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Hemsirelik Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Kendi Kendine Ogrenmeye Hazir
Olusluk Diizeyleri Arasindaki Iliski ve Etkileyen Faktorler

Pinar DOGAN* Merve TARHAN** Nihal SUNAL*

Oz
Giris: Hemsirelik 6grencilerinin, akademik basarilarinin arttirilmasinda 6 grenim stillerinin yaninda kendi kendine 6grenmeye hazir olusluk
diizeylerinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Amag: Calisma, hemsirelik 6grencilerinin 6grenme stilleri ile kendi kendine 6grenmeye hazir
olusluk diizeyleri arasindaki iliski ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirildi. Yontem: Tanimlayici-iligki arayici
nitelikteki ¢alisma, Istanbul’da bir iiniversitesinin hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 411 grenci ile gergeklestirildi. Veriler, Kisisel Bilgi
Formu, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE) ve Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus Olgegi(KKOHO) ile veriler toplandi. Bulgular:
Opgrencilerin, agirlikli olarak dziimseyen (%28.2) ve ayristiran (%27.3) 6grenme stiline sahip oldugu belirlenirken, simf diizeyleri ile
dgrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik bulundu (p < 0.05). Ogrencilerin KKOHO’nden aldiklari puan ortalamasi
162.52 £ 26.63 olarak saptanirken, yas gruplart ve simif diizeyi ile puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptand1
(p < 0.05). Ogrencilerin KOSE ve KKOHO’nden aldiklar1 sira ortalamalari arasinda anlaml bir iliski saptanmadi (r < 0.25, p > 0.05).
Sonug: Arastirmanin sonuglari, dgrencilerin agirlikli olarak 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip oldugunu ve 6grenme stilleri ile
kendi kendine 6grenmeye hazir olusluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda,
nitelikli hemsireler yetistirmede Ogrencilerin baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilacak simiilasyon gibi yenilik¢i Ogrenim
yontemlerinin kullanilmasinin 6nemli bir adim olacag: diigiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hemgirelik Ogrencileri, Ogrenme Stili, Kendi Kendine Ogrenme.

Abstract

Relationship Between Learning Styles and Self-Directed Learning Readiness of Nursing Students and Affecting Factors
Background: In the increasing academic achievement of nursing students are thought being effective of levels self-directed learning
readiness well as learning styles. Objectives: From this point of view the study was conducted to determine the affecting factors and
relationship between learning styles and self-directed learning readiness. Methods: The descriptive-correlational study was carried out on
411 students studying in a nursing department of a foundation university in Istanbul. A questionnaire form consisted of Personal Information
Form, Kolb Learning Style Questionnaire and Self-Directed Learning Readiness Scale was used as data collection tool. Results: While the
learning styles of the students were determined to be predominantly assimilator (28.2%) and converger (27.3%) learning styles, it was found
significant difference between class levels and learning styles (p < 0.05). While The total average score of the SDRL scale was determined to
162.52 + 26.63, it was found significant difference between class levels, age groups and SDRL mean scores (p < 0.05). There was no
significant relationship between KLSQ and SDRL mean scores (r < 0.25, p > 0.05). Conclusion: The results of the study showed that there
was no relationship between learners' learning styles and self-learning outcomes while students showed that learning styles were
predominantly assimilator and converger learning styles. In the direction the results, it is thought be an important step of innovative learning
methods such as simulation to be structured according to the learning styles of the students for raising qualified nurses.

Key words: Nursing Students, Learning Styles, Self-Directed Learning.

Gelis tarihi: 03.08.2017 Kabul tarihi: 10.05.2018
aglik bakim hizmetlerinin, giiniimiizde hizla degisen ve gelisen kosullarda nitelikli olarak siirdiiriilebilmesi i¢in alaninda
yetkin hemsirelerin yetistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nitelikli bakimm verilebilmesi i¢in hemsirelik 6grencilerin
mesleki temel beceriler ile beraber bilissel ve duyussal becerileri de kazanmis olarak mezun olmalar1 beklenmektedir
(Gore, 2014). Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmasi, sahip olduklar1 6grenme stillerine hitap eden ve kendilerinin aktif rol
alabilecekleri ¢ok yonlii 6grenim deneyimleri sayesinde miimkiin olabilmektedir (American Association of Colleges of
Nursing (AACN) 2005; Benner, Sutphen, Leonard ve Day, 2010; Gore, 2014; Kaya ve Akgin, 2002; NCSBN 2008; Young ve
Patterson, 2007).

Yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasinda, 6grenme stillerine gore diizenlenen Ggretim
ortamlarinin 6nemli bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir (Dikmen, 2015; Kaf Hasirci, 2005; Topuz ve Karamustafaoglu,
2013). Ogrencilerinin dgrenme stillerini “Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanterine” gére inceleyen calismalarda, dgrencilerin
¢ogunlukla ayristiran ve 6ziimseyen, nadir olarak da degistiren ve yerlestiren 6grenme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir
(Dikmen, 2015; Seven, Bagcivan, Kilic ve Agikel, 2012; Senyuva, 2009; 2017). Bu 6grenme stillerine gore ogrencilerin
ogrenme yollar1 incelendiginde; degistiren 6grenme stiline sahip Ogrenciler, dinleyerek ve fikir aligverisinde bulunarak,
Oziimseyen Ogrenme stilinde bilgilerin kendilerine sistemli ve detayl bir sekilde sunulmasi ve uzman goriisleriyle, ayristiran
o0grenme stilinde bir sorunun ¢oziimiinde tartigarak ve yerlestiren 6grenme stilinde, deneme yanilma yoluyla 6grenmeyi tercih
ettikleri saptanmistir (Senyuva, 2009).

Egitim programinin 6grenme stillerine gére yapilandirilmasi yaninda &grencilerin 6gretim yontemine hazir olusluk
diizeyleri de akademik basariyr etkilemektedir. Ek olarak 6grencilerin hizla degisen bilgiyi takip edebilmeleri, amaca uygun,
giivenilir ve dogru bilgiye ulagabilmeleri ve yasam boyu 0grenme siirecine dahil olabilmeleri i¢in kendi kendine 6grenme
becerilerinin gelismis olmasmin 6énemli bir fark yaratacag diisiiniilmektedir (Karabulut, Giircayir, Kavuran ve Yaman, 2015).
Kendi kendine 6grenmeye hazir olan 6grencilerin sorun ¢ézme, karar verme, sorumluluk iistlenme ve etkin iletisim kurma
yeterliliklerini kolaylikla kazanacagina inanilmaktadir (An ve Yoo, 2008; Dikmen, 2015).
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Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin 6grenme stilleri ve kendi kendine 6grenmeye hazir olusluklar ile ilgili ayr1 ayr1
yapilmis ¢alismalar mevcut olmakla beraber farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6grenmeye hazir olusluk diizeyleri
arasinda bir iligkinin olup olmadigini sorgulayan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple ¢alismanin 6nemli oldugu ve
ogrenci ihtiyaglarma uygun yenilik¢i egitim programmin olusturulmasmnda Ogretim elemanlarma ipuglart verecegi
diistiniilmektedir. Bu noktadan yola ¢ikilarak ¢aligma, hemsirelik 6grencilerinin 6grenme stilleri ile kendi kendine 6grenmeye
hazir olusluk diizeyleri arasindaki iliski ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirildi.

Bu amaca ulagmak igin;

e  Hemsirelik dgrencilerinin 6grenme stilleri ile kendi kendine 6grenmeye hazir olusluk diizeyleri arasindaki iliski var midir?

e Hemsirelik 6grencilerinin baskin 6grenme stilleri nedir ve etkileyen faktorler nelerdir?

e Hemsgirelik 6grencilerinin kendi kendine 6grenmeye hazir olusluk diizeyleri nasildir ve etkileyen faktorler nelerdir?
sorularina yanit arandi.

Yoéntem
Arastirmanin Tipi
Bu arastirma, tanimlayici-iliski arayici olarak tasarlandi.
Arastirmamnn Yeri
Arastirma, Istanbul’da bir vakif iiniversitesinin hemsirelik béliimiinde 6grenim géren dgrenciler ile 1-30 Haziran 2017 tarihleri
arasinda gerceklestirildi.
Arastirmamn Evreni/ Orneklemi
Arastirmanin evrenini, 2016-2017 akademik yilinda Hemsirelik boliimiinde kayitli bulunan 496 6grenci olusturdu. Arastirma
ile ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra ¢aligmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden, ¢alismanmn yapildig: tarihte okulda
bulunan ve anket formunu tam ve eksiksiz dolduran 411 &grenci ¢alisgmanin 6rneklemini olusturdu. Calismaya katilim orani
%82.8 bulundu.
Verilerin Toplanmast
Arastirmada kullanilan Kigisel Bilgi Formu, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus
Olgegi’ni doldurulabilmesi igin ilgili kurum yoneticilerinden izin alindiktan sonra dgrencilere formlar dagitilarak giin iginde
uygun olduklart zaman diliminde doldurmalar istendi. Doldurulan anket formlari, giiniin sonunda arastirmacilar tarafindan
toplandi. Bilgi formlarmin doldurulmas: yaklagik 15-20 dakika siirdii.
Veri Toplama Aracglari
Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Kendi Kendine Ogrenmeye Hazir olus Olcegi(KKOHO) ve Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri (KOSE) olmak iizere ii¢ boliimden olusan anket formu kullanildi.
Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin yas, cinsiyet, smif diizeyi, mezun oldugu ortadgretim tiirii, diizenli bir sosyal ugras varlhigi,
donem icinde en fazla basar1 ve en fazla basarisizlik gosterdikleri dersleri sorgulayan sekiz sorudan olugsmaktadir.
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE): Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb (1984) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge gecerlik giivenirligi Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanildi.
Envanter her birinde sirasiyla Somut Yasanti (SY), Yansitict Gézlem (YG), Soyut Kavramsallagtirma (SK) ve Aktif Yasanti
(AY) alt boyutlar1 olmak iizere dort secenek bulunan 12 durumdan olusmaktadir. Her bir segenege verilen puanlar sonucu 12
ile 48 arasinda bir puan elde edilmektedir. Sonrasinda SK-SY ve AY-YG seklinde birlestirilmis puanlar elde edilmektedir. Bu
puanlar - 36 ile + 36 arasinda degismektedir. SK-SY’de elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan 6grenmenin
somut oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde AY-YG’de elde edilen pozitif ve negatif puanlar 6grenmenin aktif ya da
yansitici oldugunu gostermektedir. SK-SY ve AY-YG’den elde edilen puanlarin kesistigi nokta bireye en uygun olan 6grenme
stilini vermektedir. Boylelikle “yerlestiren”, “degistiren”, “ayristiran” ve “6ziimseyen” olmak iizere dort 6grenme stili elde
edilmektedir. Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara ¢ok farkli agilardan bakma konusunda basariliyken,
Oziimseyen Ogrenme stilinde bireyler diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasi agisindan diger 6grenme
stillerinden istiindiirler. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasi ayrigtiran 6grenme stiline
sahip bireylerin belli basli dzellikleri arasinda iken, yerlestiren 6grenme stilinde bireyler planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve
yeni deneyimler i¢inde yer alma konusunda isteklidirler. Alt boyutlardan alinan puanin yiiksek olmasi, o alt boyutun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda Cronbach’s alpha degerleri SY igin 0.76; YG icin
0.71; SK igin 0.80 ve AK i¢in 0.75 bulunurken, bizim ¢alismamizda SY i¢in 0.70; YG i¢in 0.73; SK i¢in 0.72 ve AK i¢in 0.74
olarak bulundu.
Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus Olgegi (KKOHO): Ogrencilerin kendi kendine 6grenmeye hazir olusluklarini belirlemek
amaciyla Fisher, King ve Tague (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gecerlik giivenirligi Kocaman, Dicle, Ustiin ve Cimen
(2006) tarafindan yapilan “°’Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus Olgegi’’ kullamldi. 5°1i Likert tipinde olan &lgek “kendi
kendini yonetme”, “6grenmeye isteklilik” ve “kendini kontrol etme” olmak {izere ii¢ alt boyut toplamda 40 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinan en diisiik puan 40, en yiiksek puan 200’diir. Olgekten alinan puanlar arttikca, kendi kendine
dgrenme becerisi artmaktadir. Olgegin Cronbach’s alpha degeri 0.93 olup bizim ¢alismamizda 0.97 olarak bulundu.
Verilerin Degerlendirilmesi
Caligmadan elde edilen veriler, SPSS Inc. Released 2007. SPSS for Windows, Version 16.0 Chicago, IL, ABD (Statistical
Package for the Social Sciences) programi kullanilarak degerlendirildi. Kategorik degiskenler say1r ve yiizde; siirekli
degiskenler ortalama ve standart sapma olarak verilmistir. Bagimsiz iki gruba ait sira ortalamalar1 karsilastirilirken verilerin
dagilimi normal olmadigr icin Mann Whitney-U testi, bagimsiz ikiden fazla gruba ait Slcek ortalamalar1 karsilastirilirken
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Kruskall Wallis analizi kullanildi. Kruskal Wallis analizi sonunda, anlamlilik karar1 verilmigse, farklilik yaratan grup ya da
gruplar1 bulabilmek igin Mann Whitney-U testinden yararlamldi. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile bireysel 6zelliklerinin
karsilastirilmasinda ki-kare testinden yararlanildi. KOSE ve KKOHO alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde
Spearman korelasyon analizi kullanildi. Giivenilirlik analizi kullanilarak Cronbach’s alpha degeri bulundu. Anlamlilik 0.05
diizeyinde kabul edildi.

Arastirmamn Etik Yonii

Calismaya baslamadan once Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik onay
(Karar No: 2017/270) ve kurumdan yazili izin alindi. Caligmaya katilan 6grencilere ¢alisma konusunda bilgi verilip sozel
onamlari alindu.

Arastirma Stmirliliklary ve Giiclii Yonleri

Arastirmada gecerli ve giivenilir veri toplama araglarinin kullanilmasi ve 6grencilerin arastirmaya katilma oranmnin yiiksek
olmast arastirmanin giicli yonlerini olustururken, verilerinin tek merkezli olarak toplanmasi arastrma sonuglarmin
genellenmesi agisindan sinirlilik olusturabilir.

Bulgular
Calismaya katilan ogrencilerin ¢ogunlugunun, 22 yas ve iizeri yas grubunda bulundugu (%29.9) ve kadmlardan olustugu
belirlendi (%89.8). Yaklagik {igte birinin birinci sinifta 6grenim gordiigi (%28.2) ve ¢ogunlugunun Anadolu Lisesi’nden
mezun oldugu (%49.9) saptandi. Yalnizca %34.8’inin diizenli sosyal ugrasinin oldugu goriilen dgrencilerin bireysel
ozelliklerinin dagilimi Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerinin Dagilimi ve KKOHO Sira Ortalamalarimin Karsilastrilmast (n=411)

Bireysel Ozellikler Say1 Yiizde Sira Ortalamasi Istatistiksel
Degerlendirme
Yas Gruplan
19 yas ve alt1? 106 25.8 165.67
20 yas® 88 21.4 187.38 KW = 27.695
21 yas® 94 22.9 223.76 p =.000
22 yas ve iizeri 123 29.9 242.04
Cinsiyet
Kadm 369 89.8 204.01 7 =-1.007
Erkek 42 10.2 223.49 _
p=.314

Ortadgretim Tiirii
Genel Lise? 162 39.4 224.51
Anadolu Lisesi® 206 49.9 186.07 KW =11.756
Diger Lise Tiirleri® 43 10.7 231.74 p =.003
Sinif Diizeyi
Birinci Sinif? 115 28.2 171.62
Ikinci Smif® 95 23.1 189.91 KW = 33.940
Ucgiincii Sinif® 112 27.0 209.60 p =.000
Dérdiincii Siif? 89 21.7 265.78
Diizenli Sosyal Ugras
Var 143 34.8 203.63 z2=-0.295
Yok 268 65.2 207.26 p=.768

KOSE’ye gore, dgrencilerin %28.2’sinin dziimseyen, %27.3’iiniin ayristiran, %25.5’inin degistiren ve %19 unun
yerlestiren ogrenme stillerinde oldugu belirlendi (Tablo 2). Ogrencilerin bireysel ozellikleri ile ogrenme stilleri
karsilagtirildiginda, smif diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiik bulundu (X% =19.767, p =
.019). Buna gére birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin agirlikli olarak 6ztimseyen (%9.0, %7.1) ve degistiren
(%9.2, %7.1), tigtincili ve dordiincii sinifta yer alan 6grencilerin ise ayristiran (%8.5) 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlendi.
Diger bireysel ozellikler ile 6grenme stilleri arasinda ise anlamli bir farklilik saptanmadi (p > 0.05), (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogrencilerin Bireysel Ozellikleri ile Ogrenme Stillerinin Karsilastiridmast (n=411)

Ogrenme Stilleri

) . Yerlestiren Degistiren Ayristiran Oziimseyen istatistiksel
Bireysel Ozellikler 9 .
Degerlendirme
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yas Gruplan
19 yas ve alt1 20 4.9 32 7.8 22 5.4 32 7.8
20 yas 8 1.9 24 5.8 24 5.8 32 7.8 2
21 yas 23 56 20 49 28 68 23 56 X ‘_1‘1";?8
22 yas ve lizeri 27 6.6 29 7.1 38 9.2 29 7.1 p=-
Cinsiyet
Kiz 72 17.5 92 22.4 99 24.1 106 25.8 X2=1.636
Erkek 6 15 13 3.2 13 3.2 10 2.4 v
p =.651
Ortadgretim Tiirii
Genel Lise 27 6.6 41 10.0 52 12.7 42 10.2
Anadolu Lisesi 40 9.7 53 12.9 49 11.9 63 15.3 X 2= 4.588
Diger Lise Tiirleri 11 2.7 11 2.7 11 2.7 11 2.7 p =.598
Sinif Diizeyi
Birinci Smif 20 4.9 37 9.0 21 51 38 9.2
ikinci Smif 16 3.9 29 7.1 21 51 29 7.1 X2 = 19.767
Ugiincii Smif 22 54 25 6.1 35 8.5 29 7.1 T 0'19
Dérdiincti Smif 20 4.8 14 3.4 35 8.5 20 4.9 b=
Diizenli Sosyal Ugras
Var 28 6.8 30 7.3 43 10.5 42 10.2 X?=2.575
Yok 50 12.2 75 18.2 69 16.8 74 18.0 p =.462

Toplam 78 19 105 25.5 112 27.3 116 28.2

Ogrencilerin, KOSE alt boyutlarindan aldiklar1 en yiiksek puan ortalamast aktif yasant1 alt boyutunda olurken (33.68
+ 6.78) en diisiik puan ortalamasmin somut yasanti alt boyutunda (26.16 = 5.98) oldugu saptandi (Tablo 3). Ek olarak,
KKOHO’nden aldiklar1 puan ortalamasi 162.52 + 26.63 olarak bulundu. KKOHO alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
incelendiginde &grencilerin kendi kendini yonetme alt boyutunda 50.82 + 9.22, 6grenmeye isteklilik alt boyutunda 50.13 +
8.62 ve kendi kendini kontrol alt boyutunda 61.57 + 10.34 ortalama puana sahip olduklar1 belirlendi (Tablo 3). Ogrencilerin
bireysel ozellikleri ile KKOHO’nden aldiklar1 sira ortalamalar1 karsilastirildiginda yas gruplari ve sinif diizeyi arasinda
istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli bir farklilik bulunurken (KW= 27.695, KW = 33.940, p < 0.001), mezun olunan
ortadgretim tiirii ile sira ortalamalar: arasinda ileri diizeyde anlamli bir farklilik saptandi (KW = 11.756, p = .003). Ogrencilerin
diger bireysel ozellikleri ile KKOHO’nden aldiklar1 sira ortalamasi arasinda ise anlamli bir farklilik belirlenmedi (p > 0.05),
(Tablo 1).

Tablo 3. Ogrencilerin KOSE ile KKOHO nden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar Puan Ortalamalarinin Dagilimi (n=411)

Olgekler ve Alt Boyutlar Ort. £ SS Min. — Max. Degerler
Kolb Ogrenme Stilleri

Envanteri

Somut Yasanti 26.16 +5.98 12-48
Yansitict Gozlem 29.38+£5.82 13-44
Soyut Kavramsallastirma 30.78 £5.91 18-48
Aktif Yasanti 33.68 £6.78 12-48
Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolusluk

Olgegi

Kendi Kendini Ydnetme 50.82+9.22 13-65
Ogrenmeye Isteklilik 50.13 +8.62 12-60
Kendi Kendini Kontrol 61.57+10.34 15-75
KKOHO 162.52 £26.63 40-197
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Ogrencilerin en basarili ve en basarisiz olduklarmi diisiindiikleri dersler incelendiginde, %67.6’s1 en basarili oldugu
ders olarak “Hemsirelik Bilimi” derslerini gosterirken; %38.0’i de en basarisiz oldugu ders olarak yine “Hemsirelik Bilimi”
derslerini igaret etmistir (Tablo 4).

Ogrencilerin kendilerini basarisiz olarak gordiikleri dersler ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlendi (X% = 19.788, p = .019). Buna gore yerlestiren (%9.2) ve ayristiran (%11.9) dgrenme stilinde bulunan
ogrencilerin agirlikli olarak hemsirelik bilimi derslerinde, degistiren (%14.3) ve Oziimseyen (%14.7) 6grenme stilinde
bulunanlarin ise sosyal bilimler derslerinde basarisiz oldugu saptandi (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin En Basarili ve En Basarisiz Olduklari Ders Alanlari ile Ogrenme Stillerinin Karsilagrilmast (n=411)
Ogrenme Stilleri

Ders Alanlar: Yerlestiren Degistiren Ayristiran Ozﬁmseyen Toplam Istatistiksel
Basarih Say1 % Sayr % Say1 % Say1 % Say1 % Degerl;:ndl rm
Hemsirelik Bilimi 57 13.9 67 16.3 83 20.2 71 17.3 278 67.6

Temel Bilimler 6 15 13 3.2 13 3.2 23 5.6 55 134 ,_

Sosyal Bilimler 9 22 15 36 8 19 6 15 3 92 X IoB%
Yabanci Diller 6 15 10 24 8 1.9 16 3.9 40 9.7 P=
Basarisiz n % n % n % n % n %

Hemsirelik Bilimi 38 9.2 31 7.5 49 11.9 38 9.2 156 38.0

Temel Bilimler 20 4.9 33 8.0 21 5.1 38 9.2 112 27.3 X 2=19.788
Sosyal Bilimler 6 1.7 15 14.3 8 7.1 17 14.7 46 11.2 p=.019
Yabanci Diller 14 3.4 26 6.3 34 8.3 23 5.6 97 23.6

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile KKOHO’nden aldiklari sira ortalamalari karsilastirildiginda, ayristiran d3renme
stilinde bulunan 6grencilerin sira ortalamalarmin diger 6grenme stilinde bulunan &grencilerin sira ortalamalarindan yiiksek
oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlendi (p > 0.05), (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile KKOHO nden Aldiklari Sira Ortalamalarinin Karsilastirdmast (n=411)

Ogrenme Stilleri Sira Ortalamasi Istatistiksel
Degerlendirme

Yerlestiren 203.85

Degistiren 202.24 KW =4.078
Ayristiran 224.84 p =.253
Oziimseyen 194.27

Kolb 6grenme stilleri 6lgegi ve KKOHO alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, alt boyutlar arasinda anlamli
iligki saptanmadi (r < 0.25, p > 0.05) (Tablo 6).

Tablo 6. KOSE ile KKOHO ve Alt Boyutlari Arasindaki Tliski (n=411)

Olgekler ve Alt Boyutlar Somut Yansitic Soyut Aktif
Yasanti Gozlem Kavramsallastirma Yasanti
r p r p r p r p
Kendi Kendini Yonetme -0.06 0.234 -0.04 0.167 0.01 0.876 0.07 0.265
Ogrenmeye Isteklilik -0.09 0.185 -0.03 0.897 0.06 0.754 0.04 0.109
Kendi Kendini Kontrol -0.01 0.234 -0.05 0.198 0.07 0.105 0.06 0.405
KKOHO -0.09 0.053 -0.04 0.456 0.05 0.234 0.05 0.811
Tartisma

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore yapilandirilan egitim programmin, akademik basarilarmni arttirmadaki etkisi giiniimiizde
yapilan caligmalarla netlesmeye baglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda gerceklestirilen ¢alismada, 6grencilerin agirlikli olarak
sirastyla Oziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip olmalar1 temel bulgulardandir. Calismamizin sonuglari, iilkemizde
konu ile ilgili yapilmis olan diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Atay, Ibis ve Kartal 2007; Dikmen, 2015; Senyuva,
2009; 2017). Oziimseyen dgrenme stiline sahip olan 6grenciler, bilgiyi mantikli ve diizenli bir siralamayla 6grenmeyi tercih
ederken, 6grendigi bilgileri yansitmasi i¢in zaman verilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan ayristiran 6grenme stiline
sahip ogrenciler ise bir sorunun ¢oziimil igin ¢ok sayida segenek ve bakis agisinin oldugu durumlarda tartisarak, konusarak
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ogrenmeyi tercih etmektedirler. Ulkemizde hemsirelik dgrencilerinin baskin olarak &ziimseyen ve ayristiran dgrenme stiline
sahip olmalarmin, Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi etrafinda sekillenen egitim programlarinda 6grenci sayisi
fazlaligi, kurumun alt yap yetersizligi ve 6gretim elemani i¢in 6zel hazirlik gerektirmesi gibi nedenlerle ¢ok yonlii 6grenme
deneyimleri yerine daha fazla egitici merkezli 6grenme yontemlerinin kullaniyor olmasinin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ortadogu Bolgesi’nde yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde agirlikli olarak dgrencilerin 6ziimseyen, ayristiran ve degistiren
Ogrenim stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir (Salehi, 2007; Zamanzadeh, Valizedeh, Fathi-Azar ve Aminae, 2008). Bu
durumun, bolgesel ortak kiiltiirel degerlerin egitime yansimasmin bir sonucu oldugu ve bolgesel ortak galigsmalarin konu ile
ilgili goriisleri netlestirebilecegi diisiiniilmektedir. Diger diinya bolgelerinde yapilan ¢alismalarda ise, 6grencilerin agirlikli
olarak degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir (Aina-Popoola ve Hendricks, 2014; D’armore,
James ve Mitchell, 2012). Degistiren 6grenme stiline sahip &grencilerin, somut durumlara ¢ok farkli agilardan bakarken
yerlestiren 6grenme stilinde 6grencilerin planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma konusunda
istekli olduklar1 belirtilmektedir (Celik ve ark., 2014). Farkli diinya bolgelerindeki &grencilerin 6grenme siireclerinde
ilkdgretim diizeyinden itibaren 6grenci merkezli yontemlerin kullanilmasinin, bdlgeler arasindaki 6grenme stilleri farkliligina
neden olabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismada birinci ve ikinci smifta 6grenim goren dgrencilerin agirlikli olarak 6ziimseyen, {iglincii ve dordiincii sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin ise agirlikli olarak ayristiran 6grenme stiline sahip olmalari, yapilan diger ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Dikmen, 2015; Senyuva, 2009). Ogrencilerin egitimin ilk yillarindan son yillarma dogru bilgi ve beceri
birikiminin artmasiyla hemsirelik uygulamalarinda giderek daha etkin gdrev almalarmm bu durumun dogal bir sonucu
oldugunu diisiindiirmektedir. Ogrencilerin diger bireysel ozelliklerine gére Ogrenim stilleri arasmda anlamlhi farklilik
bulunamamasi, Dikmen’in (2015) ve Senyuva’nin (2009) sonuglarini destekler niteliktedir. Ancak Celik ve arkadaglarinin
(2014) galismasinda, erkek ogrencilerin en fazla degistiren (%35.7), kadin 6grencilerin en fazla ayristiran (%85.2) 6grenme
stilini kullaniyor olmasi istatistiksel olarak anlamli farklihk yaratmistir (p < 0.05). Ayni c¢alismada bu durum, iki cinsin
yaradilis1 geregi, toplumda kiz ve erkek 6grencilere farkli sorumluluklarin yiikleniyor olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde
aciklanmaktadir. Ek olarak 6grencilerin 6grenme stilleri ile kendilerini basarili/basarisiz gordiikleri dersler karsilastirildiginda,
ayristiran ve degistiren 6grenme stillerine sahip 6grencilerin hemsirelik bilimi derslerinde kendilerini daha basarisiz olarak
gordiikleri belirlenmistir. Literatiirde konuyla ilgili bilgiye rastlanmamis olmakla birlikte ¢alismamizda 6grencilerin baskin
olan ogrenme stillerinin 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stili oldugu dikkate alindiginda 6grenme stillerine uygun 6grenme
yontemlerinin kullanilmasmin bu basarisizlik algisi lizerine de olumlu katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Cahigmamizda dgrencilerin KKOHO nden aldiklar1 puan ortalamasmin yiiksek olmasi ve alt boyutlarmdan aldiklari
puan ortalamalarmin sirasiyla kendi kendini kontrol, kendi kendini yonetme ve 6grenmeye isteklilik seklinde siralanmasi,
hemsirelik 6grencileriyle yapilan diger calismalarla benzerlik gostermektedir (El-Gilany ve Abusaad, 2012; Karabulut ve ark.,
2015; Kocaman ve Yiiriimezoglu, 2015; Yuan, Williams, Fang ve Pang 2012). Yapilan caligmalarda ortak olan bu bulgu,
hemsirelik egitiminde yogun bir sekilde laboratuvar ve klinik uygulama derslerinin bulunmasi ve bu alanlarda 6grencilerin
ogrenme algismin siirekli agik olmasi gerekliligi ile aciklanabilir. Diger taraftan hemsirelik egitiminde 6grenci- 6gretim
eleman etkilesiminin yogun olmasi ve dgrencilerin mesleki ve sosyal aktivitelere katilmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.

Calismada dérdiincii smifta 6grenim géren ve 22 yas ve iizerindeki Ogrencilerin KKHOO’den aldiklari sira
ortalamasinin, diger gruplardaki Ogrencilerden c¢ok ileri diizeyde anlamli derecede yiiksek bulunmasi birbirini
desteklemektedir. Ogrencilerin dgrenim siireci i¢inde yapmis oldugu okul igi-dist bircok etkinlik ve calismalarin kendi kendine
ogrenmeye hazir olusluklarin1 dogal olarak arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Klunklin, Viseskul, Sripusanapan ve Turale’nin
(2010) galismasinda da en yiiksek siralamanin dérdiincii siniflara ait oldugu goriiliirken, Karabulut ve arkadaslar1 (2015) ile
Arpanantikul, Thanooruk ve Chanpuelksa’nimn (2006) calismasinda birinci ve ikinci simf 6grencilerinin KKOHO diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karabulut ve arkadaslar1 (2015) bu farkliligin hemsirelik 6grencilerinin son smiflara
gidildik¢e yeni bir sey 6grenmek yerine mezuniyet sonrasi siavlara yénelmelerinden kaynaklandigini diisiinmektedirler.

Calismada 6grencilerin mezun olduklari orta dgretim tiirii ve KKOHO sira ortalamalar arasinda da anlamli farklilik
saptanmustir (p < 0.001). Buna gére meslek lisesi ve 6zel okullar gibi diger orta gretim tiirlerinden mezun olan dgrencilerin
sira ortalamalarinin genel ve Anadolu Liselerinden mezun 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu
karsilastirmay1 igeren herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak c¢alismada saglik meslek liselerinden mezun 6grencilerin
¢ogunlugunun diger lise tiirleri grubunda bulunmasmin, bu grubun kendi kendine 6grenmeye hazir olusluklarini yiikseltmis
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile KKOHO’nden aldiklar1 sira ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmazken bu
durumu destekler nitelikte dgrenme stilleri ve KKOHO 6lgegi alt boyutlar: arasinda bir iliski saptanmanmustir (p > 0.05). Bu
sonug, 6grencilerin 6grenme stilleri ile kendi kendine 6grenmeye hazir olusluklar1 arasinda bir baglanti olmadigini géstermekle
birlikte literatiir de bunun tam tersini savunan ¢aligmalar da bulunmaktadir (El-Gilany ve Abusaad, 2012). Kendi kendine
O0grenme stirecinde bireyin yetenekleri, tutumu ve kisilik 6zelliklerinin 6grenmeye hazir olusluk durumunu etkiledigi de
belirtilmektedir (Fisher ve ark., 2001). Bu noktadan hareketle ilerleyen donemlerde 6grencilerin 6grenme stillerine gore egitim
programinin yapilandirilmasinin ardindan yapilacak yeni degerlendirmelerle Olgiimlerin tekrarlanmasinin elde edilen bu
bilginin kesinlesmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sonu¢larin Uygulamada Kullanim

Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin 6grenme stillerinin agirlikli olarak 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stili oldugunu ve
kendi kendine Ogrenmeye hazir olusluk diizeylerinin yiiksek oldugunu gosterirken O6grenme stilleri ile kendi kendine
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6grenmeye hazir olusluklar1 arasinda bir iliski saptanmamustir. Ogrencilerin smif diizeyi arttikca kendi kendine 6grenmeye
hazir olusluk diizeylerinin de arttig1 goriillmektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi ve alaninda yetkin hemsireler
olarak mezun olabilmeleri igin;
e Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinin dgrenme stilleri konusunda bilgi ve farkindaligmin arttirilmast,
e Egitim programlariin 6grencilerin baskin 6grenme stillerini dikkate alacak sekilde planlanmas,
e Cok yonlii 6gretim yontemlerinin egitim programina entegre edilmesi,
e Ogrenim stillerine uygun egitim planlama calismalar1 sonucunda 6grenci ¢iktilarinin ayrmtili lciilmesinin hemsirelik

literatiiriine 6nemli katkilar verecegine inanilmaktadir.

Sonug olarak, ogrenci merkezli ve Ogrencinin kendi kendine Ogrenme siirecini de dikkate alan ve kendi
deneyimlerinden Ogrenmesine izin veren 6gretim yontemlerine hemsirelik egitim programlarinda yer verilmesinin 6nemli
yararlar getirecegi diisiiniilmektedir.
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