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Sanal Kaytarmaya Kars1 Evde Calisma: Hemsire Akademisyenler Uzerinde Bir
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Oz

Girig: Calisma saatlerinde kurumsal bilgisayarlari ve internet olanaklarim kisisel amaglar i¢in kullanma “sanal kaytarma” olarak
tanimlanirken, eve is tasiyarak mesai saatleri diginda is amagh caligma “bitmeyen mesai” olarak yorumlanmaktadir. Amag:
Akademisyenlerin sanal kaytarma ve evde akademik amacgli ¢alisma durumlarinin tammlanarak, anlamli fark olusturan 6zelliklerinin
belirlenmesi amaglandi. Yontem: Arastirma Istanbul’daki bir kamu iiniversitesinin hemsirelik fakiiltesinde ¢alisan dgretim elemanlari ile
gerceklestirildi. Veriler Sanal Kaytarma Olgegi ve Akademisyenler icin Evde Calisma Davranislari Formu ile toplandi. Arastirmanin
gerceklestirilebilmesi igin etik kurul onayi, kurum izni ve katilimeilarin bilgilendirilmis onamlar alindi. Verilerin analizinde psikometrik ve
tammlayici analizler ile karsilagtirma analizleri kullanildi. Bulgular: Katilimeilar sanal kaytarma olgeginde “Onemsiz sanal kaytarma”,
akademisyenler igin evde ¢alisma formunda ise “dolayli akademik g¢aligma” alt boyutlarinda daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir.
Katilimeilarin yasi, kurumda ¢alisma siiresi, medeni durumu, akademik pozisyonu, kadro durumu ve sosyal aglara iiyelik durumu “sanal
kaytarma” davraniglarinda anlaml farklar olusturmaktadir. Ancak yaslari, kurumda ¢aligma siireleri, akademik pozisyonlar1 ve kadro
durumlari, sadece “dogrudan akademik galisma alt boyutu”nda anlamli fark olusturmaktadir. Sonug¢: Akademisyenlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun evde i amagh eylemler gerceklestirirken, caligma saatleri iginde ise isleri ile ilgili olmayan eylemler gercek lestirdikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte sanal kaytarma ve evde is amacli eylemlerin yas, deneyim ve akademik pozisyon degiskenlerinden
etkilendigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Kaytarma, Evde Caligma, Akademisyenler, Hemgirelik.

Abstract

Cyberloafing Versus Working at Home: A Reserach on Nurse Academicians
Background: While it is defined as "cyberloafing" by using corporate computers and internet facilities for personal purposes during working
hours, bringing task to the home and working outside of working hours is interpreted as "unfinished work". Objectives: It was aimed to
determine the situations of academicians' cyberloafing and academic purposes at home, and to identify their characteristics that make
significant difference among these concepts. Methods: The study was conducted with academicians in the faculty of nursing of a public
university in Istanbul. The data was gathered with the Cyberloafing Scale and Home Working Behavior Form for Academicians. Ethical
committee approval, institutional permission and informed consent of the participants were taken in order to carry out study. Psychometric,
descriptive and comparative analyzes were used in the analysis of the data. Results: Participants have a higher mean score in the "important
cyberloafing subscale” in the cyberloafing scale and the "indirect academic study subscale” in the home working behavior form for the
academicians. Age of participants, working time in the institution, marital status, academic position, employment status and membership
status in social networks make significant differences in “cyberloafing behaviors”. However, at only the “direct academic work subscale”
age, working time in the institution, academic positions and employment status makes a significant difference. Conclusion: While a large
majority of academicians are carrying out activities that are not related to their work during working hours while they are carrying out
business-related activities at home; it can be said that the activities of cyberloafing and home working behavior are influenced by the age,
experience and academic position.
Key Words: Cyberloafing, Working at Home, Academicians, Nursing.
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alanlarda neredeyse giinliik mesainin tamami bilgisayar basinda gegmektedir. Akademisyenler bu siire icerisinde bazen

istatistik analiz yapmakta, bazen makale yazmakta, bazen de akademik calismalar i¢in arama yapmaktadir. Ancak
kurumlarin akademisyenlere akademik faaliyetlerini gerceklestirmeleri igin sagladigi bilgisayar ve internet olanaklart kimi
zaman kisisel amaglara yonelik olarak da kullanilabilmektedir.

Cagimizin en bilyiik buluslarindan biri olarak cesitli acilardan islerin yapilma seklini degistiren internet, bir yandan da
calisanlarin isten kaytarmak icin kullandiklari yeni bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lim ve Teo, 2005). Kurumun
sagladig1 bilgisayar ve internetin kurumsal amaglardan ¢ok kisisel isler i¢in kullanilmasi olarak tanimlanan sanal kaytarma
kavrami uluslararast literatiirde “non-work related computing” (Pee, Woon ve Kankanhalli, 2008), “cyberslacking” (Garrett ve
Danziger, 2008; Lavoie ve Pychyl, 2001; Vitak, Crouse ve LaRose, 2011), “cyberloafing” (Blanchard ve Henle, 2008; Lim,
2002;) ve “cyberbludging” (Mills, Hu, Beldona ve Clay, 2001) seklinde isimlendirilirken, Tiirkiye’deki c¢aligmalarda sanal
kaytarma kavramimin yani sira “siber kaytarma”, “siber haylazlik” veya “siber aylaklik” ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir
(Kaplan ve Ogiit, 2012; Kése, Oral ve Tiiresin, 2012; Ozkalp, Aydin ve Tekeli, 2012; Sarag ve Ciftcioglu, 2012).

Lim (2002) sanal kaytarmay:1 “Calisanlarin mesai saatleri icerisinde isyerinin sagladig1 e-posta ve internet olanaklarini
is ile ilgisi olmayan amaglar icin kullanmalar1” olarak tanimlarken, Blanchard ve Henle (2008) ise “Isyerinde, is dis1 amagclar
icin e-posta ve internet kullanimi1” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir tanimla sanal kaytarma, is saatlerinde i dis1 internet
kullanimi, siber sapkinlik, iste kisisel internet kullanimi, internet suistimali, igyerinde eglence amagh gezinme ve gereksiz
bilgisayar kullanimidir (Vitak ve ark., 2011). Sanal kaytarma ile ilgili baska tanimlamalar da yapilmis olmakla birlikte tiim

Akademisyenler, islerinin dogas: geregince bilgisayar kullanimina ve internete ¢ok fazla vakit ayirmaktadir. Oyle ki baz1
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tanimlarin ortaklastigi {i¢ temel husus bulunmaktadir. Bunlar “internet kullaniminin istemli bir davranig olmasi”, “kullanimin
kisisel veya 6zel amaglar dogrultusunda olmasr” ve “etkinligin ¢alisma saatleri i¢inde” yapilmasidir (Blanchard ve Henle,
2008; Lim, 2002; Polzer-Debruyne, 2008).

Sanal kaytarmanin gesitli tiirleri vardir. Lim (2002) sanal kaytarma tiirlerini, igyerindeyken is disi amaglarla “sorf
yapma faaliyetleri” ve “e-mail faaliyetleri” olmak iizere ikiye ayirmistir. Anandarajan ve Simmers (2004) ise sanal kaytarmay1
“eglence amagli”, “zarar verici”, “kigisel 6grenme amagli” ve “belirsiz”” olmak tizere dérde ayirmaktadir. Mastrangelo, Everton
ve Jolton (2006) ise online bankacilik iglemleri yapma gibi davraniglar “liretken olmayan/iiretkenlik karsiti sanal kaytarma”
olarak, yasadigi uygulamalarla mesgul olma gibi davraniglart ise “zarar verici/ yikici sanal kaytarma” olarak iki grupta
toplamistir. Sanal kaytarma tiirlerinin siniflandirilmasinda en sik kullanilan1 Blanchard ve Henle (2008) tarafindan yapilan is
dis1 e-mail alma, haber sitelerini ziyaret etme gibi faaliyetlerin “Gnemsiz”, yetiskin igerikli sitelere girme, kumar oynama
sitelerini ziyaret etme gibi faaliyetlerin ise “Gnemli” sanal kaytarma olarak ikiye ayrildigi siniflamadir. Bu smiflamaya gore;
onemsiz sanal kaytarma faaliyetinde bulunan calisanlar bunu olagan bir durum olarak kargilamakta ve bunun isletme
kaynaklarma zarar vermedigini diisinmektedirler. Onemli sanal kaytarma faaliyetinde bulunanlar ise kullandiklar: sitelerin ne
kadar tehlikeli oldugunu ve bunun getirecegi yasal yiikiimliliikleri bilmekte ancak buna ragmen kendilerini kaytarma
eylemlerinden alamamaktadirlar (Blanchard ve Henle, 2008).

Madalyonun diger yliziinde ise akademisyenlerin mesai saatleri diginda kendi olanaklari ile edindikleri bilgisayar ve
interneti akademik amaclara yonelik olarak kullanmalar1 vardir. Ancak bu konuda ortaya konan herhangi bir arastirma sonucu
yoktur. Akademisyenler, dgrenci not girisinden haberlesmeye, bilgi paylasimindan uzaktan egitime kadar ¢ok genis bir
yelpazede internetten faydalanmaktadir. Bununla birlikte internet kullanimi akademisyenler igin sadece is yeri ile smirli
kalmamakta evde de devam etmektedir. Yayl, Oztiirk ve Alabay’mn (2003) Tiirkiye’deki akademisyenlerin internet kullanim
diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklart calismada, akademisyenlerin biiyiik bir kismmin evden de internete erisim
sagladiklar1 ve cogunlukla bilimsel amach internet kullandiklari raporlanmistir. Buna karsin Toprak¢i’nin (2005) okul
yoneticileri ve 0gretmenlerle yaptigi calisma sonuglar1 ise katilimcilarin evlerindeki bilgisayar1 egitsel/yonetsel amaclara
yonelik kullanmadiklar1 seklindedir. Bilimsel yazinda var olan caligmalar degerlendirildiginde akademisyenlerin calisma
saatleri igindeki is ve is dis1 etkinliklere yonelik ayirdiklar: siireleri ve etkileyen faktérleri belirlemeye yonelik bazi ¢alismalar
olmakla birlikte (Cavusoglu ve ark., 2014; Kose ve ark., 2012; Ozkalp ve ark., 2012; Yayh ve ark., 2003), ¢alisma saatleri
disinda is ile ilgili bilgisayar ve internet kullanim davranislarina yonelik yapilmis yeterli ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
calismada bir yandan akademisyenlerin mesai saatleri igerisinde is dist amaglarla bilgisayar ve internet kullanim durumlari
tanimlanirken, diger yandan da evde ya da sosyal ortamlarinda is amagh akademik faaliyetlerine hangi basliklarda ve ne kadar
zaman ayirdiklar1 sorusunun yaniti aranacaktir. Bu c¢alisma bu acgidan yazinda var olan bir eksikligi gidermeye yonelik bir
admm olarak gerceklestirilmistir.

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Tipi
Tanimlayici, karsilastirmali ve kesitsel nitelikteki bu calisma, akademisyenlerin ¢alisma saatleri igindeki sanal kaytarma
faaliyetlerinin yaninda, evde akademik amacli bilgisayar ve internet kullanimlarinin belirlenmesi ve bu faaliyetlerin bazi kisisel
ve mesleki Ozelliklere gore karsilagtirilmasi amaci ile gergeklestirildi. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki arastirma sorularina
yanit arandt:
e Hemsire akademisyenlerin internet kullanma 6zellikleri nasildir?
e Hemsire akademisyenlerin sanal kaytarma davranislar1 ne diizeydedir?
e Hemsire akademisyenlerin evde akademik amagh ¢alisma durumlar1 nasildir?
e Hemsire akademisyenlerin sanal kaytarma davranislarinda anlamli fark olusturan kisisel ve mesleki oOzellikleri
hangileridir?
e Hemsire akademisyenlerin evde akademik amagl c¢alisma davranislarinda anlamli fark olusturan kisisel ve mesleki
ozellikleri hangileridir?

Aragtirma sorular1 baglaminda, aragtirmanin bagiml degiskenleri sanal kaytarma ve evde akademik amacli ¢alisma
davraniglar1 iken; bagimsiz degiskenler yas, cinsiyet, medeni durum, kurumda toplam caligsma siiresi, akademik pozisyon,
sosyal aglara iiyelik durumu, {iye olunan sosyal aglar, calisma saatleri disinda isle ilgili olarak bilgisayar kullanma durumu,
kullanilan ara¢ ve kullanim siireleri ile ¢alisma saatleri i¢inde isle ilgili olmayan eylemler i¢gin bilgisayar kullanma durumu,
kullanilan ara¢ ve kullanim siireleridir.

Arastirmamin Yeri, Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Istanbul’daki bir kamu iiniversitesinin hemsirelik fakiiltesinde gorev yapmakta olan 98 &gretim
elemanindan olustu. Veriler kolayda 6rnekleme yontemi ile aragtirmaya veri saglamayr kabul eden 86 6gretim elemanindan
elde edildi. Arastirmada evrenin %81.8’ine ulagildi.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢ogu kadmn (%97.7), 31 yas ve lizerinde (%51.2) olup evlidir (%57.0).
Ogretim elemanlarinin %41.9’u 6gretim iiyesi, %16.3’{i kurum kadrosunda aragtirma gérevlisi (33a veya 50d), %41.9’u ise
baska kurumdan gérevlendirilmis arastirma gorevlisi (35 veya OYP) kadrosunda ¢alismaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde
Ogretim elemanlarinin ¢ogu kurum kadrosunda (%58.1) calismakta olup kurumda toplam calisma siireleri 1 yil ile 36 yil
arasinda (Ortalama = 10.39, SS = 10.83 y1l) degismektedir.
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Veri Toplama Araclart

Arastirmanin verileri Subat 2015 tarihinde, aragtirmacilar tarafindan olusturulan ve ii¢ boliimden olusan bir veri toplama aract
ile topland1. Veri toplama aracinm ilk béliimiinde tanitict bilgi formu, ikinci béliimiinde Akademisyenler icin Evde Calisma
Davranislar1 Formu iigiincii béliimde ise Sanal Kaytarma Olgegi yer ald.

Tamtict bilgi formu: Katilimcilarin kisisel (yas, cinsiyet, medeni durum, kurumda toplam g¢alisma siireleri, akademik
pozisyonlari) ve internet kullanim (sosyal aglara iiyelik durumu, {iye olunan sosyal aglar, calisma saatleri diginda isle ilgili
olarak bilgisayar kullanma durumu, kullanilan ara¢ ve kullanim siireleri ile ¢aligma saatleri iginde isle ilgili olmayan eylemler
i¢in bilgisayar kullanma durumu, kullanilan ara¢ ve kullanim siireleri) dzelliklerini sorgulayan 13 sorudan olusmaktadir.

Akademisyenler icin evde ¢alisma davranmiglar: formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan ve akademisyenlerin evde
is amagh calisma davranislarini degerlendirmeyi amaclayan bu form 12 ifadeden olusmaktadir. Olgiimlerin gegerlik ve
giivenirliginin smanmasi i¢in iki asamadan olusan bir siire¢ izlenmistir. Siirecin ilk asamasi Olgek maddelerinin
olusturulmasina yoneliktir. Bu asamada literatiir bilgisi ve arastirmacilarin deneyimleri dogrultusunda olusturulan 12 ifadeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Oz degerlendirmeye dayali ifadelerden olusan madde havuzu, Slgek gelistirme ve
uyarlama konularinda deneyimli 11 uzmana goriis ig¢in sunulmustur. Uzman goriigleri dogrultusunda kapsam gegerlik
indeksleri hesaplanmasinin ardindan, dil ve anlatim agisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son olarak olusturulan taslak,
arastirma orneklemi diginda yer alan 15 akademisyene uygulanmis ve ifadelerin anlasilirligi degerlendirilmistir. Bundan sonra
ikinci agama olan dlgegin gecerlik ve giivenirliginin sinanmasina gecilmistir. Bu asamada, dlgek taslagi aragtirma 6rneklemine
uygulanmig ve sirast ile madde analizi, agimlayict faktor analizi, dogrulayict faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve korelasyon
analizi yapilmistir. Uyum iyiligi indeksleri degerlendirilirken, y2/df degerinin “2”den kiigiik; Root Mean Square Errors of
Approximation degerinin “.80”den biiyiik; Goodness of Fit Index, Non-Normed Fit Index, Comparative Fit Index ve
Incremental Fit Index degerlerinin ise “.90”dan biiyiik olmasi gozetildi (Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Kritik drneklem
biiyiikliigii 88.01 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Akademisyenler Icin Evde Calisma Davramiglari Formu’nun Psikometrik Ozellikleri

Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4 Adim 5
- AFA-FY
No KGI MTPK = = Altboyut  M-No  DFA-FY o
1 1.00 .68 76 ] 1 71
g
T‘;
(@3 a=.87
2 1.00 63 64 g 2 64
3 1.00 54 70 k> 3 62
4 91 48 67 £ 4 54
5 1.00 79 67 < 6 69
6 1.00 68 62 B 7 74
7 82 64 74 8 8 73
8 91 71 64 11 76
9 82 45 81 5 .90
o X o=.80
10  1.00 60 78 SE g 9 52
11 1.00 62 67 5e 2 10 72
12 91 61 68 - 12 66
KMO = .884 2 = 61.56
y2 = 483.650 df =52
df = 66 RMSEA =.046 Toplam
Aciklanan Varyans GFI = .89 a=.90
1. Faktor = %34.91 NNFI = .95
2. Faktér = %23.74 CFl = .96
Toplam = %58.65 IFl = .96

M-No = Madde numarasi, KGI = Kapsam gegerlik indeksi, AFA- FY = A¢imlayici faktor analizi faktor yiikii, F1 = Birinci faktor,
F2 = Ikinci faktér, DYA-FY = Dogrulayic1 faktdr analizi faktor yiikii, o = Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis;, KMO = Kaiser-
Meyer-Olkin test sonucu, df = serbestlik derecesi, RMSEA = The Root Mean Square Error of Approximation, GFI = Goodness of
Fit Index, NNFI = Non-normed fit index, CFl = Comparative Fit Index, IFI = Incremental Fit Index

ifadelere verilen yanitlar “higbir zaman-1 puan, nadiren (yilda birkag kez)-2 puan, ara sira (ayda birkag kez)-3 puan,
siklikla (haftada birka¢ kez)-4 puan ve her zaman (her giin)-5 puan” seklinde 5°li Likert tiptedir. Dolayisiyla katilimeilarin
Olgekten aldiklar1 puan ortalamasi yiikseldikge evde akademik amagli ¢alismaya daha fazla zaman ayirdiklart sonucuna
ulagilmaktadir.
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Sanal kaytarma 6lcegi: Blanchard ve Henle (2008) tarafindan gelistirilen ve Oriicii ve Yildiz (2014) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan &lgek iki alt boyutta toplam 14 énermeden olusmaktadir. Onemsiz sanal kaytarma alt boyutunu olusturan
alt1 dnermenin i¢ tutarlik katsayisi .85; 6nemli sanal kaytarma alt boyutunu olugturan sekiz 6nermenin ig tutarlik katsayisi .85;
olgek toplaminda ise o = .89 olarak raporlamustir (Oriicii ve Yildiz 2014). Olgege verilen yanitlar “higbir zaman=1 puan” ve
“cok stk = 5 puan” seklinde besli likert tiptedir. Bu calismada yanitlar yine besli likert tipte alinmis olup, puanlama
Tavsancil’m (2014) 6nerdigi iizere; “higbir zaman = 1 puan”, “nadiren = 2 puan”, “ara sira = 3 puan”, “siklikla = 4 puan”, “her
zaman = 5 puan” seklinde smiflandirilmigtir.

Verilerin Degerlendirilmesi
Elde edilen veriler, bilgisayar ortamna aktarilarak IBM SPSS Statistics 21 (Istanbul Universitesi lisansli) ve LISREL 8.51
paket programlarinda analiz edildi.

Verilerin analizinde katilimcilarin sosyo-demografik &zelliklerinin belirlenmesi ve dlgekler ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi i¢in tanimlayici analizler (sayi, ylizde, en diisiik ve en yiiksek degerler, ortalama ve
standart sapma) kullanildi.

Olgeklerden elde edilen gegerlik ve Olgiimlerin giivenirliginin smanmasi igin kapsam gecerligi, yapi gegerligi
(Agimlayic1 ve Dogrulayici faktor analizleri), madde analizi ve ig tutarlik katsayis1 (Cronbach’s Alfa) kullanildi.

Katilimcilarm  sosyodemografik — ozelliklerine gore oOlgeklerden almis olduklart  puan ortalamalariin
karsilastirilmasinda parametrik (bagimsiz gruplarda t-testi) ve parametrik olmayan (Mann Whitney U analizi) karsilastirma
analizleri kullanildi. Analizler i¢in %95 giiven diizeyinde anlamlilik seviyesi p < .05 olarak kabul edildi.

Arastirmamn Etik Yonii

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
etik uygunluk onayr alindi1 (Karar tarihi ve numarasi: 06.01.2015/A-13). Ardindan s6z konusu hemsirelik fakiiltesinin
dekanligindan resmi izin alindi. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlar1 goriisiilerek ¢alismanin amaci agiklandi ve caligmaya
katilimda goniillii olanlarin bilgilendirilmis onamlar1 alindi.

Arastirmamin Sumirliliklar

Calismanin bir kamu iiniversitesinin hemgirelik fakiiltesinde gorev yapan &gretim elemanlariyla sinirli kalmasi, calisma
bulgularmimn genellenebilmesini engellemektedir. Ayrica akademisyenlerin evde is amagh c¢aligmalarma yonelik gecerli ve
giivenilir bir araca ulagilamamasi nedeni ile bu olgu arastirmacilar tarafindan olusturulan bir form ile degerlendirilmistir. Bu
konuda yazinda smirli kaynak olmasi ve olusturulan madde havuzunun gorece arastirmanin gergeklestirildigi kuruma 6zgii
icerikte olmasi nedeni ile ileriki ¢aligmalarda farkli drneklemlerle farkli kurumlardaki uygulamalar1 da kapsayacak sekilde
madde eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gerekebilir. Bu nedenle, formun caligma G6rnekleminde gegerli ve giivenilir sonuglar
verdiginin kanitlanmasina karsin, ileriki aragtirmalar i¢in pilot 6l¢ek niteliginde degerlendirilebilir.

Bulgular
Tablo 2’de katilimeilarin internet ve bilgisayar kullanim 6zelliklerinin dagilimi verilmektedir.

Tablo 2. Katlimcilarin Internet ve Bilgisayar Kullamm Ozelliklerinin Dagilim

N %
Sosyal aglara iiye misiniz? Evet 74 86.0
Hayir 12 14.0
Yanit1 evet olanlar igin, iiye olunan sosyal aglar* Facebook 65 75.6
Instagram 33 38.4
Twitter 52 39.5
Swarm/Foursquare 12 14.0
Skype 28 32.6
Calisma saatleri diginda is amagli eylemler icin internet ve Evet 85 98.8
bilgisayar kullaniyor musunuz? Hayir 1 1.2
Calisma saatleri diginda is amacgh eylemleriniz icin hangi Bilgisayar 79 91.8
araglar1 kullaniyorsunuz?* Cep telefonu 56 65.1
Tablet 27 314
Calisma saatleri disinda i amagli eylemleriniz icin < 60 dakika 36 42.4
harcadigmiz giinliik sitire yaklagik ne kadardir? (n = 85) 61-120 dakika 29 34.1
> 121 dakika 20 23.5
Calisma saatleri iginde isinizle ilgili olmayan eylemler i¢in Evet 67 77.9
internet ve bilgisayar kullaniyor musunuz? Hayir 19 22.1
Caligma saatleri i¢inde iginizle ilgili olmayan eylemler i¢in Bilgisayar 53 53,0
hangi araglar1 kullantyorsunuz? (n = 67)* Cep telefonu 41 41,0
Tablet 6 6.0
Calisma saatleri icinde iginizle ilgili olmayan eylemler i¢in < 60 dakika 60 89.6
harcadiginiz giinliik siire yaklasik ne kadardir? (n = 67) 61-120 dakika 5 7.5
> 121 dakika 2 2.9

*Birden fazla se¢enck isaretlenmistir.
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Tabloya gore katilimcilarin gogu sosyal aglara tiyedir (%86.0) ve en fazla {iye olunan sosyal ag Facebook’tur (%75.6).
Akademisyenlerin tamamina yakini evde ig amagli eylemler gerceklestirmektedir (%98.8) ve bunun i¢in ¢cogunlukla bilgisayar
kullanmakta (%91.8) ve giinde ortalama 60 dakika ve daha az (%42.4) vakit ayirmaktadir. Diger yandan akademisyenler
caligsma saatleri icinde isleri ile ilgili olmayan eylemler gergeklestirdiklerini (%77.9) ve bunun i¢in ¢ogunlukla bilgisayar
kullandiklarini (%53.0) ve giinde ortalama 60 dakika ve daha az (%89.6) vakit harcadiklarini belirtmektedir.

Tablo 3. Olgiimlerin I¢ Tutarhg ve Olcek Puan Ortalamalart

a ED-EY Ort (SS)
Sanal Kaytarma Olgegi .86 1.07-4.00 2.30 (.69)
e Onemli sanal kaytarma alt boyutu .79 1.00-3.75 2.07 (.72)
o Onemsiz sanal kaytarma alt boyutu .81 1.00-4.83 2.60 (.84)
Akademisyenler i¢in Evde Cahsma Davramslar1 Formu .90 1.33-5.00 3.30(.71)
o Dolayli akademik ¢alisma alt boyutu .87 1.50-5.00 3.59 (.69)

o Dogrudan akademik ¢calisma alt boyutu .80 1.00-5.00 2.72 (.96)

a = Cronbach’s Alfa; ED-EY= En diisiik-En yiiksek deger; Ort = Ortalama, SS = Standart sapma

Tablo 3’te katilimcilardan elde edilen 6lglimlerin i¢ tutarlik katsayilari ile 6lgekler ve alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalar1 yer almaktadir. Tablodaki bilgilere gore akademisyenlerin sanal kaytarma 6lgeginden aldigi puan ortalamasi 2.30
+ .69’dur ve Onemsiz sanal kaytarma alt boyutunda daha yiiksek puana sahiptir (2.60 + .84). Diger yandan ogretim
elemanlarmin akademisyenler i¢in evde ¢aligma davraniglari formundan elde ettikleri puan ortalamasi 3.30 = .71°dir ve dolayl
akademik caligma alt boyutunda (3.59 £ .69) daha yiiksek puana sahiplerdir.

Tablo 4. Olcek Puan Ortalamalarimin Kigisel ve Mesleki Ozelliklere Gore Karsilagtirilmasi

SANAL KAYTARMA

AKADEMISYENLER iCiN EVDE

CALISMA
Onemli Onemsiz Toplam Dolayh Dogrudan Toplam

Ot SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort  SS
Yas <30 yas (n:42) 236 65 283 .73 256 58 364 60 239 .81 323 .60
Grubu >31 yas (n:44) 180 67 238 88 205 69 354 .78 305 1.00 337 .81
Tost/o deseri 1= 3:909 t = 2.598 t=3.725 t=.727 t=-3.361 t = -.954

PAaesert 5o 001***  p=.011* p<.001***  p<.469  p=.001** p<.343
Kurumda <5 yil (n:44) 230 67 2.88 .72 255 57 364 .60 244 87 324 62
gfi‘:‘:s‘i“a > 6 yil (n:42) 183 69 231 .86 203 .71 354 .79 302 .98 336 .81
Test/n deseri 1= 3209 t=3.383 t=3.743 t=.710  t=-2.887 t=-783

pdeg p=.002** p=.001** p<.001*** p=.480  p=.005** p = .436
Medeni Evli (n:48) 193 62 260 81 222 64 360 .69 279 .99 333 .71
Durum Bekar (n:37) 2.26 .80 262 87 242 74 357 71 266 .94 327 .73
Test/o deseri 1= 2081 t=-.120 t=-1.330 t=.144 t=.618 t=.370

pdes p =.041* p = .905 p=.187 p = .886 p=.538 p=.712

Ogretim iiyesi

Akademik  (1:36) 167 60 224 8 191 65 357 .79 314 101 342 .83
Pozisyon af;%;magore"h“ 236 65 28 73 257 57 361 .62 242 81 321 .61
Test/n deseri 174987 t=-3.667 t=-5.003 t=-.273 t=3.631 t=1.355

P At 5o 001%** p<.001*** p<.001***  p=.786  p<.001%** p=.179

Kurum kadrosu

Kadro (0:50) 184 67 239 83 207 .67 352 .76 301 .96 335 .79
durumu ](?]{%g;’re"lend“me 240 66 290 .76 261 58 369 58 233 .83 323 .60
Tost/n deseri 173898 t=-2013  1=-3899  t=-1108  t=3.455 t=.743

PACEETT < 000***  p<.000%** p<.000*** p=.271  p=.001** p = .459
Sosyal Aglara Uye (n:74) 217 .70 265 .86 238 .69 3.63 .68 269 .98 331 .72
Uyelik Uye degil (n:12) 145 .42 231 .65 182 .44 336 .73 296 .84 323 .72
Test/n deseri z=-3.385 z=-1.318 z=-2.731 z=-1.549 z=1.064 z=-.605

eSUp aegert = 001** p=.188 p=.006**  p=.121 p=.287 p=.545

*p <.05; **p <.01; ***p <.001
z= Mann Whitney U; t = Bagimsiz gruplarda t testi
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Tablo 4’te 6gretim elemanlarinin sanal kaytarma 6l¢egi ve akademisyenler i¢in evde ¢alisma davraniglari formundan
almis olduklar1 puan ortalamalarmin kigisel ve mesleki ozelliklerine gore karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar yer
almaktadir.

Tablodaki verilere gore; 30 yas ve altindakiler, kurumda 5 yil ve daha kisa siiredir ¢alisanlar, arastirma gorevlileri,
kuruma baska kurumlardan goérevlendirme ile gelenler hem 6nemli hem de 6nemsiz sanal kaytarma boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklarla yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Buna ek olarak bekarlar ve sosyal aglara {iyeligi bulunanlar énemli
sanal kaytarma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek puan ortalamasma sahiptir. Sanal kaytarma
olcegi toplaminda ise 30 yas ve altindakiler, kurumda 5 yi1l ve daha kisa siiredir ¢alisanlar, aragtirma gorevlileri, kuruma bagka
kurumlardan gorevlendirme ile gelenler ve sosyal aglara iiyeligi bulunanlarin puan ortalamalart da istatistiksel olarak anlamli
farklarla yiiksektir.

Diger yandan 6gretim elemanlarmin kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore akademisyenler i¢in evde ¢alisma davranist
formu toplami ve dolayli akademik ¢aligma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p > .05). Ancak sadece
dogrudan akademik caligma alt boyutunda 31 yas ve iizerindekiler, kurumda 6 yil ve daha fazla deneyimi olanlar, 6gretim
liyesi pozisyonunda olanlar ve kurumun kendi kadrolarinda calisanlar istatistiksel olarak anlamli farklarla yiiksek puan
ortalamasina sahiptir.

Tartisma

Calisma bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; 6gretim elemanlarinin neredeyse tamaminin evde is amaglt eylemler
gergeklestirdigi goriiliirken diger yandan da calisma saatleri iginde, isleri ile ilgili olmayan ve sanal kaytarma kapsamina giren
eylemler de gerceklestirdikleri de belirlenmistir. Ancak Tablo 2 incelendiginde &gretim elemanlarinin evde g¢alismaya
ayirdiklarini ifade ettikleri siirelerin, sanal kaytarma igin harcadiklar siirelerden daha fazla oldugu goéze garpmaktadir. Oyle ki
ogretim elemanlarmimn dortte biri calisma saatleri disinda is amagl eylemler i¢in giinde iki saatten fazla siire ayirdigim
belirtmektedir. Coskuner’in (2013, p:7) ¢esitli kaynaklardan aktardigma gore bilim iretme sorumlulugunu istlenen bilim
insanlarinin/akademisyenlerin dnceliklerini islerine vermesi gerekmektedir. Bilimsel acidan basari elde edilebilmesi i¢in uzun
caligma saatleri ve araliksiz performans gerekmektedir. Oyle ki bunun igin haftada en az 60 saatin bilime ayrilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica akademisyenlerin profesyonel basariya ve ddiillere nem verdikleri bu nedenle de isin gerektirdiklerini
fazlasiyla yapma isteginde olduklari ifade edilmektedir. Bilimsel ¢alisma ve tiretim, bilim insanlarmin zamanlarmin biiyiik
bolimiini alan, istek ve arzularini sekillendiren ve yiiksek 6zveri gerektiren bir faaliyet haline gelmistir. Diger yandan kadin
emeginin gériinmeyen yiizlinii ortaya koymayr amaclayan ¢alismalarinda Dikmen ve Maden (2012) kadin akademisyenlerin
giiniimiizde, evde ya da okulda zamanlarin biiyiik kisimlarini bilimsel faaliyetlere ayirdiklarmi ve bilimsel ¢alismalarini mesai
saatleri disinda evde de siirdiirmek zorunda olduklarini ifade etmektedir. Calismalarinda akademisyenlerin %81.4’{iniin
bilimsel ¢alismalarini mesai saatleri disinda evde yapabildiklerini belirtmektedirler (Dikmen ve Maden, 2012). Bu ¢alismanin
orneklemini olusturan hemsire Ogretim elemanlarinin biiyiikk ¢ogunlugunun kadinlardan olusmasi nedeni ile Dikmen ve
Maden’in (2012) calismasi ile benzer sonuglar elde edildigi diisiiniilebilir. Diger yandan bu konuda erkek akademisyenleri de
kapsayan orneklemde yapilan diger bir arastirmada da benzer sekilde akademisyenlerin ¢alisma saatleri disinda calisma
amaciyla evden internete ulastigi ve ¢ogunlugun her giin internet kullandig1 raporlanmaktadir (Yayl ve ark., 2003).

Ogretim elemanlarinin sanal kaytarma o6lcedi ve akademisyenler icin evde calisma davranislart formundan elde
ettikleri 6lgiimler ve dlgtimlerin i¢ tutarliklarint gosteren Tablo 3’te, i¢ tutarlik katsayilarinin tiim Slgek ve alt boyutlarda .70’in
iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dlgiimlerin oldukga giivenilir (Tavsancil, 2014) oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3’teki sonuglara gore Ogretim elemanlarmin 6nemsiz sanal kaytarma alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasinin énemli sanal kaytarma alt boyutundan aldiklari puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Onemsiz
sanal kaytarma faaliyetleri arasinda haber sitelerini ziyaret etme, internet tizerinden aligveris yapma ya da bankacilik islemleri
yapma gibi eylemler siralanmaktadir. Diger yandan sosyal paylasim sitelerini ziyaret etme, video ya da film indirme veya oyun
oynama gibi eylemler ise 6nemli sanal kaytarma faaliyetleri arasinda sayilmaktadir. Kdse ve arkadaslarinin (2012) arastirma
gorevlileri ile yaptiklari calismada, katithmecilarin tamaminmn is yerinde internetten gazete okumak, e-posta almak ve
gondermek, internette gezinmek gibi isle ilgili olmayan faaliyetlere zaman ayirdig1 raporlanmaktadir. Ayrica arastirmacilar,
internet kaynakli eylemlerin arastirma gorevlilerinin igle ilgili olmayan faaliyetleri arasinda ilk sirada yer aldigini da
bildirmektedir (Kdse ve ark., 2012) ki bu durum katilimcilar arasinda sanal kaytarma davranislarmin yogunlugunu veya bu
davraniglara olan genel egilimi ortaya koymaktadir. Yayli ve arkadaglarinin (2003) yine akademisyenlerle yaptig1 calismada ise
katilimeilarin interneti en sik elektronik posta almak ve gondermek igin kullandiklari, bunun yaninda bilimsel arastirma
yapmak ya da degisik konularda tarama yapmak icin de siklikla internetten faydalandiklari belirtilmektedir. Ayrica
katilmecilarin internette en seyrek olarak eglence ve aligveris amachi zaman gegirdikleri ifade edilmektedir. Diger yandan
Ozkalp ve arkadaslarmm (2012) dgretim iiyelerini de kapsayan karma bir drneklemle yaptiklari calismada, katilimeilarm
akademik amacli internet kullanma oraninin oldukea yiiksek oldugu, ikinci sirada ise gazete ve haber sitelerinin taranmasinin
yer aldigr belirtilmektedir. Arastirmacilar katilimeilarin interneti akademik amagli tarama, gazete ve haber sitelerini tarama,
kisisel amagli e-posta kullanim1 ve genel amacli dolasma amaglari ile kullandiklarini belirlemistir. Yani bu ¢alisma ile benzer
bicimde, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun c¢aligma saatleri igerisinde Onemsiz sanal kaytarma faaliyetlerini
gerceklestirdiklerini ortaya koymuslardir. Diger yandan, ciddi sanal kaytarma faaliyetleri igerisinde bulunanlarin ise daha ¢ok
Facebook ve Twitter gibi sosyal igerikli aglara katildiklarin1 belirtmektedirler (Ozkalp ve ark. 2012). Bu galismada da 6gretim
elemanlarmin ¢ogunun sosyal aglara iiye oldugu ve en fazla iiye olunan sosyal agin Facebook oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ayni tabloda yer alan diger sonuglara gore 6gretim elemanlar1 “dolayli” akademik ¢aligma alt boyutunda, “dogrudan”
akademik ¢aligma alt boyutuna gére daha yiiksek puan ortalamasma sahiptir. Dolayli akademik c¢aligmalar kapsaminda ders
sunusu hazirlama ve derse hazirlik islemleri, is i¢in gerekli e-postalar1 alma ve gonderme ya da 6grenci otomasyon sistemine
veri girme gibi igler yer almaktadir. Dogrudan akademik ¢alismalar kapsaminda ise hakemlik yapma, dergilere ve kongrelere
makale ya da bildiri génderme gibi isler yer almaktadir (Ek 1). Caligma &rnekleminde mesleki yasamlarinin basinda olan
aragtirma gorevlilerinin ¢ok olmasi bu sonuca neden olmus olabilir. Oyle ki bu kadrolar lisansiistii egitim programma devam
eden akademisyenlere yoneliktir. Bu nedenle arastirma gorevlilerinden, hem &grenciligin gerektirdigi sorumluluklar hem de
calistig1 boliim ile iligkili diger gorevler (lisans egitimine katki, gesitli arastirma ve proje ¢aligsmalarma katilim, komisyon
calismalari, lisans 6grencisine danigmanlik vb.) beklenmektedir (Ergol, Kog, Eroglu ve Taskin, 2012). Ancak daha fazla
egitim, deneyim ve akademik pozisyon gerektiren ve dogrudan akademik ¢alismalar kapsamima giren isler 6gretim tiyelerince
gerceklestirilebilmektedir. Ve dgretim iiyelerinin 6rneklemdeki sayisal azinligi, bu alt boyutta puan ortalamalarnm diisiik
olmasina neden olmus olabilir.

Calismada 6gretim elemanlarinin kigisel ve mesleki 6zeliklerine gore 6l¢eklerden almig olduklari puan ortalamalart da
kargilagtirilmistir. Elde edilen sonuglara gore ogretim elemanlarinin sanal kaytarma o&lgegi alt boyut ve toplam puan
ortalamalar kisisel ve mesleki 6zelliklerinden ¢oguna gore anlaml farkla degisirken, evde akademik amaglhi galigmalar1 sadece
dogrudan akademik c¢aligma alt boyutunda farklilik gostermektedir. Analiz sonuglarina gore sanal kaytarma 6lgegi toplaminda
30 yas ve altindakiler, kurumda 5 yil ve daha kisa siiredir ¢alisanlar, aragtirma gérevlisi pozisyonundakiler, bagka kurumlardan
gorevlendirme ile gelenler ve sosyal aglara iiyeligi bulunanlarm puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Olgek toplamindan farkli
olarak sosyal aglara iiye olma durumu 6nemsiz sanal kaytarma alt boyutunda anlaml fark olusturmamakta, medeni durum ise
diger degiskenlere ek olarak 6nemli sanal kaytarma alt boyutunda bekarlar lehine fark olusturmaktadir.

Ozkalp ve arkadaslar1 (2012) sanal kaytarma davramiglarinin yasa ve medeni duruma gore farklilik géstermedigini
bulmasina karsm bu ¢alismada anlamli farklar oldugu ortaya konmustur. Candan ve Ince (2016) ise emniyet galisanlar1 ile
yaptiklar1 arasgtirmada yasin anlaml bir fark olusturmadigini, ancak bu caligma ile benzer sekilde bekarlarin anlamli bigimde
daha yiiksek puan ortalamasma sahip oldugunu raporlamistir. Ayrica kurumda calisma siiresi arttikca sanal kaytarma
davramslarinim da azaldigmni bulgulayan Candan ve Ince’nin (2016) calismasi ile benzer sekilde bu calismada da kurumda daha
az deneyimi olanlarm sanal kaytarma puan ortalamalarnin anlamli bigimde yiiksek oldugu saptanmistir. Cavusoglu,
Palamutcuoglu ve Palamutcuoglu (2014) da yaptiklar1 arastirmada medeni durum, yas, egitim diizeyi, gérev, birim, deneyim ve
gelir diizeyi gibi degiskenlerin sanal kaytarma davraniglari iizerinde anlamh farklar olusturdugunu raporlamaktadir. Arastirma
gorevlilerinin sanal kaytarma puanlarinin daha yiiksek olmasi yas degiskeni ile iliskilendirilebilecegi gibi egitim diizeyi ile de
iliskilendirilebilir. Daha geng kisilerin teknolojiyi daha fazla benimseme ve daha fazla internet kullanma egiliminde olmalari
ve bunu bir aliskanlik haline getirdikleri diisiiniildiigiinde bu sonu¢ olagandir. Oyle ki Kaplan ve Cetinkaya (2014) egitim
diizeyi arttikga, dnemsiz sanal kaytarma faaliyetlerinin de arttigini1 raporlamaktadir. Kurumdaki deneyimleri, yaslar1 ve egitim
diizeyleri arasgtirma gorevlilerine gore daha fazla olan Ogretim {iiyeleri, sanal kaytarma faaliyetlerine daha az zaman
ayirmaktadir. Ayrica cinsiyetin sanal kaytarma davranislar1 iizerinde anlamli fark olusturdugunu belirten calismalar
bulunmasma karsin (Candan ve Ince, 2016; Cavusoglu ve ark., 2014; Ozkalp ve ark., 2012) bu calismada, erkek katilimci
sayisinin azlig1 nedeni ile cinsiyet lizerinden bir karsilastirma yapilmamistir.

Ogretim elemanlarinin evde akademik amach ¢alisma davranislari incelendiginde ise higbir kisisel ya da mesleki
degiskenin toplam puanda ve dolayli ¢alisma alt boyutunda anlamli fark olusturmadigi saptanmistir. Bu baslikta sadece
dogrudan akademik ¢alisma alt boyutunda 31 yas ve tizerindekilerin, 6gretim {iyesi pozisyonundakilerin ve kurum kadrosunda
calisanlarm daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Bu 6zellikler birlikte degerlendirildiginde aslinda
birbirleri ile iliskili olduklar1 da gériilmektedir. Oyle ki dgretim iiyeleri akademik siirecler icerisinde belli bir yas olgunluguna
erismekte ve kurum kadrosunda ¢aligmaktadir. Bicimsel anlamda daha fazla is yiikii ve yetkiye sahip olan dgretim iiyelerinin
calisma saatleri igerisinde bitiremedikleri isleri eve tasimalar1 s6z konusu olabilir. Ciinkii Kiigiiksen ve Kaya’nin (2016) da
belirttigi lizere akademisyenler i¢in ders vermenin yani sira, kariyerlerinde ilerlemek i¢in gerekli olan yaymn yapma, kongrelere
katilma, tez danismanlig1 yapma gibi ugrasilar mesai saatlerinin disina tagmaktadir. Diger yandan mesai saatleri disinda da isle
ilgili akademik ¢aligmalar yapmak, kisilerin akademik ilerlemesinde ve iist pozisyonlara gelmesinde etkili olmus olabilir.

Sonug¢larin Uygulamada Kullanim
Sanal kaytarma kavrami internet ve bilgisayar kullaniminin ¢ok yaygin olmasi ve hatta isin bir geregi olarak algilanmasi
nedeni ile akademisyenler iizerinde siklikla caligilan bir olgudur. Akademisyenlerin mesai saatleri icerisinde bazen bilerek
bazen de farkinda olmadan is disi amaglarla internet kullandigi, diger bir deyisle sanal kaytarma faaliyetlerinde bulundugu
sonucuna ulagilmistir. Diger yandan “bitmeyen mesai” olarak da nitelendirilen evde is amacl caligma, akademisyenler
arasinda ¢ok yaygin bir olgudur ve isin geregi olarak benimsenmistir.

Akademisyenler sanal kaytarmayla harcadiklar1 vakit kadar ve hatta gorece daha fazlasini evde calismaya
ayirmaktadir. Akademisyenler arasinda daha gen¢ olanlar, daha az deneyimli olanlar, akademik olarak alt pozisyonlarda
olanlar ve bulunduklari kurumlara baska kurumlardan gorevlendirme ile gelenler daha fazla sanal kaytarma davranisi
gostermektedir. Ozellikle gorevlendirme ile gelen arastirma gorevlilerinin yiiksek puana sahip olma nedenlerin baglilik,
aidiyet, 6zdeslesme gibi orgiitsel acidan degisik yonleri ile incelenmesi onerilebilir. Bu ¢caligmada ortaya ¢ikan bu sonug ileriki
calismalar a¢isindan bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Diger yandan 6gretim iiyelerinin dogrudan akademik faaliyetlere daha fazla zaman ayirmasi istendik ve beklendik bir
durumdur. Ancak evde c¢alisma olgusunun, 6zellikle feminist felsefe ile kadin emegi {izerinden yapilan degerlendirmelerde is-
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aile dengesinde olumsuz sonuglara yol agmasi ve toplumsal cinsiyet agisindan ataerkil yapidaki toplumlarda esit olmayan

rekabet ortami yaratmasi gibi etmenler nedeni ile farkli bir gozle degerlendirilmesi gerekmektedir. Akademisyenlerin bilim

iretme temelli eylemlerinin desteklenmesi igin ¢oziimler iiretilmelidir.
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Arastirma

EK 1: Akademisyenler I¢in Evde Calisma Davranislar1 Formu
Dolayl Akademik Calisma Alt Boyutu
Akademik amagli makale tarama
Akademik amagli ¢eviri yapma
Is icin gerekli e-posta alma / gonderme
Kongre / sempozyum igin egitim duyurularini takip etme
Ders sunusu hazirlama / derse hazirlik
Ogrenci otomasyon sistemine girme
YOKSIS ve AVES’e veri girme

O~NO P WN P

Dogrudan Akademik Calisma Alt Boyutu

11 Ogrenci ddevlerini/ smavlarmi okuma

5 Dergilere/ kongrelere makale / bildiri yollama

9 Hakemlik yapma

10 Akademik amagli calisma yazma

12 TUBITAK/ AB/ BAP Projeleri i¢in tarama yapma
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