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Isletme Kurma Kararn
oz
Amaca yonelik ve planli bir birey davranisi olan isletme kurma davranisi-
ni1, bireysel ya da baglamsal faktorlere nazaran daha tistiin 6ngérme giiciine
sahip oldugu kabul edilen isletme kurma niyeti, her zaman isletme kurma
davranisiyla sonuglanmamaktadir. Niyet ve davranis arasinda ortaya ¢ikan bu
“bosluk”, girisimcilik niyeti kavraminin giiglendirilmesi gerekliligine isaret
etmektedir. Teorik kesif yontemiyle gergeklestirilen bu ¢alismada, bireyle-
rin girisimci olma potansiyellerini 6lgme ve girisimci davranist dngérmede
kullanilan girisimcilik niyeti modellerindeki kabuller, amag¢ odakli davranig
teorilerinden yola ¢ikilarak kuramsal ¢ergevede elestirilmekte ve girisimeilik
Sibel TOKATLIOGLU! niyetinin olusum siireci, arzu ve motivasyon kavramlariyla iliskilendirilmek-
tedir. Sosyal ve naif psikoloji ile eylem felsefesi alanlarinda arzu, amag ve
davranis arasinda kurulmus iliskiler, girisimcilik niyeti kavramina entegre
edilerek niyetin olusumu, “karar alma” olarak tanimlanmakta ve giidiilen(en)
amagla baglantilandirilmaktadir. Boylece, isletme kurma niyetine “hangi ni-
yetle” sahip olundugunun halihazirdaki kavramsallastirmaya dahil edilmesi-
nin, girisimeilik niyeti modellerini iyilestirecegi savunulmaktadir. Calisma,
girisimcilik niyeti kavramini giiglendirmeyle ilgili kuramsal getirisi yaninda,
girisimciligin arzulanabilirligine doniik tesvik mekanizmalarimin gelistiril-
mesi gerekliliginin altini ¢izdiginden pratik getiriye de sahiptir.
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Decision to Create a Venture

ABSTRACT

Entrepreneurial intention is assumed to have more predictive power than any
other individual or contextual factors in predicting entrepreneurial behaviour.
However, entrepreneurial intention does not always result in entrepreneurial
behaviour. This gap between intention and behaviour underlines the necessity
to develop the concept of entrepreneurial intention. In this study, the entrepre-
neurial intention models are discussed on a theoretical level based on goal-di-
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1. GIRIS

Isletme kurma', tesadiifi veya kasitsiz olmayan, amaca y&nelik, planli bir davranistir ve gergeklesmesi, davranisin
aktoriliniin, yani potansiyel girisimcinin isletme kurmaya niyet etmesine baghdir (Krueger, 1993; Krueger ve Cars-
rud, 1993; Krueger vd., 2000). Isletme kurmaya niyet etmis potansiyel girisimcinin, bu davranig1 gerceklestirmeyi
planladig1 ve isletme kurmak i¢in sebep ya da sebeplerinin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Girisimcilik literatiiriin-
de bu sebepler, girisimcinin kisilik 6zelliklerinde (McClelland, 1961; Brockhaus, 1980; Amabile, 1997), motivas-
yonlarinda (Shane vd., 1991; Birley ve Westhead, 1994; Carter vd., 2003) ve son olarak da girisimcilik niyetini
olusturan degiskenlerde aranmistir (Bird, 1988; Krueger, 1993; Learned, 1992; Boyd ve Vozikis, 1994; Krueger
vd., 2000).

Girisimcilik niyeti modelleri, isletme kurma davranisinin se¢im mekanizmasiyla 6zellikle ilgilendiginden, siire-
cin baslangi¢ agamasini, bireysel ya da baglamsal degiskenlere nazaran daha agiklayici niteliktedir (Krueger vd.,
2000: 412). Oyle ki niyet modellerinin, potansiyel girisimcinin karar alma siirecinin gizemini nispeten ortadan kal-
dirdiklar1 sdylenebilir. Niyetin sosyal psikolojiden ithal edilmis kavramsal iskeleti de, girisimcinin kara kutusunu
acmaya calisan bu modellerin mesruiyetini arttirict rol oynamaktadir (bkz. Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1991).
Bu nedenlerle niyet model ve teorileri, girisimcilik stirecine dair arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Isletme kurma davranisim1 ngérii kabiliyetleri cok sik sorgulanmasa da (Elfving vd., 2009: 27) niyet teorilerinin,
niyetin varligt ve davranigin gergeklesmesi arasindaki iligski hususunda bir giiglendirmeye ihtiya¢ duydugu, saha
calismalarinda ortaya ¢ikmaktadir (Hernandez ve Marco, 2006; Brannback vd., 2007; Krueger, 2009). Bu ihtiyag,
girisimcilik niyetinin halihazirdaki kavramsallastirilmasiyla, girisimcilik davranisini 6ngérmedeki zayifliginin
altim1 ¢izmektedir. Her niyetin davranigla sonuglanmadig bilinse de?, niyetten davranisa gegisin ongoriilme gii-
clinii artirmak, niyetin agiklamasini gelistirerek miimkiin olabilir. Bu fikri izleyen makale, girigimcilik niyetinin,
potansiyel girisimcinin amaciyla ilintili olarak ele alinmasini 6nermektedir. Boylelikle, potansiyel girisimcinin
neden, 6rnegin maasli bir iste ¢aligma niyeti degil de, girisimcilik niyeti olusturdugu sorusuna cevap verilebilecek-
tir. Potansiyel girisimcinin amaci ve girisimcilik niyeti arasinda kurulan bag, literatiirde yalnizca isletme kurma
davranisia yonelik degiskenlerle agiklanan girisimcilik niyeti kavramini gliclendirmeye katkida bulunacaktir.

Girisimcilik niyetini olusturan onciillere yonelik arastirmalarin ge¢cmis isletme tecriibesi, riski tolere etme diizeyi,
girigimci rol modellerin varlig1 gibi bireysel veya gevresel ama mutlaka girisimcilik ile ilintili faktorlerin tespitine
yonelmesi, potansiyel girisimecinin hangi niyetle/amagla girigimcilik niyeti olusturdugu sorusunu yanitsiz birak-
maktadir. Motivasyonlar baslig1 altinda incelenen girisimci amaglari da, karar stirecine degisken olarak eklemlen-
mektense ayrik sekilde ve yalnizca igerik olarak “neden girisimeilik” sorusuna cevap vermektedir. Bagar ihtiyaci
(McClelland, 1961), bagimsiz olma veya liderlik arzusu (Brockhaus, 1982) gibi girisimci amaglarinin, girisimci
motivasyonlarinin igerigi olarak ¢aligilmasi, amag¢ ve motivasyonun girisimde bulunma karari siirecindeki pozis-
yon ve etkileri lizerine bilgi vermemektedir. Motivasyonlarin girisimci davranigtaki dneminin alt1 kuvvetle ¢izilse
de (Shane vd., 2003; Carsrud ve Briannback, 2011) niyete sahip olma, motivasyonel faktorlerin ortiik temsili sa-
yilmakta ve motivasyonel siire¢ per se, girisimcilik niyeti modellerine entegre edilmemektedir. Niyet, gelecekte
gerceklestirilmesi arzulanan davranigin planlamasi anlamiyla birlikte, s6z konusu davranigin ulastiracagi amag
anlamiyla da modellemeye dahil oldugunda, her zaman belirli bir niyetle olusturulan niyet kavramimnin daha iyi
aciklanacagi umulmaktadir.

Teorik kesif metoduyla siirdiriilmiis bu ¢ok disiplinli aragtirmada, tiimevarim yontemiyle yol alinarak yeni bir
anlayis sekli onerme s6z konusudur (Charreire ve Durieux, 2003: 68). Var olan kabullerin sorgulanmasi ve daha
once kurulmamus iligkilerin kurulmasia imkan veren teorik arastirma, diger disiplinlerde verilmis cevaplarin
entegre edilmesiyle, bilinenin sinirlarint genisletebilme kapasitesine sahiptir. Bu ¢alisma da, akabinde ampirik

1 Isletme kurma, isletme kurma “olay1”na degil, bireyin isletme kurma “davranisi”na refere etmektedir. Dolayisiyla isletme kurma
niyeti, girisimcilik niyeti ile es anlamli kullanilacaktir.

2 Bir davranisin gergeklesmesi, niyet etmis birey haricinde, yapilabilirlik faktorlerinin varligma da baghidir (bkz. Gollwitzer, 1999;
Davidson, 2001; Anscombe, 2002). Davranisi gergeklestirmeye niyeti olan birey de, niyetinden donmedigi durumlarda, davranisi
gerceklestirmeyi “deneyecektir”. Deneyen bireyin, davranist gergeklestir(ebil)ecegi kesin degildir (bkz. Bagozzi ve Warshaw’in
“Deneme Teorisi”, 1990). Davranigin basartyla gergeklestirilmesi, halihazirdaki bireysel ve ¢evresel yapilabilirlik sartlarinda, niyeti
olan bireyin davranisi kontrol edebilmesine baglidir. Niyet ve davranmisin gerceklestirilmesi arasindaki iligkiye moderator olarak
etki eden “bireyin davranisi kontrol edebilme durumu”, davranig iizerindeki giincel kontrol (Ajzen ve Fishbein, 2005); tetikleyici,
kolaylastirici, engelleyici etkiler (Krueger ve Carsrud, 1993), firsat tantyan faktorler (Malle, 1999) olarak kavramsallastirilmaktadir.
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arastirmayla desteklenebilecek ya da ciiriitilebilecek, girisimcilik niyeti ile ilgili yeni kavramsal iliskiler 6nerme
¢abasi i¢indedir.

Calismanin amaci, amag teorileri varsayimlarinin, girigimcilik niyeti agiklamasina entegre edilmesi i¢in temel
gerekgeler sunmaktir. Bunun igin, girisimeilik niyeti modellemelerinden ve 6ne ¢ikan model elestirisinden bahse-
dildikten sonra sosyal psikoloji alanindan kontrol teorilerinin, naif psikolojideki eylem agiklamalarinin ve eylem
felsefesi alanindan eylemin nedensel teorilerinin entegrasyonu onerilen kavramsal iligki ile kabulleri ¢alisilacak;
son boliimde yeni bir girigsimcilik niyeti tanim1 dnerilecektir.

2. Girisimcilik Niyeti Modellemeleri

Is kurma davraniginin agiklanmasi ve dngoriilmesine yonelik ¢abalardan énemli bir kismi girisimcilik niyeti kav-
ramina odaklanmaktadir (Fayolle ve Lifian, 2014). Niyetin, bireyin harekete gegmesi dncesinde siiregelen zihinsel
faaliyetlerin son evresi oldugu diisiiniilmekte, niyet davranigin direkt onciilii kabul edilmektedir (Ajzen, 1991).
Girisimcilik niyeti teorik ¢ergevesinde, niyet etmis bir bireyin ilk eyleminin —eger vazgegmez ise— harekete geg-
meyi denemek olacagi soylenebilir®. Bagka bir deyisle girisimeilik niyeti, basarisini garantilemese de, girigsimci
davranisa angaje olmanin en iyi 6ngoriiciisii kabul edilmektedir (Krueger ve Carsrud, 1993: 326).

Bird’iin Boyd ve Vozikis (1994) tarafindan yeniden ¢alisilan “Girisimcilik Niyeti Modeli”, girisimcilik alanin-
da niyet kavramini merkeze almis ilk modeldir. Bird (1988)’e gore girisimcilik niyetleri, girisimcinin dikkatini,
tecriibesini, eylemini bir is konseptine ydnlendiren ve yaratim asamasindaki isletmelere yon veren zihinsel
durumlardir (Bird, 1988: 442). Niyetlilik (intentionality) durumu ise bir yandan rasyonel/analitik/nedensel, diger
yandan sezgisel/biitiinciil/baglamsal diisiincenin ortak ¢iktisidir. Modeli gelistiren Boyd ve Vozikis, niyetlerin bir
yandan tutum ve algilarla, diger yandan da 6z-yeterlikle (bkz. Bandura, 1977) belirlendigini savunmustur (Boyd
ve Vozikis, 1994: 69).

1992°de “Orgiit Olusumu Modeli”ni éneren Learned ise niyetin, girisimde bulunmaya egilimli bazi bireylerin,
geemis kazanimlariin, psikolojik 6zelliklerinin ve karsilasacaklart durumlarin arasindaki etkilesimin fonksiyonu
oldugunu savunmaktadir. Ornegin girisimci bir ailede yetismis (ge¢mis kazanimlar), yiiksek enerjiye sahip (psi-
kolojik 6zellikler) bir birey, mezuniyet sonrasi (karsilasilan durum) girisimcilik niyetine sahip olacaktir. Learned
modelinde, niyet olustuktan sonra girisimde bulunma ya da bulunmama kararinin alinacagini 6ngdrmiistiir.

Girisimcilik alaninda gelistirilen bu modeller, niyeti hem durumsal-gevresel hem psikolojik-bireysel faktorlerin rol
oynadigl, isletme kurma davranisina “egilim”i temsil eden zihinsel bir hal olarak betimlemislerdir.

Girisimcilik niyetini bir degisken olarak ele almasa da Shapero ve Sokol’un (1982) Krueger (1993) tarafindan ge-
listirilen “Girisimcilik Olay1 Modeli” (GOM), 6ncii girisimcilik niyeti modellerinden kabul edilmektedir (Krueger
vd., 2000: 418). Girisimcilik olaymin meydana gelisini agiklamaya ¢aligmig arastirmacilar, girisimeinin hayatini
degistiren bu olayin kaynaginda ne oldugunu ve neden baska bir olaya degil de girisimcilik olayina yol agtigimn
sorgulamislar ve ilk soruya “yer degistirmeler” (displacements) ile, ikinci soruya da “algilar” ile cevap vermisler-
dir (Shapero ve Sokol, 1982: 83). Buna gore, isletmenin kurulusunun kaynaginda, potansiyel girisimecinin haya-
tinin gidigatint degistiren olumlu (&r: bir ortakla karsilasma), olumsuz (6r: isten ¢ikarilma) veya notr (6r: mezun
olma) yer degistirmeler vardir. Hayata farkli bir yon veren bu olaylar, bireyin isletme kurmanin arzulanabilirligi
ve akabinde de yapilabilirligi ile ilgili algilarini degistirmek suretiyle girisimcilik olayima neden olurlar*. Ozetle
GOM, girisimcilik olaymin agiklamasini, algilarda degisime neden olan olaylarla yapmakta ve agikga bir karar
siirecinden bahsetmese de, bireysel ya da gevresel degisimlerin bilissel filtreden gegmeden (arzulanabilirlik ve
yapilabilirlik algilarinda degisim saglamadan) girisimcilik olayina neden olamayacagini ortaya koymaktadir.

Algilardaki degisimle girisimcilik olay1 arasindaki mediatorii girisimsel niyetler (entrepreneurial intentions) ola-
rak ortaya koyan, GOM’u teyit eden aragtirmasiyla Krueger (1993) olmustur. “Bir isletme kurmak icin angaje
olmak” olarak tanimladig1 girisimcilik niyetinin, bir yandan ge¢cmis girisimcilik deneyimlerinin nitelik ve mikta-
rina bagli olan arzulanabilirlik ve yapilabilirlik algilarinin olumluluguyla, diger yandan da 6ne ¢ikan is firsatlarini

3 Bireyin hesaba katacagi yeni bir bilgi veya daha degerli addedecegi farkli bir sonug, alternatif bir davraniga yoneltebilir.

GOM’un 6nerdigi olumlu ve olumsuz yer degistirmeler, halihazirda girisimeilik literatiiriinde kabul géren, ¢eken (pull) ve iten
(push) motivasyonlarmn da kaynagindadir. Ceken motivasyonlarla girigsimei olanlar “firsat girisimcileri”, iten motivasyonlarla
girisimci olanlar “gereklilik girisimcileri” olarak adlandirilmaktadir (Reynolds vd., 2001).
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degerlendirerek eyleme ge¢mege hazir olmakla olusacagimi savunmustur (Krueger, 1993: 7). Shapero-Krueger
Modeli olarak anilan GOM’un Krueger yorumunda, arzulanabilirlik algilar1 girisimciligin birey nezdindeki ¢ekici-
ligiyle (niyetin duygudurum boyutu); yapilabilirlik algilar1 girisimciligin gergeklestirilebilir bir faaliyet olduguna
inanilmasiyla (niyetin biligsel boyutu); eyleme gegmeye hazir olmak ise psikolojik olarak kontrolii ele almaya
yonelmeyle (niyetin isteksel boyutu) tanimlanmaktadir. Modelin Krueger ve Brazeal yorumunda ise arzulanabi-
lirlik ve yapilabilirlik algilart ile eyleme gegmeye hazir olma durumu, tetikleyici bir olay ile niyete dontisecek bir
potansiyel olusturmaktadir (Krueger ve Brazeal, 1994: 95).

Niyetin 6nciillerinin niyet edilen davranisa 6zgii ¢alisilmasina imkan veren ve pratik etkinligi yiiksek olan® Ajzen’in
“Planli Davranis Teorisi” (PDT) (Ajzen, 1991), sosyal psikoloji disiplininden ithal edilerek giincel girisimcilik
niyeti ¢caligmalarinda ampirik olarak en sik test edilen teoridir (Kolvereid, 1996; Engle vd. 2010; Schlaegel ve
Koenig, 2014). PDT, davranis gergeklestirme niyetinin olusumunu, s6z konusu davranisla ilgili tutum, 6znel kural
ve davranis lizerindeki kontrol algisi degiskenlerine baglar. Tiim bu niyet dnciilleri de ilgili inanglarin sonucudur.
Tutum, davranssla ilgili inanglara; 6znel kural normatif inanglara; kontrol algist ise kontrol ile ilgili inanglara da-
yanmaktadir. Davranigin olumlu veya olumsuz algilanmastyla ilgili olan tutum, bireyin davranisin sonucunda elde
edecegine inandig1 ¢iktilara verilen degerle; 6znel kural, bireyin fikrine deger verdigi kisilerin onun bu davranigini
gerceklestir(me)mesiyle ilgili gortisleri ve kendisinin bu gorlislere uyma motivasyonuyla; davranig iizerindeki
kontrol algis1 ise bir yandan, bireyin dis faktdrlerin kolaylastirici ya da zorlastiricr etkisiyle ilgili goriisiine, diger
yandan da 6z-yeterlik algisina baghidir (Ajzen, 1991, 2002). Girisimcilik niyetine uyarlanan PDT’de ise niyet,
bireyin girisimci davranisa yonelik tutumu, girisimei davranisin kendisine uygunlugu ile ilgili sosyal bask: algisi
(6znel kural) ve girisimci davranisi kontrol edebilirligine dair algisinin etkisiyle olusur. Girisimcilik alaninda uy-
gulanan versiyonlarinda, Shapero-Krueger modelinin de etkisiyle GOM un o6nerileriyle kombine edilen PDT’de
tutum, isletme kurmanin arzulanabilirlik algistyla; davranis lizerindeki kontrol algisi ise yapilabilirlik algistyla
ozdeslesmistir® (Krueger, 1993: 7). Ozetle girisimcilik niyetinin, bireyin girisimciligi arzulanabilir ve yapilabilir
algilamasiyla olusacagi savunulmaktadir. GOM ve PDT’nin is kurma davranigini 6ngérme giiclerinin neredeyse
esdeger oldugunun tespiti, bu tezi giiclendirmektedir (Krueger vd., 2000).

Bu ¢alismada ele alinan model, girisimcilik niyetinin olusum siirecinin, is kurmanin arzulanabilirlik ve yapilabilirlik
algilarina indirgendigi GOM-PDT kombinasyonudur. Elestiriler, s6z konusu modelde niyetin olusmasi igin gerekli
motivasyonun arzulanabilirlik algilariyla sinirlandirilmasina yoneltilecektir.

3. GUNCEL GIiRiSIMCILIiK NIYETi MODELINE ELESTIiRILER

Niyet kavrami, sosyal psikolojide LaPiere (1934)’in arastirmasmin tetikledigi, tutum ve davranis arasindaki
iliskinin sorgulanmasi akabinde ortaya atilmis, bu iliskideki aract olarak kabul gérmiistiir (Fishbein ve Ajzen,
1975). Davranisin tutumdan kuvvetli 6ngoriiciisii olarak caligilan niyetin olusumu, temel olarak “s6z konusu”
davranisla ilgili inanglara dayanmaktadir. Niyet lizerine arastirmalar, girisimci davranista da oldugu gibi, izole
bir sekilde segili davranislar iizerine gergeklestirilmekte, karar alma siireci bireyin tercih edebilecegi alternatif
davraniglari géz ardi etmektedir. Aragtirmalar girisimcilik davranigini incelemeye odaklandigindan, bireyin “is
kurmay1” arzulanabilir ve yapilabilir algilayip algilamama durumu tizerinden girigimcilik niyetini ¢alismaktadir.
Oysa bir bireyin is kurmaktan farkli profesyonel alternatifleri ve bu alternatiflere deger yiiklemede kriter aldigt
amaglar1 vardir.

3.1. Arzulanabilirlik: Arzulanabilir Olan Mutlaka Arzulanmir Mi?

Bir davranisin arzulanabilirligi (desirability), o davranisin beklenen sonuglarina verilen degerle belirlenir (Fish-
bein, 1963). Sonuglari degerli ise davranis arzulanabilirdir, ¢ekicidir. Niyet modellerindeki tutum kavramiyla bag-
dastirilan arzulanabilirlik algisi, beklenti teorilerindeki “degerlik” (valence) kavramiyla da benzerdir. Vroom un
(1964) beklenti teorisine gore, davranis sonucunda elde edilecek 6diillere deger verilmemesi, motivasyonu sekteye
ugratacaktir. Dolayistyla PDT’nin de dahil oldugu beklenti-deger yaklasiminda, bir davranisi gergeklestirmeye

5 PDT’nin davranisi 6ngérmedeki etkinligini dlgen galigmalar, niyet onciillerinin niyetteki varyansin yaklasik %40’ mi, niyetin
ise davranistaki varyansin yaklasik %30’unu acikladigini tespit etmistir (Armitage ve Conner, 2001). PDT nin girisimcilik
niyetindeki varyansin ise %38’ini acikladig1 sonucuna ulasilmistir (Van Gelderen vd., 2008).

6 S0z konusu eslestirmenin diginda kalan 6znel kural ise ampirik ¢caligmalarda PDT nin en az giiclii addedilen degiskenidir (Lortie
ve Castogiovanni, 2015).
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motive olmak, o davranig sonucunda elde edilecek ¢iktilara pozitif deger atfetmeye baglanir’. Fakat ¢iktilara atfe-
dilen pozitif degerin, o ¢iktilara yol agacak davranisi gergeklestirme niyetinin olusturulmasina yetecegi siiphelidir.
Zira olumlu tutuma sahip olunan her davranig gergeklestirilmedigi gibi (6r: spor yapmak), arzulanabilir addedilen
her davraniga da (0r: diyet yapmak) niyet edilmez®.

Bir davranisin arzulanabilirligi, bireyin davranisla ilgili inanglarina dayanan bir degerlendirmeyle yargilanir. De-
ger atfetmenin dogasinda duygudurumlar (affect) olsa da’, temelde biligsel yapilandirilan, yani inanglar ve yargi-
lamaya dayanan tutum ve arzulanabilirlik algisi, ne arzu ne de motivasyon ile ilgili bilgi icermektedir (Bagozzi,
1992: 184; Perugini ve Bagozzi, 2004a: 176). Oysa arzulanan bir davranis veya araci bir davranisin neden olacagt
arzulanan bir son durum, yani amag¢ olmadan motive olunmasi ve dolayisiyla da bir davranis niyeti olusturul-
mas1 miimkiin degildir. Niyetin olusmasi i¢in gerekli motivasyonu, davranigin arzulanabilirligi degil, davrani-
st gerceklestirme arzusu saglar (Perugini ve Bagozzi, 2004b: 70-71) ve bir davranigin “arzulanabilir” olmasi, o
davranigin “arzulandig1” anlamina gelmez'’. Motivasyon, giincel durumun bireyi tatmin etmemesinde kaynagini
bulan ve arzulanan durumla tetiklenen bir siire¢ oldugundan (Martin, 1975; Geen, 1995; Nuttin, 2005), davranis
ciktilarinin degerli addedilmesiyle degil, davranisin ve/veya ¢iktilarinin arzulanmasiyla ortaya ¢ikabilir'!.

Girisimcilik niyeti olusturmus bireyin isletme kurmak i¢in motive oldugu ¢ikarsanabilir olsa da, niyetin agiklama-
sinda motivasyon kaynagi olan arzulanan durumun eksik olmasi, zayif bir kavramsallagtirmaya neden olmaktadir.
Arzulanan durum veya amacin motive edici gliciinii biinyesinde erittigi kabul edilen arzulanabilirlik, niyet model-
lerinde motive etme giicii olmayan inanglarla tammlanmaktadir. Isletme kurmanin arzulanabilir algilanmasi, ancak
ve ancak davranigin kendisinin veya aracisi oldugu ¢iktilarin potansiyel girisimci tarafindan arzulaniyor olmasina
baglidir. Arzulanmayan ¢iktilar degerli addedilse de, davranisa yoneltmeyecektir.

3.2. Girisimcilik Niyeti: Hangi Niyetle?

Ajzen, davranisin gerceklestirilmesi i¢in bir yandan motivasyon, bir yandan da beceri gerektigini; niyetin moti-
vasyonel faktorlerin toplam1 oldugunu, becerinin ise davranig tizerindeki kontrol algist ile temsil edildigini ka-
bul etmektedir (Ajzen, 1991: 182). Benzer sekilde motivasyon teorisyenlerinden Nuttin (2005: 269), arag-eylemi
gerceklestirme niyetinin, amaca yonelik motivasyonun somut hali oldugunu ifade ederken; Armitage ve Conner
(1999: 35) da niyeti, davranis i¢in angaje olmada gerekli motivasyon olarak tanimlamaktadir.

Motivasyonun psikolojik tanimi, kaynagini bireyin amacindan alan bir siire¢ oldugunu agikga belirtse de, bireyin
hangi amaca yonelik olarak girisimcilik niyeti olusturdugu, yani “hangi niyetle” isletme kurmaya niyet ettigi, niyet
modellerinde goz ardi edilmistir. Girisimcilik niyetinin, bireyin isletme kurmayla ilgili arzulanabilirlik ve yapila-
bilirlik algilarinin sonucu oldugunun kabulii ve motivasyonun arzulanabilirlik algisina indirgenmesi, bu ihmalin
sorumlusu olarak goriilmektedir (Marks, 1986: 13; Bagozzi, 1992: 184). Girisimcilik niyeti ¢aligmalarinda, niyetin
olusmasi i¢in motive olmak gerekliliginin sorgulanmamasi, girisimcilik niyeti olusturma ile girisimei davranisa
motive olmanin ortiik sekilde es kabul edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla motivasyonun olusum siireci,
niyet modellerine dahil edilmemekte; motivasyon niyetten bagimsiz bir sekilde, girisimci davranigla glidiilen
amaglar (6r: 6zerklik motivasyonu) olarak, icerik temelli ele alinmaktadir. Oysa ig kurma niyetinin hangi niyetle/
hangi amaca yonelik olarak olustugunun bilinmemesi, is kurmanin davranig olarak se¢ilme nedeninin, segimdeki
etkisinin golgede birakilmas1 anlamima gelmektedir. Is kurma davramsimin, giidiilen amac1 da igeren daha genis
bir baglamda ele alinmasi, davranig onciillerini daha iyi agiklamaya yardim edecek, motivasyon mekanizmasinin
gercekei temsilini saglayacak ve niyet-davranis iligkisini gii¢lendirecektir. Ayrica, girisimcilige hangi amagla niyet
edildigi, niyetin 6mrii ve motivasyonun giicii hakkinda da bilgi saglayacaktir.

7 Vroom’un teorisinde motivasyonu agiklayan iki degisken daha bulunur: 1. Beklenti: Gosterilecek ¢abanin performansa yol
acacagina dair inang. 2. Aragsallik: Performans saglandiginda 6diiliin elde edilecegine dair inang. Motivasyonun giiciiniin formiilii
de, “Beklenti x Aragsallik x Degerlik” olarak ifade edilir.

8 Niyetin olusumu, davranisin birey tarafindan yapilabilir olarak algilanmasma da baghdir. Fakat yapilabilirlik faktorleri, arzu
nesnesi belirlendikten sonra degerlendirilir. Ornegin, isletme kurmay1 cekici bulmayan bir birey, isletme kurmanin kendisi igin
yapilabilir olup olmadigint sorgulamayacaktir.

9  Tutumun duygudurum temelli tanimz1 i¢in bkz. Rosenberg (1967).

10 “Bireyin giizel bir ¢ift ayakkabi satin almasina neden olan, o ayakkab1 ¢iftinin arzulanabilir olmasi degil; bireyin o ayakkabi
ciftine sahip olmay1 arzulamasidir” (Perugini ve Bagozzi, 2004b: 71).

11 Davranigin “kendisi” i¢in arzulanmasi durumunda igsel; ¢iktilart i¢in arzulanmast durumunda da digsal motivasyondan bahsedilir
(Deci ve Ryan, 1985).
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Niyetin girisimcilik aragtirmalarinda kullanilan teorik ¢er¢evesinin gelistirilmesi gerekliligine isaret eden bu sor-
gulamalar akabinde, niyet kavramini ¢alisan psikoloji ve felsefe alanlarinda ¢ikilan kesfin sonuglari, niyet ve amag
arasindaki bagimlilik iligkisini gerekg¢elendirmek i¢in sunulacaktir.

4. AMACA ODAKLANAN DAVRANIS TEORILERININ GIRiSIMCILIK NIYETi MODELLE-
MESINE OLASI KATKILARI

Bir davranis se¢imi, hizmet ettigi amacin bireyin degerler hiyerarsisindeki pozisyonuna gore yapilir (Diel, 1969;
Paulssen ve Bagozzi, 2006). Amag teorileri, davranis se¢imini yalnizca se¢ilen davranisa 6zgii onciillerle degil,
hangi davranisin secilecegine dair kriterlerle agikladigindan, bir davranisa niyet etmenin daha kapsamli inceleme-
sini yapmaya imkan vermektedir. Girisimcilik niyetinin yalnizca girisimcilik davranisi ¢ergevesinde ele alinmasi,
amacin goz ardi edilerek arag-eyleme odaklanilmasi sonucunu dogurmaktadir. Davranis se¢imleri yaratacaklari
sonuglar odakli yapilmasina ragmen, GOM-PDT ikilisinde girisimcilik niyetiyle uzun vade amagclar arasindaki
iliski g6z oniine alinmamaktadir (bkz. Abraham ve Sheeran, 2003: 264). Davranis ve amaci ile niyet ve motivas-
yon arasindaki iligkilerin anlasilmasina yaptiklar1 katkilar nedeniyle seg¢ilmis olan ii¢ alanin ilgili varsayimlari
sunulacaktir.

4.1. Sosyal Psikoloji: Kontrol Teorileri

Kontrol/geri bildirim teorileri, davranigi amaca ulasmada bir ara¢ olarak goriir ve davranisin segilme nedenini,
onun, aktorli arzuladigt duruma ulastiracak olmastyla agiklar (Miller vd., 1960; Powers, 1973; Deci ve Ryan, 2000;
Carver ve Scheier, 2001; Nuttin, 2005). Onceden belirlenmis bir davranisi agiklama ve 6ngérme ¢abasinda olan
niyet modelleriyle karsilastirildiginda, kontrol teorilerinin temel ¢abasinin, herhangi bir davranisin neden ve nasil
ortaya ¢iktigini agiklamak oldugu sdylenebilir. Niyet teorilerinde odaklanilan davranis iken, kontrol teorilerinde
odak, 6z-diizenleme'? (self-regulation) siirecinin hizmet ettigi amactir. Amaca ulastiracak davraniglarin se¢imi ve
hayata gegirilmesi siireci, aktoriin eylemleri sonrasi ¢evreden elde edilecek geri bildirimlerle diizenlenir. Ulasil-
masi arzulanan durumun zihinsel temsili, yani amag (Austin ve Vancouver, 1996: 338), siirecin igleyisinde rehber
gorevi goriir. Glincel durum ve/veya gergeklestirilen davranislarin ¢iktilariyla ilgili geri bildirimler amagla karsi-
lastirilarak, davranista bir degisiklige ya da yeni bir davranisa gerek olup olmadigina karar verilir. Siireg, amaca
ulasilmasiyla son bulur.

Kontrol teorilerinde amaca yonelik davranisa, niyet modellerine nazaran, daha genis bir ¢erceveden bakilir. Dav-
ranig, giincel durum ve arzulanan durum arasinda esitlik saglayacak bir arag-eylem olarak kavramsallastirilir. Bu
cergevede davranisin se¢imi, aktdriin amag ya da amaglarina bagimlidir ve davranigin analizi i¢in, “ne ige yaradi-
ginm” da bilinmesini gerekir. Oz diizenlemenin hizmet ettigi amag, motivasyon siirecinin hem tetikleyicisi hem
de sonucu konumundadir. Belirlenen amacin 6zellikleri ve birey i¢in tagidigi onem, motivasyonun giiclinii ve sarf
edilecek cabanin yogunlugunu etkileyecektir (Locke ve Latham, 1990).

4.2. Naif Psikoloji: Kasith vs. Kasitsiz Davranis Aciklamalari

Niyet edilen/kasitli davranisin agiklamasiyla, kasitsiz davranisin agiklamasi arasindaki farkin bireyler tarafindan
rahatlikla bilinebilecegi, naif psikolojinin (Clark, 1987) varsayimlari arasindadir. Kasitsiz davraniglarin nedenleri,
kasith davraniglarin ise sebepleri vardir'®. Davranigi gergeklestirmek i¢in sebebi olan x bir birey s6z konusu oldu-
gunda, “x, G’ye neden olmaya ¢alisir ki G, x’in amacidir” (Heider, 1982: 100). Kasitlt bir davranis gergeklestigin-
de iiclincii kisiler, davranisi gerceklestirenin, davranisi gerceklestirmek icin sebepleri oldugunu ve bu sebeplerin
ise bireyin arzu ve inanglarindan siiregeldigini bilir (Malle ve Knobe, 1997; Malle, 1999). Buna gore bir girisim-
cinin, arzuladig1 duruma is kurarak ulasacagina inandig1 ve is kurmanin kasith gerceklesen bir davranig oldugu
siiphe gotiirmez bir gercektir. Davranisi ger¢eklestirme niyetinin olusumu i¢in bireyin, bir arzuya ve davranisin,

12 Oz-diizenleme, bireylerin degisen zaman ve sartlarda davranislarini degerlerine gére kontrol etmeleri anlaminda kullanilmistir
(Karoly, 1993).

13 Malle (1999: 28) hiz limitini agan birey drnegi ile bu farki agiklamaktadir. Birey eger magazaya kapanigindan evvel yetismek
icin hiz limitini agiyorsa magazaya yetismeyi arzuladigi ve hizli giderek ulasabilecegine inandigi; hiz gostergesi bozuldugundan
limiti astyorsa da bireyin bunu kasith yapmadig1 ¢ikarsanir. flk versiyonda, bireyin hiz limitini asmak igin bir sebebi (arzu ve
inanc1) vardir ve davranist kasithidir. Ikinci versiyonda ise hiz limitinin agilmas1 kasitsizdir ve bir nedene (hiz gostergesinin bozuk
olmasina) baglidir.
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kendisini bu arzusuna ulastiracak davranig oldugu inancina sahip olmasi gereklidir. Béylece niyetin olusumu, dav-
ranigin arzulanan duruma/amaca uygun olmasi sartina baglidir.

Niyet edilen davranigin naif psikolojideki agiklamasi, Aristo’nun akil yiirlitme mekanizmasi ile aynidir: “x, G’yi
arzular; x, G’ye A davranisi ile ulasabilecegine inanir; x, 4 davranisini gerceklestirmeye niyet eder.” (Engel, 1996;
Proust, 2003). Geri bildirim teorileri gibi niyetin naif agiklamasi da niyet edilen davranisi, bir amaca hizmet et-
mesi ve arzulanan duruma ulastiracak olmasina inanilmasi kriterleriyle tanimlar. Arzulanan bir durum s6z konusu
degilse davranig, nedenlerle agiklanir.

4.3. Eylem Felsefesi: Arzu-inan¢ Modeli

Davranigin nedensel teorileri, amaca yonelik olan teleolojik eylemlerin, sadece amaca yonelik olmadiklarini, var-
liklarinin nedeninin amaca ulasmak oldugunu savunur ve niyet edilen tiim davraniglar teleolojiktir (Dretske, 1991:
111). Teleolojik davranist gerceklestirme niyeti ise arzu-inang ikilisinden olusur ve davranigin nedeni kabul edilir
(Searle, 1985; Davidson, 2001). Davranisin ortaya ¢ikma nedeni, davranisa niyet edilmis olmasidir. Geri bildirim
teorileriyle benzer sekilde, giincel davranist kontrol eden, arzulanan bir gelecek durum temsili s6z konusudur.
Arzulanan duruma ulastiracagina inanilan davraniga niyet edilir. Birey, arzu ve inanglar1 araciligiyla bireysel ve
cevresel uyaricilari algilayip yorumlayarak davranis i¢in bir sebebe sahip olur. Uyaricilar bu anlamda davranisin
tetikleyici nedeni olsalar da, davranigi yapilandiran neden, arzu-inang ikilisidir (Drestske, 1991: 84-88)!. Zira
davranis niyeti, bireyin davranisi gergeklestirme sebebi oldugu i¢in ortaya ¢ikmistir (Davidson, 1963: 693). Dav-
ranigin nedensel teorilerinde, sebepler niyetin, niyet de davranisin nedeni kabul edilir.

Eylem felsefesi alaninda niyetlerle ilgili yapilan bir ayrimin, sartli ve sartsiz niyetler lizerine oldugu goriilmektedir
(Proust, 2005: 77). Belirli sartlar saglandiginda gerceklestirilmesi rasyonel olacak davraniglarla ilgili olanlar, sartl
niyetler (bkz. Gollwitzer, 1999); davranis karar1 alinmis olanlarsa sartsiz niyetler olarak adlandirilmaktadir. Sartsiz
niyetler, davranisin degerlendirilmesinin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikar ve “x, 4 davranisini gerceklestirecektir.”
anlamina gelir (Searle, 1985: 108). Boyle bir durumda B, C ya da D davraniglarindan bahsedilemez; zira 4 davra-
nis1 se¢ilmistir. Sartli niyetler i¢in, gelecekte 4 davranisini gerceklestirmenin yalnizca bazi kosullarda muhtemel
olmas1 s6z konusuyken sartsiz niyette, 4 davranisinda karar kilinmaistir.

Amaca odaklanan davranis teorilerinden elde edilen kesif bulgulari, niyetin, ama¢ ve davranis arasinda bir araci
oldugunu; davranigin sonuglarinin amaglar géz dniinde tutularak degerlendirildikten sonra ortaya ¢iktigini ve ama-
ca ulasmak i¢in yapilan ara¢ se¢im siirecinin son etabi oldugunu séylemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu bulgulardan
hareketle, niyetin olusum mekanizmasinin, sadece davranisla iligkili olarak degil, amagla da iligkilendirilerek ca-
lisilirsa daha iyi agiklanacagi ve anlasilacagi savunulabilir.

5. GIRISIMCILIK NIYETININ KARAR OLARAK KAVRAMSALLASTIRILMASI ONERISi

Bratman’a gore, bireyler plan yapan aktorler oldugundan, deger atfettikleri, arzularimin nesnesi olan amaglarini
gerceklestirebilir ve gelecegi planlamak i¢in niyetle sonuglanan kararlart alir (Bratman, 1997: 76). Niyetler ise
kasitli davraniglara neden olur (Malle, 1999: 31). Kasitli davraniglart kasitsiz davraniglardan ayiran, davranisin
gerceklesmesinden once gelen niyet olusumudur ve niyete sahip olma, s6z konusu davranisin planlandiginin,
dolayisiyla arzulanan bir sonuca ulagtirmasinin beklendiginin ve o sonuca ulagsmak i¢in motive olundugunun gos-
tergesidir.

Oncesinde niyet olusturulan kasitli davranislar, birey amaglarina hizmet ettikleri i¢in secilmistir. Yani davranisin
secimini etkileyen nedenler, bireyin arzulanabilir buldugu degil, arzuladig1 durumlarla ilgilidir. Niyet, bireyin giin-
cel durumundan arzuladig1 duruma eristirme kapasitesi olduguna inandigi davranigin se¢imidir ve bu baglamda
karar olarak nitelendirilebilir. Clinkii bir birey, ayn1 anda, 6rnegin iki profesyonel kariyere niyet edemez.

Girisimcilik literatiiriinde isletme kurma karariin, halihazirda igletme kurma niyetinde olan birey tarafindan
almdiginin kabul edildigi goriilmektedir (Learned, 1992; Emin, 2003; Hernandez ve Marco, 2006; Krueger, 2009).
Literatiirdeki bu egilim, girisimcilik niyetinin isletme kurma davranisin1 dngérmedeki ayricalikli roliinii elinden
almaktadir. Zira girisimcilik niyeti bu anlayista, potansiyel girisimci “sayet” tetikleyici bir olayla karsilasirsa
gergeklesme sansi bulacak (Fayolle, 2003: 74), belirsiz gelecek i¢in olusturulmus alternatif niyetlerden biri olarak

14 GOM'’da potansiyel girisimcinin hayatinin gidisatin1 degistiren yer degistirmeler, birer uyarici, yani girisimci davranisin tetikleyici
nedenleri olarak ele alinabilir.
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addedilmektedir (bkz. sartli niyet). Girisimcilik niyetinin bu sekilde kavramsallagtirilmis hali, karar verilme sirast
bekleyen, “uykuda bir dilege” benzemekte ve eylemle sonuglanma konusunda etkisiz kalmaktadir.

Bu etkisizligin temelinde, girisimcilik niyeti aciklamasinin, bireyin isletme kurma davranistyla ilgili arzulanabi-
lirlik ve yapilabilirlik algilarina indirgenmis olmasi yatar. Girisimcilik niyeti olusumu, igletme kurma davraniginin
birey i¢in ¢ekici olmasina ve yapilabilir algilanmasina baglanirken, diger sosyal bilimlerdeki tanimlarinda niyet,
davranisin arzulanabilir ve yapilabilir olarak algilanmasindan daha fazlasidir. Davranisin sec¢imi igin, davranigin
sonuglarina deger verilmesi yetmez. Davranisa niyet etmek, bireyde amacina ulasma motivasyonu gerektirir ve sa-
dece davranigin sonuglarinin birey icin arzulanabilir olmasi, motivasyonun ya da niyetin olusumuna neden olamaz
(Bagozzi, 1992: 184; Perugini ve Bagozzi, 2004b: 71).

Sonug olarak, girisimcilik niyetinin agiklamasi, potansiyel girisimcinin girisimde bulunma sebebinin bilinmesini
gerektirir. Bu sebep, onu girisimde bulunmaya iten motivasyonun temelinde olan amaci ve is kurmanin amacina
ulastiracagina dair olan inancidir. isletme kurma niyetinin olusumu, bireyin arzu ve amaglariyla ilintilendiril-
mediginde ve yalnizca isletme kurma davranisiyla ilgili algilariyla agiklandiginda, s6z konusu niyetin davranisi
ongorme giicii diisiik olacaktir. Bir davranisin se¢imi, ancak amagclar hesaba katilarak aciklanabilir (Abraham ve
Sheeran, 2003: 266). Niyet bu sekilde ele alindiginda, potansiyel girisimcinin amag ya da amaglarina ulasmak igin
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aldig1 “isletme kurma karar1” olarak taninabilir.

6. SONUC

Niyet ve davranis arasindaki teorik bosluk doldurulmadan, mevcut niyet kavram ve kuraminin test edildigi ¢alis-
malarin sayisinin artmasi, girisimcilik alanina nitelikselden ziyade niceliksel katkida bulunma riski tasimaktadir.
Isletme kurma davranisiin dncesini olusturan bu evrenin agiklamasima katkida bulunmak amaciyla, niyet ile dav-
ranig arasindaki iligkiyi ¢alisan isletme harici sosyal bilimlerin kavramsal ve kuramsal kabullerine bagvurulmast,
girigimcilik niyetinin is kurma davranigini 6ngérme giiciinii arttirabilir (bkz. Bygrave ve Hofer, 1991).

Bu fikirden hareketle, sosyal psikoloji, naif psikoloji ve eylem felsefesi alanlarinda niyet kavramina odakli yapi-
lan literatiir taramas1 bulgulari, giincel girisimcilik literatiiriinde yaygin olarak ¢alisilan GOM-PDT bakis agisina
katkida bulunmak amaciyla sunulmustur. Girisimcilik niyetinin olusum siirecinin arzulanan durum/amag ve moti-
vasyon siiregleriyle entegre edilmesinin, isletme kurma davranisinin halihazirdaki agiklamasini gliglendirecegi ne
stiriilmiistiir. Is kurma niyeti, yalmzca is kurma davranisiyla degil, is kurmanin hizmet ettigi amagla da baglantilan-
dirlldiginda, bireyin aldig: igletme kurma karar1 olarak tanimlanabilecegi savunulmustur.

Calismanin ¢ikarsamalari yalnizca teorik verilere dayaniyor ve ampirik bir ¢calisma gerektiriyor olsa da, bu haliy-
le girisimcilik niyetini ¢aligma seklinin sorgulanmasini saglayacagi umulmaktadir. Pratik ¢er¢evede ise galisma,
isletme kurma eyleminin gerceklesmesini kolaylastiracak faktorlerin iyilestirilmesine dayanan ve temelde bireyin
yapilabilirlik algilarini pozitif kilmay1 amaclayan tesvik mekanizmalarinin, girisimciligi yalnizca kismi olarak
besleyecegi ¢ikarimina yol acabilir. Bireylerin girisimei olma kararlarinda, is kurmay1 yapilabilir algilamalarinin
elzem oldugu hususu sorgulanmasa da, yapilabilirlik algilarmin davranisin ve/veya ¢iktilarinin arzulanmasinin
akabinde siirece dahil olacagi, girisimci faaliyeti arttirmada “hangi niyetle” is kurmaya niyet edilebileceginin alti-
nin ¢izilmesinin, en az finansal destek kadar etkili olacagi diistiniilmektedir.
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