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Hemsirelik (")grencilerinin Hemsirelik Meslegine Yonelik Tutumlari Ile Hemsirelik
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Oz

Giris: Meslek seciminde tutum 6nemli bir etkendir. Amag: Bu ¢alismanin amaci, hemsireligi tercih etmis Ggrencilerin meslege karst
tutumlar1 ile meslek tercihi arasindaki iligkiyi belirlemektir. YOntem: Tamimlayici, kesitsel tipteki ¢alisma, goniillii olan (n:131) 1. simuf
ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, “Hemsirelik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi-HMTO” ile arastirmaci tarafindan hazirlanan anketin
doldurtulmas: ile elde edilmistir. Bulgular: Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%51.9) meslegi isteyerek sectikleri ve hemsirelik meslegine
yonelik tutumlari olumlu olarak bulunmustur. Sonug: Meslegi isteyerek segme durumu ve segme nedenleri ile hemsirelik meslegine yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Isteyerek secenlerde, segmeyenlere gore ve bireysel ve ekonomik nedenlerle secenler, baski
ve puan nedeniyle segenlere gore hemsirelik meslegine yonelik daha olumlu tutuma sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, Hemsirelik Ogrencileri, Meslek Segimi.

Abstract
Nursing Students’ Attitudes Towards The Nursing Profession, Nursing Preferred With The Relationship
Between: Example of Turkey
Background: Attitude is an important factor in choosing a career. Objectives: The aim of this study is to determine the association between
the choice of profession of the first grade nursing students and their attitude towards nursing. Methods: Descriptive, cross-sectional study,
volunteers (n=131) were conducted with a 1st class students. Data, "Attitude Scale for Nursing Profession-ASNP" was obtained by fill out
the questionnaire prepared by the researcher. Results: It has been determined that more than half (%51.9) of the students have chosen
nursing intentionally. The students’ attitude towards nursing profession was positive in all the sub-dimensions. Conclusion: A significant
association has been determined between the attitude of choosing the profession intentionally, the reasons for choosing the profession and
ASPN. The positive attitude of the students who have chosen the profession unintentionally is lower than the students who have chosen it
intentionally. The positive attitudes of the students, who have chosen nursing with the reasons of pressure and university exam score, were
lower than the ones with economic and personal reasons.
Key Words: Attitude, Nursing Students, Career Choice.
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eslek segimi, bireyin ¢aligmak istedigi igin yani sira hayat standardi ve yasam bigimini de etkileyen dnemli bir karardir

(Sarikaya ve Khorshid 2009; Yanikkerem, Altmparmak ve Karadeniz 2004). Ustelik Tiirkiye gibi gelismekte olan

ulkelerde bu segim kimlik arayiginin ve hizli degisimin yagandig ergenlik donemine rastlamaktadir (Ding, Kaya ve
Simgek 2007; Karadag, Giiner ve Ugan 2008).

Meslek segimi, iilkeler ve kiiltiirler arasinda farklilik gosteren (Brown, 2002) birgok faktoriin etkiledigi karmagik bir
siiregtir. Meslegin nitelikleri ve bireysel 6zelliklerin yani sira gevresel kosullar ({lhan-Erkal, Saba Yalgmn 2003; Tiifekci ve
Yildiz 2009) politik, ekonomik, yasal ve sisteme iligkin 6zellikler, sans (Owen, Yilmaz, Kepir ve Ulas 2011) normlar,
toplumsal degerler ve tutumlar (Kuzulu ve Kogak 1993) meslek segiminde etkili olabilmektedir.

Bireyler, diisiinsel ve duygusal acilardan gelistirdigi gesitli psikolojik eylemlerini davraniglarina yansitarak zamanla
meslekleriyle ilgili bir tutum gelistirirler (Korkmaz ve Gorgili, 2010). Bireyin tercihe yonelik tutumu, bu tercihin sonucuna
atfettigi deger ve inanglarina bagh degismektedir (Dobie, Carline ve Laskowski, 1997). Tutumun derecesi bireysel farklilik
gosterebilmektedir. Sosyal yapi iginde bireyleri ve meslekleri etkileyen tutumlar, meslegin segilmesi, egitimi ve yerine
getirilmesinde 6nemli (Altuntas ve Baykal, 2008) olup mesleki basarinin en 6nemli belirleyicisidir (Cakir, 2005; Durmusoglu,
Yanik ve Akkoyunlu, 2009). Meslek baslangicindaki olumlu tutum, meslekle ilgili unsurlari olumlu etkilemektedir (Can,
2010). Yapilan bir ¢calismada hemsirelik meslegi tercihinde bes bagimsiz degisken arasinda en etkili faktériin “tutum boyutu”
oldugu gosterilmistir (Al-Omar, 2004). Ogrencilik déneminde meslek tercih nedenlerinin ve mesleki tutumun belirlenmesi
(Tezbasaran, 1997) ve olumlu yonde gelistirilmesi 6nerilmektedir (Semerci ve Semerci, 2004).

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de saglik sektorii hizla biiyiimektedir. Bu durum saglik insan giicii gereksinimini
karsilamak tizere istihdam edilen hemsire sayisinda (2008’de 99.910, 2012°de 134.906) (http://www.tuik.gov.tr), hemsirelik
okullar1 ve kontenjanlarinda, mezun 6grenci sayilarnda (http://hemed.org.tr) artisa neden olmustur. Sektdrdeki bu degisim,
meslek secimi asamasinda olan 6grencilerin mesleki tutumlarini ve tercih nedenlerini de etkilemektedir.

Hemgirelik okullarinin, meslegin niteliklerine uygun ve hemsirelik meslegine yonelik olumlu tutuma (Tekneci, 2010) sahip
ogrencilere gereksinimi vardir. Hemsirelik meslegini tercih etme ve mesleki tutum arasindaki iligkinin incelenmesi, olumlu
tutum gelistirilmesine yonelik planli bir miidahale yapilmasi i¢in dnemlidir. Meslek sec¢imine iliskin ¢ok sayida calisma
olmasina karsin (ilhan-Erkal, Saba ve Sancar, 2012, Jirwe ve Rudman, 2012; Miers, Rickaby ve Pollard, 2007; Mooney,
Glacken, ve O’Brien, 2008; Tufekci ve Yildiz, 2009) hemsirelik meslek tercihi ile hemsirelik meslegine yonelik tutum
arasindaki iligkiyi sorgulayan giincel ¢alismalar sinirlidir.

*Bu caligma, 25-27 Ekim 2013 tarihleri arasmda“BOdrum-Mugla’da diizenlenen 14. Ulusal Hemgirelik Kongresi (Uluslararas: katilimli)’nde
poster bildiri olarak sunulmustur. ** Pamukkale Universitesi Denizli Saglhk Yiiksekokulu, Kinikli kampiisii 20070 / DENIZLI 20070, e-mail:
gzencir@pau.edu.tr, *** Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi, Bornova 35100 / IZMIR 35100. e-mail: iseser54@yahoo.com.
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Yine hemsirelik meslegine iligkin tutumu belirlemeye yonelik ¢aligmalarda 6lgek kullanimi az sayidadir. Daha dogru veri
elde edilmesi, degerlendirmelerin daha saglikli ve giivenilir olmasi, 6l¢iilebilir 6zellige sahip tutum 6l¢eklerinin kullanimi ile
miimkiindiir. Mesleki tutumu belirlemek igin, 6lgegin meslege ve kiiltiire 6zgii olmast tercih edilmesi 6nerilmektedir (Coban
ve Kasikei, 2011).

Bu calisma, hemsirelik birinci smif dgrencilerinin meslek tercihi ile hemsirelik meslegine yonelik tutumlar: arasinda
iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada birinci siif 6grencilerin hemsirelik meslegine yonelik tutumlarinin
(olumlu-olumsuz) siklig1 nedir? ve sosyodemografik ¢zellikleri ve meslek tercih nedenlerinin hemsirelik meslegine yonelik
tutumlarla iliskisi var midir? sorularina yanit aranmistir.

Ydntem
Arastirmamn Tipi
Bu ¢aligsma, tanimlayici tiirde, kesitsel bir calismadir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani
Calisma, Ocak- Mart 2013 tarihleri arasinda Denizli’de bulunan Saglik Yiiksek Okulu’nda gerceklestirilmistir.

Arastirmamin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Saglik Yiiksek Okulu 165 1. smif 6grencileri olusturmaktadir. Derse devam eden ve ders tekrari
olmayan tiim ogrenciler drnekleme dahil edilmistir. Calisma, katilim i¢in goniilli olan ve anketi eksiksiz olarak dolduran
131(%79,39) dgrenci ile yiiriitiilmiistiir.

Caligmani bagiml degiskeni 6grencilerin hemsirelik meslegine yonelik tutumlaridir. Bagimsiz degiskenler ise sosyo-
demografik ¢zellikler ve meslek tercih ile ilgili dzelliklerdir.

Veri Toplama Aracglart
Veriler 6grenci ve ailelerinin sosyodemografik dzellikler formu, meslek tercihine iliskin form, Hemsirelik Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi (HMTO) kullanilarak toplannustr.

Ogrenci ve ailelerinin sosyodemografik ézellikleri formunda; cinsiyet, yas, anne-baba egitimi ve meslegi, gelir diizeyi,
mezun olan okul ve yil, iniversite sinavina giris sayist yer almaktadir. Meslek tercihine iligkin formda ise, isteyerek segme
durumu, meslegi tercih nedeni ve tercih sirasi sorularini igermektedir. Tercih nedenleri, literatiirden (ilhan-Erkal ve ark., 2012;
Jirwe ve Rudman, 2012; Miers ve ark., 2007; Mooney, ve ark., 2008; Tufekci ve Yildiz, 2009) yararlanilarak belirlenmis ve
katilmecilardan kendileri i¢in uygun olan ilk li¢ nedeni siralamasi istenmistir. Degerlendirme asamasinda siralanan tercih
nedenleri dort baslikta toplanmigtir: Bireysel (saglik hizmetlerinin dogasi/insanlara yardim etme, hemsirelik meslegine olan
ilgim, statiisii yiuksek bir meslek, bireysel ézelliklerime uygun, yakin gevrede saglik personeli olmasi, ¢ogunlukla kadinlarin
tercih ettigi meslek); Ekonomik (is giivencesi/garantisi, diizenli-g0rece yiksek gelir); Bask: (aile/ebeveyn istegi, il tercihi,
tercih sirasinda danisman/ 6gretmen vb. yonlendirmesi) ve Puan.

Hemsirelik meslek tutumunu belirlemek amaciyla “Hemsirelik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (HMTO)” kullanilmustir.
HMTO, hemsirelik meslegine yonelik tutumu belirlemek amaciyla, lise son smif dgrencileri, hemsirelik 6grencileri (1 ve 4.
sinif), saglik ocagi hemsireleri ve hastalar iizerinde yapilan ¢alima ile gelistirilmistir. Olgek calismasinda hazirlanan 89
maddenin igerik analizi uzman panel tarafindan yapilmis, skoru < 4.0 olan 29 madde silinmis, 60 madde ile ¢alisma devam
ettirilmistir. I¢ tutarhlik i¢in Cronbach alfa kat sayist (20) 0.91 ve ve test-tekrar test r = .90 olarak saptanmustir. Yap1 gegerliligi
i¢in agimlayic1 ve dogrulayic faktor analizleri yapilmigtir. Agimlayici faktor analizinde (AFA) KMO=0.91 ve Bartlett’s testi ¢
2 = 8745.56 olarak saptanmis ve p=.0001 olarak bulunmus ve érneklem biiyiikliigii yeterli olarak degerlendirilmistir. AFA
temel bilesenler analizi ile devam ettirilmis, maddelerin ii¢ boyutta toplandig1 gésterilmistir. Ug boyutun toplam agiklayicilig
%39.54°diir. Final modelde yer alan 40 madde ve {i¢ alt boyut igin dogrulayici faktor analizi yapilmis, uyum gostergeleri iyi
diizeyde saptanmustir (ki-kare=2075.76; S.D= 737; RMSEA = 0.06, p= .000). Analiz sonuglar1 6l¢egin gecerli ve giivenilir
oldugunu ortaya koymustur (Coban ve Kasike1, 2011)’dr. Olgekte 40 madde (olumlu ve olumsuz tutumlarla ilgili) yer almakta
ve besli likert tipi (her bir ifade igin, 1= hi¢ katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum) yanitlanmaktadir. HMTO; hemsirelik
mesleginin 6zellikleri, hemsirelik meslegini tercih etme durumu ve hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutuma ait 3
alt boyutu igermektedir. Olumsuz ifadelerin oldugu 8 madde igin ters puanlama yapilmistir. Olgekten alman puan yiikseldikge
hemsirelik meslegine yonelik olumlu tutum artmaktadir. HMTO’ niin degerlendirilmesi toplam puan iizerinden degil, her bir alt
boyut i¢in elde edilen toplam puanlarin ortalamasi ile yapilmaktadir. Buna gore elde edilen puan ii¢ ve lizerinde ise olumlu
tutum, {i¢ puandan diisiik ise olumsuz tutuma sahip olarak degerlendirilmektedir. Gegerlik ve giivenirliligi kanitlanan dl¢egin,
Cronbach alfa kat sayis1 () .91 ve test-tekrar test r = .90 (Coban ve Kasike¢i, 2011)’dir. Veriler, gozlem altinda yanitlama
teknigi ile anketin doldurtulmasiyla elde edilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Caligmanin analizi SPSS version 10.5 (IBM Corporation, New York, USA), istatistik paket programi kullanilmistir.
Tammlayict istatistiklerden yiizde, ortalama ve standart sapma; analitik istatistiklerden ki-kare analizleri kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi olarak p< .05 kabul edilmistir.

Arastirmamn Etik Yonii

Calisma igin, Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Etik Kurul izni ve Denizli Saglik Yiiksek Okulu Uygulama izni almmustir.
Caligmanin amaci ile ilgili 6grencilere bilgi verilmis ve 6grenciler isteklilik ve goniilliiliik ilkesi dogrultusunda s6zel onamlari
almdiktan sonra ¢aligmaya dahil edilmistir.
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Arastirmanmin Stmirliliklar
Calismanin bir il’deki (Denizli) bir Yiiksekokul’da yapilmasi ve 6grenci sayisinin diisiik olmasi ve bu nedenle de sonuglarin
genellenememesi bu ¢alismanin en énemli smirliligidir.

Bulgular
Arastirma kapsamindaki 6grencilerin 131 (%79.39)’ine ulasilmistir. Arastirmaya katilmayi red eden ve anketi eksik dolduran
ogrenciler arastirma disinda tutulmustur. Ogrencilerin yas ortalamalar1 19.5+2.4, yaklasik iigte ikisi kadin (%64.9) olup iicte
biri (%35.1°1) erkektir. Ogrencilerin gok az bir kismi (%9.2) Saglik Meslek Lisesi mezunudur. Ogrencilerin %61.8°i ilk
stnavinda, %32.1°1 ikinci sinavinda hemsireligi kazanmistir. Ogrencilerin aileleri diisiik {icret ve egitime sahiptir. Ogrencilerin
ailelerinin %27.5°1 asgari {icret ve altinda gelire sahip iken %66.4’1i orta diizey gelire (616-3000TL), %6.1°i ise yiksek diizey
gelire (>3000TL) sahiptir. Annelerin %68.7si, babalarin %46.6’s1 ilkokul ve altinda, annelerin %19.1 ve babalarin 37.4°1 ise
lise ve iizeri egitim almistir (Tablo 1). Ogrencilerin %51.9’u ise “isteyerek” tercih etmistir. Yine &grencilerin %25.2’si birinci,
%45.9’u 1-3, %16.4’U on ve Uzerindeki sirada hemsireligi tercih etmistir (Tablo1).

Tablo 1. Ogrencilerin Hemsireligi Isteyerek Secme ve Tercih Strast Durumu

Isteyerek segme durumu n %
Istemeden 26 19.8
Kararsiz 37 28.2
Isteyerek 68 51.9

Tercih sirasi
Birinci tercih 33 25.2
ikinci 15 11.5
Ugincii 12 9.2
Dordiincii 16 12.2
Bes-on 33 25.2
Onun Uzeri 19 16.4

Yanitsiz 3 2.3

Tablo 2. Ogrencilerin ilk Ug Strada Hemsgireligi Tercih Etme Nedenleri

Birinci Ikinci Uguincl

Hemsirelik Meslegini Se¢me Nedenleri n % n % n %
Ekonomik 56 42.7 56 42.7 37 28.2
Is giivencesi 45 344 34 260 22 16.8
Ekonomik nedenler (diizenli-g6rece yiksek gelir) 11 8.4 22 16.8 15 115
Baski 23 17.6 18 13.7 22 16.8
Aile/ebeveyn istegi 20 15.3 18 13.7 15 115
Il tercihi nedeniyle 3 2.3 -- -- 7 5.3
Tercih sirasinda danisman/ 6gretmen vb. yonlendirmesi -- -- 7 5.3 9 6.9
Bireysel 40 30.5 30 22.9 35 26.7
Saglik hizmetlerinin dogasi/insanlara yardim etme boyutu 18 13.7 14 10.7 13 9.9
Hemysirelik meslegine olan ilgim 15 115 10 7.6 10 7.6
Bireysel 6zlelliklerime uygun olmasi 2 1.5 2 1.5 4 3.1
Yakin ¢evrede saglik personeli olmasi 2 1.5 2 1.5 4 3.1
Cogunlukla kadmlarin tercih ettigi meslek olmasi 1 .8 1 .8 1 .8
Statiisii yiiksek bir meslek olmasi 2 15 1 .8 3 2.3
Puan nedeniyle 11 8.4 25 19.1 33 25.2
Yanitsiz 1 .8 2 1.5 4 3.1

Hemsirelik tercihine iliskin her {i¢ sirada da “is giivencesi™ni birinci tercih nedeni olarak belirtilmistir. Tercih nedenlerinde
siralama ekonomik, bireysel, baski ve puan olarak siralandig1 saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Ogrencilerin Hemsirelik Meslegine Yonelik Tutumlar

HMTO Alt Boyutlar Ogrencilerin Tutumu
Olumlu Olumsuz
n % n_ %
Hemgsirelik mesleginin o6zellikleri 127 (96.9) 4 (3.1)
Hemgirelik meslegini tercih etme durumu 97 (74.0) 34 (26.0)
Hemsirelik mesleginin genel durumu 124 (94.7) 7 (5.3

Bu calismada, &grenciler HMTO alt boyutlarma gére (hemsirelik mesleginin ozellikleri, hemgirelik meslegi tercihi,
hemgirelik mesleginin genel durumu) olumlu tutuma sahiptir. Hemsirelik meslegi tercihi en fazla olumsuz tutuma sahip olan alt
boyuttur (Tablo 3).
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Tablo 4. Ogrencilerin Hemsirelik Meslegini Tercih Nedenlerine Gore Hemgirelik Meslegine Yonelik Tutumlart

Hemgsirelik Meslegi Secme Hemsirelik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlar
Nedeni
Hemsirelik mesleginin Hemsirelik meslegini tercih Hemsirelik mesleginin
Ozellikleri etme durumu genel durumu
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
n % n % n % n % n % n %
Bireysel 40 (100) 0(0.0) 35 (87.5) 5 (12.5) 40 (100) 0(0.0)
Ekonomik 56 (100) 0(0.0) 41 (73.2) 15 (26.8) 55 (98.2) 1(1.8)
Baski 21 (91.3) 2 (8.7) 13 (56.5) 10 (43.5) 19 (82.6) 4 (17.4)
Puan 9 (81.8) 2 (18.7) 7 (63.6) 4 (36.4) 9 (81.8) 2 (18.2)
p =.003 p =.045 p =.003

Ogrencilerin, hemsireligi tercih etme nedenleri ile hemsirelik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmustir (p < .05). Baski ve puan nedeniyle hemsireligi tercih edenlerin hemsirelik meslegi ile ilgili her ¢
alt boyuttaki olumlu tutumlari, ekonomik ve bireysel faktorler nedeniyle tercih edenlere gore daha disiiktiir (Tablo 4). Tercih
nedenleri ile HMTO niin alt boyutlar1 karsilagtirildiginda “hemsirelik meslegini tercih etme durumu” alt boyutunda ekonomik
ve baski nedeni tercih etme en fazla olumsuz tutuma sahiptir.

Meslegi isteyerek segme durumu ile hemsirelik meslegine yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p < .05), Meslegi istemeyerek segenlerin hemsirelik meslegi ile ilgili her ii¢ alt boyuttaki olumlu tutumu,
isteyerek segenlere gore daha diisiiktiir (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin Meslegini Isteyerek Secme Durumlarina Gore Hemsirelik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyutlarn

Hemsgirelik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlar

Hemsirelik Mesleginin Hemsirelik Meslegini Hemsirelik Mesleginin Genel
Ozellikleri Tercih Etme Durumu Durumu
Hemgirelik Meslegi Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Seciminde Isteklilik n % n % n % n % n % n %
Isteksiz 23 (88.5) 3 (11.5) 7 (26.9) 19 (73.1) 20 (76.9) 6 (23.1)
Kararsiz 36 (97.3) 17 28 (75.7) 9 (24.3) 36 (97.3) 1(2.7)
Istekli 68 (100.0) 0 (0.0) 62 (91.2) 6 (8.8) 68 (100.0) 0 (0.0)
p=.014 p <.001 p <.001

Sosyo-demografik 6zellikler, mezun olunan okul, smava girme sayist ve tercih sirasi ile HMTO alt boyutlar1 arasinda
anlamlt iligki saptanmamustir.

Tartisma

Calismamizda Ogrencilerin Hemsirelik Meslegine YoOnelik Tutum tim alt boyutlarda olumlu olarak saptanmistir. Diger
iilkelerde yapilan galismalarla biiyiikk 6lglide benzerdir (Bjorkstrom, Johansson, Hamrin, ve Athlin, 2003; Coverston 2004;
Joolaee, Mehrdad ve Bohrani 2006; Koushali, Hajiamini ve Ebadi 2012; Law ve Arthur 2003; Okasha ve Ziady 2001; Miligi
ve Selim, 2013; Raghda, Shukri Bakkar, Monther ve El-Damen, 2013; Sand-Jecklin ve Schaffer 2006; Songlan, Hui ve Yun,
2005; Williams, Wertenberger ve Gushuliak, 1997; Zhang ve Petrini, 2008), Bu olumlu tutum meslegin secilmesi ile yasanilan
belirsizligin ortadan kalkmasi ve 6grenci-meslek-aile arasindaki sosyal destegin saglanmisg olmasina (Athanasou, 2003; Isik,
2013) baglanmaktadir.

Caligmamizda, dgrencilerin yaridan fazlasinin hemsireligi “isteyerek™ sectikleri saptanmustir. Tiirkiye’deki ¢aligmalarda
hemsireligi “isteyerek segme” durumu doksanl yillarda daha diisiik iken (%18.5-%28.1) (Altug-Ozsoy, Uysal, Bayik ve Erefe,
1999; Karadakovan, 1996), ikibinli yillarla birlikte artis (%52.7-%59.7) (Demiray, Bayraktar ve Khorshid, 2013; Jrasat,
Samawi ve Wilson, 2005; Sirin, Oztiirk, Bezci, Cakar ve Coban, 2008; Tiifekci ve Yildiz, 2009) gostermistir. Tiirkiye disinda
yapilan bazi ¢aligmalarda (%31ve %34.1) (Jrasat ve ark., 2005; Poreddi, Ramachandra Konduru ve Math, 2012) hemsireligi
isteyerek se¢gme durumu daha diisiik saptanmustir. Benzer isteksizlik Hong Kong’da lise 6grencilerinde de gosterilmistir
(Rossiter, Andrew Foong ve Chan, 1999).

Caligmamizda, Ogrencilerin yariya yakini hemsireligi ilk ii¢ sirada tercih etmislerdir. Bu sonug¢ Tiirkiye’deki diger
calismalar uyumludur (Buran ve Yildiz, 2010; Cinar, Sahin, S6zeri, Cevahir, Akburak, 2011; Demiray ve ark., 2013; Gocer,
Unlii, Ozgiir, ve Babacan Giimiis, 2008; Nazik ve Arslan 2014; Sirin ve ark., 2008).

Bununla birlikte 6grencilerin altida biri hemsirelik tercih sirasi 10. tizerindedir. Yine ii¢ 6grenciden biri “kararsiz” ve beste
biri “istemeden” hemsireligi tercih etmistir. Tirkiye’de benzer sekilde hemsirelik tercihinin “isteksiz”, ‘“kararsizlik” (Tufekci
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ve Yildiz, 2009; Demiray ve ark., 2013; Unlii ve ark., 2008) ve “alt siralarda” oldugunu saptayan ¢alismalar (Kavurmaci ve
Kiigiikoglu, 2014; Ozpancar, Aydin ve Akansel, 2008; Sirin ve ark., 2008) vardir. Yine Eskimez, Oztung ve Alparslan (2008)
ise ¢aligmalarinda, ortadgretim 6grencilerinin %71.2’sinin hemsirelik meslegini tercih etmeyi diistinmediklerini saptamislardir.
Diger iilkelerde de dgrencilerin ilk siralarda hemsireligi tercih etmedigini (Lai, Lin, Chang, Chen, Peng ve Chang, 2008) ve
hig tercih etmeyecegini (Kandari ve Lew, 2005; Mooney ve ark., 2008) gosteren galigmalar vardir. Arastirmalarda, hemsirelik
meslek tercihi isteklilik durumu net iken (diisiik) tilkemizde isteyenler ile istemeyen ve kararsiz tercih edenlerin oranlar
birbirine yakindir. Bu sonucun kiiltiirel, sosyal ve politik farkliliklar ve ¢aligmalarin yiiriitiildiigii popiilasyonun (ortadgretim-
lise-iiniversite) farkhligindan kaynaklanabilir. Ozellikle ergenlik déneminde yapilan galismalarda istemeden-kararsiz tercih
(Kandari ve Lew, 2005; Kinanee, 2009; Mooney ve ark., 2008; Rossiter ve ark., 1999) 6n planda iken yagla birlikte artig
(Demiray ve ark., 2013; Sirin ve ark., 2008; Tiifekci ve Yildiz, 2009; Yavuz, Celik, Bircan, ve G6¢, 2005) dikkati cekmektedir.

Toplumlarm yapisal farkliliklar1 da meslek tercihini etkilemektedir (Cermik, Dogan ve Sahin, 2010). Meslek tercih
nedenleri ¢ogunlukla igsel (ilgi, meslegi sevme, saglik¢t yakini olmasi, kisilik 6zelligi, insanlart sevme vb.) ve dissal (is
garantisi, ekonomi, aile istegi, bask1, puan vb.) olarak siniflandiriimaktadir (Halis, 2013; Onler ve Saragoglu, 2010; Kinanee,
2009). Mimura ve ark. (2009) ise, hemsirelik tercihini etkileyen faktorleri {i¢ baslikta toplamistir. Bunlar; Digsal faktorler
kisitlayict (gelir ve bakim gereksinimi), ilgi gekici (pozitif hemsirelik imaji ve rol model hemsire, iyi bakim deneyimleri, I¢sel
faktorler ve Altruism (bagkalarinin bireysel ya da duygusal ihtiyaglarini karsilama istegi)’dir. Genel olarak gelismis ve refah
diizeyi yliksek olan toplumlarda i¢sel nedenler etkili iken, gelismekte olan toplumlarda ise digsal tercih sebeplerinin daha etkili
oldugu goriilmektedir (Bastick, 2000). Calismamizda hemsireligi tercih etmede dissal nedenler tigte ikisini, igsel nedenler ticte
birini olusturmustur. Avustralya, Isve¢, US’de icsel nedenler tercihte 6ne ¢ikarken (Bregman ve Killen, 1999), Turkiye’nin de
iginde oldugu Asya ve bazi Avrupa iilkelerinde digsal nedenler baskin goriilmektedir (Jirwe ve Rudman, 2012; McCabe,
Nowak ve Mwllen, 2005; Williams ve ark., 1997). Dante ve ark., (2013) ¢alismalarinda, iiniversite 6grencilerin % 47.2’sinin
ilgi ¢ekici bulmadigi igin hemsireligi segmediklerini belirlemistir.

Konu ile ilgili iilkemizde ve bazi iilkelerde yapilan ¢alismalarda “is garantisi”, “iyi bir gelir saglama” (Erbil ve Yilmaz,
2008; Unal, Giirhan, Saral ve Ozbas, 2008; Kavurmaci ve Kiigiikoglu, 2014; Law ve Arthur 2003; Jrasat ve ark., 2005; Onler
ve Saragoglu, 2010; Poreddi ve ark., 2012; Tifekci ve Yildiz 2009) ve “issizlik sorunu yasamama” (Baser, 1995; Erbil ve
Yilmaz, 2008; Goger ve ark., 2010; Mooney ve ark., 2008; Okasha ve Ziady, 2001; Orak ve Orhan, 2008; Ozpancar ve ark.,
2008; Onler ve Saracoglu, 2010; Tiifekci ve Yildiz 2009; Unal ve ark., 2008; Unlii ve ark., 2008; Williams ve ark., 1997) gibi
olan ekonomik nedenler ilk sirada yer almigtir. TUrkiye’de is ve gelecek kaygisinin gengler arasinda yaygin bir sorundur.
Ozellikle geng igsizligi (%16.7) oldukca yiiksektir (TUIK, 2014). Issizlik oranindaki artma ve saglik alaninda istihdam
olanagmin yiiksekligi, 6grencilerin hemsirelige yonelmesinin temel nedeni olarak diisiiniilmektedir. Ayrica, &grencilerin
ailelerinin diisiik gelire (%67.2) sahip olmasinin hemsireligi birinci sirada “ekonomik™ nedenlerle tercih etmelerine neden
oldugunu diisiindiirmektedir. Ailenin geliri ve egitim diizeyi artikca hemsireligi tercih etmek istemediklerini gosteren
calismalar vardir (Eskimez ve ark., 2008; Lerner, 1991). Bununla birlikte caligmalarda zit sonuglara rastlanmistir (Lent et al.,
2002).

Ogrencilerin hemsirelik meslegini tercih nedeni olarak insanlara yardim etme istegi meslege ilgi duyma, idealindeki
meslek olmasi (Beck, 2000; Erbil ve Yilmaz, 2008; Ilhan-Erkal ve ark., 2012; Law ve Arthur, 2003; Onler ve Saracoglu, 2010;
Ozpancar ve ark., 2008; Rheaume, 2003; Unal ve ark., 2008) gibi bireysel nedenler, benzer olarak calismamizda ikinci sirada
yer almistir. Bu hemsireligi tercih eden 6grencilerin hiimanistik yaklasima sahip oldugu ve hemsirelik meslegine ilgi/sempati
duydugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin meslegi isteyerek segme durumu ve tercih nedenleri hemsirelik meslegine yonelik tutumu etkilerken, tercih
sirasmin ise etkilemedigi belirlenmigtir. Meslegi isteyerek secenlerin hemsgirelikle ilgili tutumlar1 her ¢ alt boyutta da
(hemgirelik mesleginin ozellikleri, hemsirelik meslegini tercih etme durumu ve hemsirelik mesleginin genel durumu) istemeden
secenlere gore daha olumludur. Avustralya’da ve Hong Kong’da lise 6grencilerinde yapilan ¢aligmalarda da pozitif hemsirelik
tutumuna sahip olmanin hemsirelik meslegini isteyerek segmeyi olumlu olarak etkiledigini gostermistir (Law ve Arthur 2003;
Rossiter, 1999). Tirkiye’de hemsirelik 6grencilerinde meslek tercihi ile meslek tutumu arasinda iligkiyi sorgulayan bir
calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte Tirkiye’de 6gretmen adaylarinda yapilan g¢alismada igsel nedenle meslegi
secenlerde, digsal nedenlerle secenlere gore meslege yonelik olumlu tutumlarmin daha yiiksek oldugu gosterilmistir.. Yine
Ogretmen adaylarida meslege yonelik yapilan galigmalarda, “meslegi sevdigi i¢in” tercih edenlerin tutumlarinin “olumlu”, is
garantisi, caligma kosullari, aile istegi tercih edenlerden daha yiiksek tutum puanina sahip oldugu saptanmustir (Ozder,
Konedral1 ve Zeki, 2010; Ustiiner, Demirtas, ve Cémert, 2009).

Caligmamizda bireysel ve ekonomik nedenlerle meslegi secenlerin, puan ve baski nedeni ile secenlere gore hemsirelik
meslegine yonelik tutumunun daha olumlu oldugu belirlenmistir. Igsel bir neden olarak bireysel nedenlerin tutumu olumlu
etkiledigi (Ustiiner ve ark., 2009) gbsterilmistir. Bu ¢alismada dissal bir nedenle meslegi segmenin tutumu olumsuz etkilemesi
beklenmesine kargin “ckonomik neden”le meslegi segenlerin olumlu tutuma sahip olmasi ilging bir sonug olarak tespit
edilmistir. Bu durum o6zerklik ve giidiilenmenin tercihte bulunma/karar vermede etkili olmasi ile agiklanabilir. Kisilik ve
giidiilenme gelisimini agiklama i¢in kullanilan Deci ve Ryan tarafindan gelistirilen Kendini Belirleme Kurami (KBK) (Deci ve
Ryan, 1987; Ryan ve Deci, 2000)’ na gore o6zerklik, kendini yonetmek olarak ele alinmaktadir (Deci ve Ryan, 1987). Kariyer
edinmek veya anne-babasinin zorlamasiyla okuyan bir 6grencinin digsal bir giidiilenmeyle hareket etmesine karsin bu iki
durumda da yarar saglama 6n planda oldugu, birinci durumda bireyin istekliligi (6zerk), ikinci durumda ise zorlama (6zerk
olamama) s6z konusu oldugu belirtilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Yapilan davranig istemli ise eylem bireyler i¢in anlamli ve
onlarin kigisel degerleriyle de uyusmaktadir (Deci ve Ryan, 1987). Buna kargin digsal giidiilenmede ise bireylerin bu
giidiilenmeyi nasil edindikleri ve siirdiirdiikleri 6nemli olmaktadir. Yapilmast istenen bir davranisin yapilmamasi, zorla ya da
baskiyla yapilmasi giidiilenmeyi olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte (dissal nedenlerle olsa da isteyerek yapmalari)
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bireylerin davraniglart ile ilgili diizenlemeleri “igsellestirmeleri” ve bunu “kendiligiyle biitiinlestirme” yolu ile daha fazla
ozerklik hissi yasadiklar1 (Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 2003; Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000) ifade edilmektedir.
Bu kuram dogrultusunda hemsireligi ekonomik nedenlerle tercih eden 6grencilerin digsal bir nedeni “igsellestirdigi ve kendisi
ile biitiinlestirdigi” sdylenebilir. Bu davranis bigimi ile meslek tercihinin 6grenci i¢in anlamli ve degerleriyle ortiismesiyle
“isteyerek tercih eder” hale geldigi ve meslekle ilgili tutumunu olumlu olarak etkiledigi 6ne siiriilebilir.

Puan ve baski nedenleri ile hemsireligi segenlerde “hemsirelik meslegini tercih etme durumu” alt boyutunda olumsuz tutum
yiiksektir (sirasi ile %36.4 ve %43.5). Bu ogrencilerin gergekte istemeden tercihte bulunduklari seklinde yorumlanan bu
duruma KBK ile agiklik getirililebilir. KBK’ya gore ozerkligi belirleyen temel faktor ergenlerin bagimli/bagimsiz olarak
davraniglarin1 nasil diizenledikleridir (Ryan ve Deci, 2000; van Petegem, Beyers, Vansteenkiste ve Soenens, 2012). Yine
bagimli/bagimsiz davranista bulunmanin altinda yatan giidiilenmeleri gosteren ii¢ boyut (digsal diizenleme/ice yansitilmis
diizenleme/ 6zdesimle diizenleme) bulunmaktadir. Bunlardan bagimli ice yansitilmis diizenleme (introjected dependence) ile
bireyler sucluluk ve utang hissetmemeleri nedenleriyle bagiml olarak davramslarda bulunduklar: ve digsal baskidan dolay:
anne-babalarmm kararlarini kabul etmek zorunda kaldiklari ifade edilmektedir (van Petegem ve ark., 2012). Bu yaklagima gore
hemsirelik meslegini tercih eden 6grencilerin baski nedeni ile istemeden hemsireligi tercih ettikleri, bu istemsiz tercihinde
meslekle ilgili tutumlarinin “olumsuz” olmasina yol agtig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin, zorunlu nedenlerle meslek tercihi yapmasina miidahale etme sansi olmamasma karsm tutumun
ozelliklerinden biri olan “6grenilebilir” (Anderson, 1998; Tezbasaran, 1997; Yildiz ve Turanli, 2010) ve davranisa hazirlayici
bir egilim olmasindan yola ¢ikarak, baski nedeniyle sectigi boliime karst olumsuz tutumun olumluya dogru degistirilmesi
miimkiindiir. Bu duruma miidahale edilmemesi halinde hemsirelik zorunlu olarak meslegini yapan, isteksiz, olumsuz tutuma
sahip meslek iiyeleri tarafindan yerine getirilecektir. Bu nedenle dgrencilerin mesleki tutumu ortaya konduktan sonra tutumu
degistirmeye yonelik miidahalelerin yapilmasi yararl sonuglara yol agacaktir.

Sonuglarin Uygulamada Kullanimina iliskin Oneriler
Caligmanin hemsirelik meslegine yonelik bir dlgekle yapilmis olmasi mesleki agidan daha dogru veri elde edilmesinde
onemlidir. Bu ¢aligma, hemsirelik birinci sinif 6grencilerin hemsirelik meslegine yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ortaya
koymustur. Hemsireligi isteyerek se¢me ve bireysel 6zellikler ve ekonomik nedenlerle segme tutumu olumlu etkilemektedir.
Meslek tercihi ve meslek tutumu arasindaki iliskinin ortaya konmasi, egitim siiresi boyunca egitimcilere gerekli ve uygun
zamanda dogru girisimlerde bulunma sansi vererek dgrencilerin mesleklerine karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglayacagi,
dolayisiyla nitelikli hemsirelerin yetistirilmesine firsat taniyacagi diigiiniilmektedir.
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