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Hemsirelik Ogrencilerinin Ogrenimlerine iliskin Doyum Diizeyi ve Etkileyen
Faktorler

Afitap OZDELIKARA" Serpil BABUR**

Oz

Girig: Kaliteli ve dgrenci merkezli egitim anlayisinda egitimin odak noktasinda bulunan 6grencinin kuruma iligkin tutumu, memnuniyeti,
beklentileri onemlidir. Amag¢: Arastirma, bir hemsirelik yiliksekokulunda 6grenim goren Ggrencilerin doyumunu belirlemek amaciyla
tamimlayict olarak gerceklestirilmistir. Yontem: Arastirmanmn orneklemini 2013- 2014 bahar yariyilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Samsun Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 284 lisans dgrencisi olusturmustur. Veriler aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan 20 soruluk anket ve ‘Ogrenci Doyum Olgegi- Kisa Form (ODO-KF)’ yardimu ile toplanmustir. Verilerin analizi SPSS 16 paket
programinda ortalama, yiizdelik, tek yonlii varyans analizi ve t testi ile yapilmistir. Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin yas
ortalamasi 20.42 £+ 1.96, %75.4’li bayan, %33.1’inin hemsirelik 1. Simif &grencisi, %51.1°1 hemsirelik bolimiinden memnun oldugunu,
%38.7’si okuldan memnun oldugunu ve %354.1°i akademik basart durumlarimi iyi olarak algiladiklarmi ifade etmislerdir. ODO-KF’dan
alinan toplam ortalama puan 167.56 + 40.59 olarak saptanirken, alt boyut madde puan ortalamasi en yiiksek olan 3.24 + 0.82 ile dgretim
elemanlari alt boyutu olmustur. Bunu sirasiyla; okul yonetimi (3.20 + 0.82), kararlara katilim (3.19 £ 0.84), egitim 6gretimin niteligi (3.10 +
0.87), bilimsel sosyal ve teknik olanaklar (3.08 + 082) izlemistir. Sonug¢: Arastirma sonucunda 6grencilerin doyumunun orta diizeyde oldugu
ve en yiiksek puan ortalamasinin 6gretim elemanlarina iligkin alt boyuta ait oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, Hemsirelik 6grencisi, Doyum, Ogrenci doyum &lgegi.

Abtract
Education Satisfaction of Nursing Students and Influencing Factors

Introduction: Student-centered education, education satisfaction, expectations are important in quality education systems. Objectives: This
study is conducted to determine the education satisfication of nursing students and thefactor levels influencing this. Methods: Sample of the
research is formend by 284 students in Nursing Department of Ondokuz Mayis University Health College between spring semester 2013-
2014. Data are collected using personal form and Student Satisfaction Scale - Short Form. Data analysis in SPSS 16 program average,
percentage calculations with one-way ANOVA and t-test was performed. Results: Research students participating in the average age of
20.42 £+ 1.96, 75.4% female, 33.1% of the first class students, 51.1% of nursing department is satisfied, 38.7% of the school is satisfied and
54.1% of academic success are good perceived as stated. SSS-SF taken from the total average score is determined as 167.56 + 40.59, lower
size item with the highest mean score of 3.24 + 0.82 with the teaching staff size has been received. This was followed; school administration
(3.20 £ 0.82), participation in decision making (3.19 + 0.84), the quality of education and training (3.10 = 0.87), scientific, social and
technical facilities (3.08 = 082) was followed. Conclusions: Research results have a medium level of satisfaction of the students and highest
point average among scale sub-dimensions is the academic lecturers.

Key Words: Nursing, Nurse student, Satisfaction, Student satisfaction scale.
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(") grenci merkezli egitimin benimsendigi giiniimiizde, dgrencilerin ruh sagligini, giidiilenmelerini ve basari diizeylerini

etkileme olasilig1 bulunan 6grenci doyumunun incelenmesi gerekmektedir (Cam, 2007). Doyum, istendik kosullarin var

olmast veya istenmedik kosullarin yoklugunu ifade etmektedir. Cogu zaman bu kavram, duygusal ve biligsel durumlarin
sonucu olan mutlulugun bir parcasi olarak goriilmiis ve bazi ¢aligmalarda mutlulukla iligkili bulunmustur (Grove, 2001). Tiirk
Dil Kurumu doyum kavramint; “eldekinden hosnut olma durumu, yetinme, kanma, kanaat” ve “bazi istekleri giderme, tatmin”
olarak tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu). Okul doyumu da okulun niteliginin kisisel ve bilissel degerlendirmesi olarak
tanimlanmigstir (McClain, 2000).

Ogrenci doyumu ise; egitimle ilgili deneyimlerin ve sonuglarin 6grenciler tarafindan dznel bir sekilde degerlendirilmesine
isaret etmektedir (Oliver ve DeSarbo, 1989; Akt. Elliot ve Shin, 2002). Elliott ve Shin (2002)’e gore 6grenci doyumu,
ogrencilerin giidillenme ve hatirlama becerisini olumlu yonde etkilemektedir. Daha etkili bir 6grenme ortami olusturmak adina
ogrenci doyumunun saglanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin daha basarili ve mutlu olabilmeleri bir bakima doyum diizeyleri
ile iliskilidir (Elliot ve Shin, 2002).

Universiteler toplumlarin bilimsel, ekonomik, teknolojik sosyal ve kiiltiirel gelismelerinde dnemli rol oynamaktadir (Scott,
2002). Kalitenin, her alanda oldugu gibi yiiksekdgretimde de onemi giin gegtikge artmaktadir. Yiiksekogretimde egitim
hizmetlerinin ireticisi konumunda olan yiiksek 6gretim kurumlarinin bu temel hizmetinden birinci derecede yararlananlar
Ogrencilerdir. Okula yeni gelen 6grenciler, bir yandan egitim siirecinin girdisini olustururken, diger yandan okuldaki egitimin
kalitesinin degerlendirilmesinde &nemli ¢ikt: gdstergelerinden birini olusturmaktadir (Ozdemir, 2002).

Universiteden duyulan doyum, dgrencilerin akil ve ruh sagliklar1 kadar fizik sagliklarimi da etkilemektedir. Okulunda
memnuniyetsiz ve mutsuz olan bir grencinin okul dis1 yasami da bu durumdan etkilenmektedir. Memnuniyetsizlik gerginlik
yaratmakta, bu da 6grencilerde cesitli psikolojik veya psikosomatik rahatsizliklara yol agmaktadir (Giilcan, Kustepeli ve
Aldemir, 2002; Ongider ve Yiiksel 2002). Biitiin bu durumlar 6grencilerde genel bir memnuniyetsizlige neden olabilmektedir.

Egitim-6gretim hizmetlerinin, 6grenci beklenti ve doyumunu karsilama diizeyi arttik¢a, tiniversitelerin ve yiiksek egitim
kurumlarmin tercih edilme diizeyi de o oranda artmaktadir (Kaynar, Sahin, Bayrak, Karakog ve Ulke, 2006). Bu gelismelere
ayak uydurabilmek i¢in iniversitelerin belirli araliklarla egitimsel ortamlarinin kalitesini degerlendirmelidirler (Leite,
Santiago, Sarrico, Leite ve Polidori, 2006).

* Yazigmadan sorumlu yazar, Ondokuz Mayis Universitesi Samsun Saglk Yiiksekokulu KURUPELIT/SAMSUN, fitapozdelikara@gmail.com ** Ondokuz
Mayis Universitesi Samsun Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii 4. Sinif Ogrencisi
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Bu degerlendirmelerin bir basamagi da ogrenci doyumunun belirlenmesi seklinde olmalidir. Ogrenci doyumunun
belirlenmesi ve sonrasinda arttirmaya yonelik politikalarin yiiritiilmesi, mesleki egitim veren bir yiiksekdgrenim kurumu igin
egitim kalitesinin arttirilmasi, prestijin saglanmasi anlamina gelirken, 6grenci igin kendini degerli hissettigi bir 6grenim
hayatinin kapilarini agarak, mesleki kimliginde gelismesine katki saglayacaktir.

Bu nedenle bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi Saglk Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goéren
ogrencilerin doyum diizeylerini ve etkileyen bazi faktorleri belirlemek amactyla yapilmistir.

Yontem
Arastirmanin Tipi
Bu aragtirma tanimlayici tipte kesitsel olarak yapilmigtir.
Arastirmanin Yapildig1 Yer
Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilt Aralik 2013-Ocak 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini
Ondokuz May1s Universitesi Saglik Yiiksekokulun Hemsirelik boliimiinde gerceklestirilmistir.
Arastirmamin Evreni/Orneklemi
Arastirmanin evrenini Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 406 6grenci olusturmus, herhangi bir 6rneklem se¢im yontemine
gidilmeden, uygulamanin yapildig1 giinlerde devamsiz olan ve arastirmaya katilmak istemeyenler disindaki tim &grenciler
arastirma kapsamina alimmugtir. Aragtirmanin uygulandigi tarihlerde okula devam eden &grencilere veri toplama araci
aragtirmacilar tarafindan ulastirilmis, 284 form doldurulmus olarak toplanmigtir. Arastirmada geri dontis oran1 %70°dir.
Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmanin bagimli degiskeni, Ogrencilerin doyum o6lgegi puan ortalamalari, arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise,
ogrencilerin sinif, akademik basari, boliimden memnun olma durumu, okuldan memnun olma durumu ve meslegi sevme
durumlaridir.
Arastirmanin Sorulart
1. Ondokuz May1s Universitesi Saghk Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde grenim goren dgrencilerin dgrenimlerine iligkin
doyum diizeyleri nasildir?
2. Ogrencilerin bazi tamtic1 6zellikleri grenime iliskin doyum puan ortalamalarimi etkilemekte midir?
Arastirmanin Etik Yonii
Calismanin amag ve kapsamini iceren bir yazi ile Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Yiiksekokulu Yénetiminden yazili izin
ve tiim dgrencilerden isteklilik ve goniilliiliik ilkesi geregince ¢aligmaya katilma konusunda szl izin alinmustir.
Arastirmanin Stmirliliklar:
Arastirmanin uygulandigi giin ve saatte 6grencilerin derse katilmamasi nedeniyle evrenin %70'ine ulagilmustir.
Veri Toplama Araclart
Veriler arastirmacilar tarafindan literatiir 15131nda hazirlanan 20 soruluk sosyo demografik veri formu ve ‘Ogrenci Doyum
Olgegi- Kisa Form (ODO-KF)’ yardimu ile toplanmistir. Sosyo-demografik veri formu; 6grencilerin demografik 6zelliklerinin
yani sira ogrencilerin okuldan ve béliimden memnun olma durumu, algiladiklari akademik basart durumu, meslegi sevme
durumu, kuliip ve etkinliklere katilma durumu gibi okul yasantist ve hemsirelige bakis agilarini sorgulayan sorulardan
olusmustur (Giidiicii ve Yildiz, 2009; Yangin ve Kirca, 2013 ). Ogrenci Doyum Olgegi-Kisa Formu, hemsirelik okullarinda
ogrenim goren Ogrencilerin doyumunu belirlemek {izere Baykal, Sokmen ve Korkmaz (2002) tarafindan gelistirilmis olan
‘Ogrenci Memnuniyeti Olcegi’nin, 2011 yilinda (Baykal ve ark, 2011) kisaltilip revize edilmis halidir. Olgekte bulunan 53
maddenin degerlendirilmesinde; “5-Kesinlikle katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle
katilmiyorum” olmak iizere besli likert tipi &lgiim kullanilmaktadir. Ogrenci Doyum Olgegi — Kisa Form’unun istatistik
analizleri sonucunda; 53 maddeli 6lgegin madde toplam puan korelasyon degerlerinin 0.42 — 0.73 arasinda ve test-tekrar test
analizinde zamana gore giivenilir (t=1.283, p=.208; r=.87 p=.000); 6l¢egin 5 alt faktorlii dagilimda DFA uyum istatistiklerinin
istenilen diizeyde oldugu; Cronbach’s alfa katsayilarinin, 6l¢ek alt boyutlarinda; 6gretim elemanlart 0.91, okul yonetimi 0.85,
kararlara katilim 0.83, bilimsel-sosyal ve teknik olanaklar 0.84, egitim-6gretimin niteligi 0.88 ve 6lgek toplaminda 0.97 olmak
tizere yiiksek diizeyde giivenilir oldugu saptanmistir. Olgekte, dgretim elemanlari, okul yonetimi, kararlara katilim, bilimsel-
sosyal ve teknik olanaklar ve egitim-dgretimin niteligi olmak iizere 5 alt boyut bulunmaktadir. Olgekten aliabilecek en
yiiksek puan 265 en diisiik puan 53°diir. Olcek puanlamasinda madde puan ortalamalari kullanilmustir. Olgek biitiiniinde ve alt
boyutlarda ortalama puan 1’¢ yaklastikga 6grencinin doyumsuz oldugu, puan 5’e yaklastikca doyumlu oldugu seklinde
degerlendirilmistir.
Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin analizi SPSS (Statistical Package For Social Science) 16.0 paket programui ile yapildi. Verilerin degerlendirilmesinde
ortalama, ylizdelik, tek yonlii varyans analizi ve t testi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Arastirmaya katilan dgrencilerin yas ortalamas1 20.42 = 1.96’dir. Ogrencilerin %75.4’li bayan, %98.2’si bekar, %53.9"u il
merkezinde yasadigii belirtmiglerdir. Ogrencilerin %63.4’iiniin annesi, %48.2’sinin babas1 [lkdgretim  mezunudur.
Ogrencilerin %70.2’si gelir durumlarinin giderlerine denk oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin egitim yasamlarima iliskin 6zelliklerine baktigimizda; %33.1°i hemsirelik 1. siif dgrencisi, %53’{i Anadolu-
Fen Lisesi mezunu oldugunu, %60.6’s1 okulu isteyerek segtigini, %38.7’si okuldan memnun oldugunu, %51.1°1 hemsirelik
bdlimiinden memnun oldugunu, %67.8’1 meslegini sevdigini, %54.1°1 akademik basari durumlarini iyi olarak algiladiklarini
ve %76.1°s1 kuliip etkinliklerine katilmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Egitim Yasamlarina Iliskin Ozellikler

Egitim Yasamm Ozellikleri Say1 Yiizde
Simif

Birinci simif 94 33.1
Ikinci stmif 87 30.6
Ugincii stmf 50 17.6
Dérdiincii sinif 53 18.7
Mezun Olunan Lise

Anadolu- Fen 145 53.0
Saglik Meslek 25 9.0
Diiz Lise 104 38.0
Okulu steyerek Se¢me Durumu

Evet 172 60.6
Hayir 112 39.4
Okuldan Memnun Olma Durumu

Evet 110 38.7
Hayir 86 30.3
Kismen 12 4.2
Kararsiz 76 26.8
Boéliimden Memnun Olma Durumu

Evet 145 51.1
Hayir 51 18.0
Kararsizim 34 12.0
Kismen 54 19.0
Mesleginizi Sevme Durumu

Seviyorum 191 67.8
Sevmiyorum 91 32.2
Algilanan Akademik Basar1

Cok Iyi 21 7.4
Iyi 154 54.1
Koti 36 12.7
Orta 73 25.8
Kuliip Etkinliklerine Katilma Durumu

Evet 18 6.3
Hayir 216 76.1
Bazen 50 17.6
Toplam 284 100

Ogrencilerin ODO-KF’dan aldiklar1 toplam puan ortalamasi 167.56 + 40.59 olarak saptanirken, alt boyut madde puan
ortalamas: en yiiksek olan 3.24ile 6gretim elemanlar: alt boyutu olmustur. Bunu sirastyla; okul yonetimi (3.20), kararlara
katilim (3.19), egitim 6gretimin niteligi (3.10), bilimsel sosyal ve teknik olanaklar (3.08) izlemistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin ODO-KF ve Alt Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalart

Olcek ve Alt Boyutlar Min-Max XSS Madde Puan
Ortalamasi
Ogretim Elemanlar: 12-60 38.97+9.83 3.24
OKkul Yonetimi 9-45 28.86+7.43 3.20
Kararlara katihm 7-35 22.35+5.90 3.19
Bilimsel- Sosyal ve teknik olanaklar 12-60 36.99+9.82 3.08
Egitim- 6@retimin Niteligi 13-65 43.28+12.17 3.10
OD-KF Toplam 53-265 167.56+40.59 3.16

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitimsel 6zelliklerine gére OKO-KF ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari tablo
3’de verilmistir. Buna gore 6grencilerin bulunduklari sinif, akademik basari, okuldan memnun olma durumu ve bolimden
memnun olma durumu ile OKO-KF ve alt boyutlar1 arasinda ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunustur (p=.000).
Ogrencilerin Hemsirelik meslegini sevme durumlari ile OKO-KF toplam puan ortalamasi, Okul yonetimi, Ogretim Elemanlar,
Bilimsel sosyal ve teknik olanaklar, egitim ve Ogretimin niteligi alt boyutlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05), (Tablo3).
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Tablo 3. Ogrencilerin Egitimsel Ozelliklerine Gore ODO-KF ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalarinin Dagiimi
Egitimsel Ozellikler ~ Ogretim Elemanlar1  Okul Yénetimi Kararlara Katiim Bilimsel Sosyal ve Egitim Ogretimin  ODO-KF Toplam
Teknik Olanaklar Niteligi

Simif

1 43.35+6.98 31.80+6.01 25.27+4.52 41.30+7.32 49.78+8.58 188.23+27.75

2 40.05+8.61 28.90+7.16 21.96+5.78 36.66+10.38 41.13£12.37 165.34+40.50

3 29.12+10.39 22.77+7.85 17.34+5.85 27.58+8.13 33.42+10.89 127.72+37.45

4 38.73+9.23 29.20+6.49 22.56+5.01 38.75+8.16 44.33+11.49 170.56+35.90
F:30.57 F:18.96 F:24.90 F:28.31 F:26.24 F:31.49
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Akademik Basari

Cok iyi 42.61£12.31 31.80+8.50 24.76+6.24 41.23+9.84 48.76+13.06 185.90+46.21

Iyi 41.01+8.36 30.05+6.66 23.35+5.27 38.09+9.34 45.55+10.72 175.14£35.29

Orta 32.16+11.61 24.69+8.48 19.80+6.66 31.80+10.68 36.52+13.42 142.44+46.82

Kot 36.76+8.94 27.07+2.83 20.72+5.91 35.83+9.32 40.00+12.07 157.78+38.41
F:11.32 F:7.62 F:7.18 F:5.94 F:10.12 F:10.12
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Béliimden Memnun Olma durumu

Evet 41.78+9.09 30.46+7.11 23.90+5.69 38.93+9.40 45.81£11.13 177.214+37.77

Hayir 32.78+10.59 25.25+7.60 20.11+6.62 31.68+10.11 36.18+13.38 143.52+42.75

Kararsizim 40.41+7.17 29.50+6.43 23.73+4.49 38.79+8.33 45.35£10.26 174.58+33.65

Kismen 36.37+9.36 27.54+7.44 20.79+5.66 35.68+9.69 41.73£12.24 159.38+39.89
F:11.32 F:7.62 F:7.18 F:5.94 F:9.45 F:10.12
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Okuldan memnun olma durumu

Evet 42.95+8.11 31.64+6.34 24.60+4.89 40.12+8.19 48.24+9.13 184.22+31.64

Hayir 33.32+10.81 25.65+8.19 20.05+6.57 33.24+10.58 37.55+13.10 147.52+45.01

Kararsiz 39.65+8.22 28.63+6.52 22.01+5.48 36.854+9.53 42.59+11.85 166.77+£37.01

Kismen 38.66 £7.83 27.58+7.36 20.41+4.66 36.25+11.06 43.08+13.85 163.08+38.84
F:18.45 F:11.76 F:11.32 F:8.53 F:14.08 F:15.06
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Meslegi Sevme

Durumu 40.36+9.39 29.60+7.11 22.87+5.61 37.98+9.57 44.61+11.65 172.58+38.65

Seviyor 35.92+10.13 27.25+7.88 21.19+6.36 34.90+10.16 40.39+12.87 156.69+42.79

Sevmiyor :3.63 t:2.51 :2.25 1:2.48 1:2.74 :3.10
p=.000 p<.05 p<.05 p<.05 p<.05 p<.05
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Tartisma

Bu calismada dgrencilerin ODO-KF 6lceginden aldiklari puan ortalamasi 167.56 + 40.59 olarak bulunmustur (Tablo 3).
Olgekten alinacak en diisiik puanin 53, en yiiksek puanin ise 265 oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin doyum diizeylerinin
‘orta’ diizeyde oldugu sdylenebilir. Yangimn ve Kirca’nin ¢aligmasinda puan ortalamast 160.71 + 37.39 olarak bulunmustur
(Yangin ve Kirca, 2013). Kaynar ve arkadaglarinin 6lgegin ilk versiyonu ile yaptiklar1 ¢alismada hemsirelik dgrencilerinin
memnuniyet/doyum diizeylerinin 131.83 + 53.05, olarak saptanmustir (Kaynar ve ark., 2006). Calismamiz sonuglar1 diger
calismalarla karsilastirildiginda SSYO 6grencilerinin doyum diizeylerinin diger hemsirelik yiiksekokullarina gore daha yiiksek
oldugunu séyleyebiliriz.

Olgek alt boyutlarma baktigimizda; en yiiksek madde puan ortalamasini 6gretim elemanlari alt boyutu alirken bunu
strasiyla okul yonetimi, kararlara katilim, egitim- 6gretimin niteligi ve bilimsel-sosyal ve teknik olanaklar alt boyutlarinin takip
ettigi ve tiim alt boyutlardan alinan puan ortalamalarinin ‘iyi’ diizeyde oldugu saptanmustir (Tablo 3). Yangin ve Kirca’nin
calismasinda en yiiksek puani egitim &gretimin niteligi alt boyutu alirken, &gretim elemanlari, kararlara katilim, bilimsel
sosyal, teknik olanaklar ve okul yonetimi bunu takip etmistir (Yangin ve Kirca, 2013). Hemsirelik 6grencileri ile yapilan bagka
bir calismada Ogrencilerin egitim-6gretimin niteligi, okul yonetim tarzi, gretim elemanlari, sosyal-kiiltiirel olanaklar,
ogrencileri bilgilendirme ve kararlara katilma gibi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin diisiik oldugu saptanmigtir
(Kaynar ve ark., 2006). Bizim 6grencilerimizin 6gretim elemanlar1 alt boyutu puan ortalamasinin yiiksek bulunmasinin en
o6nemli nedeninin arastirmanin yapildigi dénemde okul biinyesine yeni katilan 6gretim elemanlar ile akademik kadronun
zenginlesmesi oldugu diistintilmiistiir. Ayrica SSYO miidiiriiniin her egitim 6gretim dénemi dncesinde yaptig1 adaptasyon ve
beklentilerini dogrudan yonetimsel makama iletmelerini saglamasi nedeniyle okul yonetimi ve kararlara katilim alt boyut
madde puan ortalamalarinin iyi diizeyde ¢ikmasini saglamis olabilecegi diistiniilmistiir.

Ogrenci doyumunun kurumsal farkliliklardan etkilendigi bilinmektedir. Kurum gorevleri ve ozellikleri ile dgrencilerin
deger ve beklentileri arasindaki yiiksek diizeydeki tutarliligin yani okul ve 6grenciler arasindaki uyumun doyuma yol agtigina
iliskin ortak bir kami vardir (Uludag ve Odaci, 2002; Iscan ve Timuroglu, 2007; Ozdemir, 2012). Dolayisiyla bizim
calismamiz ve literatiirdeki diger ¢alismalar arasindaki farkliligin kurumsal yapidan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Arastirmamizda egitim-6gretimin niteligi ve bilimsel- soSyal ve teknik olanaklar alt boyutlart madde puan ortalamalar iyi
diizeyde olmasina ragmen diger alt boyut madde puan ortalamalarinin gerisinde kalmistir. Bu durumun siniflarin kalabalik
olmasina ragmen her dersin amfi ortaminda islenememesi, iki yeni beceri laboratuar1 bulunmasina ragmen bu laboratuarlardaki
fiziksel diizenlemelerin arastirmanin uygulandigi tarihlerden hemen once bitirilmis olmasi ve Ogrencilerin yogun olan
hemsirelik ders miifredati nedeniyle sosyal etkinliklerde ¢ok yer alamamasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin egitimsel ézellikleri ile ODO-KF ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin dagilimina bakildiginda; birinci
sinifta okuyan 6grencilerin tiim alt boyutlar ve 6lgek toplam puan ortalamalarinin diger siniflarda okuyan 6grencilere gore
yiiksek oldugu, 6grencilerin bulunduklari sinif ile 6l¢ek toplam puani ve alt boyutlart arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p=.000). Hemsirelik 6grencileri ile yapilan baska bir ¢alismada bizim ¢aligmamiza benzer sekilde
memnuniyet diizeyi en yiiksek olan grubu birinci smif dgrencileri olusturmustur (Yangin ve Kirca, 2013). Kantek ve
Kazanci’nin ayni okulda ebelik ve hemsgirelik dgrencilerinin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmasinda
smiflar arasi farkliligin oldugunu, bu farkliliginda birinci siniflarin daha memnun olmasindan kaynaklandigini saptamiglardir
(Kantek ve Kazanci, 2012). Baykal ve arkadaglarinin ¢alismasinda ise memnuniyet diizeyi en yiiksek grup birinci ve {iglincii
simiflardir (Baykal, Akgiin, S6kmen ve Yildirim, 2003). Yine Baykal ve Sokmen’in hemsirelik 6grencilerinin birinci ve
dordiincii sinif arasindaki memnuniyet diizeyini arastirdiklar1 baska bir ¢alismada ise hemsirelik dgrencilerinin 4 yil boyunca
memnuniyetsizlik yasadiklart ancak memnuniyet diizeyi en diisiik grubun birinci siif, en yiiksek grubun ii¢lincii ve dordiincii
smiflar oldugu saptanmistir (Baykal ve Sokmen, 2005). Bagka bir ¢alismada memnuniyet diizeyi en yiiksek grubu ikinci sinif
ogrencileri olustururken, en diigsiik puan ortalamalar1 dordiincii simif 6grencilerine ait bulunmustur (Ulusoy ve ark., 2010).
Calisma sonuglart degiskenlik gostermekle birlikte bizim ¢alismamizla paralellik gosteren arastirmalar mevcuttur (Yangin ve
Kirca, 2013; Kantek ve Kazanci, 2012; Baykal ve ark., 2003; Sahin, Zoraloglu ve Firat, 2011). Bizim ¢alismamizda birinci
simif ogrencilerinin doyum diizeyi ve alt boyut puan ortalamalari diger siniflardan daha yiiksek ¢ikmis ve smif ile OKO-KF ve
alt boyutlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo 3) (p=0.000). Bu bulgu; birinci siif
Ogrencilerinin iiniversite yasantisina yeni baslamalari ve beklentilerinin karsilanacagi umudunu tasimalari nedeniyle
gerceklesirken, diger siniflar i¢in 6grenim hayatinda gegen siire i¢erisinde beklentilerinin yeterince karsilanamadigi dolayisiyla
buna iligkin diig kirikliklarinin yagsandig: seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin akademik durumlari ile OKO-KF ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalaria baktigimizda; Akademik
basar1 durumunu ¢ok iyi olarak algilayan 6grencilerin 6lgek alt boyutlar: ve toplam puan ortalamalarinin akademik durumunu
iyi, orta ve kotii olarak algilayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Akademik durumunu orta algilayanlar hari¢ doyum
diizeylerine bakildiginda akademik durumu iyiden kétiiye gidildikce doyum diizeyinin azaldigi saptanmistir (Tablo 3)
(p=.000). Egelioglu ve arkadaglarinin arastirmasinda 6grencilerin akademik basarilar1 ile memnuniyet diizeyleri arasinda zayif
ancak anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (Egelioglu ve ark., 2011). Ogrencilerin okul yasantilarma iliskin olumlu
deneyimlerinin akademik bagarilarini artirmada 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir (Karatzias, Power ve Swanson, 2011).
Dolayisiyla akademik basarinin 6grenime iliskin algiyr olumlu yonde degistirdigi soylenebilir. Calismamizin bu sonucu
literatiirle uyum gostermektedir.

Calismamizda bulundugu bdliimden memnun olan dgrencilerin, dlgek alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puan ortalamalar: diger
gruplardan yiiksek bulunmustur. Bulundugu bélimden memnun olmayan &grenciler ise en diisiik puan ortalamasina sahip
grubu olusturmuslardir. Ogrencilerin boliimden memnun olma durumlari ile alt boyut ve &lgek toplam puan ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=.000). Ozkan ve arkadaslariin calismasinda hemsirelik
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ogrencilerinin sadece %34.7’si béliimlerinden memnun olduklarini ifade etmislerdir (Ozkan ve Yilmaz, 2010). Norman ve
arkadaglarinin ABD’de 496 hemsirelik 6grencisi ile yaptiklari bir ¢alismada, hemsirelik 6grencisi olmanin zorluklarina
ragmen, 6grencilerin %86’s1 hemgirelik egitiminden memnun oldugunu belirtmistir (Norman, Buerhaus, Donelan, Mccloskey
ve Dittus, 2005). Sahin ve arkadagslarinin ¢aligsmasinda; 6grencilerin yaklasik yarisinin okuduklart bdlimdeki yasantilarindan
memnun olduklari, geriye kalanlarin kararsiz olduklar1 ve memnun olmadiklar: saptanmistir (Sahin, Zoraloglu ve Firat, 2011).
Hemgsirelik 6grencileri ile yapilan bir bagka ¢alismada 6grencilerin bolimden memnuniyetinin doyum ortalama puanlarint
onemli derecede etkiledigi ve bolimden memnun olan 6grencilerin doyum puan ortalamalarinin diger gruplara gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Yangin ve Kirca, 2013). Bizim ¢alismamizin sonuglart da literatiir ile benzerlik gostermektedir.
Doyumun bir tanimi da beklentiler ile gerceklesen performans arasindaki uyumdur. Uyumsuzluk durumunda, doyumsuzluk,
uyum durumunda ise doyum olusmaktadir (Giilcan, 2002). Bu nedenle boliimiinden memnun olan ve uyum yakaladigin
diistinen 6grencilerin doyuma ulasmalarinin daha muhtemel oldugu, ancak boliim ile ilgili uyumsuzluk yasayan 6grencilerin
doyumsuzluk yasadig1 s6ylenebilir.

Okuldan memnun oldugunu ifade eden 6grencilerin dlgek alt boyut ve toplam dlgek puan ortalamalarinin diger gruplara
gore yiiksek oldugu, okuldan memnun olmayan &grencilerin ise en diisiik puan ortalamalarina sahip oldugu, 6grencilerin
okuldan memnun olma durumu ile 6l¢ek alt boyut ve toplam 6lgek puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p=.000). Okul ortami &grenci doyumunu saglamada 6nemli bir etkendir. Pozitif {iniversite
ortan1 hem biligsel hem de akademik gelisimi hizlandirir ve dgrenci doyumunu saglamada 6nem tasir. Ogretmenlerden okul
yonetimine kadar okul ortami tiimiiyle 6grenci doyumuna ve dgrenci deneyimlerine katkida bulunur (Shirk, 2002). Hemsirelik
egitiminin yogun programi igersinde Ogrencilerin zamanlarmin ciddi bir kismini1 okulda gecirdikleri diisiiniiliirse okul
imkanlar1 ve okuldan memnun olma durumunun 6grenci doyumunu etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Okulumuzun yeni fiziki
imkanlara sahip olmasi1 donanimli hemsirelik beceri laboratuarlarinin bulunmasi, kampiis i¢inde yer altyor olmasinin sonucu bu
yonde etkiledigi diigiiniilmiistiir.

Arastirmamiza katilan Ogrencilerin hemsirelik meslegini sevme durumlarina goére alt boyut ve o6lgek toplam puan
ortalamalar1 arasindaki dagilima baktigimizda; hemsirelik meslegini seven oOgrencilerin puan ortalamalarinin meslegi
sevmeyen Ogrencilere gore yiiksek olmakla birlikte, meslegini sevme durumu ile dlgek alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puan
ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Yangin ve Kirca’nin g¢aligmasinda
ogrencilerin dortte iicliniin meslegi sevdigi saptanmistir (Yangin ve Kirca, 2013). Sirin ve arkadaslarinin ¢aligmasinda
ogrencilerin %74.4’niin meslegi sevdigi belirlenmistir (Sirin, Oztiirk, Bezci, Cakar ve Coban, 2008). Tiifek¢i ve Yildiz’m
caligmasinda ise 6grencilerin %85°1 meslegi sevdigini ifade etmistir (Giidiici ve Yildiz, 2009). Turizm 6grencileri iizerinde
yapilan bir caligmada meslegi seven 6grencilerin egitim memnuniyeti oranlarinin arttig1 bu sonucun istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir (Baltaci, Ungiiren, Avsalli ve Demirel, 2012). Bizim ¢alismanuzin bulgulari bu calisma ile benzer dzellik
gostermektedir. Tirkiye’de {iniversite Ogrencileri iiniversiteye girmenin giigliigiinden otiirii gergekten ilgi duyduklar
meslekleri tercih etmek yerine, daha az ilgi duyduklar1 ya da hi¢ ilgi duymadiklart meslekleri tercih etmek zorunda
kalmaktadir. Oysa kisinin mesleki alanin1 sevmesi, 6grenim yasantisindaki giidiilenmesini ve doyum diizeyini arttirmasinda
dogrudan iliskili oldugu disiiniilmektedir.

Sonuclarin Uygulamada Kullanim

Gilinliimiiz egitim anlayisinda, kaliteli, yenilik¢i, bilimsel gelisimi yakindan takip eden bir yapilanma hedeflenmektedir. Ancak
ogrencilerin bu egitim anlayigindaki en Snemli unsur oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinda
Ogrenci memnuniyetinin saglanmasinin gerekliligi iistii ortiilemez bir gergektir. Bu kapsamda yiiksekdgretim kurumlarina yeni
gelen oOgrencilerin beklentilerinin belirlenmesi, Ogrenimine devam etmekte olan Ogrencilerin beklenti diizeylerinin
irdelenmesine yonelik ¢aligsmalar planlanmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda yiiksekdgretim kurumlarinin akademik yapilanma
kadar, fiziki yapilanmanin da iizerinde durmalari ve yogun hemsirelik miifredat1 i¢erisinde 6grencilerin sosyal etkinliklere
yonlendirilmesinin gerekliligi asikardir. Bu g¢alisma sonuglarindan yola ¢ikarak hemsirelik 6grencilerinin doyum diizeyini
belirleyen genis oOlgekli caligmalarin farkli yliksekdgretim kurumlarinda yapilarak, sonuglarinin bir araya getirilip
degerlendirilmesinin ve ¢6ziim olanaklarinin belirlenmesinin 6nemli katk: saglayacag diisiiniilmektedir.
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