MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU DERGisi

Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute

e-ISSN: 1309-1387

Sayi/Issue: 32
Yil/Year: 2020

ss./pp.: 145-155

EGITiM DEGERLENDIRME ASAMASININ YANLISLANABILIRLiK, MODERN
ORGUT VE RASYONELLIK CERCEVESINDE INCELENMESI*

EXAMINATION OF THE TRAINING ASSESSMENT PHASE IN THE FRAMEWORK OF FALSEABILITY,
MODERN ORGANIZATION AND RATIONALITY

1. Dog. Dr., Sakarya Universitesi,
fuatman@sakarya.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-7135-8320

2. Ars. Gor., Sakarya Universitesi,
cananyilmaz@sakarya.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0003-2618-3215

Makale Tiirii
Arastirma Makalesi

Article Type
ResearchArticle

Basvuru Tarihi/Appliation Date
04.07.2019

Yayma Kabul Tarihi/Acceptance Date
26.10.2020

DOl
10.20875/makusobed.586840

" Bu ¢alisma, 5-8 Aralik 2018 tarihleri arasinda
diizenlenen Izmir Uluslararast Iktisadi idari
Bilimler Kongresi’nde  “Modern  Orgiit,
Rasyonellik ve ‘Yanhslanabilirlik’:  Egitim
Degerlendirme Asamasinin Tasidigi Muglaklik
Uzerine Bir Tartisma” baghgiyla sunulan
bildirinin genisletilmis halidir.

Fuat MAN?, Canan YILMAZ?

Oz

Bu caligmanin amaci, bir kavramlar karmasi olusturmak degildir. Bu ¢alismanin
olduk¢a net bir amaci bulunmaktadir: Egitim ve gelistirme faaliyetlerinin
degerlendirilmesinin yanliglanabilirlik baglaminda ele alarak muglakligi ortadan
kaldiracak bir girisim olarak Kirkpatrick modelini incelemektir. Egitim yatiriminin
degerlendirme asamasinda, verilmis olan egitimin basarisinin tam olarak hesap
edilememesi egitim ve gelistirme faaliyetlerini olduk¢a muglak bir alana
doniistirmektedir. Halbuki modern orgiit, rasyonellik temelinde bulunma
iddiasindadir. Bu temel ise, hesap edilebilirlige, tahmin edilebilirlige, 6ngériiye isaret
etmektedir. Kisacasi rasyonellik, modern orgiit agisindan, ‘yanlislanamayan’ olgulara
ve durumlara karsi mesafeli olmayr gerektiren bir vasiftr. Bu
caligmada,‘yanliglanamayan’ muglak bir alan olarak egitim ve gelistirme
faaliyetlerinin modern orgiit i¢indeki celigkili durumu tartisilmakta ve bu muglakligi
agsmaya yonelik girisimlerden birisi olan Kirkpatrick modeli yanlislanabilirlik
kavrami ekseninde ele alinmaktadir. Sonug¢ olarak modern orgiitte egitim
gelistirmenin degerlendirme asamasinin tasidigi muglaklik i¢in Kirkpatrick
modelinin uygulanabilecegi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim ve Gelistirme, Kirkpatrick Degerlendirme Modeli,
Modern Orgiit, Rasyonellik, Yanhslanabilirlik

Abstract

The purpose of this study isn’t to create a mixture of concepts. This study has very
clear purpose: To examine Kirkpatrick model as an attempt to eliminate ambiguity
by considering evaluation of training and development activities in the context of
falsifiability. In the evaluation phase of education investment, inability to calculate
success training provided makes training and development activities very ambiguous
area. However, modern organization claims to be based on rationality. This basis
points to calculability, predictability and foresight. In short, rationality is
characteristic that requires keeping distance from "unfalsifiable" facts and situations
for modern organization. In this study, contradictory situation training and
development activities in modern organization as "unfalsifiable" area is discussed
and Kirkpatrick model, which is one of attempts to overcome this ambiguity, is
discussed in axis falsifiability concept. As a result, it has been concluded that
Kirkpatrick model can be applied to ambiguity evaluation phase training in modern
organization.

Keywords: Training and Development, Kirkaptrick Assessment Model, Modern
Organization, Rationality, Falsification
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EXTENDED SUMMARY

Research problem

The scientific character of social sciences has always been problematic since the beginning. On the other hand,
management sciences have tried to locate business practices and studies in a scientific position. The early attempts of
these motivations were systematic management and scientific management approaches. These attempts were suitable
for the perspective of modernity and its management vision since modern vision has not accepted any ambiguity.
Moreover, one of the most important figures among logical empiricism, Karl Popper, provided a criterion that
determines if any statement is scientific or not, which was falsification. According to that criteria, to be scientific, any
theory or statement has to be falsifiable. This criterion does not mean that any false statement is valuable, but it refers to
the scientific value of statements that may be falsifiable. Because many propositions outside of the scientific field are
within the limits that are impossible to prove with certain criteria and therefore this information cannot be trusted. On
the other hand, many areas in management practices are far away from the ability that falsification criteria indicate. One
of them is the evaluation level of training process. However, this level is such an important one because at the end of
training process, organisations would like to know whether training is worth or not. In another words, modern
organisations would like to know the return of their investment for training. So, Kirckpatrick evaluation model could
provide opportunities to overcome these ambiguities in training evolution level.

Purpose

The purpose of the paper is to discuss the Kirckpatrick evaluation model and propose that it as an assessment
tool for organization to overcome the uncertainty about the return of investment of training. The paper demonstrates
that modernity indicates clear aims and thereby modern organizations adopt that approach. Thus, recently, organisations
have a tendency to use statistics more and more. With a fifth component of ROI, Kirckpatrick model could help
organisations to overcome the uncertainty problem.

Method

This paper is basically a review article. Using mainly literature review, it makes a discussion about the
ambiguity in training assessment and offers an assessment model, Kirckpatrick assessment model, to resolve this
problem. The paper consists of three main parts. In the first main part, we provide the basic information about the
approach of modernity, reliable knowledge problem and falsification criteria for that problem. The second main part is
about the uncertainty of training assessment through the lens of modern organisations. And finally, we analyse the
potentiality of Kirckpatrick assessment model for that uncertainty.

Conclusion

Training as a HR function is such a broad concept and includes numerous different practices. Thus, training
never implies a single —unique- process and way of learning. So, it is not possible to develop one assessment tool for all
trainings but some tools could be quite practical. The Kirckpatrick model is one of them and could be used for very
different training practices. Of course, it is not an exact solution for ambiguity but with ROI, it could be very useful for
organisations wanting to avoid uncertainty.
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1. GIRIS

Oncelikle modernlik kavrammin igerdigi kilit anlama baktigimizda, bu kavramin igerisinde diizen
istegini barindirdigini gérmekteyiz. Bu diizen isteginin altinda ise kontrol etme, 6ngdrebilme motivasyonu
yatmaktadir. Oyleyse modernligin bakis agis1 ayn1 zamanda bilimsel epistemoloji ile uyumludur. Baska bir
ifadeyle doganin isleyis yasalarini bilmek ve dogay1 anlamlandirmada miimkiin oldugunca metafizikten ve
gizemden uzak durma istegi s6z konusudur. Bu anlamda modern orgiit denildiginde bu ilkelere uygun bir
tasarim kastedilmektedir. Weber’in ideal biirokratik tipi, tam olarak bu motivasyonu yansitmaktadir.
Orgiitler en genel anlamda bir piramit seklinde tasarlanmakta ve bu tasarimin en etkin tasarim yontemi
oldugu kabul edilmektedir. Hatta modern Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY) uygulamalarina bakildiginda,
IKY fonksiyonlarinin da aym bakis acisma gore isledigi goriilmektedir. Omegm tiim IKY ders kitaplarinin
is analizi fonksiyonuyla baglamasinin mantig1, ‘kendiligindenlik’ seceneginin ya da ‘gelisiglizel yontemlerin’
giivenilmez oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Modernlik bakis agisinin dayanagi olan bilimsel bilgi, giivenilir bilginin nasil elde edilebileceginin
yollarin1 aramaktadir. Bu yolda kullanilacak yontemlerden birisi {inlii “yanlislanabilirlik® kriteridir. Buna
gore herhangi bir 6nerme yanliglanamiyorsa, bu Onerme zaten en basta bilimsel bilginin repertuvarina
girmeyi hak etmiyordur; baska bir ifadeyle bu onermenin sundugu bilgiye giivenemeyiz. Bu dogrultuda
calisma, egitim ve gelistirme faaliyetlerinin degerlendirme asamasimin bu kriter baglaminda tasidigi
muglaklig1 gbsterme amacini tagimaktadir.

Bu kapsamda c¢aligmada Oncelikle modernitenin nasil bir perspektif ile diinyaya baktigi
‘yanliglanabilirlik’ kavrami ekseninde ele alinmaktadir. Ciinkii yanlislanabilirlik kavrami bilimsel bilgiyi,
bilimsel olmayan bilgiden ayirt etmek i¢in kullanilabilir bir yontem sunmaktadir. Ayrica hangi bilgilere
giivenilemeyecegi hususunda yanliglanabilirlik yaklagiminin varsayimlari, bu ¢aligmada konu edinilen egitim
ve gelistirme faaliyetlerinin degerlendirme asamasina uygun diismektedir. Egitim ve gelistirme literatiiriinde
muglaklik acgisindan ele alinan sorunlardan biri olan ‘degerlendirme’ asamasinin temel sorunun bu agsamada
sonuglar ile egitim arasindaki bagin, yanliglanabilirlik ilkesine gore kurulamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum ise bu agamaya yonelik kugkularin devam etmesine neden olmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismada oOncelikle, modern oOrgiitiin modernlik gozliigi ile isleyisinin ne anlama
geldigi ortaya konulmaktadir. Calismanin temel amaci; egitim ve gelistirme faaliyetlerinin
degerlendirilmesinin yanlislanabilirlik baglaminda ele alarak muglakligi ortadan kaldiracak bir girisim olarak
Kirkpatrick modelini incelemektir. Bu kapsamda ¢aligmada temel ama¢ dogrultusunda; egitim ve gelistirme
faaliyetlerinin izledigi dongiiniin son asamasi olan ‘degerlendirme’ asamasinin Onemine, degerlendirme
asamasinda kullanilan yOntemlerin ve yine bu asamada karsilagilan sorunlarin neler olduguna
deginilmektedir. Degerlendirme asamasinin tagidigi sorunun biiyiikliigiiniin, degerlendirmenin modernligin
perspektifine uygun bir araca sahip olamamasindan geldigi sonucuna ulasilmaktadir.

Genel olarak bu ¢aligmada kavramsal bir tartisma siirdiiriilmektedir. Calismada yapilan tartisma
literatiir taramasma dayali olarak gergeklestirilmektedir. Caligmanin literatiirde daha Once egitim ve
gelistirme faaliyetlerinin degerlendirme asamasinin yanliglanabilirlik, modern o&rgiit ve rasyonellik
cergevesinde ele alinmamasindan dolayr 6zgiin bir ¢alisma oldugu sdylenebilir. Elbette literatiirde ¢ok
incelenmemis olmak tek basina 0zgiinliik kriteri olamaz ancak burada isaret edilen eksiklik, bu alanda
siklikla isaret edilen bir sorunla (muglaklik) iliskili oldugu icin anlamhidir. Calisma sonucunda
degerlendirme asamasinin oOrgiitlerde yasanan muglaklik problemini gidermek i¢in Kirkpatrick modelini
Onererek uygulama agisindan katki saglayacak niteliktedir. Bunun yaninda c¢alisma, egitim ve gelistirme
faaliyetlerinin degerlendirme asamasinin yanlislanabilirlik, modern orgiit ve rasyonellik ¢ercevesinde ele
alarak teorik katki da saglamaktadir.

2. MODERN ORGUT, GUVENILIR BILGI VE YANLISLANABILIRLIK

Modern kelimesi ilk kez Habermas (1994, s. 31)’1n ifadesiyle; Latince ‘modernus’ olarak 5. yiizyilda
Hristiyan donemini Pagan ve Roma donemlerinden ayirmak i¢in kullanilmigtir. Dolayisiyla modernlik bir tiir
Ortag¢ag Hiristiyan diinyasinin icadidir. Latince kodkenli olan sozciik temelde eskinin karsit anlamlisi yani
bugiine ait olma anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Boylece eski pagan diinyanin keskin bir karsit1 olarak
o gilinlin Hristiyan diinyas1 fikri bu kavramla anlatilmistir (Kumar, 2010, s. 88). Kelimenin Aydinlanma
baglaminda ve burada kullanilan anlami da bu ger¢evede eski ile olan keskin karsitlik seklinde okunabilir.
Ancak burada artik Hristiyanlik da bu eskinin i¢ine girmis durumdadir. 18. yiizyilda Ronesans ile tam
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anlamiyla ortaya ¢ikip her seyi kapsayan modern kavrami Jeanniere (1993, ss. 15-16)’nin de belirttigi gibi;
kokli degisikliklerden sonra ortaya ¢ikan bir durumu ifade etmektedir. Modernizm Lemert (1997, s. 26)’in
ifadesiyle; 15. ylizy1l kesiflerinden baslayarak 2. Diinya Savasindan sonra gegen 20 yil boyunca Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin tiim iliskilerinde egemen olan gergekliktir. Weber, Tonnies, Simmel gibi Alman toplum
bilimcileri agisindan modernlik; yonetimde rasyonelligi temel alan, olgu-deger ve ahlaki olanin kurumsal
alandan ayrilmasini ifade etmektedir (Weber, Tonnies ve Simmel, 2000).

Sosyolojik agidan modernlik Giddens (2016, s. 9)’in ifadesiyle; Avrupa’da ortaya ¢ikip tiim diinyay1
saran Orgilitlenme ve yasama bi¢imidir. Tiim bu tanimlamalardan hareketle modernizm; gelenekselligin ziddi
konumunda olup rasyonellik ve kurumsal deger yargilar1 ayrimina dikkat ¢eker. Paz (1993, s. 89)’m ifade
ettigi gibi modernlik; geleneksel din, ekonomi, politika, hukuk, tarih, G6greti ve felsefenin kisaca
gelenekselligin elestirisiyle ortaya ¢ikip tiim diinyaya yayilmistir. Modernligin temel ilkelerini Siitgol (1993,
S. 10)’lin belirttigi; rasyonellik, evrensellik, agiklik, kiiresellesme, yapisallagtirma ve Paz (1993, s. 94)’m
ifade ettigi ilerleme ve kalkinma olarak siralamak miimkiindiir.

Bu ilkeler 1s1¢1nda modernizmin Cooper ve Burrel (1994, s. 95)’a gore iki teorisi vardir: Sistemik
Modernizm ve Elestirel Modernizm. Sistemik modernizm Simon ve Comte’un belirttigi aklin
aragsallastirilmasini ifade etmektedir. Elestirel modernizm ise; Kant’in aydinlanma projesinin yeniden hayata
gecirilmesini ifade etmektedir. Ikisinin ortak noktasim rasyonellik ve diizen konularindaki goriisleri
olusturmaktadir. Temel olarak modernizmde dogayr ve olaylari anlayip ¢oziimlemede insan aklinin
(rasyonalite) giiciine inanilmaktadir. Modern toplumda bu inanis etrafinda sekillenmektedir.

Modern toplumu Giddens (2016, ss. 56-68) dort boyutla ifade etmektedir. Bunlar; kapitalizm,
sanayilesme, gozetim/denetim ve siddet araglarinin kontroliidiir. Modern toplum bu boyutlarin birlesiminden
meydana gelmektedir. Modern toplumun en 6nemli 6zelligi mekdn ve zaman kavramlarinin degisimine
sebep olmasidir. Modern toplumda bireyler neredeyse tiim giiniinii hatta yagamini orgiitlerde gecirdigi igin
modern toplum, &rgiitler biitiinii olarak goriilmektedir. Oyle ki 6rgiitler rasyonellik, hiyerarsi, formel iliskiler,
informel iligkiler, kar gibi konularin yogun olarak islendigi yerlerken giderek sosyal yagsantimiz da bu
degerlere gore sekil almaktadir. Modern orgiitler; is boliimii ve uzmanlagmanin gelistigi sadece formel
gorevlerin yerine getirilmedigi ayn1 zamanda sosyal etkinliklerin de yapildigi kurumlardir. Modern orgiit,
kiireseldir; gegmisin reddidir, akilcilik {izerine kuruludur; otorite ve diizen sinirma sahiptir, 6rgiit ve yonetim
dilini profesyonellestirmektedir. En 6nemli 6zelligi diizen, rasyonellik ve istikrar1 vurgulamasidir (Cooper ve
Burrel, 1994; Bauman, 2010; Bauman 2017).

Modern orgiit rasyonellik temelinde yiikseldigi icin oOrgiitlenme bigimi olarak biirokrasiyi
sekillendirmis, iggéren ve yoOnetici arasina islevsel sinirlar getirmis ve bireyin denetlenmesini 6n plana
cikarmistir. Ayrica biirokratiklesmenin getirisi olarak Atiker (1995, s. 189)’in de belirttigi gibi modern
orgiitlerde bireyin roliine uyumlandirilmasi esastir. Modern orgiitler Weber’in biirokrasi modeline gore
sekillendiginden modern orgiitlerin genel 6zelliklerini; islemlerin agikga belirtilmis kurallara baglanmasi,
hiyerarsi, is basitlestirme, is boliimii, uzmanlagmis bilgi ve liyakat olusturmaktadir. Bu noktada diger orgiit
modellerinden siireklilik, diizenlilik ve rasyonellik agisindan ayrilmaktadir.

Modernitenin temel perspektifi, belli bir rasyonellik tizerinden hareket ederek bir diizen kurma
girisimine dayanmaktadir. Bu diizen arayisinin temel nedeni, 6ngoriilebilir ve dolayisiyla da denetlenebilir
bir diinya kurma istegidir. Bundan dolay1 biirokrasi modeli modern orgiitiin ideal tipini gostermektedir
(Weber, 2020, s. 32). Ciinkii burada rasyonel bir tasarim bulunmakta ve akiglar 6nceden belirlenmis kurallara
baglanmaktadir. Bu noktada modern o6rgiit her bir girisimin dnceden ne tiir bir ¢iktis1 olacaginin bilinmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda oncelikle giivenilir bilgiye ulagsmak gerekmektedir.

Galilei’den (1564-1642) itibaren giivenilir bilgi (bilim) ve giivenilir olmayan bilginin birbirinden
ayrilmasi gerektigi problem olmus ve bu ayrimi ortaya koyabilme girisimleri Auguste Comte (1798-1857) ile
baslayip bir¢ok filozofun da bu problemin pesinden siiriiklenmesine yol agmustir. Stréker (2005, s. 89)’in de
ifadesiyle; hata ve onyargidan kabul edilebilir oranda temizlenmis ve temsil etmeyi hedefledigi seye sadik
kalarak temsil eden bilgi giivenilir bilgi olarak tamimlanmaktadir. Gilivenilir bilgi belirli Olgiitlere
dayanmaktadir. Genel kabul bu 6l¢iitiin dogrulanabilirlik oldugudur.

Olgucu teori, dogrulamanin hem olanakli oldugunu hem de test etme sayisiyla dogru orantili
oldugunu kabul etmektedir (Popper, 2018, s. 94). Ancak, evrensel icerikteki dogruluga yetecek sayida test
yapilamayacagindan dogrulama her zaman kuskulu ve eksik olacaktir. Buna karsilik dogrulanamayan bir
tane Oornek gosterildiginde tiimdengelimsel olarak genellemenin yanliglig1 ortaya konulacaktir. Popper (2018,
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S. 11), bir taraftan deneysel bilimler ve diger taraftan metafizik dizgeler yaninda matematik ve mantik
arasinda bize ayrim yaptirarak giivenilir bilgi i¢in bir Ol¢ilit bulma problemine “sinir ¢izme problemi”
demektedir. Tam da bu noktada Popper yanlislanabilirlik ilkesini sinir ¢izmenin anahtari olarak ortaya
koymustur. Giivenilir bilgi i¢cin Ol¢iit olarak dogrulanabilirligin degil yanlislanabilirligin ele alinmasi
gerekmektedir (Giizel, 2010, s. 98). Ciinkii giivenilir bilgi yanliglamaya agik olan bilgidir.

Popper, eger mantik¢1 pozitivistlerin giivenilir bilgi ile gilivenilir olmayan bilgi arasindaki sinirin
dogrulanabilirlik oldugu yoniindeki tezlerine uyularak dogrulanabilirlik 6lgiit olarak alinirsa bazi
problemlerin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Bu problemler; teorilerin olgularla olan uygunlugunun onlarin
bilimsel oldugu anlamima gelmemesi ve teorinin yaptigi genellemenin tiim orneklerini gdézlemlemenin
olanaksiz olmasidir. Popper (2018, s. 87)’1n ifadesiyle; doga yasasinin dogrulanabilmesi ancak kapsamindaki
tim olaylarin tek tek gorgiil olarak belirlenip tiim olaylarin kendisiyle tutarli oldugunun belirlenmesi
durumunda miimkiindiir ve bu asla gerceklesemez. Olgular hakkinda yeni bir bilgiye ulasilmak isteniyorsa
teorinin sinirlarii agmak gerekmekte ve bu noktada yanlislanabilirlik 6n plana ¢ikmaktadir. Popper (1995,
S. 141)’1n ifadesiyle:

“Yanliglanabilirlik 6lgiitii ile ¢ozlilmeye calisilan ne anlam ne anlamsizlik ne dogruluk ne de kabul
edilebilirlik problemidir. Bazen hedefin yanlis teorileri ayiklamak degil teoriler kurmak oldugu belirtilebilir.
Zaten hedef teoriler kurmak oldugu i¢in, onlar1 test etmek gerekir. Ancak biitiin ¢abalara ragmen onlar,
yanlislanamadigi takdirde, onlarin siddetli testlere dayanabildiklerini sdylemek miimkiindiir.”

Bilim insaninin gorevi Gillies (1993, s. 29)’in ifadesiyle, elestirerek deney ve gozlem gibi araglarla
test ederek bu cikarimlarinin yanhs oldugunu kanitlamak veya bunlar ¢iiriitmektir. Popper (2018, s. 89)’a
gore bir teorinin bilimsel olmasmin ya da bir bilginin gilivenilir olmasiin Slgiitii teorinin yanliglanabilir,
smanabilir veya c¢lriitiilebilir olmasidir. Kisacas1 Popper i¢in bilim, yanlis teorilerin elenmesinden ibarettir.
Bilimsel olan ve dolayistyla giivenilir bilginin en 6nemli 6zelligi, onlarin yanlis olma riskini iistlerine alip
birtakim seyleri yasaklamalaridir. Ciinkil teori dogru ise bazi seyler olamaz, eger oluyorsa teori dogru
degildir demektir. Popper (1994, s. 352)’1n ifadesiyle:

“Bir zamanlar dogru, hatta kesin saydigimiz bilgilerin pek de dogru olmadiklar1 ve diizeltilmelerinin
gerektigi ortaya c¢ikar. Dogrulugu arama cabasi, yanlis bir ¢aba degildir; yanlislama diisiincesi, hi¢cbir zaman
dogruya vardigimizdan emin olamayacagimiz anlamina gelmektedir. Hatalardan yararlanilabilir ve her
hatanin ortaya ¢ikarilist da bilgide gercek bir ilerleme saglar. Onemli olan bilimin yanilabilir oldugudur;
¢linkii bilim, insan Uriiniidiir.”

Bilimin ilerlemesi ile teorinin yanliglanabilirlik olasiliginin artmasi arasinda Stroker (2005, s. 117)’in
de belirttigi gibi, “karsilikli bir bagint1” vardir. Platon (1998, s. 47)’un ifadesiyle; neyi bilmediginin farkina
varmak, bagka bir ifadeyle bilmedigini bilmek aktdrii bir anda bilgisiz kilmaktadir. Yanilma ya da hayal
kirikligina ugrama aktoriin kurmus oldugu beklentileri yerle bir ederken yenileri i¢in de potansiyel bir kanal
acacaktir. Bu kanal ile giivenilir bilgiye ulagilmasi miimkiin olacaktir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda her bir girisimin dnceden ne tiir bir sonucu olacaginin bilinmesini gerektiren
modern Orglitte egitim yatirimi ve Ozellikle egitimin degerlendirilmesi asamast muglak bir alan olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Egitim degerlendirme agamasi modern 6rgiit baglaminda sorunlu bir alandir. Kisacast
egitimin amacina ulasip ulagsmadigi sorusunun yanitt yanlislanabilirlik kriterine goére bir sorun gibi
durmaktadir.

3. MODERN ORGUTUN PERSPEKTIFi VE EGITIM DEGERLENDIRME
ASAMASININ TASIDIGI MUGLAKLIK

Bu baglikta, buraya kadar kisaca ortaya koymaya calistigimiz perspektife gore egitim yatiriminin
modernlik perspektifinden nasil bir sorun barindirdigina bakilacaktir. Modernligin perspektifinden
bakildiginda, diinya nesnel ve bilinebilir bir diinyadir. Dolayisiyla 6zne olarak insan onu bilebilir, isleyisini
anlayabilir ve gidisatim1 kestirebilir. Bu bakisa gére, modern oncesinin bir¢cok gizemi ¢dziilmiis olmaktadir.
Weber (2006, s. 214) bunu ‘diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1’ olarak ifade etmektedir. Ayni bakis agisi,
modern orgiitlerde de kestirilemeyen, a¢iklanamayan durumlardan kaginmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern orgiit, operasyonlarinda hesaplamay1 kullanarak sonuglara dair hesaplamalar yapmaktadir.
Bir yatirnmda bulunacagi zaman, o yatirimin getirisini dnceden goérmek istemekte, dolayisiyla bununla ilgili
hesaplamalar yapmaktadir. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine bakildiginda ise durum bu kadar net
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goriinmemektedir. Her ne kadar klasik iktisatta beseri sermaye kurami, tipki baska konularda yaptigi gibi
hesaplamalar yapiyorsa da bu hesaplamalara gergek hayatta ne kadar giivenildigi biiyiik bir soru isaretidir.
Bilindigi gibi bu literatiir, kagit iistiinde baz1 varsayimlar altinda (ceterisparibus), kisinin neden bir egitim
yatirimi yapmasi veya yapmamasi gerektiginin ongoriilebilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla da bu
Ongoriiye gore aktorler (hem isciler hem de igverenler) bu yatirima katlanmaya deger olup olmadigina karar
vermektedir (Ehrenberg ve Smith, 2012; Borjas 2015; Bigerli 2016).

Ancak pratikte maddi olmayan bir yatirim olarak egitimin getirisi ile ilgili glivenilir bir dngoriiye
sahip olmak ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Bir bina yatirimi yaptiginizda belirli kosullarda ne kadarlik bir
yatirim geri doniisii edineceginizi hesaplamak miimkiinken ayni sey egitim yatirimi i¢in o kadar da kolay
olmamaktadir. Orgiitlerde egitim ve gelistirme faaliyetlerine yonelik yatirimlar yapmada yasanan isteksizlik
biiyiik 6l¢iide bu noktayla ilgilidir (Toffler, 2018, s. 65). Ciinkii yapilacak bir yatirimdan nelerin ortaya
cikacagimi tam olarak bilememek, modern Orgiitiin temel dayanaklarmma uymamaktadir. Bu nokta ayni
zamanda bu caligmanin arastirmis oldugu, “egitim ve gelistirme faaliyetleri neden yoOnetimin ancak
goniilsiizce destegini alir” sorusunun da yanitini olusturmaktadir. Ciinkii sonucunun (geri doniisiiniin) kesin
olarak / somut hesaplamalarla gosterilemedigi yatirnmlarda bulunmak, burada bahsedilen modernlik
perspektifine uymamaktadir. Bu yatirimin geri dondsii ile ilgili yoneticilerin zihnindeki soru isaretlerine
giizel bir 6rnek tiim kariyerini Kog toplulugunda gecirmis olan Tugrul Kutadgobilik’in otobiyografisinde yer
almaktadir. Egitimin 6nemini kavramaya baslayan grup, iist diizey yoneticileri kalite konusunda bir egitime
tabi tutmaya karar verir. Egitim Italya’da gerceklesecektir. Kutadgobilik ile egitimin italya’da yapilacagina
olumlu bakmayan Vehbi Kog arasindaki konusma soyledir (Kutadgobilik, 2017, s. 97):

“- Efendim, biz zaten bu projeyi sizin i¢in yapmiyoruz!
- Peki, kimin i¢in yapryorsunuz o zaman?

- Bu projeyi torunlarmmiz ve onlarin torunlart igin yapryoruz. Kalite konusunu ¢ozemezsek,
torunlarimiza birakacak bir Ko¢ Holding kalmayabilir.” Sonugta Vehbi Kog ikna olur.

Ote yandan diinyada yasanan derin bir doniisiim bulunmakta ve bu doniisiimii anlamlandirmak
isteyen tim analizler su ya da bu sekilde bilginin énemine isaret etmektedir (Toffler, 2018; Bell, 1976;
Castells, 2013). Genel olarak sanayi sonrasi toplum tezleri olarak adlandirilabilecek bu yaklagimlarin iginde
hem Bell’in yaklagimi gibi oldukca iyimserler hem de Gorz’un yaklagimi gibi karamsarlar bulunmaktadir
(Parlak, 2004, s. 48). Ancak 6zellikle Toffler’in ilk donem yazilarinda siklikla vurgulanan ve daha sonralart
da yayginlasan ‘bilgi toplumu’ vurgulart hep bilginin iiretilmesi ve bilginin sagladigi avantajlar ile bunun
sonuglarina odaklanmaktadir. Ote yandan sanayi sonrasi toplumun alametifarikasi olan hizmet istihdaminin
artmasi, diger bir ifadeyle istihdamin sektorel olarak beyaz yakaya kaymasi ‘bilgi iscisi’ kavraminin da
cokea ele alinmasina yol agmaktadir. Burada konuyu dagitmamak i¢in bu kavram ile ilgili tartigmalara
girilmemekte ancak buradaki ‘bilgi’ vurgusuna dikkat cekmek istenilmektedir. Kisacasi tiim bunlar, 6rgiitler
diinyasinda siirekli bir degisime isaret etmekte ve Orgiitlerin bir sekilde bu degisime ayak uydurmalari
gerektigini gdstermektedir. Iste orgiitlerin bu makro degisime ayak uydurmalarini saglayan arag egitim ve
gelistirme faaliyetleridir. Elbette egitim ve gelistirme faaliyetlerinin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmaktadir
(Kaufman, 2008; 2010). Ancak yakin zamanda bu alanin daha fazla 6n plana ¢ikmasi, alanin 6neminin
artmasiyla orantili olarak bu alana yapilan harcamalarin artmasi (TM, 2017) ve dolayisiyla da orgiitlerin bu
alana kayitsiz kalamamalarinin altinda bu koklii degisim dalgasi yatmaktadir.

Bir yandan degisime ayak uydurmaya yonelik gii¢lii bir istek bulunmakta ancak 6te yandan bu alana
harcanacak fonlarin getirisi ile ilgili soru isaretleri tam olarak bertaraf edilememektedir. Diger bir ifadeyle
bir yandan pratik ihtiyaglar bulunmakta Ote yandan bu ihtiyaglari karsilamanin Orgiitlerin iizerinde
bulunduklar1 ‘modernlik ruhu’na tam uyamamasi ya da ‘yanlislanabilirlik’ ilkesine uymayan bir durumun
varlig1 bu yondeki girisimler agisindan isteksizlikler dogurmaktadir.

Bilindigi gibi egitim ve gelistirme faaliyetleri kabaca dort adimdan olugsmaktadir: Bunlardan ilki,
ortaya ¢ikan bir —diyelim ki- performans agigimi gidermenin tek yolunun egitim olup olmadigina karar
vermek i¢in yapilan egitim ihtiyac analizi; ikincisi, bu ilk adim sonrasi sayet bu agiklig1 gidermenin etkili
yolunun egitim olacagina karar verildiyse bu egitimin tasarlanmasi; ii¢ilinciisii, tasarlanan bu egitimin
katilimcilara nakledilmesi olan transfer asamasi ve nihayet sonuncusuysa tiim bu egitim faaliyetinin
baslangigtaki amacina ne dl¢tide ulastigini tespit etmeye yonelik olan degerlendirme asamasidir.

Ozellikle bu ¢alismanin odagindaki asama olan dordiincii asama bu siiregteki en sorunlu asama
konumundadir. Egitim ve Gelistirme Platformu Dernegi (TEGEP)’in 2017 yilinda 82 sirketten topladigi
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verilerle hazirlamig oldugu Kurumsal Egitim Arastirmasi’na gore sirketlerin %92’si memnuniyet analizi;
%47’si 6grenme analizi; %33’ davranis analizi; %22’si is sonuglara etki analizi ve %14’1 ise yatirim
getirisi hesaplamasi yapmaktadir. Raporun bu verileri sunan yonetici 6zetinin ilgili paragrafi su ifadeyle sona
ermektedir (TEGEP, 2018): “Egitim degerlendirme, sirketlerin en ¢ok zorlandig1 alanlardan birisi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.”

4. MUGLAKLIKLA BASA CIKMA GIiRiSiMi OLARAK KiRKPATRiCK MODEL

Bilindigi gibi tepki, 0grenme, davranis ve sonu¢ analizleri {inli Kirkpatrick degerlendirme
diizeylerini gostermektedir (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2007, s. 14). Daha sonralar1 bu degerlendirme
diizeylerini orgiitlerin ‘modern’ ruhuna uygun hale getirmek i¢in eklenen geri doniisiim orani hesab1 (ROI)
uygulanmasi karmasik ve zor bir yol oldugundan TEGEP (2018)’in raporunda da en diisiik diizeyli adim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirkpatrick degerlendirme modeli dort diizeyden olusmaktadir: tepki (reaksiyon), 6grenme, davranig
ve sonug. Tepki diizeyi bir nevi miisteri memnuniyeti taramasi olarak goriilmektedir. Gergeklestirilen egitim
ve gelistirme faaliyetinin, katilimcilar tarafindan nasil karsilandigini ortaya koymaya yonelik bir diizeydir.
Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2007, s. 76), bu diizeyde mutlaka egitim, egitimin igerigi, egitmen ve bu egitimin
isle iligkisinin dl¢lilmesi gerektigini belirtmektedir. Pratikte birgok egitim faaliyeti sadece bu diizeyle sinirh
bir degerlendirme yapmaktadir. Hazirlanan bir anket formuyla, katilimcilara egitim etkinligi, egitimin icerigi
ve egitmeni nasil bulduklart ve egitimin isleriyle bir iligkisini kurup kuramadiklari sorulmaktadir. Tahmin
edilebilecegi gibi sadece bu seviyeden olusan bir degerlendirme faaliyeti ile egitimin asil amacina ulasip
ulagsamadigini belirlemek miimkiin olmayacaktir.

Bu degerlendirme modelindeki ikinci diizey, 6grenme diizeyidir. Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2007,
S. 29)’e gore her egitim etkinliginin ti¢ amaci bulunur: Bunlardan birincisi katilimcilarin yaptiklari isle ilgili
bilgiler edinmeleri, ikincisi yeni beceriler edinmeleri ve sonuncusu ise bu yeni Ogrenmelerden sonra
davraniglarmi/tutumlarii bu yeni 6grenmelere gore degistirmeleridir. Dolayisiyla 6grenme aslinda en
nihayetinde davranis degisikligi ile sonuglanmasi beklenen siirecin temeli olarak goriilmektedir. Iste bu
diizey, 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini dlgmeye yoneliktir. Yazarlar bilgi ve beceri kazanimini
Olemenin zorluguna &zellikle isaret etmektedir. Bu Ol¢lim icin Onerdikleri listede ise bir kontrol grubu
olusturmak, 6n ve son test yapmak ve kesinlikle tiim katilimcilardan geri bildirim almak secenekleri yer
almaktadir (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2007, s. 58).

Uciincii diizey, davranislarla ilgilidir. Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2007, ss. 89-97), bu asamanin
genelde ihmal edildigini, ancak son derece dnemli olugunu vurgulamaktadir. Yazarlar bu diizeyi 6lgmenin en
az dort yolunun bulundugundan bahsetmektedir: (1) Taramalar ve anketler kullanilarak, is basindaki galisani
gozlemleyen herkese likert 6lcekli bir form verilebilir ya da onlara agik uglu sorular sorulabilir, (2) Gozlem
ve kontrol listeleri kullanilabilir, (3) Egitime katilmig olan kisinin bitirmis oldugu is kontrol edilebilir ve (4)
Miilakatlar ve odak grup goriismeleri yapilabilir. Ugiincii diizey, ‘katilimer egitim programindan ayrildiktan
sonra ne olur?” ya da ‘katiimcilarin is davraniglarinda ne tiir degisiklikler oluyor?’ sorularina
odaklanmaktadir. Bu sorular1 cevaplamak c¢ok kolay degildir. Ciinkii: (1) Katilimeilar davraniglarini, bunu
yapacaklari bir firsatlar1 olana kadar degistiremez, (2) ikincisi bu firsat: bulduklarinda bile davranislarindaki
degisimin ne zaman gerceklesecegini tahmin etmek miimkiin degildir (diger bir ifadeyle davrams degisikligi
ilk firsatta da gerceklesebilir asla gerceklesmeyebilir de), (3) Son olarak egitime katilmis olan kisi
ogrendiklerini isine uygulayabilir ve su sonuglardan birisine ulasabilir: (2) Bu yeni durumu sevdim ve bunu
devam ettirecegim. (b) Bu yeni durumu sevmedim, eski is yapma tarzimu siirdiirecegim. (¢) Bu yeni durumu
sevdim ancak sefim ya da zaman kisitlar1 bunu siirdiirmeme engel oluyor. Dolayisiyla bu iigiincli agama,
muglakligi siirdiirmeye yonelik 6nemli tehlikeler barindirmakta ve bu asamanin titizlikle yapilmasi
gerekmektedir. Yazarlar bu tehlikeleri bertaraf etmek igin su onerilerde bulunmaktadirlar: (1) Mimkiinse bir
kontrol grubu olusturun, (2) Biraz zaman taniyin, (3) Miimkiinse hem program 6ncesini hem de sonrasini
degerlendirin, (4) Miilakat icin katilimcinin davraniglarin1 gézlemleyen kisileri iyi segin, (5) Tam 6rneklem
alin (tim katilimeilar), (6) Degerlendirmeyi uygun zamanlarda tekrarlaym ve (7) Fayda-maliyet
karsilagtirmasi yapin.

Bu modelin son asamas1 sonuglarla ilgilidir. Denebilir ki aslinda tiim egitim faaliyetlerinin amaci, bu
diizeyin inceledigi alanla ilgilidir. Bu diizeyde, aslinda orgiit diizeyinde sonuglarda ne tiir degisiklikler oldu,
sorusunun cevabi bulunmaya calisilmaktadir. Burada da bir 6nceki diizeyde kullanilan yontemler, dordiincii
diizey i¢in tasarlanarak kullanilmaktadir. Ayrica ciktilar {lizerinden de bir degerlendirme yapilmaktadir.
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Yazarlar su 6megi vermektedir (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2007, s. 128): Ornegin bir satis egitiminden
sonra, satis departmanina bir e-posta atip -sicak bir giris yazisindan sonra- su sorular1 sorarak
degerlendirmeniz i¢in veri toplayabilirsiniz: Son alt1 ayda satiglarin miktarinda herhangi bir degisiklik fark
ettiniz mi? Ettiyseniz, detaylandirabilir misiniz? Bu degisimi, ekibinizin katilmis oldugu egitime ne olgiide
baglayabilirsiniz? Kisacasi, bu son diizey biiyiik resim ile ilgilidir. Ulagilmak istenen makro amag ne 6lgiide
gerceklesti ve bu sonug, egitim faaliyetinin bir sonucu mudur? Sorusunun cevabini gérmeye yaramaktadir.

Gilinlimiizde teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismeler egitim degerlendirmesinin degisimine neden
olmaktadir (Rajeev, Madan ve Jayarajan, 2009, s. 274). Literatiirde son dénemlerde modern orgiitlerde
Kirkpatrick degerlendirme diizeyleri lizerinden arastirma yapan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Lin, Chen ve
Chuang, 2011; Rafig, 2015; Dorri, Akbari ve Sedeh, 2016; Abdelhakim vd., 2018; Jingjing ve Lorenzo,
2017; Jones, Fraser ve Randall, 2018). Tim bu c¢alismalarin sonucunda da dort asamanin birden
uygulanmasinin egitim degerlendirmesinde 6nemi vurgulanmaktadir. Genel olarak tiim ¢aligmalar bu dort
seviyenin birlikte uygulanmasi ile egitimin degerlendirilmesinin dogru sonuglara en yakin sonucu ortaya
cikardigi belirtilmektedir.

Yukarida verilen arastirma drneklerine ek olarak Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2006, ss. 117-168)’de
ortaya ¢ikardiklart degerlendirme modelini oOrgiitlerde uygulanip elde edilen sonuclari listelemistir. Bu
uygulama Orneklerinden Duke Enerji, First Union, Gap Inc. ve Pollar Learning Alliance asagida
incelenmistir.

Teksas’ta enerji Uretim, dagitim, toplama ve gelistirme igini yiiriiten ve 23.000 iggorene sahip Duke
Enerji sirketinde yapilan uygulamada once 1 sonra 2 ve 3. diizeyde degerlendirmelerde bulunarak isgdren
performans1 hakkinda bilgi edinilmistir. Malcolm Baldrige Odiilii (MBA)’nde degerlendirme igin tepki,
ogrenme, davranig ve sonug¢ diizeylerinde Sl¢lim Onerildigini géren Orgiit zamanla aslinda bu diizeylerin
Kirkpatrick degerlendirme diizeyleri oldugunu anlamistir. Bunun {istiine veriler elektronik ortama aktarilmis
ve bir projeye donistiiriilmiistiir. Proje kapsaminda degerlendirme modeli tam ve dogru bir sekilde
uygulanmaya ¢alisilmigtir. Proje sonucunda teorik acidan siirekli iyilestirme alanlarmin belirlenmesi,
program bagar1 dl¢limii ve yatirim getirisinin tespitinin birbirinden ayrilamaz bir biitiin olduklar1 sonucuna
vartlmigtir. Bunun sonucunda egitim degerlendirmelerinde modeli uygulamanin dogru ve giivenilir oldugu
kanaatine varilmustir.

Isgorenlerine orgiit basar1 ve biiyiimesindeki katkisinin ne kadar degerli oldugunu hissettirmeyi
temel amag edinen First Union kisisel gelisim egitimlerinin verilmesini strateji olarak belirlemistir. Sirket
tarafindan “CARE” olarak kisaltilan “Iletisim (Communication), Farkindalik (Awareness), Yenileme
(Renewal) ve Giiglendirme (Empowerment)” bilesiminden olusan egitim programiyla is goren kigisel
gelisimi saglanmaktadir. Program gayet basarili bir sekilde ilerlerken son birka¢ yilda yasanan biiylime
sonucunda sorunlar yasanmaya baglanmasinin iistiine kurum adina biiyiikk bir ¢aba olan programin
degerlendirilmesine karar verilmistir. Degerlendirme igin Kirkpatrick degerlendirme modeli tercih edilmistir.
Tepki diizeyi igin standart katilimcr degerlendirme formu giincellenmis, 6grenme ve davranis diizeyleri igin
programdan kisa bir siire sonra degerlendirme anketiyle Sl¢lim yapilmis ve sonug diizeyi i¢in ciroya
bakilarak degerlendirme yapilmistir. Tepki diizeyi olumlu, 6grenme ve davranis diizeyi Ol¢limii sonuglart
yeni bilgilerin zamanla unutuldugu ve son asama sonu¢ degerlendirmesi de ciro artig1 tespitiyle
tamamlanmistir. Sonugta CARE programimin sirket igin faydali oldugu belirlenerek eksik kaldigi tespit
edilen noktalarin gelistirilmesine karar verilmistir.

1994 yilinda Gap, GapKids, Banana Republic ve Gap Inc. icin liderlik egitimi gerekliligi
goriilmiistiir. Odaginda denetim ve liderlik becerisi olan “Siipervizorler igin Liderlik Egitimi (LTS)”
programi uygulanmak iizere secilmistir. Ug giinliik program, Durumsal Liderlik II modelinin yani sira
iletisim becerileri, hedef belirleme, eylem planlama, performansi izleme, geri bildirim verme ve taninma
saglamaya odaklanmigtir.  Programin  degerlendirilmesi dort diizeyli  Kirkpatrick modeliyle
gerceklestirilmistir. Tepki diizeyi i¢in katilimci degerlendirme anketi, 6grenme diizeyi i¢in katilimer anketi,
davranig diizeyi i¢in yonetici anketi ve uzun donem davranis degisikligi i¢in alt1 ve dokuz ay sonra yonetici
raporlart ve sonug diizeyi i¢in de satis ve devir oranlar1 raporlarinin incelenmesine karar verilmistir. Tepki
diizeyinden olumlu yanitlar alinmugtir. Ogrenme diizeyinde yeni seyler 6grenildigi tespit edilmistir. Davranis
diizeyinde kisa donemde beceri gelisimi gozlenmis ve uzun vadede de yine davranis degisiminin saglandigi
belirlenmistir. Sonug diizeyinde devir oraninin diistiigii ve %80 ciro artisi gozlemlenmistir. Degerlendirme
sonrasinda egitimin devamli olarak verilmesine karar verilmistir.
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Pollak Learning Alliance, yirmi yili askin siiredir hem sirketlere hem de hiikiimete Ogrenme
¢ozlimleri sunan biiylik ve koklii bir Avustralya egitim sirketidir. Hedefi isyeri performansini artirmaktir.
Pazarlama egitiminde yatirim geri doniisiimiinii incelemeye karar veren sirket Kirkpatrick modeliyle
degerlendirme yapmustir Siirece PLAM (Hazirla, Uygula, Ogren, Olg) adi verilmistir. Tepki diizeyi katilimc1
anketiyle, 6grenme diizeyi once/sonra testiyle, davranig diizeyi eylem plan1 gergeklesme diizeyiyle ve sonug
diizeyi de ise yansimasiyla olg¢iimlenmistir. Tepki diizeyi olumlu sonuclanmistir. Ogrenme diizeyinde
katilimcilarin yarisindan fazlasinin yeni bilgi edindigini tespit edilmistir. Davranis diizeyinde katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugunun yeni bilgiyi davranisa yansittigi tespit edilmistir. Sonuc diizeyinde genel olarak sirket
ciro artis1 belirlenmistir. Degerlendirme sonuglarina gore pazarlama egitiminin basarili oldugu ve devamlilik
arz etmesi kararina varilmistir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Kirkpatrick degerlendirme diizeylerinin 6rgiitlerin modern ruhuna
uygun bir degerlendirme alani olusturdugu goriilmektedir. Her bir diizeyin ayr ayr1 uygulanmasi egitim ve
gelistirme faaliyetinin degerlendirme asamasinda yasanan muglakligi gidermek acgisindan Onem arz
etmektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Degerlendirme asamasi egitim ve gelistirme siirecinin en kritik ve karmasik asamasidir. Ciinkii
degerlendirme asamasinda, faaliyeti diizenleyenler, faaliyetin amaca ulasip ulasmadigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Aslinda tiim egitim faaliyetlerinin amaci, degerlendirme asamasinin inceledigi alanla ilgilidir.
Bu agamada, orgiit diizeyinde sonuglarda ne tiir degisiklikler oldu sorusunun cevabi bulunmaya c¢alisilarak
Orgiitiin egitim ve gelistirme faaliyetleriyle ilgili kar ve performans agisindan degerlendirme yaptig1 asamay1
olusturmaktadir. Bu acidan degerlendirme asamasindaki muglakligin giderilerek orgiit tarafindan egitim ve
gelistirme yatirimlariin siirdiiriilmesi ve hatta artirilmasi saglanabilir. Bu noktada egitim ve gelistirme
siirecinin degerlendirme asamasindaki muglaklik Kirkpatrick modeli ile agilabilir.

Kirkpatrick modeli, kendi icinde oldukga sistematik ve muglakliklar1 ortadan kaldirmaya yoénelik bir
tasarimdir. Modelin 6ngordiigli veri toplama ve analiz siirecinin titizlikle yapilmasi, modeli, bu muglakligi
ortadan kaldirma noktasinda giiclii bir girisim konumuna yerlestirmektedir. Literatiirde degerlendirme
asamas1 icin Kirkpatrick modeli yaninda bir¢ok yontem bulunmaktadir: Kaufman’in Bes Asamali
Degerlendirme Modeli, Philips’in Bes Asamali ROI Modeli, CIRO Modeli, CIPP Modeli, TIER Modeli,
Eisner Modeli, Stake Modeli ve Scriven Modeli. Bu noktada yukarida yer alan 6rnek uygulamalardan da
anlagildig1 iizere egitim ve gelistirme siirecinde 6zellikle degerlendirme asamasindaki muglaklig1 ortadan
kaldirmak i¢in kullanilmasi en uygun yontemlerden birisi Kirkpatrick modelidir.

Kirkpatrick modeli, egitim etkinliginin nasil sonug¢landigimi dort diizeyde ortaya koymaya
caligmaktadir. Bunlardan ilki tepki diizeyidir. Diger bir ifadeyle katilimcilar egitim faaliyetlerini nasil
buldular sorusunun cevabini bulmaya yoneliktir. Ikinci diizey dgrenme ile ilgilidir. Bir baska anlatimla
hedeflenen bilgi aktarimmin gerceklesip gerceklesmedigi hususunu incelemektedir. Ucgiincii diizey, bu
Ogrenilenlerin davranisa (is performansina) aktarilabilmesi durumuyla ilgilidir. Son diizey ise tiim bu egitim
faaliyetinin orgiitiin genel seyrine etkisinin ne olduguna yoneliktir. Iste tiim bu diizeyleri 6lgmeye ¢alismak
ve Ozellikle de son diizeyde egitim faaliyetlerinin Orgiitiin genel seyrine katkisinin ne oldugunu ortaya
cikartmak son derece zordur ve yanliglanabilirlik prensibine gore kesin bir sonu¢ elde etmek ¢ogunlukla
miimkiin degildir. Her ne kadar bu son diizeyde daha kesin sonuglar elde etmek i¢in yatirimin geri doniisiinii
hesaplamaya yonelik girisimler bulunmaktaysa da yine de periyodik olarak bu degerlendirmeler yapildig:
icin ortaya ¢ikan sonuglarin kesin bir bigimde alinan egitime atfedilip atfedilemeyecegi muglak bir alan
olarak kalmaya devam etmektedir.

Yukarida da ele alindig iizere Kirkpatrick modeli, kendi i¢inde oldukea sistematik ve miiphemlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir tasarim olarak goriilmektedir. Ger¢ekten de modelin 6ngdrdiigii veri toplama
ve analiz siirecinin titizlikle yapilmasi, modeli, bu muglaklig1 ortadan kaldirma noktasinda gii¢lii bir girisim
konumuna yerlestirmektedir. Kisacasi, egitim ve gelistirme siirecinin degerlendirme asamasinin modernlik
kriteri baglaminda tagidigi muglaklik her ne kadar dnemini siirdiiriiyorsa da Kirkpatrick modeli ile bu
muglakligin agilmasinda 6nemli mesafelerin alinabilecegi gériinmektedir.
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