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Hemsirelik Mesleginin Seciminde Iliskili Olan Faktorler*
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Oz

Giris: Hemsirelik 6grencilerinin meslegi secimi ve segerken etkili olan faktorler dnemi g6z ardi edilemez bir konudur. Amag: Bu aragtirma
hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik meslegini segme nedenlerini ve bununla iligkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak
yapilmigtir. Yéntem: Arastirmanin drneklemini Adnan Menderes Universitesi Soke Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde 1. Sinifta
6grenim gormekte olan toplam 49 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Ogrenci
Bilgi Formu” ve “Hemsirelikte Meslek Segimi Olcegi Tiirkce Formu” kullanilmustir. Veriler SPSS 17 istatistik paket programinda
kodlanarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler yiizdelik dagilim, Cronbach alfa, t test, Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis varyans
analizi ile degerlendirilmistir. Bulgular: Ogrencilerin %32.7’si 18 yasinda iken %38.8’i 19 yasinda, %28.4°ii 20 yas ve iizerinde bulun-
maktadir. %73.5°1 kiz iken %26.5’i ise erkektir. Ogrencilerin tamamu bekardir. Mesleki uygunluk puani ortalamasi, cinsiyet degiskeninden
etkilenmektedir (p<.05). YGS’den alman puan yasamsal neden puan ortalamasi iizerinde etkili olmaktadir (p<.05).Sonug: Ogrencilerin
hemsirelik meslegini se¢iminde bilinglenme diizeylerinin arttig1 ve meslek seciminde cinsiyet, YGS puaninin etkili faktorler oldugu belir-
lenmistir.

Anahtar Sozcuikler: Hemgirelik, Hemsirelik Meslegi, Meslek Segimi.

Abstract
The Selection of Nursing Profession and Associated Factors

Introduction: Choosing the profession of nursing students and can not ignore the importance of the effective factors when
choosing a topic. Aim: The research was conducted as a descriptive study to choose the profession of nursing determine
factors and affect it. Methods: The research sample included 1st year 49 students studying in Adnan Menderes University of
Soke Health Nursing Department. The questionnaire form designed by the researcher “ The Student Information Form” and
“Nursing Career Choice Scale Turkish Form” was used.The data were coded and evaluated by SPSS 17 statistical package
program. The data were evaluated by using percentage and Chi-square, t test, Mann Whitney U test and Kruskall Wallis test.
Results: It was determined that 32.7% at the age of 18, 38.8% 19 years old, 28.4% are over the age of 20. 73.5% female, while
26.5% were male. All students are single. The average score of professional fitness, sex is affected by variable (p<.05). Sex
was associated with an average total scale score (p<.05). The average score is caused by an effect on the vital points in YGS.
Conclusion: Students increased levels of awareness of the nursing profession and the career choices determined gender, YGS
score.

Key Words: Nursing, Nursing Profession, Choice of Profession.
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eslek; belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve

Bireyin hayatta mutlu olmasi kendi &zelliklerine

becerilere dayali, insanlara yararli mal iretmek,
hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan,
kurallart  belirlenmis is olarak  tanimlanmaktadir
(tdk.gov.tr). Meslek (profession); bireylerin hayatim
kazanmak i¢in yaptigi kurallar1 toplumca belirlenmis ve
belli bir egitimle kazanilan bilgi, becerilere dayali
etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Yanikkerem
ve ark., 2004).

Meslek se¢imi, kisinin hayati boyunca yapacagi en
onemli secimlerden biridir ve tiim yasamuni etkiler. Kisi
meslegini segmekle yasayacagi cevreyi, bir anlamda
ekonomik durumunu ve iliskide bulunacagi insanlari da
secmis olmaktadir. Kisinin kendisine en uygun meslegi
segebilmesi i¢in oncelikle kendini tanimasi ve meslekler
hakkinda ¢ok iyi bilgi sahibi olmasi gerekir (Kuzgun,
2000).

Bireyin fiziksel ozellikleri, 6zel yetenek ve ilgileri,
gelecege iligkin planlari, iletisim becerileri, duygusal ve
sosyal olgunluk seviyesi, okul Dbasarisi, c¢alisma
aligkanliklar1 is deneyimleri, aile ve toplumsal ¢evrenin
istek ve beklentileri, is bulma olanagi, meslegin gelecegi,
giincel ve popiiler olmasi kiginin meslek se¢imini etkileyen
faktorlerdir (Binbagioglu, 2004). Bireyin sectigi meslek
ilgi ve yeteneklerine hitap ediyorsa mesleki agidan doyum
almasi kolaylasir.
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uygun, doyum saglayacagi meslegi secmesi ile yakindan
iliskilidir. Kisinin ilgi duymadigt ve kendisine uygun
gormedigi meslegi; sadece is bulma, para kazanma ya da
bagkasimin beklentisini karsilama amaciyla tercih etmesi
gelecekte gerek mesleki, gerekse yasam doyumunu ve
basarisint olumsuz yonde etkileyecektir (Kuzgun, 2000;
Telman, 2002; Unal ve ark., 2008).

Hemgsirelik meslegini yapacak kisilerin dgrenci oldugu
hemsirelik okullarinda meslege karsi bakis acilarinin
belirlenmesi ve bu konuda bilinglendirilmesi ve meslegin
iiyesi olarak calisan hemsgirelerin istekli, bilingli birer
meslek iiyesi haline getirilmesi saglanmalidir.

Hemsirelik boliimiinde okuyan ogrencilerin meslek
seciminde etkili olan faktorlerin bilinmesinin hemsirelik
okullarinin gelisimi ve 6gretim elemanlarinin yaklagimini
etkileyebilecegi gdz oniine alinmistir. “Hemgirelik bolimii
ogrencilerinin meslek se¢iminde neler etkili olmaktadir?”
sorusundan hareketle bu c¢alisma planlanmistir. Bu
arastirmanin amaci hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik
meslegini segme nedenlerini ve bunu etkileyen faktorleri
belirlemektir.

Arastirma Sorulart
e Hemgsirelik bolimii  6grencilerinin ~ meslek
seciminde sosyodemografik ozellikler arasinda
fark var midir?
e Hemsirelik boliimii 6grencilerinin  “Hemsirelik
Meslek Secimi Olgegi” ve alt dlcek puan ortala-
malar1 arasinda fark var midir?
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Yontem

Arastirmanin Tipi
Hemgsirelik 6grencilerinin  hemsirelik meslegini segme
nedenlerine yonelik goriisleri ve bu goriisleri etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla bu aragtirma tammlayici o-
larak planlanmustir.
Arastirmanin Yeri ve Zamani
Arastirma, bir saglik yiiksekokulunda yiiriitilmiistiir. Veri-
ler 6grenim goren 6grencilerden Kasim-Aralik 2012 tarih-
leri arasinda toplanmuistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Aragtirma orneklemini hemsirelik boliimiinde 2012-2013
doneminde arastirmaya katilmayi kabul eden, 1. smifta
6grenim goren 49 6grenci olusturmustur. Bélimde sadece
1. siif 6grencileri bulundugu i¢in arastirmaya bu 6grenci-
ler dahil edilmistir. Ayn1 grup 6grencilerin 4. smifta tekrar
goriislerinin belirlenerek karsilagtirmasinin yapilmasi plan-
lanmaktadir. Aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin
%73.5’1 kiz olup yas ortalamast 19,3 + 1.6’dir. Arastir-
mada yer alan 6grencilerden %51.0’i Diiz Lise mezunu
oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%44.9’u ilgede iken %28.6°s1 ise kdyde yasadigini ifade
etmislerdir.
Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci
tarafindan olusturulan “Ogrenci Bilgi Formu” ve orjinali
Zysberg ve Berry (2005) tarafindan gelistirilen, {ilkemizde
Onler ve Saracoglu (2010) tarafindan olusturulan “Hemsi-
relikte Meslek Se¢imi Olgegi Tiirkce Formu” kullaml-
mistir.
Ogrenci Bilgi Formu
Toplam 23 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin sosyode-
mografik ozellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, mezun
olunan lise, geldigi yerde yasanilan bolge, su anda
yasanan yer, anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, toplam gelir diizeyi) ve meslek secimine iliskin
oOzellikleri (okuldan beklentiler, liseden mezun olunan yil,
YGS puani, hemsirelik tercih sirasi, hemgirelik meslegini
se¢me nedenleri, idealindeki meslek, boliim degistirme
diigiincesi) igeren sorulardan olusmaktadir. Hazirlanan
anket formu hakkinda uzman goriisii alinmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. On uygulama igin, hazirlanan
anket formu, aragtirmaya katilmayan baska bir tiniversi-
tede Ogrenim goren 30 hemsirelik 1. Smif Ogrencisine
uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda anket formuna
en son hali verilmistir.
Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi Tiirkce Formu:
Zysberg ve Berry (2005) tarafindan gelistirilen hemsirelik
ogrencilerinin meslek se¢imini etkileyen nedenleri
belirlemek amaciyla 2005 yilinda gelistirilmis bir 6lcektir.

Ozgiin 6lcek 20 madde ve iki alt élcekten (Mesleki
Uygunluk (11 soru) ve Yasamsal Nedenler (6 soru)
olusmaktadir. Mesleki uygunluk ve yasamsal nedenler alt
faktorleri igin Cronbach Alfa degerleri. 86 ve. 78’dir.

Onler ve Saracoglu (2010) tarafindan Tiirk diline
uyarlanmigtir. Tirk diline uyarlanan Olgegin kapsam
gecerliligi icin uzman goriigii alinmigtir. Uzman goriisii
sonucu 20 soru i¢in 4 iizerinden 3,69+0,19 bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerliligi ve giivenilirligi kapsaminda
degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli iliski
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bulundugu sonucuna varilmistir (Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem yeterliligi. 85, Bartlett Kiiresellik Testi 197,0,
p<.000). Olcegin yap1 gegerliliginin uygun oldugu bulun-
mustur (r= .54, p<.010; =91, p <.010).

Olgegin dil gegerliligi incelemesinde farkli bir dilden
¢evri sirasinda ortaya ¢ikabilen anlagilirlik sorunu 6lgekte
yaganmig, S 6 ve S 16 nin faktor yiikleri sirasiyla. 37 ve.
36 bulunmustur.

Olgegin Tiirkce formunda tiim 6lgek i¢in Cronbach a=
.79, mesleki uygunluk faktorii i¢in Cronbach a= .77, ya-
samsal nedenler faktorii i¢cin Cronbach o= .63 olarak he-
saplanmgtir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda S8, S9 ve S10
olmak iizere 6z degeri .35’in altinda bulunan 3 madde
Tiirkge formda ¢ikarilmistir.

Olgekte toplam olgek ve alt dlgek puanlari; katilim-
cilarin dlgege verdikleri puanlarin toplaminin, dlgekteki
soru sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Olcekten
almabilecek en yiiksek puan 100, en az puan 0’dir.

Bu calismada “Hemsirelik Meslek Secimi Olgegi
Tirkge Formu”nun tiim dlgek i¢in giivenilirlik katsayist
ise. 80, mesleki uygunluk faktorii icin. 79, yagamsal ne-
denler faktorii i¢in. 93 olarak bulunmustur.

Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli Degigken: Arastirmanin bagimli degiskenlerini,
calisma kapsamina alman Ogrencilerin, “Hemsirelikte
Meslek Secimi Olcegi Tiirkce Formu”ndan aldiklari
puanlar olusturmaktadir.

Bagimsiz Degiskenler: Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini, caligma kapsamina alinan &grencilerin
cinsiyeti, yasi, aile gelir diizeyi, mezun olunan lise tiirii,
aileyle birlikte yasanilan bolge, annesinin meslegi,
babasinin meslegi, YGS’den aldiklar1 puan araliklart olus-
turmaktadir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 17 istatistik paket programinda kodlanarak
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde yiizdelik dagilim,
Cronbach alfa, t test, Mann whitney u testi ve kruskal wal-
lis varyans analizi kullanilmistir. Sonuglar %95'lik gliven
araliginda, p < .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmis-
tir.

Arasttrmanin Etik Yonii

“Hemsirelik Meslegi Secimi Olgegi Tiirkce Formu”nun
kullanim igin &lgek yazarlarindan gerekli izin elektronik
posta araciligiyla alinmistir. Séke Saglik Yiiksekokulu
Miidiirliigii’nden yazili izin alinmistir. Ogrencilere arastir-
manin amacli, yararlar agiklanmis, gonillilik ilkesine
ozen gosterilerek sdzel onamlar1 alinmistir. Ogrenciler an-
ket formlarin1 isim belirtmeksizin  doldurmuslardir.
Olgegin yanitlanmasi 10-15 dakikalik bir siire almistir.
Arastirmanin Stnirlilign

Aragtirma yalmizca Ege Bolgesi'nde yer alan bir
tiniversitenin hemsirelik bolimii grencileri ile yapildigin-
dan sonuglar1 tim hemsirelik 6grencilerine genellenemez.
Aragtirma, yapildigi tarih, amaca uygun olarak kullanilan
veri toplama formu ve Ogrencilerin verdigi yanitlar ile
siirlidir. Hemgirelik okulunda yer alan 1. simif 6grenci-
lerinin tiimii arastirmaya dahil edilse de ¢aligma kapsamina
alman O6grenci sayisinin az olmasi, bu calismanin diger
smirhiligidir.
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Bulgular
Arastirmaya katilanlarin %38.8’1 19 yasindadir. Katilim-
cilarin %73.5°1 kiz, %26.5°1 ise erkektir. Katilimcilarin ta-
mami bekardir. Arastirmaya katilanlarin %51.0°1 Diiz Lise,
%20.4’1t Saglik Meslek Lisesi mezunudur. Katilimer 6g-
rencilerin %44.9’u ilgede, %28.6’s1 kdyde, %14.3’1 ilde
ve %12.2°si biiyiiksehirde yasamaktadir. Katilimcilarin
%28.6’s1 Ege bolgesinde, %18.4’1i Akdeniz bolgesin- de,
%16.3’0 Marmara bolgesinde, %14.3’ii I¢ Anadolu
Bolgesi'nde yasamaktadir. Ogrencilerin  %67.3%ii yurtta
yasamaktadir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan 6grencilerinin  %44.9’unun annesi
ilkokul mezunu, %6.1’inin annesi Gniversite mezunudur.
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Ogrencilerin %36.7’sinin babasi ilkokul mezunu %14.3’{i-
niin babasi lise ve tiniversite mezunudur (Tablo 1).

Katilimcilarin %87.8’inin annesi ev hanimi, %6.1’inin
annesi is¢ci olarak caligmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%14.3’linlin babast memur iken %28.6’simin ise iggi-Ser-
best meslek ve emeklidir (Tablo 1).

Ogrencilerin %53.1’inin hanesinin aylik geliri 1000 TL
ve altinda iken %42.9’unun 1001-3000 TL arasinda ve
%4.1’inin ise 3001 TL ve Uzerindedir (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelik 0grencilen'nin Meslek Secimine Iliskin T animlayici Ozellikler

Hemsireligi Segme Nedeni Say1 (n) Yizde (%)
Idealim 13 26.5
OSS Puam 1 2.0
Aile/Akraba Onerisi 2 4.1
Is Bulma Olanag1 22 44.9
Insanlara Yardim Etme Istegi 6 12.2
Lisans Tamamlama 2 4.1
Akademik Kariyer 3 6.1
Liseden Kag¢ Y1l Once Mezun Olundugu
1 Y1l Once 28 57.1
2 Yil Once 16 32.7
3 Y1l Once 3 6.1
4 Y1l ve Ustii 2 4.1
OSS Puam
300 Puan ve Alt1 1 2
301-350 Puan Arasi 30 61.2
351 Puan ve Ustii 18 36.7
Hemsireligin Kacincl Tercih Oldugu
1-5 38 77.6
6-10 9 18.4
11-15 1 2
16 ve Ustii 1 2
idealinizdeki Meslek
Hemgire 17 34.7
Ogretmen 4 8.2
Doktor 10 20.4
Eczaci 2 4.1
Diyetisyen 1 2
Fizyoterapi 8 16.3
Diger 7 14.3
Boliim Degistirme Diisiincesi
Hayir 44 89.8
Evet 5 10.2
Toplam 49 100

Kiz 6grencilerin mesleki uygunluk alt faktorii puan
ortalamasi 70.35+14.5, erkek Ogrencilerin ayni alt faktor
icin puan ortalamast 52.31+16.5°dir. Kizlarin mesleki
uygunluk puant ortalamasi erkeklerin mesleki uygunluk
puant ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir
(U:92.500, p=.001) (Tablo 2).

Yasamsal neden alt faktorii puani ortalamasi kiz
ogrenciler igin 49.86+17.8, erkek Ogrenciler igin ise
47.82x17.2’dir (U:215.500, p=.675) (Tablo 2).
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Kiz ogrencilerin toplam Olgek puan ortalamasi
63.12+12.2 erkek o&grencilerin puan ortalamasi ise
50.72+13.1°dir (U:109.500, p=.005) (Tablo 2).
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Tablo 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gire Hemsirelik Meslek Secimi Olcegi Puan Ortalamalarimin Dagilimi

Puanlar Cinsiyet n Ortalama St. Sapma Test p
Mesleki Uygunluk Kiz 36 70.35 14.5 U:92.500 .001*
Puam Erkek 13 52.31 16.5

Yasamsal Neden Kiz 36 49.86 17.8 U:215.500 .675
Puam Erkek 13 47.82 17.2

Toplam Olgek Kz 36 63.12 12.2 U:109.500 .005
Puam Erkek 13 50.72 13.1

*p< .05

Mesleki uygunluk alt faktdrii puan ortalamasi i¢in Ege
ve Marmara bdlgelerinde yasayanlarin ortalamasinin
72.77+15.3, Karadeniz-Akdeniz ve I¢ Anadolu Boélge-
leri’nde yasayanlarin bu alt faktore ait puan ortalamasinin
61.23+16.9, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolge-
lerinde yasayanlarin puan ortalamasi ise 55.32+13.5°dir
(KW:1.610, p=.447) (Tablo 3).

Yasamsal neden puani i¢cin Ege ve Marmara bolgele-
rinde yasayanlarin ortalamasi 52.05%+21.1, Karadeniz-
Akdeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinde yasayanlarin ortala-
mas1 48.92+13.9 ve Dogu Anadolu ve Giineydogu Ana-

dolu  bolgelerinde  yasayanlarin  ortalamast  ise
41.90x14’dir. (KW:2.735, p=.255) (Tablo 3).

Ogrencilerin yasadiklar1 bolgelere gore toplam dlcek
puani ortalamalar1 sirasiyla Ege ve Marmara bolgelerinde
yasayanlarin 65.45+13.5, Karadeniz-Akdeniz ve i¢ Anado-
lu bolgelerinde yasayanlarin 56.88+11.7 ve Dogu Anadolu
ve Gineydogu Anadolu bélgelerinde yasayanlarin ise
50.59+11.9’dur (KW:2.87, p=.238) (Tablo 3).

Tablo 3. Hemgirelik Ogrencilerinin Yasadiklart Bolgelere Gore Hemsirelik Meslek Secimi Olgegi Puan Ortalamalarinin

Dagilimi
Puanlar Yasamlan Bolge N Ortalama St. Test p
Sapma

Mesleki Ege-Marmara 22 7277 15.3 KW:1.610 447
Uygunluk Karadeniz-Akdeniz-i¢ Anadolu 20 61.23 16.9
Puam Dogu Anadolu-Giineydogu Anadolu 7 55.32 135
Yasamsal Ege-Marmara 22  52.05 21.1 KW:2.735 .255
Neden Puami  Karadeniz-Akdeniz-i¢ Anadolu 20  48.92 13.9

Dogu Anadolu-Giineydogu Anadolu 7 41.90 14.0
Toplam Ege-Marmara 22 65.45 135 KW:2.87 .238
Olgek Puam _

Karadeniz-Akdeniz-I¢ Anadolu 20 56.88 11.7

Dogu Anadolu-Giineydogu Anadolu 7 50.59 11.9

*p<.05

Mesleki uygunluk alt faktorii i¢in annesi ev hanimi
olan Ogrencilerin ortalamas1 63.87+17.1, annesi herhangi
bir igte calisan veya emekli olan 6grencilerin ortalamasi ise
77.73+8.4°tiir. Mesleki uygunluk puani ortalamasi ile anne
meslegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (U:68.000, p=.063)(Tablo 4).

Yagsamsal neden alt faktorii i¢in annesi ev hanimi olan
ogrencilerin puan ortalamasi 49.42+17.1, annesi herhangi

bir iste ¢aligan veya emekli olan 6grencilerin bu alt faktor
igin puan ortalamas1 ise 48.61+22.2°dir (U:115.000,
p=.669)(Tablo 4).

Annesi ev hanimi olan dgrencilerin toplam dlgek puan
ortalamasi 58.77+13.8, annesi herhangi bir iste calisan
veya emekli olan Ogrencilerin toplam o6l¢cek puan
ortalamasi ise 67.45+8.7°dir (U:81.000, p=.143)(Tablo 4).

Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin Annelerinin Meslek Dagilimlarina Gore Hemsirelik Meslek Secimi Olgegi Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Puanlar Anne Meslegi N Ortalama St. Sapma Test p
Mesleki Ev Hanim 43 63.87 17.1 U:68.000 .063
Uygunluk Puan1 _ Diger** 6 77.73 8.4

Yasamsal Neden Ev Hamim 43 49.42 17.1 U:115.000 .669
Puam Diger** 6 48.61 22.2

Toplam Olgek Ev Hanim 43 58.77 13.8 U:81.000 143
Puam Diger** 6 67.45 8.7

* p< .05; ** Diger: Memur, Is¢i, Emekli ve Serbest Meslek
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YGS’den 350 puan ve altinda alan 6grencilerin mesleki
uygunluk alt faktér puan ortalamasi 66.77+16.8 ve
YGS’den 351 puan ve iizeri bir puan alan 6grencilerin ayni
alt faktér i¢in puan ortalamasi ise 63.48+17.3°dir
(U:244.000, p=.468) (Tablo 5).

Yasamsal neden puani icin YGS’den 350 puan ve altin-
da alanlarin ortalamas1 53.39+17.0 iken 351 puan ve lize-
rinde alanlarin ortalamasi ise 42.31£16.5’dir. Yasamsal ne-
den puani ortalamasi ile YGS’den alinan puan araliklart a-
rasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulun-
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maktadir (U:170.500, p=.024) (Tablo 5). YGS’den 350
puan ve altinda alan &grencilerin yasamsal neden puan
ortalamasi, YGS’den 351 puan ve iizerinde alan dgren-
cilerin yasamsal neden puan ortalamasindan anlamli dere-
cede daha yiksektir (U:170.500, p=.024) (Tablo 5).

YGS’den 350 puan ve altinda alanlarin toplam 6l¢ekten
aldiklar1 puan ortalamasi 62.05+£14.8, YGS’den 351 puan
ve lizerinde alanlarin  ortalamast  56.01+10.1°dir
(U:197.000, p=.089) (Tablo 5).

Tablo 5. Hemsirelik Ogrencilerinin YGS’den Aldiklart Puan Araliklarina Gore Hemsirelik Meslek Secimi Olgcegi Puan

Ortalamalarinin Dagilinu

Puanlar YGS’den Aldigi N Ortalama St. Sapma Test p

Puan
Mesleki 350 ve Altr 31 66.77 16.8 U:244.000 468
Uygunluk Puam1 351 ve Uzeri 18 63.48 17.3
Yasamsal Neden 350 ve Alta 31 53.39 17.0 U:170.500 .024*
Puam 351 ve Uzeri 18 42.31 16.5
Toplam Olcek 350 ve Altx 31 62.05 14.8 U:197.000 .089
Puam 351 ve Uzeri 18 56.01 10.1
*p< .05

Tartisma mektedir. Hemsirelik mesleginin yillara gore tercih edilir

Bu c¢alismada hemsirelik 6grencilerinin %44.9’unun is
bulabilme olanagi nedeniyle hemsirelik meslegini tercih
ettikleri goriilmektedir. Ulkemizde yiiriitillen diger calis-
ma sonuglarma bakildiginda Unal ve arkadaslari (2008)
yaptiklar1 calismada hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik
meslegini tercih etme nedenini %3 1.6 oraninda sinav puani
ve %24.7 oraninda kolay is bulabilme olarak bildirmistir
(Unal ve ark., 2008). Yilmaz ve Karadag (2009) calis-
masinda hemsirelik 6grencilerinin %60.2’sinin hemsirelik
meslegini iy bulma kolayligi nedeniyle segtiklerini
saptamislardir (Yilmaz ve Karadag, 2009). Yurt disinda
konu ile ilgili yiiriitilmils calisma sonuglari incelen-
diginde, hemsirelik mesleginin se¢iminde is garantisinin,
gelir firsatlarinin  Oncelikli tercih nedenleri oldugu
belirtilmistir (Seago ve ark., 2006, Laisen ve ark., 2003).
Cho ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yiiriitilmiis arag-
tirmanin sonuglarinda da hemsirelik meslegini tercih etme-
de is bulabilme garantisinin en 6nemli neden oldugu ortaya
konmustur (Cho ve ark., 2010). Bu ¢alisma bulgular: lite-
ratirle benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin meslegin
kendisine uygun oldugunu diisiinmesi, idealindeki meslek
olmasi gibi profesyonel meslek algisinin yetersiz oldugu
gorilmiistiir. Bu ¢aligma meslegin is bulabilme nedeniyle
tercih edildigini, 6grencilerin hemsirelik meslegini sadece
gelir getirici bir is olarak algiladigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismanin sonuglarina goére hemsirelik Sgren-
cilerinin %77.6’simin hemsireligi ilk 1-5 tercih arasinda
tercih ettikleri saptanmistir. Erkek hemsire 6grencilerle ya-
pilan bir calismaya goére erkek hemsire ogrencilerin
%38.5’inin ilk besinci sirada hemsirelik boliimiinii tercih
ettikleri belirlenmistir (Yilmaz ve Karadag, 2009). Hem-
sirelik 6grencilerinin meslek se¢imine iligkin yapilan bir
diger ¢alismada %56.8 oraninda hemsirelik tercihinin 1-5
sirada yer aldig1 tespit edilmistir (Sirin ve ark., 2008). Unal
ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 ¢alismasinda hemsirelik
ogrencilerinin %45.8’inin hemsirelik meslegini 1-5 sirada
tercih ettigi saptanmistir (Unal ve ark., 2008). Yurt disinda
yapilan bir c¢alismanin sonuglarina gore hemsirelik
ogrencilerinin % 75’inin meslegi ilk sirada tercih ettigi
bildirilmistir (Cho ve ark., 2010). Arastirma kapsamina ali-
nan Ogrencilerin hemsirelik boliimii tercih siralamasi
literatlire gore daha yiiksek bir oranla benzerlik gdster-
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bir meslek haline gelmesinin bu siralamada etkili oldugu
diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin mesleki
uygunluk puani ortalamasi 70.35 olarak erkeklerin mesleki
uygunluk puani ortalamasi ise 52.31 olarak saptanmuistir
(p<.05). Kiz 6grencilerin hemsirelik meslegine uygunlugu
ve hazir bulunuslugunun erkek 6grencilere gore daha yiik-
sek oldugu sdylenebilir. Erkek 6grenci hemsirelerle yiirii-
tilen bir bagka calisma sonucunda erkek &grencilerin
%10.8’inin meslegi tesadiifen segtigi saptanmistir (Y1lmaz
ve Karadag, 2009). Seago ve arkadaslar1 (2006) yaptiklar
calismada meslegin erkeklerden daha ¢ok kadina uygun bir
meslek oldugunu belirtmislerdir. Hemsirelik mesleginin
toplumda kadin meslegi olarak goriilmesinin erkek
ogrenciler lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu calismada YGS sonucu 350 ve alti olanlarin
yasamsal neden puan ortalamasi, YGS sonucu 351 ve {istii
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur (p<.05). Ozpancar
ve arkadaglar1 (2008) ¢alismasinda 6grencilerin hemsirelik
meslegini tercih etme nedenleri arasinda %15.3 ile YGS
puam oldugunu belirtmislerdir (Ozpancar ve ark., 2008).
Hemgirelik ogrencileri  iizerinde yapilan diger bir
caligmada tercih sebebinin %31.6 ile smav puani oldugu
belirtilmistir (Unal ve ark., 2008). Yurt disinda ilgili
literatiir ~ incelendiginde = hemsirelik  6grencilerinin
%33’tnlin  tip, fizyoterapi gibi diger saglikla ilgili
boliimlere girebilmede yeterli puan1 alamadiklart igin
hemsirelik boliimiinii tercih ettikleri belirtilmistir (Money
ve ark., 2008). Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin bul-
gulart literatiirle benzer olarak bulunmustur. Buna gore de
ogrenciler hemsirelik bolimiinii sinavdan aldiklari puana
uygun bir b6liim olmast nedeniyle tercih etmiglerdir.

Sonug¢larin Uygulamada Kullanim
Hemgsirelik 6grencilerinin meslek se¢iminin nedenleri ve
bu nedenleri etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
ylriitiilmiis olan bu arastirmanin bulgulart genel olarak
degerlendirildiginde; 6grencilerin meslek segiminde yeterli
bilince sahip olmadigim gostermistir. Ogrencilerin cin-
siyet, yasadiklar1 bdlge ve YGS puam ile Hemsirelikte
Meslek Secimi Olgegi ve alt faktdr puan ortalamalar: ara-
sinda anlamli bir fark saptanmustir.
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Kiz ogrencilerin mesleki uygunluk alt faktor puan
ortalamalarinda erkek Ogrencilere gore anlamli oranda
daha yiiksektir. Erkek ogrenciler uygun rol modellerle
desteklenmelidir. Meslek algisi seminerler, grup i¢i tar-
tismalar ve bilinglendirme egitimleri ile olumlu yonde de-
gistirilmelidir.

YGS’den alinan puan meslek se¢imini etkilemektedir.
YGS puani nedeni ile boliimii tercih eden 6grencilerin
belirlenerek bu 6grencilerin meslegi benimsemesini sagla-
yacak, motivasyonu arttirict ders ve uygulamalarin miifre-
datta yer almasi saglanmalidir.

Hemsirelik boliimiinde okuyan Ogrencilerin meslek
secimine iliskin algilariin literatirde yer almasinin
hemsire egitimcilere yol gosterici olacagi diistiniilmekte-
dir.

Hemgsire aragtirmacilar, hemsirelik dgrencilerinin mes-
lek secimini etkileyen faktorleri belirlemelidir. Egitim sii-
resince etkileyen faktorleri goz oniine almalar1 ve belirli
araliklarla tekrar degerlendirmeler yapmalari yararli ola-
caktir. Elde edilen veriler sonucunda deneysel arastirma-
larin planlanmasinin ve bu yonde bilgilendirici egitim
programlarinin  diizenlenmesinin ~ fayda saglayacagi
dngoriilmektedir.
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