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Hemsirelik Fakiiltesi Ogrencilerinin Oz Etkililik Diizeyinin Cinsiyet Acisindan
Incelenmesi

Sevgi Kiziler*, Hatice Mert**, Ozlem Kiiciikgiiclii**, Tugba Yardimer***

Oz
Giris: Oz-etkililik; bireyin, yasamuyla ilgili olaylar iizerinde etkili olabilmesi icin, gerekli olan etkinlikleri baslatabilecegine ve sonug
alabilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir. Giiglii bir 6z-etkililik inanci, bagari ve iyilik durumunu arttirir. Amag: Caligmanin amaci,
hemsirelik fakiiltesi 6grencilerinin 6z-etkililik diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesidir. Yontem: Tanimlayici ve karsilagtirmali nitelikte
olan bu ¢alismanin 6rneklemini Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’ne devam eden 266 kadin, 81 erkek olmak iizere 347 dgrenci
olusturmustur. Calismanin verileri; sosyo-demografik ozellikler anketi ve Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ile toplanmus, yiizde dagilimlar, t
testi, ANOVA ve Tukey testi kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin yapilabilmesi i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel (Invaziv)
Olmayan Klinik Aragtirma Degerlendirme Komisyonu’ndan izin ve 6grencilerden ¢aligmaya katilmayi kabul ettigine iligkin yazili onam
alinmustir. Bulgular: Calismada, hemsirelik 6grencilerinin toplam 6z-etkililik puan ortalamasi kadinlarda 91.17+11.88, erkeklerde 87.98 +
14.45 olarak belirlenmistir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degil (p=.072). Ogrencilerin 6lgek alt gruplarindan olan davranisa
baglama puaninin kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriiliirken (p=.003), davranisi siirdiirme, davranigi tamamlama ve engellerle
miicadele puanlar her iki cinsiyette benzerdir. Sonu¢: Calismada, kiz 6grencilerin 6z-etkililik puan ortalamalari, erkek 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Erkek ve kiz dgrencilerin 6z-etkililik diizeylerinin bilinmesinin egitimde uygulanacak stratejilerin gelistirilmesine ve
0z-etkililik diizeylerinin yiikseltilmesine katkida bulunacagi diisiiniilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Oz-etkililik, Hemsirelik Ogrencileri, Cinsiyet.
Abstract
Examination of Self-Efficacy Levels of Nursing Faculty Students in Terms of Gender
Background: Self-efficacy is defined as the belief of individual about starting and continuing the activities, which are required to be
effective upon the incidents of life. Objectives: The objective of the study is to examine the self-efficacy levels of nursing faculty students,
in terms of gender. Methods: The sample of this discriptive and comparative study is consisted of 266 female, 81 male and totally 347
students, who attend Dokuz Eyliil University Faculty of Nursing. The data of the study were collected with the Self-Efficacy Scale and socio-
demographic characteristics questionairre, were analyzed with the percentage, t test, ANOVA and Tukey test. To conduct the study, the
approval was received from the Non-Invasive Clinical Research Assestment Commission of Dokuz Eylul University and participants.
Results: In the study, the self-efficacy point average of females was determined as 91.17+11.88, it was determined as 87.98+14.45 for males
and the difference was found to be insignificant (p=.072). The subscales of self efficacy points, starting the behaviours and continuing the
behaviours, are higher in female students from males (p=.003), the points of completing the behaviours and struggling against the obstacles
are similar for both genders. Conclusion: In the study, self-efficacy point averages were found higher in female students than males. The
conduct of studies for understanding the reasons of male students’ lower self-efficacy levels than female students, it thought to be support the
interventions that increase this groups’self-efficacy beliefs.
Key Words: Self-efficacy, Nursing Students, Gender.
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Oz etkililik; bireyin, yasamiyla ilgili olaylar iizerinde
etkili olabilmesi i¢in, gerekli olan etkinlikleri baglatabile-
cegine ve sonug alabilecegine olan inanci olarak tanimlan-
maktadir. Guglii bir 6z etkililik inanci, basar1 ve iyilik
durumunu arttirir (Aksayan ve Goziim, 1998; Bandura,

* Kendisiyle benzer 6zellikleri tagiyan diger insanlarin
deneyimleri,

* Sosyal ikna, ¢cevreden gelen geribildirimler,

* Fiziksel durumuna iligkin algis1 ve duygu-durumudur.
Burada, bireyin kendi deneyimleriyle birlikte, ¢cevrenin

1994; Schwarzer ve Fuschs, 1996). Bandura (1997); 6z
etkililigi yiiksek olanlarin, basarisizliklar1 karsisinda yil-
madigini, ¢abuk toparlanip eylemlerine devam ettiklerini
belirtmektedir. Oz etkililik inanc1 yiiksek olan kisi basar1-
sizlik yasadiginda; bu basarisizlig1 kendi eksikligine degil,
kullanilan yontem ve stratejilerin yanlishigina baglar, yeni
planlar yapar. Buna karsin, kisinin 6z etkililik inanci1 diisiik
ise, kendisinin basaramayacagini disiiniir ve tepki goster-
mede isteksiz davranir (Akbulut, 2006).

Bandura (1994) 6z etkililik inancimi sekillendiren ne-
denleri dort baslikta toplamustir. Bunlar;

*Bireyin ger¢ek performansi, olumlu/olumsuz dene-
yimleri,
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de 6z etkililik inancinin gelismesinde etken oldugu goriil-
mektedir. Nitekim, Bandura (1997); egitim sistemi, medya,
kiiltiir ve ebeveynlerin cinsiyete yonelik beklentilerinin 6z
etkililik inancinin gelismesinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. Genellikle ebeveynler, kizlarin matematikte er-
keklere gore daha az yetenekli olduguna inanmaktadir. Ay-
ni sekilde okullarda da &gretmenlerin, kizlarin akademik
beklentilerinin diisiik olduguna iliskin kaliplasmis diisiin-
celeri oldugu, okul yoneticilerinin erkekleri bilimsel alan-
larda cesaretlendirdigi, kadinlarin ¢ogunlukla hemsirelik,
Ogretmenlik gibi geleneksel kadin alanlarina yonlendiril-
digi belirtilmektedir. Kizlar ve erkeklerin matematik yeter-
liligi algisinin baglangigta farkli olmamasina karsin; ¢evre-
nin bu inanci nedeniyle kizlarin giivenlerini kaybetmeye
basladig1 ve giderek erkeklerden farklilastigi, matematik
aktivitelerinden kagindigi belirtilmistir (Bandura, 1997).
Oz etkililik ve cinsiyet degiskeninin bakildig1 galismalarin
bazilarinda erkeklerin, bazilarinda kizlarin 6z etkililik di-
zeyinin yiiksek ciktigi goriilmektedir. Ozmentes ve Oz-
g1 calismada, erkek 6grencilerin miizik 6gretimi 6z yeterlik
diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu goriiliirken,
Cevik (2011)’in siif dgretmenligi adaylart ile yaptig1 ¢a-
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lismada, kiz 6grencilerin 6z yeterlik inanglarmin erkek
adaylardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ulkemizde hemsirelik meslegi geleneksel anlayisla, ya-
kin zamana kadar yalnizca kadinlarin olusturdugu bir mes-
lekti. Ancak, degisen sosyo-politik sartlarla son yillarda
hemsirelik okullarma erkek 6grenciler de kabul edilmeye
baglanmistir ve su anda 6grenci sayisinin yaklagik %25-
30’unu erkek ogrenciler olusturmaktadir. Oz etkililigi
etkileyen faktorlere bakildiginda; miihendislik, matematik
gibi alanlarda daha basarili olan erkek grubunun hemsi-
relik meslegini segmesi ile kiz 6grencilerin 6z etkililik dii-
zeyinin olumlu etkilenecegi, erkek dgrencilerin ise gele-
neksel olarak kadin meslegi olarak goriilen bir meslek gru-
buna dahil olacaklarindan dolay1 6z etkililik diizeylerinin
olumsuz etkilenebilecegi diisiiniilebilir.

Oz etkililik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin, bilissel,
motivasyonel ve davranissal olarak kendi 6grenme siireci-
ne aktif olarak katildigi, diizenli ve sistemli bir sekilde
calistig1 ve daha basarili olduklari belirtilmektedir (Aksa-
yan ve Goziim 1998; Bandura, 1994; Bray, Nash, Robin,
Froman, 2003; Britner, 2008; Risemberg ve Zimmerman,
1992; Schwarzer ve Fuschs, 1996). Ogrencilerin 6z etkili-
lik diizeyi bilinirse; 6z etkililik inanglarini arttiracak stra-
tejiler gelistirmeleri konusunda ¢aligmalar yapilabilir.
Hemgsirelik boliimlerine erkek dgrencilerin yakin bir tarih-
te alinmaya baglamasindan dolayr boliimlerdeki 6grenci-
lerin 6z etkililik diizeylerinin cinsiyet degiskeni ac¢isindan
incelendigi bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu nedenle ¢a-
lisma, kiz ve erkek dgrencilerin 6z etkililik diizeyinin nasil
oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag dog-
rultusunda ¢alismanin arastirma sorular1 su sekildedir:

*Hemgirelik Fakiiltesi grencilerinin OEYO puanlar
(toplam, davranisa baglama, davranist siirdiirme, davranigi
tamamlama, engellerle miicadele) arasinda cinsiyete gore
fark var midir?

*Hemsirelik Fakiiltesi dgrencilerinin siif diizeyinde
OEYO puanlari arasinda cinsiyete gore fark var midir?

Yontem
Arastirmanmn Tipi
Arastirma tanimlayict ve karsilastirmali nitelikte bir ¢alig-
madir.
Arastirmanin Yeri
Arastirma Aralik 2011-Mart 2012 tarihleri arasinda Dokuz
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Eyliil Universitesi (DEU) Hemsirelik Fakiiltesi’nde yapil-
mustir.

Arastirmanin Evreni/Orneklemi

Calismanin evrenini DEU Hemsirelik Fakiiltesi 6grencile-
rinin tamami (n:441) olusturmustur. Calismada 6rneklem
secimi yapilmadan d6grencilerin tamaminin ¢aligma kapsa-
mina alimmasi planlanmis, ¢alismaya katilmay1 kabul eden
266 kiz ve 81 erkek, toplam 347 &grenci arastirmanin or-
neklemini olusturmustur.

Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskeni Oz Etkililik-Yeterlik Olge-
gi’nden ve alt boyutlarindan alinan puandir. Bagimsiz de-
giskenler ise; O0grencilerin cinsiyeti ve 6grenim yapmakta
oldugu simaiftir.

Veri Toplama Aracglart

Calismanin verileri; sosyo-demografik 6zellikler formu ve
Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi (OEYO) ile toplanmustir. Sos-
yodemografik 6zellikler formunda, 6grencilerin yasi, cinsi-
yeti, sinifi ve anne-babanin egitim durumunu belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir.

Sherer ve arkadaslar1 (1982) tarafindan gelistirilen,
Goziim ve Aksayan (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
OEYO, 5’li Likert tipi bir 6lgektir ve 23 madde icermek-
tedir (Goziim ve Aksayan, 1999; Sherer ve ark., 1982). Ol-
ek herhangi bir 6zgiil alana 6zgii olmayan, genel OEY al-
gisim Slgmektedir. Olgekte her bir madde icin; 1: Beni hig
tanimlamiyor, 2: Beni biraz tanimhiyor, 3: Kararsizim, 4:
Beni iyi tanimliyor, 5: Beni ¢ok iyi tanimliyor segenek-
lerinden birinin isaretlenmesi istenmektedir. Olcek puami-
nin hesaplanmasinda; 1, 3, 8, 9, 13, 15, 19, 21, 23.
maddeler i¢in verilen puan esas alinirken; 2, 4, 5, 6, 7, 10,
11, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 22. maddelere ters yonde puan
verilmektedir. Boylece 6lgekten en az 23, en fazla 115 pu-
an aliabilmektedir. Olgegin; davramisa baslama, davramsi
stirdiirme, davranigi tamamlama ve engellerle miicadele ol-
mak tizere dort alt grubu vardir. Bu gruplardan;
*Davranisa Basglama: 2, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 22.
maddeyi,

*Davranigi Siirdiirme: 4, 5, 6, 7, 10, 16, 19. maddeyi,
*Davranigi Tamamlama: 3, 8, 9, 15, 23. maddeyi,
*Engellerle Miicadele: 1, 13, 21. maddeyi igermektedir.

Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi, bireyin
0z etkililik yeterlik algisinin iyi diizeyde oldugunu goster-
mektedir. Ayrica puanlar her alt grup i¢in diigiik, orta ve
yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. OEYO’nin alt gruplari, madde sayisi ve puan araligi (Goziim ve Aksayan 1999)

Alt Gruplar Puanlarin Degerlendirilmesi
Madde Puan Diisiik Orta Yiiksek
sayis1 arahgi

Davraniga Baslama (DB) 8 8-40 8-18 19-29 30-40

Davranigi Siirdiime (DS) 7 7-35 7-16 16.5-25.5 26-35

Davranigi Tamamlama (DT) 5 5-25 5-11 12-18 19-25

Engellerle Miicadele (EM) 3 3-15 3-7 7.5-11.5 12-15

Toplam (OEYO) 23 23-115 23-53 54-84 85-115
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Olgegin Tiirkge formunun cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsa-yis1 .81, test-tekrar test giivenilirligi .92 olarak
bulunmustur (Goziim ve Aksayan, 1999). Bu ¢aligmada ise
Olcegin cronbach alfa katsayis1.86 olarak bulunmustur.
Anketler, Ogrencilere ders oOncesi ya da sonrasinda,
siniflarinda  dagitilmis ve tamamlandiktan sonra geri
toplanmistir. Anketlerin tamamlanmasi yaklasik yarim saat
stirmiigtiir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler, SPSS 15.0 paket programinda, tanimlayici istatis-
tiksel yontemler (frekans, ortalama, standart sapma), t tes-
ti, ANOVA ve Tukey testi, Non-parametrik testlerden
MannWhitney U ve Kruskal-Wallis testleri kullanilarak a-
naliz edilmistir.

Arastirmanin Stnirliliklar

Erkek 6grenci sayisinin kiz dgrencilerden az olmasi aras-
tirmanin sinirlihigidir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma etigi acisindan; Oz Etkililik-Yeterlik Olcegi’nin
Tirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapan ya-
zarlardan kullanim izni, DEU Girisimsel Olmayan Klinik
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Aragtirma Degerlendirme Komisyonu’ndan 16.02.2012 ta-
rih ve 2012/05-26 karar numarali etik kurul onayi, veri-
lerin toplanmasi i¢cin DEU Hemsirelik Fakiiltesi Dekan-
ligi’ndan yazili izin ve caligmaya alinacak Ogrencilerden
yazili onam alinmistir.
Bulgular

Kiz dgrencilerin yas ortalamasi 21.27 + 1.56, erkek &gren-
cilerin ise 22.16 + 1.79’dur. Erkek 6grencilerin yas ortala-
malar1 kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Kiz ve erkek 6g-
rencilerin smiflara goére dagilimlarina bakildiginda ise 1.
siif 6grencilerin %781 kiz, %22’si erkek, 2. smiflarin
%73.3’10 kiz, %26.7°si erkek, 3. smiflarin %741 kiz,
%26’s1 erkek, 4. Smifta ise %84.7’si kiz, %15.3’1 erkek
ogrencidir. Ogrencilerin anne-baba egitim diizeyleri ince-
lendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin annelerinin (%55.6,
%60.5) ve babalarmin gogunlugunun (%44.4, %55.6) ilk-
ogretim diizeyinde oldugu saptanmustir. Kiz &grencilerin
anne-baba egitim diizeyleri erkek Ogrencilere goére daha
yiiksek bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tanimlayic1 6zellikler Kiz (266) Erkek (81)
Ort. SS Ort. SS
Yas 21.27 1.55 22.16 1.79
Sinif diizeyi Say1 % Say1 %
1.Simf 71 78 20 22
2.Smf 74 73.3 27 26.7
3.Smf 71 74 25 26
4.Sinif 50 84.7 9 15.3
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 8 3 9 111
Okur yazar 13 49 3 3.7
[Ikogretim 148 55.6 49 60.5
Ortadgretim 71 16.7 14 17.3
Yiksek 6gretim 26 9.8 6 7.4
Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 1 0.4 4 4.9
Okur yazar 4 15 3 3.7
[Ikogretim 118 44.4 45 55.6
Ortadgretim 94 35.3 17 21
Yiiksek 6gretim 49 18.4 12 14.8

Ogrencilerin, cinsiyete gére OEYO puan ortalamalari Tab-
lo 3’de verilmigstir. Kiz 6grencilerin davraniga baglama pu-
aninin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulun-
mustur ve fark istatistiksel olarak anlamlidir (p =.003).

Davranisi siirdiirme, davranigi tamamlama, engellerle mii-
cadele ve toplam puanlar1 her iki cinsiyette benzerdir (p
=.052, p =.924, p =.409, p =.072).

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore OEYO Toplam ve Alt Grup Puan Ortalamalart (n:347)

Kiz (266) Erkek (81)

Ort. £ SD Ort. = SD t p
Davramisa Baslama 32.99+5.50 30.84 £ 6.42 2.964 .003*
Davramsi Siirdiirme 28.52+4.30 27.25+535 1.960 .052
Davramsi Tamamlama 19.81 +3.08 19.77 £ 3.64 .096 .924
Engellerle Miicadele 9.85+2.72 10.12+£2.22 -.826 409
OEYO Toplam 91.17+11.88 87.98 £ 14.45 1.814 .072

*p <.05
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Kiz ve erkek ogrencilerin simiflara gére OEYO puan
orta-lamalarinin  karsilastirmasi Tablo 4’de verilmistir.
Ogrencilerin OEYO puanlarina smiflara gore bakildiginda,
davranisa baslama, davranisi siirdiirme ve toplam puanla-
rinda siniflara gore farklilik goriillmemistir. Davranist ta-
mamlama puani, kiz dgrencilerde ve erkek Ogrencilerde
sinif diizeyi ilerledikg¢e artmistir ve aradaki fark 6nemli bu-
lunmustur (p=.001; p=.029). Engellerle miicadele puani
kiz 6grencilerde 1. ve 2. sinifta diisiik iken, 3. simnifta ista-
tistiksel olarak anlamli derecede artmistir (p=.022). Farkin
hangi simiftan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tu-
key ileri analizinde 1. siniflarin puan ortalamalarinin 3. ve
4. siiftan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Erkek 6gren-
cilerde davranigi tamamlama disindaki 6z etkililik puan-
larinin dort y1l boyunca benzer oldugu gorilmiistiir (p
=.478, p =.484, p=.188, p =.302).

Siniflara gore kiz ve erkek Ogrencilerin puanlart ayri
ayr karsilastirildiginda; davranigsa baglama, davranisi ta-
mamlama ve toplam puanlarda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Davranigi siirdiirme ve engel-
lerle miicadele alaninda ise, yalnizca 1. sinifta kiz 6grenci-
lerin davranist slirdiirme puaninin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu (p =.035), 2. smifta ise erkek 6grenci-
lerin engellerle miicadele puaninin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p =.049).

Tartisma

Hemgsirelik Fakiiltesi dgrencilerinin 6z etkililik diizeyleri-
nin incelendigi bu ¢aligmada, cinsiyete gore 6z etkililik pu-
anlar1 ve her iki cinsiyette siniflara gore 6z etkililik pu-
anlarinin degisimi tanimlanmistir. Calismada; kiz ve erkek
6grencilerin, davraniga baglama puani disinda diger 6z et-
kililik puanlar1 benzer bulunmustur. Tiirkiye’de hemsirelik
ogrencilerinin 6z etkililik diizeyi ile ilgili énceden yapil-
mus bir ¢alismada kiz ve erkek &grencilerin OEYO puan-
lar1 benzer bulunmustur (Karadag, Derya, Ucuzal, 2011).
Bu calismada, erkek dgrencilerin davranisa baglama puani-
nin kiz Ogrencilerden anlamli derecede diisiik olmasi,
erkek ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ile acikla-
nabilir. Caligmada erkek 6grencilerin anne-baba egitim dii-
zeylerinin kiz G6grencilere gore diisiik oldugu goriil-
mektedir (Tablo 2). Anne-baba egitim diizeyi, 6grencinin
sosyal gelisimini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Bandura,
1994). Ayrica, Bandura (1994)’e gore, 6z etkililik inan-
cinin gelismesinde sosyal ikna ve ¢evreden gelen geri-
bildirimler énemlidir. Olgegin alt boyutu olan davranisa
baglama da sosyal durum ile ilgilidir. Davranisa baglamak
icin, bireyin sosyal ortamda kendini rahat hissetmesi ©-
nemlidir. Geleneksel olarak, hemsirelik mesleginin kadin
cinsi ile Ozdeslestirilmesi ve bu bolimlerde okuyan
ogrencilerin bilyilik bir béliimiiniin kiz dgrencilerden olus-
masinin, erkek 6grencilerin meslege ait olma duygularim
etkileyerek, davranisa baglama durumlarini olumsuz yonde
etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Kiz ve erkek dgrencilerin smiflara gére OEYQO puan-
larina bakildiginda kiz &grencilerin davranigi tamamlama
ve engellerle miicadele alaninda, erkek 6grencilerin davra-
nis1 tamamlama alaninda puanlarinin giderek arttig1 ve bu
artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
konuda yapilmis 6nceki iki ¢aligmada; 1. sinif 6grencileri-
nin davranisa baslama alt grup puan ortalamalarinin diger
smiflardan yiiksek oldugu saptanmistir ve bu durum mes-
leki egitime yeni baglayan 1. sinif 6grencilerinin 6grendigi
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yeni bilgileri uygulamada kullanma istegi ile agiklanmistir
(Karadag, 2011; Zengin, 2007). Diger iki ¢calismada (Doni
ve ark., 2009; Yigitbas ve Yetkin, 2003) ise, siniflar ara-
sinda fark bulunmamistir. Smiflar arasi fark olmamasi so-
nucunu, Doni ve arkadaslar1 (2009), egitimin iki yilla sinir-
It olmast ile agiklarken, Yigitbas ve Yetkin (2003), 6gren-
cilerin saglik yiiksekokulunda aldiklar1 egitimin 6z etkililik
diizeylerini destekleyecek ya da gelistirecek nitelikte olma-
masina baglamistir. Bu c¢alismada, diger ¢aligmalardan
farkli olarak, 6grencilerin 6z etkililik puanlarinin sinif iler-
ledik¢e artmasi, okulumuzda probleme dayali 6grenim
(PDO) modeli kullanilmas: ile agiklanabilir. Ogrencilere
6z-yonetimli 6grenme, bagimsiz ¢aligma, sorgulama, prob-
lem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasini amaglayan PDO
modeli, bireylerin yagamlarinda karsilagacaklart durumla-
rin benzetmesi sayilabilecek kosullarla karsi karsiya geti-
rildigi, bu durumlar1 ¢ézmelerine rehberlik edilerek kendi
kendilerine arastirmalariin ve dgrenmelerinin saglanmaya
caligildig1 bir yontemdir (Turan ve Demirel, 2009). Proble-
me dayali 6grenim yaklasiminin, dgrencilerin 6z etkililik
algilarin1 gelistirdigine yonelik bir¢cok arastirma bulgusu
da vardir (Cerezo, 2004; Dunlap, 2005; Kaptan ve Kork-
maz, 2002; Yaman ve Yalgin, 2005).

Siniflar iginde OEYO puanlarina bakildiginda; 1. sinif-
ta kiz 6grencilerin davranigt siirdiirme puaninin erkek 6g-
rencilerden daha yiiksek oldugu, 2. sinifta ise erkek dgren-
cilerin engellerle miicadele puaninin kiz dgrencilerden da-
ha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin davranisi
sirdiirme puanmin 1. sinifta erkek 6grencilerden yiiksek
olmasi, yukarida agiklandigi gibi meslege ait olma duygu-
suyla agiklanabilir. Ancak, erkek Ogrencilerin engellerle
miicadele puaninin 2. sinifta kiz 6grencilerden daha yiik-
sek olmasi arastirmanin farkli bir sonucudur ve bu sonug,
Karadag ve ark. (2011) tarafindan hemsirelik okulu 6gren-
cilerinde yapilmis ¢aligmanin sonucu ile de farklidir. Og-
rencinin engellerle miicadelesi, kendine glivenmesi ve gev-
re tarafindan kabul edildigini hissetmesiyle ilgilidir (Ban-
dura, 1994). Kadin meslegi olarak goriilen hemsirelik ala-
nina gelen erkek O6grencinin, okulda gecen siire iginde
meslegi tanimasi ve uygulamalarda kabul gérmesi, olumlu
geribildirimler almasi sonucu miicadele giicliniin arttig1
diistintlebilir.

Sonug¢larin Uygulamada Kullanim
Calismada, 1. smifta kiz 6grencilerin davranist siirdiirme
puani erkek Ogrencilere gore daha yiiksek iken, 2. sinifta
erkek Ggrencilerin engellerle miicadele puani yiiksek bu-
lunmugstur. Kiz 6grencilerde davranigi tamamlama ve en-
gellerle miicadele puaninin, erkek dgrencilerde ise davra-
nist tamamlama puanmin 2. siniftan sonra arttigi belir-
lenmistir. Ugiincii ve 4. simflarda kiz ve erkek dgrencilerin
0z etkililik puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, 1. smifta meslege ait olma duygusunu ge-
listirecek uygulamalar yapilmasinin 6nemli oldugu soy-
lenebilir. Ayrica, erkek Ogrencilerin 6z etkililik diizey-
lerinin neden kiz &grencilerden diisiik oldugunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in daha genis d6rneklemlerde ve kiz erkek
sayilarinin homojen dagilim gosterdigi ¢alismalarin yapil-
mas1 Onerilebilir. Oz etkililik inancimn arttirilmasina yo-
nelik girisimler igin, hemsirelik okullarinda kiz ve erkek
ogrencilerin 6z etkililik diizeyleriyle ilgili faktorlerin aras-
tirtlmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 4. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Smiflara Gére OEYO Alt Grup ve Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi (n: 347)

Kiz (266) Erkek (81)
n Ort. = SD n Ort. = SD U p

Davranisa 1. simf @ 71 32.59+5.27 20 30.15+ 5.64 538.5 .099
Baslama 2. simf ® 74 32.45+6.07 27 29.85+7.75 801.0 128
3. smif ° 71 33.08 £ 5.66 25 32.80+4.98 822.5 .586
4. simf ° 50  32.24+4.56 9 29.89+699 1375 .064

F =1.239 p=.296 X % ow = 2.487 p=.478
Davramis1 1. simf @ 71 28.82+3.75 20 26.15+4.98 491.0 .035
Siirdiirme 2. siif ° 74 28.04 +5.19 27 26.93 +6.01 886.5 .386
3. smf ° 71 28.25+4.28 25 28.65+4.30 837.5 .672
4. sif © 50 29.20+ 3.55 9 26.67 £ 6.69 716.5 .305

F=.926 p=.429 X % w =2.453 p=.484
Davranisi 1. simf ? 71 18.86 £3.20 20 17.85+3.17 585.5 229
Tamamlama 2. simf® 74 19.46 £ 3.06 27 20.37 £ 4.03 758.5 .063
3. smif © 71 20.39+2.86 25 20.32+3.52 859.5 .814
4. siif ° 50  20.84+287 9 20.67+2.60 2165 857

F =5.542 p=.001* X 2w =9.026 p=.029*

Engellerle 1. simf @ 71 9.17+£2.29 20 9.55+1.82 619.0 378
Miicadele 2. simf ® 74 9.64 +2.04 27 10.63 £ 2.15 745.0 .049
3. smif © 71 10.41+£2.03 25 9.68 £2.23 729.5 181
4. siif ° 50  10.34+4.36 9 11.11+2.85  166.5 212

F =3.262 p = 022** X 2w =4.782 p=.188
OEYO 1. simf ? 71 89.44+11.35 20 83.70+11.80 516.0 .063
Toplam 2. simf ® 74  89.58 + 13.28 27 87.78 £ 17.74 993.5 .966
3. smf ° 71  9247+11.97 25 91.48 +£11.39 857.5 .802
4. siif ° 50  94.62+9.48 9 88.33+6.16  187.0 423

F =2.553 p=.056

X 2w =3.646 p=.302

*a<cd*a<c F: ANOVA U: Mann-Whitney U X 2 = Kruskal-Wallis
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