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Besin Giivenligi Konusunda Bilgisayar Destekli Egitim Ile Klasik Egitimin
Karsilastirilmasi™

Seyda OZBICAKCI**, Ayla Bayik Temel***

Ozet

Giris: Okul hemsireleri saglig1 gelistirici egitimin ayrilmaz parcasidirlar ve bilgisayarlar1 bu amagla kullanabilirler. Amag:
Arastirma besin giivenligi ve besinlerle bulagsan hastaliklardan korunmaya iliskin ilkogretime yonelik hazirlanan interaktif
egitim CD’ sinin klasik yonteme gore etkisini karsilagtirmak iizere uygulanmis yar1 deneysel bir alan ¢aligmasidir. Yontem:
Izmir ilinde amaca uygun orneklem yéntemi ile secilmis bir ilkokulda, altinci simfta okuyan 75 &grenci arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Calismada dntest sontest kontrol gruplu desen kullanilmustir. Ikiser sube deney ve kontrol grubuna
yansiz olarak atanmustir. Egitim siiresi her iki grupta 45° er dakikadir. Gruplardaki bilgi — davranig - geribildirim puan
ortalamalar1 farklarmi belirlemek {izere pre-test, post-testler degerlendirilmistir. Bulgular: Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin bilgi-davranis puan ortalamalari arasinda uygulanan tekrarli 6lgiimlerde iki yonlii varyans analizinde fark
istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05). Egitime yonelik geribildirim puan ortalamalar1 deney grubunda 87,2 + 11,38, kontrol
grubunda 83,9 + 12,17 saptanmustir ( t: 1,237, p> 0.05). Sonug: Saglik egitim CD’ si besin giivenligi egitiminde ilkdgretim
ogrencilerinde kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli saglik egitimi, Bilgisayara dayali besin giivenligi egitimi, Okul hemsiresi, Saglik
egitimi.

The Comparison Between Computer-Based Education And Traditional Education Methods In Food Safety
Introduction: School nurses are the unsepareted components of the health promotion education programs and they can use
computers for this goal. Aim: This research is a half-experimental study and carried out for comparing the effectiveness of the
health education CD that was prepared for primary school students about food safety and prevention from food-related
illnesses with traditional education methods. Method: Research sample was used by purposeful sampling at 75 primary school
student in Izmir. Two each grade assigned experimental and control group neutrally. Pre-test, post-test control group design
was used in study. Education period was 45 minutes for each group. In order to determine of the knowledge-behaviour the
difference student achievement between the groups pre-test, post-test results was evaluated. Results: The mean score between
experiment and control groups students knowledge and behaviour data were analyzed using by two factor repeated measures
ANOVA and the significant differences were not found between the groups (p > 0.05). The mean of the results about student’s
education feedback of the experiment and the control group is 87.2 £ 11.38 for experiment group and 83.9 + 12.17 for control
group (t: 1,237, p > 0.05). Conclusion: Health education CD can be an alternative for traditional education method in food
safety education.

Key words: Computer based health education, Computer based food safety education, School nurse and computer based
health education.
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Saghk bireysel gelisimin temel Ogelerinden biridir,
sagligin korunmasina yonelik bilgi edinme temel insan

haklarindandir. Ogrencilere saglik egitim
programlarinin sunulmast okullarin sorumluluklarindandir
(Hamblet, 1994; Conrick, 1998; Cowel, 2012). Okullarda
uygulanan saglik egitimi, &grenciler ve toplumun diger
kesimleri i¢in saglikli aligkanliklar ve davraniglar
olusturmay1 hedefler. Bu hedefe ulasabilmek icin, bireyin
bilgiye dayali karar alma siireglerinin gelistirilmesi
amaglanir (Whitwhead, 2001; Cremers, Mercken, Oenema,
Vries, 2012).

Halk sagligi hemsireliginin temel ilkesi topluma
odaklanmaktir. Bu kavramin icinde yer alan okul sagligi
hemsiresi, okul toplumuna odakli ¢alismalarini siirdiiriir.
Bu gruba yonelik saglik hizmetlerinin basar1 ile
uygulanmasi toplumun saglik ve sagligt koruma
davranislarindaki olumlu degisimi kolaylastirir ( Judith,
1994; Wold ve Nancy 2001; Borup, 2002). Okul saglig:
hizmetleri  iginde saglik  hizmetlerini  yonetmek,
gereksinimleri  belirlemek, planlamalar1 yapmak ve
sonuclarini degerlendirmek, saglik hizmeti vermek,
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ogrenci saglik haklarimi savunmak, 6grencilerin, ailelerin
ve okul toplumundaki c¢alisanlarin saglik sorunlarina
danigmanlik yapmak, saglik egitiminde gorev almak gibi
etkinlikleri yer alir (Judith, 1994; Whitwhead 2001;
Cowell, 2012). Saglik egitimi hemsirelerin uzmanliklarini
sergileyebilecekleri alanlardir. Hedef yas grubu i¢in kendi
fiziksel ve gevresel tanilama verilerine dayali olarak saglik
egitim programlart hazirlar ve egitim sonuglarii
degerlendirir ( Wolds ve Nancy, 2001) .

Okul cocuklar1 besinlerle bulagan hastaliklar ve
besin giivenligi agisindan risk gruplart iginde yer
almaktadir. Bu donemde uygulanacak besin giivenligi
egitimi aligkanliklarin erken donemde olusturulmasina
katkida bulunacaktir (Wold ve Nancy 2001; Whitwhead
2001; Medeiros, Hillers, Kendall, Mason, 2001a; Kreisel
2003 ). Kentlerde degisen aile yapisi nedeniyle ¢ocuklar
ebeveynlerinin yogun g¢alisma ve yasam davraniglarina
ayak uydurmaya caligmakta ve kendi beslenme
sorumluluklarini alarak hem evlerinde, hem de okul
cevresinde kararlar alip uygulamaya gecirebilmektedirler (
Block, Miller, Harnack, Kayman, Mandel, Cristofar 2000;
Borup, 2002; Haapala ve Probart, 2004). Besinlerle
bulagsan hastaliklar ve besin giivenligi halk saglig1 ve okul
hemsireligi kapsaminda ele alinmasi gereken onemli bir
konudur (United States Department of Health and Human
Services, 2010).
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Bilgisayar teknolojisinin gelisimi saglik egitimi
ve saglik iletigsimi i¢in yeni yollar sunmaktadir (Dorman,
1997; Borup, 2002; Wold ve Nancy, 2001). Bilgisayarlarin
egitim ortamlarinda kullanilmast &grencilere bilissel,
duyussal ve psikomotor diizeylerde dogru davranis
kazandirilabilmeyi amaglar (Yalm, 2000). Bilgisayar
destekli egitim (BDE), 6zel hedefleri en uygun sekilde, az
masrafla ve en kisa zamanda gergeklestirmek igin dzenle
hazirlanmis yazili, isitsel ve gorsel materyallerden olusan
bir sistemler biitiiniidiir (McMahon, 2009; Riza, 2003 ).
Aktif Ogrenme ilkesine dayali olarak tasarlanmis bu
interaktif 6grenme ortamlarinin her diizeyde 6grenci igin
yararli oldugu belirtilmektedir (Dorman, 1992; Yalin,
2000; Riza, 2003; Demirel, 2003, Beasley ve Smyth,
2014). BDE materyalleri, ogrencinin etkilesimi igin
yargilamayan, kisiye Ozel bir ortam sunabilmektedir.
Ogrenci kendi 6grenme hizin1 kendisi belirleyerek, diledigi
yerde ek aciklamalara yonelerek, gereksindigi bdlimleri
istedigi kadar tekrarlayarak, sinif i¢i rekabetin dogurdugu
giivensizlik ve gekingenlik davraniglarini biiyiik olasilikla
gostermeden, konuyu tim boyutlariyla inceleme ve
6grenme olanagint bulur (Riza, 2003,Yalin, 2000; Beffa-
Negrini, Cohen, Miller, 2012; Beasley ve Smyth, 2014).

BDE uygulanmasinda bir¢ok yontem vardir.
Sunum, alistirmalar, ©rnek uygulamalar, oyunlar,
simulasyonlar, farkli sekillerde iletisim gibi 6zel 6grenme
hedeflerine yonelik c¢ok c¢esitli gorsel materyaller
kullanilmaktadir (Hardin, 1997; Conrick, 1998; Bynum,
Cranford, Irwin, Denny 2002; Yalin, 2000; Riza, 2003;
Beffa- Negrini ve ark. 2012). BDE gelistirilmesi her biri
kendi alaninda uzman olan degisik meslek gruplarinin bir
arada ¢alismasini gerektirir (Hardin, 1997; Conrick, 1998;
Dorman, 1992; Yalin, 2000; Riza, 2003; Demirel, 2003,
Beasley ve Smyth, 2014 ).

Ulkemizde temel bilimlere yonelik BDE
uygulamalar1 bulunmaktadir ancak okul ¢ocuklarina iligskin
test edilmis, interaktif bilgisayar destekli saglik egitim
materyaline ulasilamamistir. Saglik egitimlerinde BDE’nin
kullanildigr farkli iilke orneklerine iliskin ¢alismalar
incelendiginde; Haapala, Orlofsky, Probart ve ark. (2001),
Haapala, Probart (2004) hazirladiklar1 BDE ile ilkokul
Ogrencilerinde besin giivenligi bilgi ve davranig
puanlarinda degisim saglamislardir. Bunun yaninda
literatiirde farkli BDE 6rnekleri bulunmaktadir; Hornung,
Lennon, Garret, Devellis, Weinberg Strecher (2000) cilt
kanserinden korunma, Reis ve Riley (2002) alkol
bagimliligi, Kreisel ( 2003) beslenme ve yagsam sekline
iliskin BDE egitimini geleneksel yontemle karsilastirmus,
iki yontem arasinda bilgi agisindan ve uzun dénem kalici
etki incelemelerinde fark saptamamistir. Bosworth,
Espelage, DuBay, Dahlberg, & Daytner (1996) catisma
¢oziim becerileri, Khanna ve Kendall (2008) mental
saglhigi gelistirme konularinda hazirladiklar1 bilgisayar
destekli egitim CD sinin etkili, maliyeti diisik ve
standardize bir yol olarak kullanilabildigini belirtmektedir.
Buller, Kane, Martin (2008) giinesten korunmaya,
Dockrell ve ark. (2010) postur egitimine, Park ve Kim
(2011) vertebra saghigim gelistirmeye, Cremers et all.
(2012) sigaradan korunma iliskin davranis degisimi
puanlarinin iki grupta birlikte degistigini fakat kalici
bilginin bilgisayar grubunda daha belirgin oldugunu
saptamistir.

Okul hemsirelerinin verecegi egitimlerin
standardizasyonu agisindan da onem tasiyan etkinligi
kanitlanmis olan bir BDE materyali, besin giivenligine

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi

Bil gisayar Destekli Egitim 304

iligkin okullarda kullanilabilir. Bu ¢aligmanin amaci, besin
giivenligi konusunda ilkogretim Ogrencilerine yonelik
hazirlanan bilgisayar destekli saglik egitim programi ile
klasik egitim yonteminin etkisini incelemektir.

Yontem
Arastirmanmn Tipi

Besin giivenligi konusunda hazirlanan bilgisayar
destekli saglik egitim CD’si ile klasik egitim yonteminin
etkisini karsilastirarak, incelemeye yonelik uygulanmisg
yart deneysel bir alan ¢aligsmasidir. Aragtirma deseni olarak
yart deneysel aragtirma diizenlerinden biri olan “On-test
son-test kontrol gruplu desen” kullanilmistir (Polit,1993:
Karasar, 1995).

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Milli Egitim Bakanhg: izmir Il, Narlidere Ilge
Milli Egitim Miidiirliigiine bagh bir ilkdgretim Okulu’nda
ylritilmiistir. Okulda smif bagina diisen ortalama 6grenci
sayist 30’ dur. Bilgisayar laboratuarinda toplam 25
bilgisayar terminali ve donanimi bulunmaktadir.
Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Aragtrmanin  uygulandigi okul amaca uygun
orneklem yontemi ile segilmistir. Egitim materyalinin 11
yas ve lzerine yonelik olmasi ve Ogrencilerin altinct
smiftan itibaren bilgisayar dersi almaya baglamalari
nedeniyle altinci smif subelerinde Ogrenim  goren
ogrenciler  calismanin  Orneklemini  olusturmustur.
[Ikdgretim Okulunda altinci siniflarda toplam dort sube
bulunmaktadir. Sabahg¢1 subelerde 6A (25 6grenci) ve 6C
(20 o6grenci), 6glenci subelerde 6B (18 dgrenci), 6D (18
6grenci) 6grenim goérmektedir. Altinct siniflardaki iki sube
deney grubuna ve iki sube de kontrol grubuna yansiz
olarak atanmustir. Sabahg¢1 subeler (6-A ve 6-C) deney
grubunu, 6glenci subeler (6-D ve 6-B) kontrol grubunu
olusturmus, sorularla ilgili deney ve kontrol grubu
ogrencilerin etkilesimi Onlenmistir. Arastirmada deney
grubunda 40, kontrol grubunda 35 6grenci olmak iizere
toplam 75 Ogrenci yer almistir. Deney grubundaki bes
Ogrenci saglik problemi ve nakil gibi nedenlerle
arastirmanin diginda birakilmistir.

Arastirmanin i¢ gecerliligi acisindan gruplar
arasindaki cinsiyet farklarma yonelik o6zellikleri ortaya
koyabilmek i¢in yapilan X? analizinde deney kontrol
grubunun cinsiyet Ozellikleri agisindan birbirine benzer
ozellikleri tasidigi belirlenmistir (p > 0,05). Gruplarin
bilgisayar kullanimina iligskin 6zellikleri incelendiginde;
deney grubunun % 37,5’ bilgisayart 1-2 yildir, % 50° si
haftada birkag¢ saat kullanmakta, kontrol grubunun %
343t 3-5 yildir, % 60’1 haftada birkag saat
kullanmaktadir. Deney grubunun % 52,5’i, kontrol
grubunun % 48,6’s1 interneti kullanmaktadir. Evde yemek
hazirlama ile ilgili sorumluluk alip almadiklar1 sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde, deney grubundaki
Ogrencilerin % 65’1, kontrol grubu 6grencilerin % 65,7’si
evde kendine yemek hazirladigini belirtmistir. Deney
grubu Ogrencilerin % 20’ si, kontrol grubunun % 5,7’si
gida zehirlenmesi gegirdigini ifade etmistir.
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Veri Toplama Araci
Deney grubu icin hazirlanan egitim CD’ sinin
gelistirilmesi

Besinlerle bulasan hastaliklardan korunma ve
besin giivenligi ile ilgili CD 11 yas ve iizeri gruba yonelik
olarak hazirlanmistir. Hazirlik siirecinde;

Ilk agama; egitim programimin hedefleri, igerigi literatiir
dogrultusunda arastirmaci tarafindan  diizenlenmistir.
Kontrol grubu igin, klasik egitim alan Ogrencilerin
Ogretmenine verilmek lizere asetatlar hazirlanmistir.

ikinci Asama; besin giivenligine yonelik &rnek
egitimlerde kullanilan video goriintiileri “ Penn State
Nutrition Center College of Health and Human
Development “ ta gorevli Dr. Claudia Probart’tan yazili
izin alinarak verilen sifre ile goriintiiler internet {izerinden
indirilerek CD’ye kaydedilmistir (Haapala, Orlofsky ve
Probart 2001). Video goriintileri 6nceden hazirlanan
icerikle uyumlu olan bolimde, arastirmaci tarafindan
Tiirkge gevirisi yapilarak yeniden seslendirilmis ve orijinal
kayitlarin {izerine goriintli ile senkronize bir sekilde
yerlestirilmigtir. CD’de kullanilmak {izere hazirlanan
egitim igerigi aragtirmaci tarafindan okunarak, bilgisayarda
ses dosyalar1 olusturulmustur.

Uciincii Asama: arastirmaci hazirladigi igerik, ses ve
goriintii dosyalarinin, bilgi testlerinin anlasilabilir bir menu
araciligiyla ulasilabilecek sekilde CD’ye aktarilabilmesi
icin grafik ve HTML tabanli bilgisayar programi
kullanabilen iki ayr1 Dbilgisayar uzmanm ile ekip
olusturmustur.  Bilgisayar ekibine arastirmact ilgili
hedefleri, bilgileri, ses dosyalarini, hazirladigr video
goriintiileri, resimleri aktararak ¢aligmanin akisi hakkinda
bilgilendirmistir. Bu asamadan sonra aragtirmact ¢alisma
grubuyla ~CD  akisinin  olusturulmasi,  igerigin
yerlestirilmesi, meniiler arasindaki gegislerin saglanmasi,
testlere yonelik ilgili yerlere sinirlamalarin konmasi, CD
akiginda Ogrencilerin gegis yapmalart yada yapmamalari
gereken yerlerin belirlenmesi, grafik ile ilgili sekil ve renk
secimleri, motivasyon ile ilgili beklentilere yonelik
fikirlerini calisma grubu ile paylasarak siirecin sonuna
kadar birlikte karsilikli geri bildirimlerle etkilesim iginde
olmustur. CD son seklini alincaya kadar birlikte siirekli
toplantilar yaparak gelismeler degerlendirilmis ve gerekli
degisiklikler uygulanmistir.

Egitim CD’si en yaygin goriilen besin kaynakli
patojenlerle ilgili bilgi ve korunmaya yonelik yontemleri
one cikaran boliimler icermektedir. Egitim siiresi yaklasik
45 dakikadir. Bilgileri deney grubundaki 6grenciler kendi
kendilerine ekrandan okuyarak, dinleyerek 6grenmislerdir.
Ogrenci on-testi doldurmadan meniide sunulan bilgilere
ulasamamaktadir. Bu asamada degerlendirmede son test
smavinda 80 Dbarajm  asamayanlar tekrar basa
yonlendirilmistir. Testler arasindaki puan farklar1 egitim
sonunda 6grenciye sunulmustur. Belirlenen 80 Puani asan
ogrenciye basarili olduguna ve bu konuyu yaymakla ilgili
yetkilendirildigine iligkin sanal bir sertifika verilmistir.
Programi basar1 ile bitiren 6grenci sanal sertifikada yer
alan kiicilk eglenceli ¢izgi filmle odiillendirilmistir.
Meniilerde miizik yer almig, bilgiler deneylerle ve video
goriintiileri ile desteklenmistir.
1.Deney ve kontrol grubu 6grencilerin &zelliklerini
saptamaya yonelik hazirlanan veri toplama formu.

Ogrencilerin tamimlayic1 &zellikleri kapsaminda
cinsiyet, bilgisayar becerileri, evde bilgisayarin bulunmasi
vb. bu formda yer almistir. Ayrica besin hazirlama ve
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besinlerle bulasan hastaliklarla ilgili deneyimlerine yonelik
toplam alt1 soru igermektedir.

2.Egitim materyalinin uzman goriislerinin alindig1 saglk
egitim yazilimi degerlendirme formu.

Yazilimi igerik, teknik, egitim kategorilerinde
degerlendirebilmeleri  ig¢in  literatiir =~ dogrultusunda
aragtirmact tarafindan hazirlanmistir. Uzmanlardan egitim
CD’sini igerik, hedefler, teknik olarak uygunlugunu 22
soruda 0 -10 arasinda ( 0.Hi¢ Uygun Degil, 10. Tamamen
Uygun) puanlamalart istenmistir. Her soru igin kabul
edilebilir puan ortalamasi “6” ve iizeri olarak saptanmigtir
(Ozgiiven, 1998).
3.Deney - kontrol grubu Ogrencilerin bilgi puanlarini
degerlendirmeye yonelik hazirlanan besin giivenligi bilgi
degerlendirme formu.

Bilgiyi 0Olgmeye yonelik sorular literatiir
dogrultusunda (Kendall ve ark. 2004), egitim hedeflerine
yonelik olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Dogru-Yanlis seklinde kisa yanitl sorulart igeren 25 soru
ile 100 iizerinden degerlendirilmistir.
4.Deney - kontrol grubu 6grencilerin davranis puanlarim
degerlendirmeye yonelik hazirlanan besin  giivenligi
davrams degerlendirme formu.

Ogrencilerin ~ besin  giivenligi  ile ilgili
davraniglarinin degerlendirmesinde arastirmaci tarafindan
literatiir ~ dogrultusunda  hazirlanmistir. Formda
ogrencilerin kendi davraniglarina iliskin 17 soru yer
almaktadir. Likert tipi derecelendirme yontemi ile toplam
bes kategoride ( 1.Hicbir zaman, 2.Hemen hicbir zaman,
3.Bazen, 4.Hemen her zaman, 5.Her zaman) yanitlamalari
istenen sorulardan alinabilecek en iist deger 85 puandir.

5. Deney - kontrol grubu 06grencilerin egitimleri
degerlendirmelerine  yonelik hazirlanan  geribildirim
formu.

Ogrencilerin egitim sirasindaki deneyimlerine
yonelik goriislerini toplamak iizere hazirlanmis, toplam 11
sorudan olusmaktadir. Sorular egitimlerin &zellikleri,
ogrencilerin memnuniyetleri, tekrar benzer bir egitim
almak isteyip istemedikleri  vb.  igermektedir.
Ogrencilerden likert tipi bes kategoriden olusan dlcekle
goriislerini belirtmeleri beklenmistir (1.Hi¢ Katilmiyorum,
2.Biraz  Katiliyorum,  3.Kararsizim,  4.Cogunlukla
Katiliyorum, S.Tamamen  Katiliyorum).  Negatif
hesaplanan bir soru igeren form 100 iizerinden
degerlendirilmistir.

On test — son test ve geciktirilmis son testlerde
kullanilmak iizere hazirlanan (Bilgi-Davranig-
Geribildirim) formlar ve egitim CD’si kapsam gecerliligi
degerlendirmesi i¢in uzman goOriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan ilgili  formlar1 ve egitim CD’sini
degerlendirmeleri istenmistir. Her bir maddeye 0 -10
arasinda ( 0. Hi¢ uygun degil, 10. Tamamen uygun) puan
verebilecekleri agiklanmistir. Uzman goriislerine gore her
bir maddenin kabul edilebilir puan ortalamas1 “6 ve tizeri”
olarak belirlenmistir (Akgiin, 2005).

Multidisipliner olarak se¢ilmis 10 Ogretim
iiyesinin goriiglerinin madde uygunluk puan ortalamalari
7,8 ile 9,7 arasinda saptanmuistir.

Bilgi formunun KR-21 giivenilirlik katsayisi. 67,
Davramis formunun alfa giivenilirlik katsayist .77
saptanmustir. Glivenilirlik katsayilar1.50° nin {izerinde
oldugundan bilgi ve davranis 6lgiimlerinin homojen dl¢iim
yaptig1 bulunmustur (Akgiin, 2005).
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Uzman goriigii alman bilgi-davranis  dlglim
formlar1 ve egitim CD’si aragtirmanin gerceklestirilecegi
okuldan farkli bir ilkogretim okulunda, altinci sif
ogrencilerinde (32 0grenci) pilot calisma yapilarak test
edilmigtir.

Arastirmaci kontrol grubundaki klasik dersi yan
tutmamak ic¢in fen bilgisi Ogretmeninden anlatmasi
istemigtir. Kontrol grubuna derste anlatilacak igerik ve
asetatlar arastirmaci tarafindan hazirlanarak egitimciye
verilmistir.

Teknik donanimlar igin planlamalar yapilip,
deney grubunun ders saatinde hazirliklar tamamlanmustir.
Her iki egitim yonteminin sunulacagi gruplarda 6grenciler
egitimlere katilmada goniillii olmuslardir. Ogrencilerin
ailelerini bilgilendirmek ve onay almak iizere hazirlanan
aile bilgilendirme formlar1 zarflar iginde her 6grenciye
ailelerine iletilmis, ailelerin izinleri almmustir. Deney-
kontrol grubundaki subelere 6n testler uygulanmustir.

Deney grubunda laboratuar olanaklart dnceden
arastirmaci tarafindan hazirlanarak her iki subeye farkl iki
derste deney uygulanmustir. Kontrol grubunda ise ders
programinda fen bilgisi derslerine uygun belirlenen giinde,
iki farkli ders saatinde klasik egitim verilmistir. Her iki
grupta da arastirmaci gozlemeci olarak yer almistir.

Her iki egitimden bir hafta sonra deney ve
kontrol grubuna geribildirim formlar1 ve post testler
verilmigtir. Geciktirilmis son testler sekiz hafta sonra
uygulanmuistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 11. 0 paket
programi kullamlarak yapilmistir. On test, son test ve
geciktirilmis son testte kullanilan bilgi ve davranislari
Olgen formlarin giivenilirligine, i¢ tutarlilig1 incelenerek
(internal consistency) bakilmistir. Bu amacgla davranig
sorularini iceren forma Cronbach Alfa ve bilgi sorularim
iceren forma KR-21 (Kuder Richardson) analizi
uygulanmuistir.

Deney ve kontrol grubunun tanimlayici verilerinin
analizinde say1 ve ylizde dagilimlarindan, 6n test, son test
ve geciktirilmis son test puanlart arasindaki degisimi
degerlendirmek icin tekrarli Olclimlerde iki faktorli
varyans analizi, geribildirim puanlari t testi kullanilarak
istatistiksel ¢oziimlemelere gidilmistir.

Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli Degisken: Egitimlerden 6nce ve sonra, On-test,
son- test ve geciktirilmis son-testten elde edilen bilgi -
davranig puanlart ile egitimlere verilen geribildirim puan
ortalamalaridir.

Bagimsiz Degiskenler: Egitim yontemleridir ( bilgisayar
destekli egitim ile klasik egitim).

Arastirmamn Etik Yonii

Milli Egitim Bakanhg: i1 Milli Egitim Miidiirliigii ilgili
kurumlarina sunulan arastirma, gerekli izinler alindiktan
sonra secilen okulda uygulamalara baglanmistir. Ege
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu etik komiteden onay
aldiktan sonra, Milli Egitim MESEV Bilim Kurulundan
proje destek onay1 alinmustir. Aileler bilgilendirme ve onay
formu ile bilgilendirilerek gerekli izinler alinmistir. Egitim
CD’sinde kullanilan video goriintiileri i¢in Penn State
Nutrition Center College of Health and Human
Development’ta gorevli Dr. Claudia Probart’ tan yazili izin
alinmistir. Deney ve kontrol gruplarma uygulanacak
egitimler sirasinda oOgretmenlerle gorisiilerek derslerin
aksamayacagi en uygun zaman dilimi belirlenmistir.
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Arastirma Hipotezleri

H 1: Ogrencilerin besin giivenligi konusundaki bilgi
puanlar1 arasinda egitim oncesi 6l¢iimlerde fark yoktur.

H 2: Ogrencilerin besin giivenligi konusundaki bilgi
puanlari arasinda egitimden bir hafta ve iki ay sonraki
Olctimlerde fark vardir.

H 3: Ogrencilerin besin giivenligi konusundaki bilgi
puanlar arasinda zaman ve gruba gore fark vardir.

H 4: Besin giivenligi konusunda bilgisayar destekli egitim
ile klasik egitim alan 6grencilerin bilgi puan ortalamalar
arasinda fark vardir.

H 5: Her grubun kendi iginde besin giivenligi bilgi puan
ortalamalar1 arasinda zamana gore fark vardir.

H 6: Besin giivenligi konusunda bilgisayar destekli egitim
ile klasik egitim alan Ogrencilerin davranig puan
ortalamalari arasinda fark vardir.

H 7: Besin giivenligi konusunda bilgisayar destekli egitim
ile klasik egitim alan Ogrencilerin egitimlere yonelik
geribildirim puanlar arasinda fark vardir.

Arastirmanin Stnirliliklar

Deney grubundaki 6grencilere miifredatlardaki yogunluk
nedeniyle yonetimin izin verdigi bir ders saati uygulama
sanst  verilebilmis olmasi istedikleri kadar tekrar
yapamamalarina neden olmustur.

Bulgular

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Besin
Giivenligi Bilgi Puan Ortalamalarimin Zaman icindeki
Degisimi

Deney kontrol grubu 6grencilerin besin giivenligine iligkin
on-test (T1), son-test (T2), geciktirilmis son test (T3)
Olgiim sonuglarina yonelik bilgi puan ortalamalar ile
testler arasindaki puan degisimleri verileri Tablo 1’ de
sunulmustur.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin
Besin Giivenligi Bilgi Puan Ortalamalarinin  Zaman
Icindeki Degisimi

Bilgi Puan Ortalamalari Grup
Aragtirma Karsilagtirma
Gruplar1 On- Son- Geciktirilmis
test  test Son-test F
Bilgi Bilgi Bilgi® Sd
1 2 —
X + SS P
X+ X +
SS SS
Deney 66,3 77,1 78,4+ 18 0,052
(N=40) +15 +21
1

Kontrol 67,7 81,4
(N=35) +15 +14

74,7 £17 0,821**

Test F: 20,73 Sd: 2 p:
Kargilastirma 0,00 *
T1*T2, T1*T3 p<0,05
T2*T3 p>0,05

* p<0,05,* p>0,05
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Deney ve Kontrol grubundaki &grencilerin
testlerdeki  basarilarini, zaman  i¢indeki  tekrarhi
Olciimlerdeki bilgi degisimlerini ve bu degisimin gruplar
arasinda benzer olup olmadigini incelemek amaciyla iki
faktorlii biri tekrar eden ( T1, T1, T3 ), digeri tekrar
etmeyen ( Deney — Kontrol ) tekrarli 6l¢timler igin varyans
analizi uygulanmigtir (Akgiin, 2005).

Analiz sonucunda, On-test, son-test, geciktirilmis

son-test arasindaki farklhiligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ( p < 0,05 ), testler arasinda olusan farkliligin iki
grupta benzer oldugu ( p > 0,05 ), iki grup arasinda basari
diizeyleri bakimindan farkliligin anlamli  olmadig
gozlenmistir.
Ug test sonucu arasindaki farkliligin incelenmesine yonelik
uygulanan Bonferroni testine gore, on-test ile son-test ve
on-test ile geciktirilmis-son test arasindaki farklilik anlaml
bulunurken (' p < 0,05 ), son-test ile geciktirilmis son-test
arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir ( p > 0,05 ) . Bu
sonuca goOre zaman i¢inde uygulanan testlerde farki
yontem gruplari arasinda etkilesim yoktur.

Bilgisayar Destekli Egitim ile Klasik Egitim Alan
Ogrencilerin Bilgi Puanlarimin Karsilastiriimasi

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin
Bilgi Testlerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin
Farklarinin Dagilimi
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Bilgisayar Destekli Egitim ile Klasik Egitim Alan
Ogrencilerin Davranig Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Besin
Giivenligi Konusunda Davranig Puan Ortalamalarinin
Karsilagtirilmasi

Davranis Puan Grup
Arastirma Kargilastirma
Gruplari On-test  Son-test Geciktirilmis F
Davrams1 Davranig Son-test Sd
Davrams3 p
Deney
(N=40) 81,5+12 83,7+ 844 11,5 1,830
10 1
0,180*
Kontrol
(N=35) 86 =10 86,6+ 844 £11
10
Test F: 0,356 Sd:2 p: 0,701*
Karsilagtirma

Bilgi Puan Ortalamalar1 Farklari

On-test Bilgi* On-test Son-test

Bilgi * Bilgi 2
Geciktirilmig Son- Geciktirilmig
Aragtirma Son-test test Son-test
Gruplan Bilgi® Bilgi 2 Bilgi®
X + SS _ X + SS
X +
SS
Deney
(N=40) -12 16 -10,8 -1,3+22
+18
Kontrol
(N=35) 69+16  -13,7 6,7+ 15
+14

Ogrencilerin bilgi testleri arasinda zaman iginde
elde ettikleri puan ortalamalarinin farklar1 Deney grubunda
on-test, geciktirilmis son-test bilgi puanlart (T1-T3)
arasindaki artis -12 puan, kontrol grubunda ise -6,9
puandir.

Egitimden bir hafta sonra yapilan 6n-test bilgi
puanlari ile son-test bilgi puanlar1 arasindaki (T1-T2) artig
deney grubunda -10,8, kontrol grubunda -13,7 puandir.

Son — test bilgi puanlari ile geciktirilmis son - test
bilgi puanlar1 (T2-T3) arasindaki artis deney grubunda -1,3
puan iken kontrol grubunda 6,7 puanlik bir azalma
gorlilmiistiir. iki grup arasinda basar1 diizeyleri bakimindan
farklilik anlamli degildir ( p > 0,05 ). Bilgisayar destekli
egitim ile klasik egitim alan Ggrencilerin bilgi puanlari
arasinda fark yoktur.
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*p>0,05

Ogrencilerin davrams testlerinden elde ettikleri
puan ortalamalarina yonelik degisimleri karsilastirildiginda
deney grubu 2 puan, son- test ile geciktirilmis son- test
puan ortalamalar1 arasinda 1 puanlik bir artis gostermistir.
Kontrol grubunda ise ©6n- test ve son - test puan
ortalamalar1 arasinda fark yoktur, son- test ile geciktirilmis
son- test puan ortalamalar1 arasinda -2 puanlik bir azalma
gOstermistir.

Deney ve Kontrol grubundaki 6grencilerin
davranig testlerindeki basarilarini, zaman igindeki tekrarli
Ol¢iimlerdeki bilgi degisimlerini ve bu degisimin gruplar
arasinda benzer olup olmadigini incelemek amacryla iki
faktorlii biri tekrar eden ( T1, T2, T3 ), digeri tekrar
etmeyen ( Deney — Kontrol ) tekrarli 6lgiimler i¢in varyans
analizi uygulanmistir (Akgiin, 2005).

Ug farkli zamanda uygulanan davrams test
puanlarinin arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir ( p
>0,05).

Besin Giivenligi Konusunda Bilgisayar Destekli Egitim
ile Klasik Egitim Alan Ogrencilerin Egitimlere Yonelik

Geribildirim Puanlarmin Karsilastirilmasi

Tablo 4: . Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin

Egitimlere Yonelik Geribildirim Puanlarinin
Karsilagtirilmasi
t
Geribildirim Puan Sd
Arastirma p
Grupl °
ruplari X <SS
Deney 1,237
(N=40) 87,2+11,38
73
Kontrol
(N=35) 83,9 12,17 0,220*
*P>0,05

Deney kontrol grubunun aldiklar1 egitime yonelik
geribildirim puan ortalamalar1 deney grubunda 87,2 =+
11,38, kontrol grubunda 83,9 =+ 12,17 (Tablo 4). Aradaki
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fark uygulanan bagimsiz gruplardaki t testinde istatistiksel
olarak anlamli degildir ( p> 0.05).

Tartisma
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Besin
Giivenligi Bilgi Puan Ortalamalarinin Zaman icindeki
Degisimi

Uygulanan bilgi testlerinde zaman igindeki
tekrarlt Slg¢limlerde bilgisayar destekli egitim ile klasik
egitim sonuglari agisindan deney ve kontrol grubu
birbirine benzerdir( p < 0,05) (Tablo 1).Her iki gruptaki
Ogrencilerin 6n - test, son-teste gore basarilar artmis, son
test ile geciktirilmis son testlerde basarilar1 ayni diizeyde
saptanmamistir. Bu  sonug tekrarlanan ~ Ol¢lim
desenlerindeki deneklerin 6grenme etkisi ile ters bir
bulgudur. Ogrenciler bilgi testlerini daha dnceden iki kez
doldurmalarma ve igerigi bilmelerine ragmen diisiik puan
almiglardir. Bu sonuglara gore H:1, H:2, H:3, H:4, H:5
hipotezi reddedilmistir.

Bu bulguya benzer olarak Haapala ve ark. (2004)
da calismasinda deney ve kontrol grubu bilgi kazanimi
0.48 +/-1.52 istatistiksel olarak anlamsiz (p < 0.5)
saptamistir. Besin giivenligi uygulamalarinin  bilgiye
yonelik sorular sorularak arastirma ile entegre edilmesine
ragmen Ogrencilerin CD’ den elde ettikleri Dbilgileri
sorularin cevaplanmasi sirasinda 6grendiklerini aldiklar
puanlara tam olarak yansitamamalar1 sonucu dogurmustur
seklinde aciklamigtir (Haapala, 2004). Bu sonuglara benzer
olarak Hornung ve ark. (2000) cilt kanseri ile ilgili
korunma bilgilerinde, Rice Riley (2002) alkol kotiiye
kullanim1 egitiminde, Kreisel (2003) beslenme ve yasam
sekline iliskin egitim yontemleri arasinda bilgi agisindan
uzun donem etki incelemelerinde fark saptamamuislardir.

Literatiirde farkli olarak Bosworth  (1996)
adolesanlarda,  Block  (2000) beslenme  diyet
aligkanliklarinda, Khanna ve Kendall (2008) mental saglig1
gelistirme, Buller ve ark. (2008) giinesten korunmaya,
Dockrell ve ark. (2010) postur egitimine, Park ve Kim
(2011) vertebra saglhigini gelistirmeye, Cremers et all.
(2012) sigaradan korunma iliskin davramis degisimi
puanlarimin iki grupta birlikte degistigini, fakat kalict
bilginin bilgisayar grubunda daha belirgin oldugunu
saptamigtir.

Bu aragtirmanin sonuglarinda geciktirilmis son
test uygulamalarinin okullarin kapanmasinin yaklastig
haziran ayinda olmasi ile iliskili olabilir. Ozellikle hava
sicakligimin artmasi, Ogrencilerin tatile yakin zamanda
bilgi formlarint doldururken &zenli davranmadiklari
diigiiniilmektedir.

Cd ile calisgan ogrenciler bilgileri kesfetmeye
baslarken yazilimin kullanilmasi igin gereken veri girisleri,
ilgili boliimleri, testleri anlayip yanitlama vb. sirasinda
egitimleri i¢in ayrilan zamanlarinin bir bdliimiini
kullanmak zorunda kalmiglardir. Egitim siiresi bir ders
saati  oldugundan bilgisayarla calisan  Ogrenciler
tekrarlarm1  zaman  nedeniyle  istedikleri  kadar
uygulayamamiglardir. Cd ile zaman i¢inde daha uzun siire
istedikleri miktarda tekrar ettiklerinde bilgi puanlarina olan
etkisinin daha iyi olabilecegi diisliniilmektedir. Calisma
sonucunda 45 dakikalik bir zaman diliminde uygulanan
BDE egitim ile &grenciler kendi kendilerine calisarak
6grenme hedeflerine ulagabildiklerini ortaya koymustur.
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Bilgisayar Destekli Egitim ile Klasik Egitim Alan
Ogrencilerin Bilgi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Iki egitim grubu arasinda basar1 diizeyleri
bakimindan farklilik anlamli degildir ( p > 0,05 ) (Tablo
2). Ogrencilerin bilgi testleri arasinda zaman iginde elde
ettikleri puan ortalamalarinin farklar1 Deney grubunda
daha yiikksek olmasmma ragmen farkliblk anlaml
saptanmamistir. Bu sonuglara gére H:4, H:5 hipotezi
reddedilmistir.

Haapala ve ark. da (2004) bilgi puanlarn
arasinda fark belirlememis, Cd’ nin klasik ydnteme
alternatif olarak 6grencilerin kendi kendine 6grenek aym
basariy elde ettiklerini agiklamistir.

Bu caligmada da ogrencilerin bilgi artis1 kendi
kendine 6grendikleri Cd ile klasik yontemdeki 6grencilere
gbre benzerdir. Egitim Cd si klasik yonteme alternatif
olarak kullanilabilir. Bilgisayar destekli besin giivenligi
o6grenme paketinin dgrencilerin bireysel kontroliine dayali
olarak 6grenci merkezli 6grenmelerinde etkili olabilecegini
disiindiirmektedir.

Bilgisayar Destekli Egitim ile Klasik Egitim Alan
Ogrencilerin Davramis Puanlarinin Karsilastiriimasi
Davranig testlerinden elde ettikleri puan ortalamalarina
yonelik degisimleri karsilastirildiginda deney grubu ve
Kontrol grubunda farklilik anlamli bulunmamistir ( p >
0,05 ) (Tablo 3 ). Bu sonuglara goére H:6 hipotezi
reddedilmistir.

Caligmanin sonuglarina benzer olarak Haapala ve ark.
(2004) deney kontrol grubunun davranis puanlari arasinda
farkhilik ~ saptamamistir. Ogrenci merkezli  egitimin
katilimcilarda olumlu davranig degisiklikleri
olusturabilecegini ancak igerikteki bilgilerin uygulamada
Ogrenci  tarafindan  atlanmasina veya dikkatinden
kagmasina neden olabilecegini belirtmektedir (Haapala ve
ark. 2004).

Besin Giivenligi Konusunda Bilgisayar Destekli Egitim
ile Klasik Egitim Alan Ogrencilerin Egitimlere Yonelik
Geribildirim Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin her iki yontemle verilen egitimde de
geribildirim puanlari benzer bulunmustur ( p> 0.05) (Tablo
4). Ogrencilerin geribildirim puanlar1 deney grubunda
daha yiiksektir, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu sonuglara gére H:7 hipotezi reddedilmistir.

Bynum (2002) interaktif video goriintiileri igeren
lise Ogrencilerine yonelik saghgi gelistirme egitiminde
O0grenci memnuniyetini yiiksek diizeyde saptamustir.
Literatiirdeki diger ¢alisma Orneklerinde geribildirim
puanlart degerlendirilmemistir.

Deney grubu  ogrencilerin  gdzlemlerinde
bilgisayarla 6grenmekten ve CD deki Olgiimlerle iliskili
geribildirimlerden son derece etkilenmis olduklari, 80
barajin1 asip gegenler ile gegemeyip yeniden tekrar edip
egitim sonundaki O&diile ulaganlar motive bir sekilde
egitime merakla devam etmislerdir. Zaman sinirhi oldugu
icin bazi dgrenciler tekrarlara devam etmek istemis ancak
daha sonra baska bir smif gelecegi icin arastirmaci buna
izin verememigtir. Klasik egitim alan 6grencileri egitmen
zaman zaman Ogrencilerini uyarmasina ragmen, Cd ile
egitim alan grupta her bir Ogrenci kendi ekrani ile
ilgilenmis motivasyon sorunu yasanmamistir.

Klasik egitim alan Ogrencilerin arastirmacinin
hazirladigi  asetat ve notlarla kendi fen bilgisi
ogretmenlerinin sundugu egitime yonelik geribildirimleri
yiksek diizeydedir. Arastirmact derste Ogrencilerin
tepegdz ve asetatlara olan asir1 ilgi ve sevincini
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incelediginde egiticinin haftalik klasik derslerinde asetat
kullanmadigint belirlemistir. Bdylece klasik yontemle
egitim alan Ogrencilere kullanilan asetatlar son derece
ilging gelmistir.

Sonuc ve Uygulamada Kullanima fliskin Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar bilgisayar erigiminin
oldugu okullarda BDE’in saglik egitiminde klasik egitime
alternatif ~ bir  segenek  olarak  kullanilabilecegini
gostermistir. Bu goriis klasik egitim yontemi ile bilgisayar
destekli egitim arasindaki 6grenme sonuglart bakimindan
bilgi — davranig - geribildirim puanlar1 arasinda bir fark
belirlenmemesine dayanmaktadir.

Degerlendirilmesi  yapilan egitim materyali
cogaltilip hedef kitlenin kullanimi i¢in okullarda kullanimi
saglanmalidir. Arastirmaci okullarin CD kiitiiphanelerine
CD lerden kopyalayip birakarak o6grencilerin ulasimina
acmustir.

[kdgretim 6grencilerinin gereksinimlerine
yonelik saglik egitiminde kullanilmak iizere okullarda
BDE materyalleri kiitiiphanesi olusturulmalidir. Ogrenciler
istedikleri zaman bilgisayar dersleri disinda da bu bilgilere
ulagabilmelidir. Bdylece iilkemizin her kdsesindeki
ilkdgretim okullarina ulastirilabilecek bu materyallerle
saglik egitiminde standart mesajlarin yer aldigi egitimde
firsat esitligi saglanmis olacaktir.

Konunun uzmanlarindan olusturulacak
multidisipliner  ekiplerle = bu  konuda  ¢alismalar
yiriitiilmelidir. MEB, Saglik Bakanligi ilgili kurumlari,
Universitelerin  igbirligi  saglanmalidir.  Cocuklarin
gereksinimlerine  yonelik saglik egitim konularinin
belirlenmesinde  okul  hemsirelerinin  kayitlarindan,
Ogretmen ve veli goriislerinden yararlanilabilir. Bu konuda
arastirmalar planlanabilir. Ulkemizde devlet okullarinda
okul hemsiresinin bulunmamasi bilgileri
sinirlandirmaktadir.  Cocuklarin = saglik  kayitlarnn — ve
tanilamalart dogrultusunda veri tabani olusturmali, okul
hemsireleri okullarda yer almalidir. Gereksinim duyulan
yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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