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G20 Ulkelerinde Bankacilik Sektoriiniin 5 Yillik Geleceginin
ARIMA Yoéntemi ile Tahmin Edilmesi
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Ozet

Bu ¢alismada, G20 iilkelerinin bankacilik sektoriiniin gelecekteki biiyiikliigii tahmin edilmeye ¢alisilacaktir. Bu ¢ergevede,
1960-2018 donem araligindaki verilerine ulasilabilen 15 farkli iilke inceleme kapsamina alinmistir. S6z konusu veriler
ARIMA yontemi ile analiz edilmis ve 2019-2023 yillarina yénelik tahminlerde bulunulmustur. Elde edilen analiz sonuglarina
gore, 14 farkl G20 iilkesi icin oniimiizdeki 5 yil icerisinde bankalar tarafindan ozel sektore verilen kredilerin GSYIH
rakamina oramimin artacagi ongoriilmektedir. Belirtilen bu sonug, gelecekte bankacilik sektoriiniin diinyada daha etkin
olacagini ifade etmektedir. Buna karsin, Hindistan i¢in éniimiizdeki 5 yilda bu oranin azalacagi tahmin edilmektedir. Bundan
dolayr, Hindistan hiikiimetinin ve yetkili kuruluslarin bu konuya yénelik aksiyon almalari yerinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, G20 Ulkeleri, ARIMA
Prediction of the 5-Year Future of the Banking Sector in G20 Countries with ARIMA Method
Abstract

In this study, it is aimed to predict the future size of the banking sector of G20 countries. In this context, 15 different countries
whose data can be reached in the period of 1960-2018 were included in the scope of the study. These data were analyzed by
ARIMA method and forecasts were made for 2019-2023. According to the results of the analysis, it is foreseen that the ratio
of loans extended to private sector by the banks to the GDP will increase in the next 5 years for 14 different G20 countries.
This result indicates that the banking sector will be more effective in the world in the future. However, it is estimated that
this rate will decrease for India in the next 5 years. Therefore, it would be appropriate for the Indian government and
authorities to take action on this issue.
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1. Giris

Bankalar bir iilkedeki fon fazlasi olanlar ile paraya ihtiyaci olanlari bir araya getirmektedirler. Bahsi gegen bu
tamimdan da anlagilabilecegi lizere, bankalarin iilkenin ekonomik performansina etkisi oldukca Onemlidir.
Birikime sahip olan kisiler veya sirketler paralarini bankalara yatirarak faiz geliri elde edebilme imkanina sahip
olurlar. Diger taraftan, paraya ihtiyaci olan kisi veya kurumlar da bankalar sayesinde ihtiya¢ duyduklar1 fonlara
hizli bir sekilde ulasabilmektedirler. Belirtilen bu durum iilkedeki yatirimlarin artmasina olanak vermektedir. Bu
sayede iilkede yeni is imkanlar1 dogacak ve bu da issizligin azalmasina katki saglayacaktir (Eroglu ve Kara,
2017:60).

Yukarida belirtilen hususlardan da anlasilabilecegi gibi, bankacilik sektoriiniin etkin bir sekilde faaliyet
gosteremedigi durumlarda {ilke ekonomisinde de durgunluk yasanma riski bulunmaktadir. Gegmiste yasanilan
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baz1 olumsuz &rnekler bu hususu destekler niteliktedir. Ornek olarak, 1994 ve 2000 yillarinda Tiirkiye’de yasanan
bankacilik krizleri lilke ekonomisini durma noktasina getirmistir (Dinger ve Araci, 2019:74). Bununla birlikte,
1997 yilinda Giineydogu Asya’da, 1998 yilinda Rusya’da, 2001 yilinda Arjantin’de ve 2008 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasanan bankacilik sektorii bazli problemler iilkedeki ticaret hacmini olumsuz etkilemistir
(Kalkavan ve Ersin, 2019:148). Bahsi gecen krizlerin siirecinde ¢ok sayida firma iflas etmis ve milyonlarca kisi
de issiz kalmustir.

Dolayisiyla, iilkeler, bankacilik sektorlerinin etkinliginin azalmamasi igin birtakim tedbirler almak zorundadirlar.
Bu baglamda, bankalarin faaliyetleri dolayisiyla karsilastiklari riskler belirlenmeli ve bu risklerin minimize
edilebilmesi i¢in yonetim planlart yapilmalidir. Belirtilen hususa ek olarak, bankacilik sektdriiniin rakamlar1 da
iilkeler tarafindan doénemsel olarak takip edilmelidir. Yapilacak bu etkin takip sayesinde, bankacilik sektoriinde
meydana gelebilecek olast bir olumsuzluk erkenden tahmin edilebilecektir. Bu sayede, ilgili problemin
onlenebilmesi amaciyla vaktinde tedbir alabilmek miimkiin olacaktir. Burada 6nem arz eden husus ise yapilacak
bu analizin basarisi ve dogrulugu test edilmis bir yontem ile yapilmasinin gerekliligidir.

Bu calismada, G20 {ilkelerindeki bankacilik sektdriiniin biiyiikliigii analiz edilecektir. Bu cercevede, bankalar
tarafindan 6zel sektdre verilen kredilerin GSYIH rakamina oram dikkate alinacaktir. Adi gecen degiskenin 1960-
2018 donem araligindaki verileri incelenecektir. S6z konusu veriler ARIMA yontemi ile test edilerek gelecek 5
yila yonelik tahmin yapilacaktir. Bu sayede, bahsi gegen tilkelerin bankacilik sektoriiniin gelecekteki durumuna
yonelik trend belirlenerek, sektdriin daha etkin faaliyet siirdiirebilmesi igin strateji tiretmek miimkiin olabilecektir.
S6z konusu g¢alismanin literatiire bircok katkisindan sz edebilmek miimkiindiir. ilk olarak, ¢alismada G20
iilkelerinin hepsi ayn1 anda incelenerek detayli bir analiz yapilmaktadir. Bahsi gecen iilkeler, diinyanin en biiyiik
20 ekonomisini temsil etmektedir. Bundan dolayi, elde edilecek analiz sonuglar1 diinya ekonomisinin gelecegi
hakkinda belirli dl¢iide fikir verebilecektir. Belirtilen hususa ek olarak, ARIMA ydntemi G20 iilkelerindeki
bankacilik sektdriiniin geleceginin analizinde ilk defa bu calismada dikkate alinacaktir. ilgili hususun ¢aligmanin
orijinalligini arttirdigi diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmada 4 farkli boliim bulunmaktadir. Calismanin ilk kismini olusturan bu boliimde konu ile ilgili genel
bilgiler verilmektedir. Bu baglamda, bankacilik sektoriinin Onemi, avantajlart ve riskleri bu kisimda
tartisilmaktadir. ikinci boliimde bankacilik sektdriiniin  6nemine yonelik literatiirdeki Snemli g¢alimalar
taranmaktadir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise ARIMA yontemi kullanilarak G20 iilkeleri {izerine bir
uygulama yapilmaktadir. Son kisimda ise elde edilen analiz sonuglar1 ve bu gercevede tiretilen stratejiler hakkinda
bilgi verilecektir.

2. Literatiir Taramasi

Bankacilik sektoriiniin 6nemini konu alan literatiirde ylizlerce ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kismi
bankacilik sektoriiniin ekonomik biiyiime {lizerindeki olumlu etkilerini konu almistir. Feldenkirchen (2017)
caligmasinda Almanya’daki bankacilik sektoriinii analiz etmistir. S6z konusu ¢alismada hem 19. yiizyil hem de
glinimiiz bankacilik sektdrli incelenmistir. Netice itibartyla, bankacilik sektoriinlin etkin olmast durumunda
iilkedeki sanayi hacminin artacagi, bu durumun da ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi sonucuna varilmistir.
Bu ¢aligmaya paralel olarak, Ghosh (2017) ve Cave vd. (2019) da ayn1 konuyu farkli iilke ve iilke gruplari i¢in
dikkate almis ve benzer hususlari vurgulamislardir. Tang ve Ho (2017) ASEAN iilkelerini hem lineer hem de
lineer olmayan yontemlerle analiz etmistir. Sonug olarak, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime i¢in bankacilik
sektoriiniin daha etkin galigmasi gerektigi vurgulanmistir. Akyol vd. (2017) ve Neanidis (2019) da bu sonuglari
vurgulayan diger ¢alismalardir.

Caligmalarin bazilar1 da bankacilik sektoriiniin iilkedeki yatirim miktarmin arttirilmasinda 6nemli rol oynadigi
sonucuna varmiglardir. Morrison vd. (2018) calismasinda bankacilik sektoriiniin {ilke ekonomileri igin 6nemini
konu almustir. S6z konusu ¢alismada 1933 ve 2007 dénem araligindaki uzun bir siire inceleme kapsamina aliarak
tarihsel bir analiz yapilmasi hedeflenmistir. Elde edilen sonuglara gore, bankacilik sektoriiniin etkinligi ile
tilkedeki yatirimlar arasinda pozitif bir ilisgki bulundugu belirlenmistir. Abubakar ve Aduda (2017), Yaseen ve
Naqvi (2018) ve Ibrahim (2015) de ayn1 sonucu Islami bankacilik ve ekonomik kalkinma arasinda bulmuslardir.
Benzer sekilde, Doyle vd. (2016), Sugarda ve Wicaksono (2017) ve Kandilov vd. (2016) da bankacilik sektoriiniin
performansinin artmasinin iilkedeki ekonomik biiyiimeye katki saglayacagini ifade etmislerdir.

Ote yandan, bankacilik sektoriiniin iilkedeki issizlik probleminin dnlenmesi iizerindeki etkisi de bircok ¢alismada
vurgulanmistir. Bu cercevede, Feldmann (2015) gelismekte olan iilkelerdeki bankacilik sektorii ile issizlik oram
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan analizler neticesinde, iilkedeki bankacilik sektoriiniin ticaret hacmini
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arttirdigini, bu durumun da yeni istihdam olanaklart yarattigini belirtmislerdir. Bernal-Verdugo vd. (2015) de bu
hususu bankacilik krizleri tizerinden vurgulamistir. Diger bir ifadeyle, bankacilik sektoriiniin etkin bir sekilde
calismadigi durumda, lilkedeki sirketlerin 6nemli bir kisminin iflas edecegi ve bu durumun da issizlige yol acacagi
belirtilmigtir. Aleksynska (2016) ve Mastromatteo ve Esposito (2017) de benzer hususlar1 vurgulamiglardir.
Dorraji ve Abbasi (2017) ve Ibrahim vd. (2015) de Nijerya ve iran gibi farkl1 cografyalardaki bankacilik sektoriinii
ele almislardir. Sonug olarak, etkin bir bankacilik sektoriiniin iilkedeki issizligi azaltmada 6nemli rol oynadigi
vurgulanmustir.

Bazi calismalar da bankacilik sektoriiniin iilke ekonomisinde hayati dneme sahip oldugundan dolay1 bankalarin
performanslariin diizenli olarak takip edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Daly ve Frikha (2017) Bahreyn’deki,
Amuakwa-Mensah vd. (2018) Afrika’daki ve Al-Malkawi ve Pillai (2018) ise korfez iilkelerindeki bankacilik
sektorlinlin performans analizini yapmiglardir. Maradin vd. (2018) de bankacilik sektoriiniin performans
analizinde veri zarflama yontemini tercih etmistir. Mirzaei ve Moore (2016) ise Katar’daki bankacilik sektoriiniin
performansia etki eden faktorleri belirlemeye calignuslardir. Platonova vd. (2018) ise bu caligmay1 Islami
bankacilik sektorii iizerinden gerceklestirmistir. Nouaili vd. (2015) ise benzer bir analizi Tunus’daki bankacilik
sektoril lizerinde yapmuslardir. Ayrica, Dinger vd. (2017), Yiksel vd. (2017), Dinger ve Yiiksel (2018), Dinger
vd. (2019a,b,c,d,e) de bankacilik sektoriiniin performans analizini bulanik mantik ve ekonometrik yontemler
kullanarak gerceklestirmislerdir. Literatiir taramasi neticesinde, bankacilik sektoriiniin gelecege yonelik tahminini
yeni bir metot ile yapan bir ¢calismaya ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

3. G20 Ulkeleri Uzerine Bir Analiz

3.1. Veri Seti ve Kapsam

S6z konusu ¢aligmada G20 iilkelerinin bankacilik sektoriiniin gelecek tahmini yapilacaktir. Bankacilik sektoriinii
temsilen bankalar tarafindan 6zel sektdre verilen kredilerin GSYIH rakamina orani dikkate almacaktir. ilgili
degiskenin 1960-2018 dénem araligindaki Diinya Bankasi’ndan temin edilen yillik verileri kullanilacaktir. S6z
konusu doénem araliginda tiim G20 {ilkelerinin verileri mevcut degildir. Bundan dolay: 5 iilke incelemeye dahil
edilememistir. Analiz edilen 15 farkli G20 iilkesinin isimlerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: inceleme Kapsamina Ahnan 15 G20 Ulkesi

Arjantin Avustralya Brezilya Kanada Cin
Hindistan Endonezya Japonya Giiney Kore Meksika
Suudi Arabistan Giiney Afrika Tiirkiye Ingiltere ABD

Bahsi gecen 15 farkli G20 tilkesinin 2000-2018 dénem araligindaki verilerinin Tablo 2°de yer verilmistir.
Tablo 2: Calismada Analiz Edilen 15 Farkh Ulkenin 2000-2018 Dénem Aralhgindaki Bankacilik Verileri

Y1l | Arjantin | Avustralya | Brezilya | Kanada Cin Hindistan | Endonezya | Japonya (:(ﬁ(;'r? Meksika ArSaL;)LiJst,jtian gfurl:g Tiirkiye | ingiltere | ABD
2000 23.89 87.78 31.14 9344 | 111.12 28.34 19.91 212.27 73.60 15.04 24.24 130.31 17.34 11593 | 162.09
2001 20.83 88.69 29.00 173.23 | 110.04 28.62 20.29 183.18 106.06 12.88 27.09 138.79 15.03 121.89 | 170.21
2002 15.33 91.52 29.65 167.86 | 117.50 3231 21.28 180.85 116.02 14.89 28.95 110.72 14.16 126.09 | 161.69
2003 10.76 99.44 27.69 162.07 | 125.67 31.63 22.95 180.49 114.74 15.37 28.23 115.86 14.14 130.66 | 176.56
2004 9.68 103.07 29.37 164.87 | 118.64 36.19 26.39 173.54 109.78 14.78 32.35 126.93 16.74 138.45 | 183.94
2005 10.65 108.91 31.84 172.75 | 111.84 40.07 26.43 170.41 114.82 16.01 35.42 138.16 21.43 144.40 | 187.85
2006 11.91 114.04 35.43 188.75 | 109.16 43.63 24.61 168.40 127.22 19.20 33.72 156.98 24.93 155.01 | 197.71
2007 13.10 120.94 40.69 123.86 | 105.73 45.63 25.46 161.56 134.88 21.40 37.07 160.12 28.25 171.26 | 206.30
2008 12.31 122.12 45.78 124.41 | 101.92 49.56 26.55 159.86 148.34 20.67 37.68 140.35 33.64 193.74 | 188.02
2009 12.42 122.81 47.49 173.37 | 124.21 48.12 27.66 166.67 144.53 22.65 45.63 145.94 37.35 194.86 | 191.84
2010 12.69 125.70 52.76 178.70 | 126.30 50.56 27.25 159.83 135.93 23.33 39.16 148.98 44.65 187.05 | 186.87
2011 14.01 122.54 58.08 184.02 | 122.75 51.29 30.08 159.01 138.13 24.55 34.10 139.60 49.42 172.24 | 17757
2012 15.21 121.50 62.52 189.35 | 128.50 51.89 3343 159.58 136.69 26.05 36.34 146.48 52.23 162.59 | 178.60
2013 15.73 124.98 64.23 194.68 | 133.80 52.39 36.06 162.72 134.91 29.02 40.22 149.23 60.71 151.25 | 191.46
2014 13.82 128.73 66.03 200.01 | 140.15 51.88 36.42 163.24 138.36 29.25 44.29 150.97 63.79 136.85 | 193.19
2015 14.41 136.59 66.83 205.33 | 152.55 51.87 39.12 162.34 140.07 31.96 55.92 147.46 66.83 132.29 | 187.19
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2016 | 1373 | 14252 | 6219 | 21066 | 156.82 | 49.19 39.40 16318 | 14296 | 34.00 5811 | 14411 | 69.85 | 13383 | 10132
2017 | 1612 | 14973 | 5977 | 21599 | 15582 | 48.78 38.74 169.07 | 14480 | 3553 5412 | 14753 | 7095 | 13541 | 188.69
2018 | 1713 | 15663 | 5587 | 22132 | 158.33 | 46.86 38.71 17159 | 14733 | 37.40 5425 | 14409 | 7398 | 13696 | 187.75

Kaynak: Diinya Bankas1

G20 iilkeleri diinyadaki en biiyiik ekonomik giice sahip 20 {iilkeyi temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle, s6z

konusu iilkeler GSYIH rakami diinyada en yiiksek olan 20 iilkeyi ifade etmektedir. S6z konusu {ilkeler diinya

ekonomisinin ¢ok Onemli bir yiizdesini olusturmaktadir. Bundan dolayi, G20 iilkelerinin alacagi ekonomik

kararlar diinya ticaretinin gelecegi i¢in dnem arz etmektedir. Tablo 3’de s6z konusu 15 G20 iilkesinin 2000-2017

donem araligindaki ekonomik biiyiime orani verilerine yer verilmistir.

Tablo 3: Caliymada Analiz Edilen 15 Farkh Ulkenin 2000-2018 Donem Arahgindaki Ekonomik Biiyiime

Verileri

i - . - Giiney - Suudi Giiney - -

Yil | Arjantin | Avustralya | Brezilya | Kanada | Cin Hindistan | Endonezya | Japonya Kore Meksika Arabistan | Afrika Tiirkiye | Ingiltere | ABD
2000 | -0.79 3.9 439 | 518 | 849 3.84 4.9 2.78 8.92 4.94 5.63 420 | 664 366 | 4.09
2001 | 441 1.93 139 | 177 | 834 4.82 3.64 0.41 453 -0.40 121 270 | 596 | 254 | 098
2002 | -10.89 4.00 305 | 301 | 043 3.80 450 0.12 7.43 -0.04 -2.82 370 | 643 246 | 179
2003 | 884 2.99 114 | 180 | 1004 | 786 4.78 153 2.93 1.45 11.24 295 | 561 333 | 281
2004 | 9.3 4.00 576 | 300 | 1011 | 7.92 5.03 2.20 4.90 3.92 7.96 455 | 964 236 | 3.19
2005 | 885 3.19 320 | 320 | 1140 [ 7.92 5.69 1.66 3.92 2.31 5.57 528 | 901 310 | 335
2006 | 8.05 2.83 396 | 262 | 1272 | 806 5.50 1.42 5.18 4.50 2.79 560 | 7.1 246 | 2.67
2007 | 901 3.78 6.07 | 206 | 1423 | 7.66 6.35 1.65 5.46 2.29 1.85 536 | 503 236 | 178
2008 | 4.06 3.66 500 | 100 | 965 3.09 6.01 -1.09 2.83 114 6.25 319 | 085 | -047 | 029
2009 | 592 1.92 013 | 295 | 9.40 7.86 4.63 542 | 071 5.29 -2.06 154 | 470 | 419 | 218
2010 | 1013 2.05 753 | 308 | 1064 | 850 6.22 419 6.50 5.12 5.04 304 | 849 218 | 212
2011 | 6.00 2.45 397 | 314 | 954 5.24 6.17 012 | 368 3.66 10.00 328 | 1111 | 164 | 155
2012 | -1.03 3.89 192 | 175 | 7.86 5.46 6.03 1.50 2.29 3.64 5.41 221 | 479 145 | 2.5
2013 | 241 2.64 300 | 248 | 7.6 6.39 5.56 2.00 2.90 .35 2.70 249 | 849 205 | 184
2014 | 251 2.56 050 | 286 | 7.30 7.41 5.01 0.37 3.34 2.80 3.65 185 | 517 295 | 2.45
205 | 273 2.35 355 | 100 | 6.90 8.00 4.88 1.35 2.79 3.29 411 128 | 609 235 | 288
2016 | 182 2.83 331 | 141 | 6.70 8.7 5.03 0.94 2.93 2.90 1.67 057 | 318 179 | 157
2017 | 2.85 1.96 106 | 305 | 690 7.7 5.07 173 3.06 2.04 -0.86 132 | 7.44 182 | 2.22

Kaynak: Diinya Bankas1

Tablo 3’den anlasilabilecegi tizere 2017 yilinda en fazla ekonomik biiyiime sirasiyla Tiirkiye, Hindistan ve Cin’de

yasanmustir. Suudi Arabistan i¢in ise 2017 yilinda negatif biiylime sdz konusudur. Tablo 4’de ise bahsi gecen bu

tilkelerin enflasyon orani verileri gosterilmektedir.

Tablo 4: Calismada Analiz Edilen 15 Farkh Ulkenin 2000-2018 Donem Arahgindaki Enflasyon Oram

Verileri

L . . — Giiney . Suudi Giiney - P

Yil | Arjantin | Avustralya | Brezilya | Kanada | Cin Hindistan | Endonezya | Japonya Kore Meksika Arabistan | Afrika Tiirkiye | Ingiltere | ABD
2000 | -0.30 4.46 704 | 272 | 035 4.01 3.69 -0.68 2.26 9.49 112 534 | 5492 | 118 | 3.38
2001 | 4120 4.41 684 | 253 | 072 3.78 1150 074 | 407 6.37 112 570 | 5440 | 153 | 283
2002 | 4.30 2.98 845 | 226 | 013 4.30 11.90 -0.92 2.76 5.03 0.25 949 | 4496 | 152 | 159
2003 | 5.60 2.73 1471 | 276 | 113 3.81 6.76 026 | 351 4.55 0.61 568 | 2160 | 138 | 227
2004 | 8.0 2.34 6.60 | 186 | 3.82 3.77 6.06 001 | 359 4.69 0.52 069 | 860 139 | 268
2005 | 750 2.69 687 | 221 | 178 4.25 10.45 -0.28 2.75 3.99 0.48 206 | 8.8 209 | 339
2006 | 6.9 3.56 418 | 200 | 165 5.80 1311 0.25 2.24 3.63 2.21 324 | 960 246 | 323
2007 | 6.5 2.33 364 | 214 | 482 6.37 6.41 0.06 2.53 3.97 417 618 | 876 239 | 285
2008 | 6.72 4.35 568 | 237 | 503 8.35 10.23 1.38 4.67 5.12 9.87 1006 | 1044 | 352 | 384
2009 | 6.3 177 489 | 030 | 073 | 1088 4.39 -1.35 2.76 5.30 5.06 7.26 | 6.25 196 | -036
2010 | 754 2.92 504 | 178 | 318 | 1199 5.13 -0.72 2.94 4.16 5.34 406 | 857 249 | 164
2011 | 767 3.30 6.64 | 291 | 555 8.86 5.36 027 | 403 341 5.83 5.02 | 647 386 | 3.6
2012 | 8.00 1.76 540 | 152 | 262 9.31 4.28 -0.05 2.19 411 2.87 572 | 889 257 | 2.07
2013 | 1840 2.45 620 | 094 | 262 | 1001 6.41 0.35 1.30 3.81 3.51 578 | 749 229 | 146
2014 | 38.00 2.49 633 | 191 | 1.92 6.35 6.39 2.76 1.27 4.02 2.24 614 | 885 145 | 162
2015 | 26.70 151 903 | 113 | 144 5.87 6.36 0.79 0.71 2.72 1.22 451 | 767 037 | o1
2016 | 41.20 1.28 874 | 143 | 2.0 4.94 353 012 | 007 2.82 2.05 659 | 7.78 10l | 1.2
2017 | 27.70 1.95 345 | 160 | 159 2.49 3.81 0.47 1.94 6.04 -0.83 518 | 1114 | 256 | 243

Kaynak: Diinya Bankas1

Tablo 4’den anlagilabilecegi gibi 2017 yilinda en fazla enflasyon oranina sahip iilke Arjantin’dir. Tiirkiye ise
%11.14 enflasyon orani ile ikinci sirada yer almaktadir.

3.2. ARIMA Modeli Hakkinda Genel Bilgi

ARIMA (Autoregressive Integrated Moving Average) modeli li¢ parametreli bir tahmin modelidir. ARIMA(p,d,q)
modelinde p, otoregresif modelin (AR) derecesini, d duraganlik i¢in alinan fark derecesini ve q ise hareketli
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ortalamanin (MA) derecesini géstermektedir. S6z konusu bu parametrelerin belirlenmesinde ilk olarak duraganlik
icin gerekli fark derecesinin belirlenmesi yapilmaktadir. Bu sayede, modeldeki d parametresi belirlenmektedir.
ARIMA modelinin diger iki parametresi olan p ve q nin belirlenmesi i¢in ise ACF (Autocorrelation Function) ve
PACEF (Partial Autocorrelation Function) grafiklerinden yararlanilmaktadir. ARIMA modelinin literatiirde siklikla
tercih edildigi goriilmektedir (Cadenas vd., 2016:119; Yuan vd., 2016:384; Shukur ve Lee, 2015:637; Kumar ve
Vanajakshi, 2015:21; Nezhad vd., 2016:700; Ding vd., 2018:103).

3.3. Analiz Sonugclari

Ilgili parametrenin belirlenmesi igin ilk olarak duraganlik testi yapilmistir. Bu cercevede, ADF (Genisletilmis
Dickey Fuller) birim kok testi uygulanmistir. Caligmada yer alan iilkelere ait duraganlik test sonuglar1 Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5: ADF Birim Kok Testi Sonuclari

P Degerleri
Ulkeler . g Birinci Fark | Ikinci Fark d Degeri Sonucu
Diizey Deger S -
Degeri Degeri
Arjantin 0.0929 0.0000 - 1
Avustralya 0.9372 0.0002 - 1
Brezilya 0.4355 0.0000 - 1
Kanada 0.0615 0.0000 - 1
Cin 0.5473 0.0000 - 1
Hindistan 0.0844 0.3372 0.0000 2
Endonezya 0.4225 0.0001 - 1
Japonya 0.7471 0.0003 - 1
Giiney Kore 0.5646 0.0003 - 1
Meksika 0.9084 0.0000 - 1
Suudi

Arabistan 0.4748 0.0000 - 1
Giiney Afrika 0.4733 0.0000 - 1
Tiirkiye 0.9998 0.0000 - 1
Ingiltere 0.3666 0.0089 - 1
ABD 0.7468 0.0000 - 1

Tablo 5’de ADF birim kok testi sonuglari goriilmektedir. S6z konusu p degerleri 0.05 rakamindan kiigiik oldugu
durumda, o serinin duragan oldugu bilgisine erisilmektedir. Diizeyde duragan olmayan serilerin duragan hale
getirebilmeleri i¢in birinci sira farklar1 alinmistir. Birinci sira farklari alinmasina karsin yine duragan olmayan
serilerin bu kez ikinci sira farklar1 alinmaktadir. Serilerin duragan olma dereceleri aym1 zamanda ARIMA
modelinde kullanilan “d” degerini gostermektedir. Yapilan birim kok testi sonucuna gore Hindistan digindaki
iilkeler birinci seviyede duragandir. Buna kargin, Hindistan verilerinin ise 2 seviyede duragan oldugu
gorlilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda ARIMA modelinde Hindistan disindaki iilkeler i¢cin d parametresi 1
alinirken, Hindistan i¢in bu deger 2 alinmistir. ARIMA modelinin diger iki parametresi olan p ve q degerlerinin
belirlenmesi i¢in ise ACF (Autocorrelation Function) ve PACF (Partial Autocorrelation Function) grafiklerinden
yararlanilmaktadir. Caligmaya konu olan iilkelerin ACF ve PACF grafiklerine makalenin ekler boliimiinde yer
verilmistir. ACF ve PACF grafiklerinin sinir1 agtig1 noktalar p ve q degeri olarak belirlenmektedir. Tablo 6’da
Kurulan ARIMA modellerinin p, d, g parametreleri ile modelin R2 ve RMSE degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 6: incelemeye Konu Ulkelerin ARIMA Modeli Detaylar

Ulkeler p d q R? | RMSE
Arjantin 0 1 1 042 | 4.79
Avustralya 1 1 1 1.00| 2.63
Brezilya 2 1 3 0.60 | 15.83
Kanada 3 1 2 0.95| 14.49
Cin 4 1 2 098 | 4.74
Hindistan 4 2 3 099 | 1.38
Endonezya 3 1 1 089 | 5.20
Japonya 1 1 1 097 7.21
Giiney Kore 1 1 1 0.99| 5.38
Meksika 1 1 1 0.78 | 3.44
Suudi Arabistan 1 1 1 0.96 | 3.05
Giiney Afrika 1 1 0 096 | 7.17
Tiirkiye 4 1 1 098 | 2.73
Ingiltere 3 1 1 0.99 | 6.34
ABD 1 1 2 0.98 | 6.01

Tablo 6’dan anlasilabilecegi tizere R2 degerleri tilkelerin hepsi igin oldukga yiiksektir. Bu durum kurulan ARIMA
modelinin saglikli oldugu bilgisini vermektedir. Dolayistyla, bahsi gegen bu ARIMA modeli ile yapilacak gelecek
tahminin olduk¢a saglikli sonuglar verecegi goriilmektedir. Tablo 7°de 2019-2023 yillarina yonelik yapilan
tahmin sonuglar1 paylagilmigtir.

Tablo 7: G20 Ulkelerinin Bankacilik Sektoriine Yonelik 2019-2023 Tahminleri

Ulkeler 2019 2020 2021 2022 2023
Arjantin 16.8 16.85 16.91 16.96 17.02
Avustralya 161.57 | 165.74 | 169.37 | 172.63 | 175.62
Brezilya 58.87 61.85 63.74 62.72 63.33
Kanada 220.07 | 221.01 | 223.73 | 226.5 | 229.82
Cin 163.61 | 163.26 | 163.43 | 168.49 | 170.31
Hindistan 45.38 43.59 42.25 40.6 38.73
Endonezya 39.26 39.87 40.41 40.92 41.43
Japonya 172.77 | 17481 | 176.72 | 178.65 | 180.58
Giiney Kore 149.94 | 152.41 | 154.89 | 157.36 | 159.83
Meksika 37.56 37.86 38.14 38.43 38.72
Suudi Arabistan 55.04 55.67 56.37 57.03 57.71
Giiney Afrika 145.48 | 146.82 | 148.17 | 149.51 | 150.85
Tiirkiye 76.43 78.26 79.93 81.7 83.36
Ingiltere 142.28 149.2 157.17 | 165.41 | 173.39
ABD 189.35 | 190.59 | 192.42 | 194.37 | 196.36

Tablo 7’°den anlasilabilecegi lizere 14 G20 iilkesinin dniimiizdeki 5 yil i¢erisinde bankalar tarafindan 6zel sektore
verilen kredilerin GSYIH rakamina oraninin artacag éngoriilmektedir. Belirtilen bu durum, s6z konusu iilkelerde
yakin gelecekte bankacilik sektoriiniin daha etkin olacagi bilgisini vermektedir. Buna karsin, Hindistan igin ise
bu oranin azalacagi tahmin edilmektedir. Belirtilen bu sonu¢ Hindistan’in bankacilik sektoriiniin 6niimiizdeki 5
yil igerisinde etkinliginin azalacagin1 gostermektedir. Dolayistyla, Hindistan hiikiimetinin ve yetkili kurulularin
bahsi gecen bu olumsuzlugun 6nlenebilmesi adina birtakim tedbirleri almasi yerinde olacaktir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Bankacilik sektori tilkelerin ekonomik performansi agisindan onem arz etmektedir. Etkin calisan bir bankacilik
sektorii lilkedeki fon akigimi hizlandiracagi igin ilgili tilkenin ticaret hacminde bir artiy meydana getirecektir.
Belirtilen bu durum da yeni yatirimlara olanak saglayacagindan dolayi iilkedeki issiz insan sayis1 azalacaktir. Bu
calismada G20 iilkelerindeki bankacilik sektoriiniin biiyiikliigiiniin tahmin edilmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede,
ozel sektore verilen kredilerin GSYIH rakamina orani, bankacilik sektdriiniin biiyiikliigiiniin gostergesi olarak
tercih edilmistir. S6z konusu degiskene ait 1960-2018 donem araligindaki yillik verilere sahip olan 15 {ilke
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inceleme kapsamina alinmigtir. Bununla birlikte, bahsi gecen verilere ulagilamayan 5 iilke inceleme kapsamindan
¢ikartilmak zorunda kalmistir.

Belirtilen bu veri seti kullanilarak ARIMA modeli kurulmustur. Adi gegen modelin kurulmasi siirecinde,
otoregresif modelin (AR) derecesini eden p, duraganlik derecesini temsil eden d ve hareketli ortalamanin (MA)
derecesini gosteren q degerleri 15 farkli iilkenin her biri i¢in hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle, ilgili ¢aligmanin
analiz siirecinde 15 farkli ARIMA modeli kurulmustur. Elde edilen analiz sonuglarina gore R2 degerlerinin
iilkelerin hepsi i¢in oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Belirtilen bu durum kurulan ARIMA modelinin saglikli
oldugu ve basarili sonuglar tirettigi bilgisini vermektedir. Dolayisiyla, kurulan ARIMA modeli ile yapilacak
tahminlerin oldukca saglikli sonuglar verecegi kanaatine varilmistir.

Belirtilen bu siirecin akabinde, kurulan bu ARIMA modelleri ile gelecek 5 yil (2019-2023) i¢in tahminlerde
bulunulmustur. Netice itibartyla, 14 farkli G20 {ilkesi i¢in dniimiizdeki 5 yil icerisinde bankalar tarafindan 6zel
sektdre verilen kredilerin GSYIH rakamina oranmin artacagi dngoriilmektedir. Bu durum, analize konu iilkelerin
biiyiikk bir ¢ogunlugunda gelecek yillarda bankacilik sektdriiniin daha etkin ve dominant olacagi bilgisini
vermektedir. Baska bir ifadeyle, biiylimesi beklenen bankacilik sektoriiniin bu siireci daha saglikli gegirebilmesi
durumunda, iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde siirekliligi saglayabilmeleri muhtemeldir.

Buna karsin, Hindistan i¢in 6niimiizdeki 5 yilda bu oranin azalacagi tahmin edilmektedir. Belirtilen bu husus,
Hindistan’da bankacilik sektoriiniin etkinliginin azalacagim gostermektedir. Caligmanin en baginda da belirtildigi
gibi, bankacilik sektoriiniin etkinliginin azalmasi iilkenin makroekonomik performansi i¢in olumsuz bir indikator
olarak kabul edilmektedir. Bu ylizden, Hindistan hiikiimetinin ve yetkili kuruluslarin bu konuya yo6nelik aksiyon
almalar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bankacilik sektoriiniin etkinligini arttirabilecek yasal diizenlemelerin
ve vergi avantajlarinin saglanmasi, sektoriin canlanabilmesi adina 6nemli rol oynayacaktir.

Bu caligmada, iilke ekonomileri igin hayati role sahip olan bankacilik sektoriiniin G20 iilkelerindeki gelecegi
ARIMA modeli ile tahmin edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, gelecekte yapilacak yeni bir ¢calismada farkl
bir yontem kullanilmasinin da literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede, var olan bu ¢alismanin
sonuglart ile karsilastirmali bir analiz yapabilmek miimkiin olacaktir. Ote yandan, yapilan analizdeki iilke sayilart
arttirilarak calismanin kapsaminin genisletilmesi de bu ¢alismanin orijinalligine katki saglayacaktir.
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