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Lisans Diizeyindeki Hemsirelik Okullarinda Etik Egitiminin Durumu*

Meltem AKBAS**, ilhan TUNCER** Selim KADIOGLU**

Ozet
Giris: Hemsirelik uygulamalarinda etik bilincin ve duyarliligin gelismesinde etik egitimi son derece 6nemlidir. Amag: Bu
arastirma, hemsirelik egitiminde verilen etik derslerinin 6zellikleri ve dersi veren 6gretim elemanlarinin derse iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Yontem: Tanimlayici olarak yapilan aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’deki doktora
diizeyinde hemsirelik egitimi veren on fakiilte ve yliksekokulda etik/deontoloji dersini yiiriiten ve daha once yiiriitmiis olan,
caligmaya goniilli 30 o6gretim elemam olusturmustur. Veriler ilgili literatiir dogrultusunda hazirlanmms anket formu ile
toplanmistir. Anket formu, kisisel bilgilere iliskin yedi ve etik egitimine iliskin on sorudan olugmus ve posta yoluyla
toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizdelik ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Bulgular: Tiimi kadin olan
katilimcilarin, yas ortalamasinin 42.73+9.35, egitimcilik deneyimi ortalamasinin ise 17.73+8.94 yil oldugu, %96.70’inin
hemsireligin degisik alanlarinda doktora egitimi aldig1, %93.30’unun egitimlerinde etik/deontoloji dersi aldigi, %66.70’inin
etik/deontolojiye iligkin bilimsel toplantilara katildigi, %350.00’1n1in etik/deontoloji dersinin farkli siniflarda parcalar halinde
verildigini, ideal olarak ise %43.30’unun ayr1 bir ders olarak ve farkli siniflarda parcalar halinde verilmesi gerektigini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Sonug¢: Arastirmanin yapildigi okullarda etik egitiminin bu alanda uzman olmayan 6gretim elemanlart
tarafindan verildigi, etik/deontoloji dersinin siiresinin, iceriginin ve adinin okuldan okula degistigi goriilmiistiir.
Anahtar Sozciikler: Etik Egitimi, Hemgirelik, Hemsirelik Egitimi.

The Status of Ethical Education at Undergraduate Level Nursing Schools

Abstract
Background: Ethical education is extremely important for the development of ethical awareness and sensitivity in nursing
practices. Objectives: This study aims at evaluating the features of ethics courses in nursing education and indentifying the views
of instructors in relation to these courses. Methods: The participants are 30 instructors who have taught ethics/deontology courses
in ten nursing schools at doctorate level in Turkey. The data were collected through a questionnaire prepared in light of the related
literature. The questionnaire included seven questions regarding personal identification and ten questions regarding ethics
education. The data collected from the study were analyzed using numbers, percentages, and descriptive statistics in SPSS 11.5.
Findings: Average age of the participants, all of whom were females, was found 42.73 + 9.35 with the average 17.73 + 8.94
years of experience; 96.70% had doctorate education in various areas of nursing, 93.30% received ethics/deontology courses in
their education, 66.70% participated in meetings in relation to ethics/deontology, 50.00% taught ethics/deontology in parts in
different classes, 43.30% believed ethics should be instructed as a separate course and in different classes.
Conclusion: Ethics education is usually instructed as a part of the integrated system by those who are not expert in this field and
the duration, content, and name of the course differ from school to school.
Keywords: Ethics Education, Nursing, Nursing Education.
Gelis tarihi:08.10.2013 Kabul tarihi: 01.07.2014

Hemsirelikte etik egitiminin Onemi konusunda

tik, en genel tanimi ile eylemlerimiz iizerine diisiinme
fikir birligi olmakla birlikte etik egitiminin verilis bi¢imine

cabasidir (Tepe, 2000). Hemsirelik etigi ise bakim

uygulamalan sirasinda hemsirelerin eylemleri iizerine
diistinme etkinligidir (Milton, 2004). Hemsirelik etiginin
kapsaminda, hemsireler tarafindan duyulan ahlaki
sorumluluklarin ve etik yargilarin analizi ile hemsirelik
uygulamalarinda dogru diisinmenin ne oldugunun
incelemesi yer almaktadir. Hasta hemsire arasindaki iliski
etik bir iligkidir ve hemsirelige 6zgii etik problemler saglik
bakimi cergevesinde ortaya cikmaktadir (Milton, 2004).
Her bir hemsirelik kurami, benimsedigi ilkelere
temellenmis varsayimlar ve kavramlar icerir. Hemsirelik
kuramlarinda bulunan etik varsayimlar ve kavramlar,
hemsire-hasta  iligkilerinde  profesyonel hemsirelere
rehberlik eder (Potter, Perry, Stockert ve Hall, 2012;
Milton, 2004). Genel olarak profesyonellikte ve ozel
olarak bakim verme mesleginde, etik bilgi ve davranis
kuramsal ve uygulamali olarak elde edilir (Potter ve ark.,
2012; 1. Aydin, 2001; E. Aydin, 2001; Haynes, 2002).
Elestirel diisiinen ve etik duyarliliga sahip olan hemsire
etkili ve erdemli bakim tutumlar1 gelistirebilir (Vanlaere
ve Gastmans, 2007; Potter ve ark. 2012). Bunun i¢in etik
ilkeler ve kodlarin ¢ok iyi bilinmesi ve bu dogrultuda
tutum ve davramig gelistirilmesi Onemlidir (Vanlaere ve
Gastmans, 2007; American Nurses Association [ANA],
2010 ; International Council of Nurses [ICN], 2012 ).
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iligkin fikir birliginin olmamasi uygulamada da farkliliklar
beraberinde getirmektedir (Gorgiilii ve Ding, 2007; Milton,
2004; Johnson ve Haigh, 2007; Tiirkiye Yiiksek Ogretim
Stratejisi, 2007; Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis
Hekimligi, Veterinerlik, Eczacilik ve Mimarlik Egitim
Programlarinin Asgari Egitim Kosullarinin Belirlenmesine
Dair Yonetmelik, 2008). Hemsirelik uygulamalarinda etik
bilincin ve duyarlilifin gelismesinde etik egitiminin,
icerik, stire, verilis bi¢imi, Ogretim yoOntemleri ve
egitimcinin  etik  bilgi ve tutumlari, Ogrencileri,
meslektaslar1 ve diger ¢alisanlarla iligkilerinin etik boyutu
da son derece onemlidir. Etik egitimi hemsirelerin klinik
karar verme, elestirel diislinme ve problem c¢6zme
becerisini saglayacak icerik ve yontemlerle verilmelidir
(Potter ve ark., 2012). Bu amaclara yonelik olarak teorik
bilginin 1s181inda sinif veya klinikte yazili ve sozlii vaka
analizleri, grup calismalar1 ya da tartigmalar1 kullanilabilir
(Gorgiilii ve Ding, 2007; Potter ve ark., 2012).*

" Bu calisma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi
tarafindan TF2006D7 proje numarast ile desteklenmis, 13. Ulusal
Hemygirelik Kongresinde (Uluslararasi Katililmlr) sozlii bildiri olarak
sunulmustur (19-21 Ekim 2011).** Cukurova Universitesi
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Yapilan  literatiir ~ taramasinda  iilkemizde
hemsirelikte etik egitimine iliskin yeterince calisma
olmadigi, yapilan caligmalarin ise kongrelerde sunulduktan
sonra makaleye doniismedigi icin kaynak olarak
kullanilamadig1 goriilmektedir. Etik egitimi ile ilgili
Gorgiili ve Ding (2007) tarafindan yapilan arastirmada
Tiirkiye’deki hemsirelik okullarinda etik egitiminin bu
alanda uzman olmayan hemsire Ogretim elemanlari
tarafindan verildigi, etik dersi iceriginin ¢cogunlukla diger
teorik hemsirelik derslerine entegre edildigi ve ¢cogunlukla
literatiire uygun oldugu sonucuna varilmistir. Aydin Er
(2012) tarafindan 6grenci hemsireler iizerinde yapilan bir
arastirmada; hemsirelikte etik egitimin hasta haklarina
iliskin  baz1  tutumlart  yeterince  gelistiremedigi
belirlenmistir. Aksu ve Akyol (2011) tarafindan hemsireler
izerinde yapilan bir diger ¢alismada ise ¢aligmaya katilan
hemsirelerin %61.1'inin etik ile ilgili egitim almadigi,
egitim alanlarin ise %65.0'min okuldan egitim aldig1 ve
etik duyarhiliklarinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Uluslararas1 literatiirde konu ile ilgili yapilan
calismalardan birkac1 ise soyledir; Ketefian (1999)
hemsirelik egitiminin etik icerigi hakkinda yaptigi bir
calismada biitiin hemsirelik egitim diizeylerinde (lisans,
yiiksek lisans ve doktora) farkli igerikte etik egitimi
verilmesi gerektigini belirtmistir. Haigh ve Johnson (2007)
hemsire egitimciler ile yaptiklar: ¢aligsmalarinda hemsirelik
bakiminin temelini olusturan diiriistliik, alturizm ve
entellektiielizm/akademik basar1 degerlerinin  hemsire
egitimcilerde giiglii bir sekilde bulundugu sonucuna
varmislardir.  Milton’un  (2004) etik uzmanlarinin
goriislerini iceren caligmasinda etik egitiminin hemsirelik
egitiminin her diizeyinde farkli olmas1 gerektigi, etik
egitiminin ayr1 bir ders olarak verilmesinden c¢ok
miifredata yayilmasi gerektigi goriisii bildirilmistir.

Literatiir bilgileri ve genel go6zlemlerimiz,
iilkemizde hemsirelik okullarinda etik egitiminin bu alanda
uzman olmayan 6gretim elemanlari tarafindan verildigi, etik
dersi isim, siire, icerik ve verilme seklinin okuldan okula
degistigi ve etik egitiminde bir standardin olmadig
yoniindedir. Calismamuzin  yola ¢ikis noktasi  etik
derslerindeki bu cesitlilik hakkinda giincel, biitiinciil ve
ayrintili bir veri tabani olusturma, boylelikle karsilagtirmali
degerlendirmeler ve gbzden gecirmeler yapmaya olanak
saglama arayigidir.

Amag
Arastirmanin amaci, hemgirelik egitiminde verilen etik
derslerinin isim, verilme sekli, icerik, siire, yontem acgisindan
degerlendirilmesi ve dersi veren Ogretim elemanlarinin
ozellikleri, derse iliskin goriis ve yaklasimlarin
belirlenmesidir.

Yontem
Arastirmamn Tipi
Arastirma, hemsirelik egitiminde verilen etik derslerinin
isim, verilme sekli, igerik, siire, yontem ag¢isindan
degerlendirilmesi ve dersi veren Ogretim elemanlarinin
ozellikleri, derse iliskin goriis ve yaklastmlarinin
belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmustir.
Evren ve Orneklem
Arastirma Aralik 2007 ile Subat 2008 tarihleri arasinda
toplanmistir.  Arastirmanin  evrenini  Saglik Bilimleri
Enstitiilerine bagli olarak doktora diizeyinde egitim veren,
yedi Hemsirelik Yiiksekokulu, iki Saglik Yiiksekokulu ve
bir Saglik Bilimleri Fakiiltesinin Hemsirelik Boliimlerinde
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gorev yapan 200 Ogretim elemani, Orneklemi ise bu
okullarda daha oOnce etik/deontoloji dersi vermis veya
vermekte olan ve arastirmaya katilmayr kabul eden 30
Ogretim eleman1 olusturmustur. Doktora egitimi veren
okullarin secilmesinin  nedeni, doktora  egitimi
verebilmenin Ogretim elemanlarinin  nicel ve nitel
yeterlili§i ve  kurumsal dengelerin  oturmuslugu
bakimindan bir gosterge olarak diisiiniilmesidir. Arastirma
toplam on okulda yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Aract

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu; diinyada
ve iilkemizde egitim ve hemsirelik egitimine iligkin
literatiire dayali olarak; egitim, hemsirelik egitimi ve
istatistik konusunda uzman Ogretim {iyelerinin goriist
alinarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.  Anket
formu, kisisel bilgilere iliskin yedi ve etik egitimine iligkin
on sorudan olugmusgtur. Veriler posta yoluyla toplanmustir.
Anket formunun birinci kisminda katilimcilardan;
calistiklar1 okulu, yaslarini, mezun olduklar lisans, yliksek
lisans ve doktora programlarini, egitimci olarak caligma
sirelerini, egitimcilik Oncesi klinik deneyimlerini,
akademik unvanlarini, egitim doneminde etik dersi alip
almadiklarin1 ve eger aldilarsa hangi diizeyde aldiklarim
belirtmeleri istenmistir. Anket formunun ikinci kismindaki
sorular ise Ogretim elemanlarinin etik/deontoloji dersine
iligkin  bilimsel toplantilara katilma  durumlarini,
toplantilara katilmama nedenlerini, yayin takip etme
durumlarim1 ve hangi c¢esit kaynaklari takip ettiklerini,
kaynak takip etmeme nedenlerini, lisans ve yiiksek lisans
egitiminde  etik/deontoloji  dersini  gerekli  gdrme
durumlarmi, etik/deontoloji derslerinin alaninda uzman
kisiler tarafindan verilmesi goriisiine katilma durumlarini,
etik/deontoloji dersinde vermek istedikleri degerleri ve
oncelikli amaglarini, bu dersi veren bir 6gretim elemaninda
bulunmasi gereken ozelliklere iliskin goriislerini  ve
okullarda su anda okutulan ve ideal olan etik/deontoloji
dersinin 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Cevap secenekleri “kesinlikle katiliyorum — katiliyorum —
kararsizzim — katilmiyorum — kesinlikle katilmiyorum” olan
soruda cevaplar say1 ve ylizde olarak seceneklere dagitilmus;
cevabi bes lizerinden puanlama seklinde olan sorularda her
bir soru i¢in tiim katilimcilarin puan ortalamasi alinmis; acgik
uclu  sorular ise  kendi iclerinde  kodlanarak
degerlendirilmistir. ~ Verilerin  islenmesinde  kavramsal
analizin yam sira SPSS 11,5 paket progranmu kullanilmstir
(SPSS Inc., 2000). Sonuglar, sayi, ylizdelik oranlar1 ve
tamimlayici istatistikler kullanilarak elde edilmistir.

Etik Kurul Onay: ve Idari Izinler

Cahigma igin Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurulu’ndan onay alinmistir. Arastirmanin
gerceklestirilmesinden Once, aragtirmanin Yyiiriitiilecegi
okullarin yOnetimlerine bilgi verilerek izin alinmis, bazi
okullarda ise anket formu okullarin kendi etik kurullari
tarafindan degerlendirilerek onaylar1 alinmistir. Katilimci
adaylarina anket formunun ilk sayfasinda arastirma
hakkinda ayrintili bilgi aktarilmis ve katilma-katilmama
kararinin kendilerine ait oldugu vurgulanmustir.
Arastirmamn Svmirliliklar

Arastirma sonuglar1 arastirmanin yapildigi on fakiilte ve
yiiksekokul ile sinirhidir.
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Bulgular

Tiimi kadin olan katilimcilarin, yag ortalamasinin 42.73 +
9.35, egitimcilik deneyimi ortalamasinin 17.73 + 8.94 yil
oldugu, %96.70’inin hemsirelik alaninda doktora egitimi
aldigl, %73.30’unun egitimcilik oncesi klinik deneyimi
oldugu, egitimcilik oncesi klinik deneyim ortalamasinin
0.73 + 0.45 oldugu, %23.30’unun akademik unvaninin
profesor oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin %93.30’unun egitimlerinde
etik/deontoloji dersi aldig1 ve %53.30’unun ise bu dersi
sadece lisans egitimi swrasinda aldigi, %66.70’inin
etik/deontolojiye iliskin bilimsel toplantilara katildigi,
toplantilara katilanlarin %40.00’min genel pratik-teorik
etik toplantilarina  katildiklari, katilmayanlarin  ise
%50.00’min ders yiikiiniin ¢ok olmasini ve bilimsel
toplantilardan haberdar olamamay1 gerekge olarak ifade
ettikleri goriilmiistir. ~ Katilimcilarin  konu ile ilgili
yaymnlar1 en fazla %46.70 ile kitap, dergi ve internetten
takip ettikleri, %10.00’mnin ise etik/deontoloji dersine
iligkin herhangi bir yaymn takip etmedigi goriilmektedir.
Katilmcilarin %60.00’m1n  “etik/deontoloji dersleri etik
alaninda uzman biri tarafindan verilmesi gerekir” ifadesine
kesinlikle katildigi, %100.00’1n1n ise hem lisans hem de
lisans istii egitimde etik/deontoloji derslerinin olmasi
gerektigi goriistinii belirttikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin
etik/deontoloji egitiminde ogrencilere oncelikle
benimsetmek istedikleri degerlerin dagiliminda en fazla
%43.30 ile zarar vermeme, en az ise %3.30 ile cevreye
deger verme, sorumluluk ve alturizmi Oncelikle
benimsetmek istedikleri degerler olarak siraladiklar
goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Katihmciarin Derste Ogrencilere Oncelikle
Benimsetmek Istedikleri Degerlerin Yiizde Dagilimi
(N:30)%*

Degerler Say1 %0
Zarar vermeme 13 43.30
Yarar saglama 12 40.00
Insan haklarma sayg1 12 40.00
Ozerklige saygi 12 40.00
Adalet 11 36.70
Esitlik 9 30.00
Dogruluk, diiriistliik 8 26.70
Sir saklama, mahremiyete saygi 8 26.70
Tiim etik degerler 8 26.70
Hemsirelik etik kodlar 4 13.30
Hosgorii 3 10.00
Ahlak 3 10.00
Meslege baghilik 3 10.00
Giiven 3 10.00
Fedakarlik 3 10.00
Sevgi 2 6.70
Cevreye deger verme 1 3.30
Sorumluluk 1 3.30
Alturizm 1 3.30

*Birden fazla secenek isaretlenmistir

Katilimcilar etik/deontoloji dersi veren Ogretim
elemanlarinda olmasi gereken ozellikleri en yiiksek 4.93 +
0.25 puan ortalamasi ile ogretim elemam dili etkili
kullanmali ve en diisiik ise 4.50 * 1.00 puan ortalamas: ile
O0gretim elemanlarinin klinik deneyimi olmali seklinde
ifade ettikleri goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Katiimcudarin, Dersi Veren Ogretim
Elemanlarinda OlmeSl Gereken Ozellikleri Gerekli
Gorme Derecelerine Iliskin Puan Ortalamalari(N:30)

Ozellikler "OrtSS
Ogretim elemam dili etkili 493 +0.25
kullanmali.
Ogretim elemam etikle ilgili 4.90 +0.30
yeterli bilgiye sahip olmali.
Ogretim elemaninin felsefi analiz 4.87£0.57
yetenegi olmali.
Ogretim elemaninin formel ders 4.80+£0.40
anlatma yetenegi olmali.
Ogretim elemaninin klinik 4.50 +1.00

deneyimi olmali.
*En yiiksek puan ortalamast 5.0 dur.

Katilmcilarin %60.00’1n1n bir hemsirenin sahip
olmasi gereken tutum ve davramglart kazandirmayi,
%30.00’m1n etikle ilgili temel kavramlar1 6gretmeyi ve
%10.00’1mn1n ise hem bir hemsirenin sahip olmas1 gereken
tutum ve davraniglart kazandirmayi hem de etikle ilgili
temel kavramlar1 6gretmeyi Oncelikli amag¢ olarak ifade
ettikleri goriilmektedir (Tablo 3).

Amaclar Say1 %0

Bir hemsirenin sahip olmasi 18 60.00
gereken tutum ve davranislari
kazandirmak diyenler

Etikle ilgili temel kavramlar1 9 30.00
ogretmek diyenler

Her iki amaci da oncelikli bulanlar 3 10.00
Toplam 30 100.00

Katilimeilarin %50.00°1 etik/deontoloji dersinin
farkli siniflarda pargalar halinde verildigini belirtmis;
%43.30’u ideal seklin bu oldugu diger bir %43.30’u ise
ideal seklin ayr1 bir ders olarak verilme oldugu yoniinde
gorlis bildirmistir. Ayr1 bir dersin olmadigi durumda
haftalik ders saati degiskenlik gostermekte olup
katilmcilarin %50.00°1 bu durumdadir ve %43.30’u bu
durumun ideal oldugunu diisiinmektedir. Ders isimlerine
bakildiginda, %46.70’inin farkli siniflarda parcgalar halinde
etik/deontoloji derslerini anlattiklarini, ideal olarak ise
%36.70’inin ise farkli siniflarda parcalar halinde
etik/deontoloji  derslerinin  yiiriitilmesinin ~ gerektigi
diisiincesini  belirttikleri gortilmektedir. Etik/deontoloji
dersinin verildigi yil ve donemin dagilimina bakildiginda,
en fazla katilimcilarin %33.30’u farkli simiflarda parcalar
halinde ve 3.sinifta bir dénem etik/deontoloji derslerinin
yiiriitiildiigiinti, ideal olarak ise en fazla katilimcilarin
%43.30’u farkli simflarda parcalar halinde yiiriitiilmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Katilimcilarin %100.001
okullarinda etik/deontoloji derslerinin zorunlu oldugunu ve
ideal olarak da zorunlu olmasi gerektigini ifade
etmektedirler (Tablo 4).
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Tablo 4. Katimcdarin Dersin Ozelliklerine iligkin Bildirdikleri Mevcut ve Ideal Durumlarin Yiizde Dagilimi (N:30)

Mevcut Durum ideal Durum

Ozellikler Sayr % Sayr %
Dersin verilme Durumu
Ayr Bir Ders Olarak 6 20.00 13 43.30
Hemsirelik Tarihi Dersi {le Beraber 9 30.00 4 13.30
Farkli Siniflarda Parcalar Halinde 15 50.00 13 43.30
Dersin Saati (haftada)
1 Saat 1 6.70 - -
2 Saat 12 40.00 12 40.00
3 Saat 2 6.70 2 6.70
4 Saat - - 1 3.30
5 Saat - - 1 3.30
6 Saat - - 1 3.30
Farkli Siniflarda Parcalar Halinde 15 50.0 13 43.30
Dersin Ad1
Hemsirelik Tarihi ve Deontoloji 7 23.30 2 6.70
Hemysirelik Tarihi ve Etik 6.70 3 10.00
Hemsirelikte Etik - - 10 33.30
Hemsirelikte Degerler ve Etik 6 20.00 - -
Etige Giris, Hemsirelik ve Etik - - 1 3.30
Saglik Etigi - - 1 3.30
Saglikli Yagam 1 3.30 - -
Farkli Siniflarda Parcalar Halinde 14 46.70 11 36.70
Dersin Verildigi Yil ve Donem Sayisi
1.Siif Bir Donem 2 6.70 7 23.70
1.S1mf Tki Dénem 3 10.00 0 0.00
2. Sinif Bir Dénem 2 6.70 5 16.70
2. Siif iki Dénem 0 0.00 0 0.00
3. Sinif Bir Donem 10 33.30 4 13.30
3. Smif Tki Dénem 2 6.70 1 3.30
4. Smuf Bir Donem 1 3.30 0 0.00
4. Sif Tki Dénem 0 0.00 0 0.00
Farkli Siniflarda Parcalar Halinde 10 33.30 13 43.30
Dersin Statiisii
Zorunlu 30 100.00 30 100.00
Se¢meli 0 0.00 0 0.00

Ogretim elemanlarindan dokuzu, alt1 ayr1 okulda
uygulanmakta olan programlarda yer alan etik/deontoloji
ders iceriklerini bildirmistir. Bildirilen ders iceriklerinden
en detayli olan1 ICN ve ANA’nin onerdigi (Gorgiilii ve
Din¢ 2007; ANA 2001; ICN 2006) konu bagliklar
acisindan incelendiginde, konularin hem kuramsal hem de
uygulamali boyutta ele alindigi, etikle ilgili hem somut
hem de soyut unsurlara deginildigi goriilmektedir. Diger
okullarda ise ders igerikleri daha sinirhdir.

Tartisma

Tiirkiye genelinde doktora diizeyinde egitim verilmekte
olan on okulda yiiriitillen aragtirmamizin katilimcilarinin
tamamina yakim egitimlerinde etik/deontoloji dersi aldig:
ve yarisinin ise bu dersi sadece lisans egitimi sirasinda
aldig1 belirlenmistir. Aksu ve Akyol (2011) tarafindan
yapilan calismada ise caligmaya katilan hemsirelerin
%61.1'inin etik ile ilgili egitim almadigi, egitim alanlarin
ise %65.0’min okuldan egitim aldig1 saptanmistir. Bu
durum hemsirelik etik egitiminin biitin hemsirelik
okullarinda yeterli ve standart olmadigini gostermektedir.
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Etik/deontoloji  dersi  veren  katilimcilarin
tamamina yakinimin farkli bir hemgirelik alaninda
lisansiistii egitimlerini tamamlamis olduklari, yarisindan
fazlasinin etik/deontolojiye iligkin bilimsel toplantilara
katildig1 ve kitap, dergi ve internetten dersle ilgili kaynak
olarak yararlandiklar1 goriilmiistiir. Dersin yiiriitiiciilerinin
bu nedenle kendilerini gelistirmeleri, kisa siireli-siirekli
egitim programlarina katilmalar1 kendilerini bu alanda
yetistirmelerinde ©6nemlidir (Gorgiili ve Ding, 2007).
Gorgiilii ve Din¢ (2007) tarafindan yapilan arastirmada da
etik dersi veren Ogretim elemanlarinin bir¢ogunun etik
bilgilerini seminer ve konferanslara katilarak ve kitap
okuyarak gelistirdikleri belirtilmistir. ~Arastirmamizin
yayin takip etmeyen katilimcilari, bu durumun nedenleri
olarak zaman yoklugunu ve kaynaklar1 tanimamay1
gostermektedir. Ulkemizde tip etigi periyodiklerinin sinirlt
olusu ve etik/deontoloji dersini veren katilimcilarimizin
bunu ¢cogunlukla asil uzmanlik alanlarina ek bir alan olarak
yiiritmeleri nedeniyle bu gerekce kabul edilebilir
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu,
bu derslerin alaninda uzman biri tarafindan verilmesi
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gerektigi, tamami ise hem lisans hem de lisansiistii
egitimde etik/deontoloji derslerinin olmasi gerektigi
yoniinde goriis  belirtmislerdir. Oysa hem bizim
calismamizda hem de Gorgili ve Ding¢’in (2007)
calismalarinda  etik/deontoloji  dersi veren Ogretim
elemanlarinin uzmanlik alan profilleri bu goriislerle
ortismemektedir. Tiirkiye’de hemsirelik miifredatinin ¢ok
yogun oldugu ve etik alaninda yetismis 68retim elemani
sayisinin da birka¢ kisi ile smirli oldugu bilinmektedir
(Gorgiilii ve Ding, 2007).

Katilimcilarin etik/deontoloji egitiminde
Ogrencilere en fazla zarar vermeme, en az ise cevreye
deger verme, sorumluluk ve alturizmi Oncelikle
benimsetmek istedikleri degerler olarak siraladiklar
goriilmektedir (Tablo 1). Haigh ve Johnson (2007)
tarafindan yapilan aragtirmada, hemsirelik okullarinda
egitim veren Ogretim elemanlarinin hemsirelik bakiminin
temelini olusturan diristliik, alturizm ve
entellektiielizm/akademik basar1 degerlerinin giiclii oldugu
belirlenmistir. Bu degerlerin egitimcilerin 6grencilerine
o0gretmeyi umduklart degerler oldugu, Ogrencilerin
egitimleri boyunca gelistirdikleri degerlerin Ogretim
elemanlar1 tarafindan cesitli derecelerde etkilendigi, bu
degerlerin formel olarak Ogretilmesi gerektigi ancak
ogretilmedigi vurgulanmaktadir (Haigh ve Johnson 2007).
Bu arastirmanin ve arastirmamizin bulgulari
karsilagtirildiginda, 6gretim elemanlarinin 6ncelik tanidigi
degerler arasinda farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu
durumun s6z konusu arastirmanin uluslar arasi,
aragtirmamizin ise ulusal Olcekte yiiriitiilmiis olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Katilimcilar etik/deontoloji dersi veren Ogretim
elemanlarinda olmasi gereken 6zellikleri en yiiksekogretim
elemant dili etkili kullanmali ve en diisikk ise Ogretim
elemanlarinin  klinik deneyimi olmali seklinde ifade
ettikleri goriilmektedir (Tablo 2). Tiirkiye olceginde, etik
dersi veren Ogretim elemanlarinda bulunmasi gereken
ozellikler konusunda bir aragtirmaya rastlanmamistir.
Yanikkerem, Aycan, Kitapcioglu, Korkmaz ve Calik
(2006) tarafindan 6grencilerin hemsire egitimcide aradigi
ozellikler ile ilgili yapilan bir ¢calismada 6grencilerin etkili
dil kullanimini ikinci sirada onemsedikleri belirlenmistir.
Yapilan bir¢ok arastirma ile hemsirelik egitimcilerinde
olmas1 gereke ozellikler belirlenmis olmakla birlikte, bu
konuda hala sorunlar yasanmaya devam etmektedir
(Yetkin, 1999; Yanikkerem ve ark., 2006). Ciinkii
hemsirelik ve hemsirelik egitimine iliskin yapilan
arastirmalarin  ve elde edilen arastirma sonuclarinin
uygulamaya yansitilmasi diger iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de yeterli degildir (Arslan Yiiriimezoglu ve
Kocaman, 2008).

Katilimcilarin en fazla bir hemsirenin sahip
olmas1 gereken tutum ve davraniglar1 kazandirmayi, daha
az oranda ise hem bir hemsirenin sahip olmasi gereken
tutum ve davramiglar1 kazandirmayr hem de etikle ilgili
temel kavramlar1 6gretmeyi Oncelikli ama¢ olarak ifade
ettikleri goriilmektedir (Tablo 3). Gorgiilii ve Ding (2007)
tarafindan yapilan arastirmada hemsgire egitimciler
verdikleri etik/deontoloji derslerinin amaclarini,
ogrencilere etik ikilemleri ahlaksal degerlere ve etik
ilkelere gore cozme becerisi kazandirmak; Ogrencileri
profesyonel etik hakkinda bilgi edinmeye yonlendirmek;
ogrencilerin profesyonel bilincini ve karar verme
becerisini gelistirmek; ogrencilerin etik bir bakis acis1 ve
duyarlilik sahibi olarak karsilastiklar1 durumlarin ahlaksal
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ve ahlaksal olmayan yonlerini ayirt etme becerisini
gelistirmek; Ogrencilerin hasta haklar1 ve etik ilkelere
dayanan hasta merkezli bakim anlayisini benimsemesini
saglamak seklinde siralamistir. Calismamizda dersin
oncelikli amaci daha genel belirtilitken Gorgiili ve
Ding’in (2007) calismasinda daha spesifik amaglar
bildirilmistir.

Katilimcilarimizin bildirimlerine gore, okullarda
etik/deontoloji dersinin en sik farkli simiflarda parcalar
halinde verildigi goriilmektedir. Dersin ideal verilisine
iligkin ise tek basina bagimsiz ders olma ile farkl
siniflarda parcalar halinde verilmesi secenekleri esit ve
yilksek  oranda  benimsenmektedir = (Tablo  4).
Arastirmamizin bulgular1 ¢ercevesinde, dersin siniflara
dagilimi ve haftalik ders saati konusunda, mevcut ve
katilimcilarin idealize etti§i durumlarin biiyiik Olciide
ortiismesi s6z konusudur. Benimsenen model dersin farkl
smiflara dagilmis olarak veya haftada en fazla iki saat
diizeni icinde verilmesidir (Tablo 4). Ancak dersin
verilecegi sinif konusunda var olan durum ile idealize
edilen durum arasinda kiigiik bir fark bulunmakta;
katilimcilar halen ya dort yilin tiimiine yayilan ya da
iciincti stmif programi i¢inde yogunlasan dersin dort yila
dagilmasinin  daha uygun oldugu yoniinde goriis
bildirmektedir (Tablo 4).

Farkli arastirmalarda elde edilen bulgular, etik
egitiminin diger derslerle biitiinlestirilerek; farkli siniflarda
parcalar halinde verilmesini destekler niteliktedir. Dersin
farkli siniflarda parcalar halinde verilmesine yonelik
olumlu bakis uygulamaya da yansimakta, pek ¢ok egitim
kurumunda bu sistem benimsenmis bulunmaktadir. Milton
(2004) tarafindan yapilan arastirmada, etik egitimin
hemsirelik egitiminin her diizeyinde farkli olmasi
gerektigi, ayr1 bir ders olarak verilmesinden ¢cok miifredata
yayilmas: gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Gorgiilii
ve Din¢ (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin
orneklemini olusturan okullarin sadece birinde ayr1 ve
zorunlu hemsirelik etigi dersi oldugu, katilimcilarinin
yarisindan fazlasinin ise ideal etik egitimi icin lisans
diizeyinde ayr1 bir hemsirelik etigi modiili 6nerdikleri
goriilmiistiir. Gorgiilu ve Ding (2007) tarafindan yapilan
caligmada dersin farkli simiflarda parcalar halinde
verilmesi yerine, baZimsiz dersleri destekleyen bir
yaklagim da dile getirilmistir. Yazarlarin degerlendirmesi,
etik dersi igeriginin teorik hemsirelik derslerine entegre
edilmesinin Ogrencilerin kendi meslekleri ile etigin
iligkisini anlamalarina yardimc1 olacagi; ancak etik
dersinin ayr1 bir ders olarak verilmesinin de etik
konularinin derinlemesine tartisilmasinda daha etkili
olacag seklindedir.

Ogretim elemanlar1 tarafindan bildirilen ders
iceriklerinden en detayli olan1 ICN ve ANA’nin 6nerdigi
(Gorgiili ve Ding 2007; ANA 2001; ICN 2006) konu
bashiklar1 agisindan incelendiginde, konularin hem
kuramsal hem de uygulamali boyutta ele alindigi, etikle
ilgili hem somut hem de soyut unsurlara deginildigi
goriilmektedir. Diger okullarda ise ders icerikleri daha
stirhdir. Gorgiili ve Ding (2007) tarafindan yapilan
calismada, verilen etik dersi kontrol listesine gore
katilmcilarin  tamami  ders iceriklerinde, temel etik
kavramlar, etik ilkeler, hasta haklar1 ve saglik bakiminda
etik problemlerin oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum
calismamizla paralellik gostermektedir.
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Sonuclarm Uygulamada Kullanim

Sonu¢ olarak, arastirmanmin yapildigi okullarda
etik/deontoloji derslerinin hemsirelik alaninda doktoral,
ancak alaninda uzman olmayan Ogretim elemanlari
tarafindan verildigi ve cogunlukla diger meslek dersleri igine
entegre edildigi, dersin siiresinin, iceriginin ve adinn
okuldan okula degistigi belirlenmistir. Katilimcilarin
egitimlerinin herhangi bir déneminde etik/deontoloji dersi
aldig1 ancak yarisinin bu dersi lisans egitiminde almadig,
cogunlugunun etik/deontolojiye iliskin bilimsel toplantilara
katildig1, katilmayanlarin yarisimn ders yiikii fazlahig ve
bilimsel toplantilardan haberdar olamadig: i¢in katilamadigi,
bu konuda kitap, dergi ve internetten kaynak olarak
yararlandigi, yayin takip etmeyen katilimcilarin ise zaman
yoklugu ve kaynaklari tanimamayr neden olarak
gosterdikleri goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarindan hareketle;

e Etik/deontoloji derslerinin bu alanda egitim almis
ve bu konuda kendisini gelistirmeye agik 6gretim
elemanlar1 tarafindan verilmesi icin lisansiistii
programlar agilmasi,

e Daha 6nce etik dersi almadigi veya bu konuda
uzman olmadigt halde lisans programinda
etik/deontoloji  dersi vermek zorunda kalan
ogretim elemanlarinin sertifikalandirilmalar igin
hemsirelik  etigi, hemsirelik egitimi etigi,
hemsirelikte etik egitimi konularinda standart
periyodik kurslar diizenlenmesi,

e Hemsirelik egitiminde temel olarak etk
konularinin ayr bir ders olarak ve Tiirk Biyoetik
Dernegi (TBD) tarafindan 01-03 Kasim 2013
tarihleri arasinda TBD Saghk Bilimlerinde Etik
Egitimi Sempozyumu’nun sonu¢ raporunda
belirtilen “Hemsirelik Lisans Egitimi Cekirdek
Miifredat Caligsmas1” dahilinde yapilmasi,

e Uygulamali dersler ve klinik uygulamalar
sirasinda ele alinan konularin etik boyutuna da
deginilmesi  ve  vakalar  hakkinda  etik
degerlendirmeler yapilmasi, ilging vakalarin
tartisilmasi-analiz edilmesi,

e FEtik/deontoloji dersi vermekte olan Ogretim
elemanlarinin, etik alaninda diizenlenen
etkinliklerden haberdar edilmesi ve katilimlarinin
desteklenmesi, 0gretim elemanlarinin hemsirelik
etigi, hemsirelik egitimi etigi, hemsirelikte etik
egitimi hakkindaki kaynaklar1 yakindan takip
edebilmelerinin saglanmast, hemsirelik
egitiminde gorev alan tiim 6gretim elemanlari i¢in
diizenli araliklarla egitim etigine iligkin siirekli
mesleki  gelisim  programlar1  diizenlenmesi
Onerilir.
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