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Ailede Yenilenme ve Uyum Genel indeksi’nin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gecerlilik ve
Giivenilirligi*

Fadime Hatice INCi Ayla BAYIK TEMEL
Ozet

Giris: Kriz ve streslere karsi ailelerin aligma, yenilenme ve uyum durumlarmin belirlenmesi hemsirenin verecegi destek
hizmetlerinde 6nem tasimaktadir. Ulkemizde bu amagla kullanilabilecek &lgiim araci bulunmamaktadir. Amag: Ailede
Yenilenme ve Uyum Genel indeksi’ni (AYUGI) Tiirkceye uyarlamak, gegerlilik ve giivenilirligini degerlendirmektir. Yéntem:
Metodolojik arastirmanin 6rneklemini Denizli il merkezinde aile saglig1 merkezlerine kayitli, kronik hastalig1 olan bireylerin
bulundugu 456 goniilli aile olusturdu. Veriler goriisme ile aileyi tanitict anket formu ve McCubbin tarafindan gelistirilmis
AYUGI ile izin alinarak toplandi. AYUGI toplam 74 madde iceren, tek indeks altinda toplanmis yedi indeksten olusmustur.
Bulgular: Aile bireylerinin %64.9’u kadn, yas ortalamasi 33.6+12.67 idi. Hastalarm %53.9’u kadin, yas ortalamas1 46.9+19.8
idi. Indeksin Kapsam Gegerliligi Oran1 0.88-1.00 arasinda, i¢ tutarlilik katsayilari 0.68-0.90 arasinda bulundu. Aile
Dayaniklilik indeksi ve Sosyal Destek indeksi disinda kalan indeksler 6zgiin indekslerin yapilariyla ortiismektedir. Sonug:
Bulgular Tiirkgeye uyarlanan AYUGI’nin psikometrik acidan kabul edilebilir diizeylerde giivenilir, gecerli oldugunu gésterdi.
Olgegin daha farkli ve genis drneklem gruplarinda smanmasi onerilebilir. Indeks bakim veren birey ve gruplara yonelik
¢alismalarda kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler: Aile Yenilenme, Uyum, Dayanma Giicii. , Gegerlik, Giivenirlik

Turkish Adaptation of the “Family Index of Regenerativity and Adaptation-General”: Validity and Reliability Study
Introduction: Establishing the adjustment, regeneration and adaptation of a family, in states of crisis and stress, is of
importance in the supportive services a nurse may offer. In our country there is no measurement tool that can be used for this
purpose. Aim: To adapt the Family Index of Regenerativity and Adaptation General (FIRA-G) to Turkish, and evaluate the
validity and reliability. Method: The sample of this methodological study constituted of 456 voluntary families, with
members who had a chronic disease, and were registered to family health centers in the province center of Denizli. Data were
gathered by interview, with consent, by filling an informative questionnaire regarding the family, and FIRA-G developed by
McCubbin. FIRAG consists of seven indexes, gathered under one index, with a total of 74 items. Results: 64.9% of the family
members were women, mean age was 33.6£12.67. 53.9% of the ill members were women, mean age was 46.9+£19.8. The
index’s Content Validity Ratio was between 0.88-1.00, internal consistency coefficient was between 0.68-0.90. Except for the
Family Resiliency Index, all of the indexes were compatible with the original index structures. Results have shown that the
validity and reliability levels of the Turkish adaptation of FIRA-G are acceptable, in terms of psychometry. It can be suggested
to examine the scale on different and larger sample groups. The Index can be used in studies regarding caregiving individuals
and groups.
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Stres kisi-cevre etkilesiminde, kisinin uyumunu tehlikeye
sokan ve mevcut kaynaklart zorlayan ya da asan ¢evre
istemleridir (Folkman ve Lazarus, 1980). Baslangigta
olumsuz duygu durumlar1 yasamakla birlikte, kisiler bu tiir
stres yaratan olaylar ile yasamlarini degistirebilen
durumlara, zaman igerisinde uyum saglayabilmektedirler.
Bu uyumun saglanmasinda en temel faktor, kisilerin bir
takim adimlar atmasmi gerekli kilan, ¢aba ve zaman
gerektiren, devam eden bir sire¢ olan dayanma giicii
olgusudur (Luthar, Cichetti ve Becker, 2000; Masten,
2001; Basim ve Cetin, 2011). Masten (2001) dayanma
giiclinii, agir risk sartlarina maruz kalinmasina ragmen
basarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal haline
donebilme yetenegi olarak tanimlamistir (Masten, 2001).
Aileler de zaman iginde stres veren yasam
olaylari ile karsilagsmaktadir. Ailenin yasam
donemlerindeki stres ya da sikintilari bagarili bir sekilde
atlatarak devamliligini saglamasi “ailenin dayanma giicii”
olarak goriilmektedir (Black ve Lobo, 2008). Ailenin
dayanma giicii, kriz durumlarma uyum saglayan ve
degisimle Kkarsilasildiginda karmasaya karst direnen
ailelerin  Ozelliklerini, boyutlarm1 ~ ve  niteliklerini
icermektedir. Ailenin yiiz yiize kaldigi olumsuz kosullar
“giicliik/sikint’” olarak adlandirildiginda kisa donemli,
“kriz” olarak adlandirildiginda ise uzun donemli olabilir.
Giigliik/sikinti, ailenin var olan islevine yonelik kismen
onemsiz miicadelelere uyum saglamayi gerektiren kisa
donemli bir durum iken; krizler ailenin faaliyetlerini
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onemli dlciide etkileyen temel degisikler olup diizenlemeyi
gerektiren kronik durumlardir. Ailenin herhangi bir
giiglik/sikintt ya da krizle Kkarsilagtigit yasam donemi
onemlidir. Bu dénem, karsilasilan kriz ya da miicadelenin
seklini etkiler. Ailenin farkli yasam donemlerinde
karsilastigt sikintt ve kriz tipleri farkli olmaktadir.
Omegin; okul oncesi ya da okul ¢aginda gocugu olan
aileler mali giigliiklerle, aile i¢i huzursuzluklarla, ¢alisma
yasaminda zorluklarla karsilasabilirler. Aileler giiclerini
bir yasam donemi boyunca meydana gelen sorunlarin
iistesinden gelmek igin kullanabilirlerse de ayni giig, aile
yasamimin diger donemlerinde miicadele edilmesi gereken
durumlarla karsilagildiginda yeterli olamayabilir (Simon
ve ark., 2008). Dayanma giicii olan aileler stresli olaylara
uyum saglamada ve bunlar1 diizenlemede aile bireylerinin
ve toplumun giiclinli, kaynaklarini kullanirlar (Simon,
Murphy ve Smith, 2005). Dayanma giicliniin temel
yapisini aile bireyleri arasinda sevgi ve destegi saglayan
aile iligkileri ve iyimser tutumlari olusturur (Black ve
Lobo, 2008).

Hemgireler hizmet verirken siklikla stres
altindaki ailelerle kargilagsmaktadir. Ayni zamanda
hemsireler ailelerin dayanma giiglerini  belirleyip,
artirtlmasi igin ailelere yonelik programlar planlayabilir.

* Bu calisma 12-13 Ocak 2012 tarihinde Saglhigi Gelistirme ve Hemsirelik
Sempozyumu’nda poster bildiri olarak sunulmustur
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Yurtdisinda dayanma giiciinii  belirlemeye  yonelik
Psikolojik ~ Dayanikhilik  Olgegi, Kisa  Psikolojik
Dayaniklilk Bas Etme Olgegi, Connor—Davidson
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Yetiskinler icin Psikolojik
Dayaniklihk Olgegi, Ergen Psikolojik Dayanikhilik Olgegi,
Baruth Koruyucu Faktorler Envanteri gibi 6lgme araglari
bulunmaktadir (Wagnild ve Young, 1993; Baruth ve
Carroll, 2002; Connor ve Davidson, 2003; Friborg,
Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, 2003;
Oshio, Kaneko, Nagamine ve Nakaya, 2003; Sinclair ve
Wallston, 2004). Bu olgeklerden Yetiskinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Basim ve Cetin tarafindan
2010 yilinda Tirk¢eye uyarlanmistir. Ayrica dayanma
giicli ile ilgili Tirkge olarak gelistirilmis olan iki 6lgek
bulunmaktadir. Bunlar Giirgan tarafindan {iniversite
ogrencileri igin gelistirilmis olan 50 maddeden olusan
Yilmazlik Olgegi ve Kaner, Bayrakh tarafindan 2010
yilinda gelistirilmis olan Anne Yilmazlik Olgegi’dir
(Giirgan, 2006; Kaner ve Bayrakli, 2010). McCubbin 1987
yilinda “Ailede Yenilenme ve Uyum Genel indeksini”
gelistirerek, 1993 yilinda yiiriittiigii ¢alismasinda “Ailenin
Strese Alisma ve Uyumunda Dayanma Giicii Modelini”
olusturmustur. Bu modelde ailenin dayanma giiciiniin;
gereksinimlerin yigilmasi, ailenin incinebilirligi, ailenin
kaynaklari, strese yonelik degerlendirme siiregleri, sosyal
destek, islev sekli, problem ¢ozme ve bas etme gibi
bilesenlerden meydana geldigini gdstermistir (McCubbin,
McCubbin ve Thompson, 2001; McCubbin ve McCubbin,
2003). Bu bilesenleri igeren, ailelerin dayanma giiciinii
olgmeye yonelik iilkemizde gelistirilmis ya da Tirk
kiiltiiriine uyarlanmis bir 6l¢iim aract bulunmamaktadir.
Bu amagla iilkemizde ailelerin dayanma giiclinii
belirlemede kullanilmak {izere gegerlilik ve giivenilirligi
kanitlanmis degerlendirme araglarina gereksinim oldugu
diistiniilmektedir.

Bu aragtirma, ailelerin dayanma giiciinii belirlemek
iizere McCubbin tarafindan 1987 yilinda gelistirilen
“Ailede Yenilenme ve Uyum Genel Indeksi’ni Tiirkgeye
uyarlamak, gecerlilik ve giivenilirligini degerlendirmek
amaciyla planlanmistir.

Bu ¢alismada asagidaki hipotezler test edilecektir.

. Tiirk diline uyarlanan indeksin maddeleri 6zgiin
Olcegin maddeleri ile dil esdegerligi agisindan benzer
midir?

. Indekslerin i¢c tutarhlik Kkatsayilar1 —giivenilir
diizeyde midir?

. Indekslerin zamana gore degismezligi giivenilir
diizeyde midir?

. Uyarlanan indeksin faktor yapisi 6zgiin indeksin
yapist ile ortiismekte midir?

Yontem
Arastirmanin Tipi
Metodolojik tipte bir arastirmadir.
Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Denizli ili merkezinde bulunan 38
aile sagligi merkezine kayitli, kronik hastaligi olan iiyesi
bulunan aileler olusturdu. Orneklem biiyiikliigiinii
belirlemede, olgekte bulunan madde sayist esas alindi.
Gegerlilik giivenilirlik ¢aligmalarinda madde sayisinin iig,
bes yada on kati olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Akgiil, 1997; Burns ve Grove, 2001; Tavsancil, 2005). Bu
arastrmada Orneklem biiyiikliigiiniin indekste bulunan
madde sayisinin (74 madde) alt1 katinin alinmasina karar
verildi. Orneklem kapsamina her bir aile saghg
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merkezinden olasiliksiz 6rnekleme yontemi ile secilen
goniillii 12 birey olmak iizere toplam 456 aile bireyi alindi
(Siimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2000).

Goriisme yapilacak olan aile iiyesinin 18 yas ve iizerinde
olmasi, aile iiyelerinden birine en az alti ay 6nce hekim
tarafindan kronik hastalik tanisinin  konmus olmasi,
goriigme yapilan bireyin sorulart anlayabilecek ozellikte
olmasi, aragtirma kapsamina dahil olma dlgiitleri olarak ele
alindi. Goriisme yapilacak olan aile {iyesinin 18 yas ve
altinda olmasi, ailede kronik hastaligi olan birey olmamasi,
ailede kronik hastalig1 olan bireye yeni tan1 (6 aydan daha
kisa) konmus olmasi, arastirmaya katilmayr kabul etmemis
olmasi, bireyin gérme, duyma ve konusma probleminin
olmasi, okuma yazmasinin olmamasi gibi 0dzellikler
arastrma kapsami disinda tutulma Olgiitleri olarak
belirlendi. Goriisme yapilan aile tyesinin %64.9’unun
kadn, yas ortalamasinin 33.55+12.69 oldugu, %43.9’unun
ailede anne roliinde oldugu belirlendi. Ailelerin %91.1’1
¢ekirdek aile olup ailelerde ortalama 3.86+1.29 birey
bulundugu saptandi. Goriisme yapilan bireylerin hasta ile
yakinligma bakildiginda, ilk siray1 kiz ¢ocuklarin (%23.9),
ikinci siray1 ise erkek cocuklarin (%18.2) aldig1 belirlendi.
Hastalarin ise %53.6’sinin  kadm, yas ortalamasimnin
46.98+20 oldugu ve hastalik siiresinin ortalama 6.69+ 6.18
oldugu belirlendi. Hasta bireyin kronik hastaliklari
arasinda diabet (%38), kalp ve damar hastaliklart (%25),
solunum sistemi hastaliklart (%18), bosaltim sistemi
hastaliklar1 (%12), romatizmal hastaliklar (%10), sindirim
sistemi hastaliklar1 (%5) ve diger hastaliklar (%3) yer
almaktaydi.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veriler aileyi tanitici anket formu ve Ailede
Yenilenme ve Uyum Genel Indeksi (Family Index of
Regenerativity and Adaptation-General) ile toplandi.
Aileyi Tamitict Anket Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan aileyi tanitict anket
formunda; aile tipi, ailede yasayan birey sayisi, aile
bireyinin yasi, cinsiyeti, aile i¢indeki konumu ile hasta
bireyin yasi, cinsiyeti, hastaligi ve hastaligin siiresi gibi
degiskenlerden olusan dokuz soru bulunmaktadir.

Ailede Yenilenme ve Uyum Genel Indeksi (AYUGI)
Hamilton McCubbin (1987) tarafindan gelistirilen Ailede
Yenilenme ve Uyum Genel Indeksi [Family Index of
Regenerativity and  Adaptation-General (FIRA-G)]
“Ailenin Strese Alisma ve Uyumunda Dayanma Giicii
Modeli’nin ana boyutlarini test etmede kullanilabilen
giivenilirligi ve gecerliligi saglanmig olan, kisaltilarak
yeniden yapilandirilmig bir indekstir. Bu dlgegin yeniden
yapilandirilmasinda daha o6nce gelistirilmis olan bazi
indekslerin icindeki maddelerden yararlanilmistir. indeks
yedi farkli indeksin tek bir indeks altinda toplanmasi ile
olusturulmustur. Bu yedi indeks ile ilgili bilgiler asagida
yer almaktadir.

«Aile Dayamkhlik Indeksi (The Family Hardiness Index)
Aile Dayaniklilik indeksi M.A. McCubbin, H.I. McCubbin
ve Thompson tarafindan 1986 yilinda gelistirilmistir.
Zamanla aile diizen ve uyumunun kolaylastirilmasinda,
istem ve streslerin etkisinin azaltilmasinda arabulucu
faktor ve tampon olarak islev goren, ailelerde strese direng
ve uyum kaynagi olarak dayaniklilik &zelliklerini 6lgmek
igin gelistirilmigtir. Dayaniklilik 6zellikle ailenin ig
giiclerini ve aile biriminin siirekliligini gosterir. Aile
dayaniklihk Indeksi dort alt boyuttan (baghlik, giiven,
meydan okuma ve kontrol) olusan 20 maddelik bir aragtir.
Baglilik alt boyutu: ailenin i¢ giiglerini, bagliligini ve
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birlikte ¢alisma yetenegini 6lgen bu boyutta toplam sekiz
madde (4., 5, 6., 7., 9. 11, 13, 18. maddeler)
bulunmaktadir. Giiven alt boyutu: ailenin &nceden plan
yapabilme, ¢abalar1 takdir edebilme ve =zorluklara
katlanabilme yetenegini Olgmektedir. Bu boyutta dort
madde (2., 3., 8., 10. maddeler) bulunmaktadir. Meydan
okuma alt boyutu: 6grenmek ve yeni seyler denemek igin
ailenin aktif ve yenilik¢i olma c¢abasini 6lgmektedir. Bu
boyut bes madde (12., 14., 15., 16.,17. maddeler)
igermektedir. Kontrol alt boyutu: aile yasaminin
kontroliinii saglamada ailenin duyarliligini 6lgmektedir. Bu
boyut {i¢ maddeden (1., 19., 20. maddeler) olugsmaktadir.
Ailenin mevcut durumunu tanimmlayan her bir ifadeye
yanlis, cogunlukla yanlig, ¢ogunlukla dogru ve dogru gibi
derecelendirerek cevap verilen bir indekstir. indeksin 1.,
2., 3, 8., 10, 14., 16., 19. ve 20. maddeleri ters
puanlandirilmaktadir. Aile Dayanikhilik indeksi Cronbach
alfa katsayis1 .82, gecerlilik katsayisi ise .15 ile .23
arasmda degismektedir (McCubbin ve ark., 2001).

«Aile Stresorleri Indeksi (Family Stressors Index)

Aile Stresorleri Indeksi H.I. McCubbin ve Patterson
tarafindan  Aile Yasam Olaylar1 ve Degisimleri
Envanterinin maddelerinden yararlanilarak, 1981 yilinda
gelistirilmistir. Indekste aileyi sonraki stres ve degisimlere
acik hale getirebilecek ve ailenin incinebilirligine neden
olabilecek yasam olaylar1 ve degisimlerden segilmis 10
madde bulunmaktadir. Indeksteki maddelerin evet
stitununda her bir maddenin ayr1 bir puani bulunmaktadir
(6rnegin 1. maddeye evet icin 50, hayir i¢in 0 puan). Daha
sonra evet slitunundaki puanlar toplanarak ona bdliiniir ve
indeksten alman toplam puan elde edilir. Indeks bir aile
iiyesinin i durumu, 6lim ve hastalik gibi durumlardaki
degisimlerini gosterir. Aile Stresorleri indeksi’nin Aile
Yasam Olaylar1 ve Degisimleri Envanteri ile korelasyonu
sonucu elde edilen gecerlilik katsayisi .60’dir (McCubbin
ve ark., 2001).

«Aile Gerginlik Indeksi (The Family Strains Index)

Aile Gerginlik Indeksi H.I. McCubbin ve Patterson
tarafindan  Aile Yasam Olaylar1 ve Degisimleri
Envanterinin maddelerinden yararlanilarak, 1982 yilinda
gelistirilmistir. Indekste aileyi sonraki stres ve degisimlere
acik hale getirebilecek ve ailenin incinebilirligine neden
olabilecek yasam olaylar1 ve degisimlerden segilmis 10
madde bulunmaktadir. Indeks esler arasindaki ¢atisma,
¢ocuklar arasinda c¢atisma, maddi sikinti, hasta aile
bireyinin bakim zorlugu gibi durumlar1 igerir. Indeksteki
maddelerin evet siitununda her bir maddenin ayr1 bir puani
bulunmaktadir (6rnegin 1. maddeye evet i¢in 53, hayir igin
0 puan). Daha sonra evet siitunundaki puanlar toplanarak
ona boliiniir ve indeksten alinan toplam puan elde edilir.
Aile Gerginlik indeksinin Cronbach alfa katsayis1 .69 ve
Aile Yasam Olaylar1 ve Degisimleri Envanteri ile
korelasyonu sonucu elde edilen gegerlilik katsayist .87 dir
(McCubbin ve ark., 2001).

*Akraba ve Arkadas Destegi Indeksi (The Relative and
Friend Support Index)

Akraba ve Arkadas Destegi Indeksi H.I. McCubbin,
Larsen, ve Olson tarafindan Aile Kriz Odakli Kisisel
Degerlendirme Olgegi’nin maddelerinden yararlanilarak,
1982 yilinda gelistirilmistir. Akraba ve arkadas destegi
ailenin kendi stres ve zorluklarmi yonetmek i¢in kullandigi
stratejilerden biridir. Indeks ailenin problem ¢oziimiinde
akraba ve arkadas destegi derecesini gésteren sekiz madde
igermektedir. Maddelerin puanlamasi Likert yapida olup,
kesinlikle katilmiyorum “1” den “kesinlikle katiliyorum”
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“5” e dogru yapilmaktadir. Indeksin Cronbach alfa
katsayist .82 ve Aile Kriz Odakli Kisisel Degerlendirme
Olgegi ile korelasyonu sonucu elde edilen gegerlilik
katsayisi .99’dur (McCubbin ve ark., 2001).
*Sosyal Destek indeksi (The Social Support index)
Sosyal Destek indeksi H.I. McCubbin, Patterson ve Giynn
tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir. Toplumun ag
destegi, saygi ve duygusal destek saglayabildigini
hissetme, toplumu destek kaynagi olarak goérme ve
ailelerin toplumla biitiinlesme derecelerini gosteren 17
maddeden olusmaktadir. Maddelerin puanlamasi Likert
yapida olup, kesinlikle katilmiyorum “1” den “kesinlikle
katiltyorum” “5” e dogru yapilmaktadir. indeksin 7., 9.,
10., 13., 14 .ve 17. maddeleri ters puanlandirilmaktadir.
Indeksin Cronbach alfa katsayis1 .82, gegerlilik katsayisi
.80’dir (McCubbin ve ark., 2001).
dile Bas Etme- Uyum Indeksi (Family Coping-
Coherence)
Aile Bas Etme- Uyum Indeksi HI McCubbin, Larsen ve
Olson tarafindan 1982 yilinda Aile Kriz Odakl Kisisel
Degerlendirme Olgegi’nin maddelerinden yararlanilarak
gelistirilmistir.  Stresli yasam olaylari, zorluklar ve
degisimleri yonetmek i¢in ailenin  degerlendirme
becerilerinin derecesini gosteren dort madde igermektedir.
Indeks stresli olaylar1 kabullenme, zorluklar1 kabul etme,
problemi pozitif degerlendirme ve Allah inancina sahip
olma gibi durumlarn  kapsamaktadir. Maddelerin
puanlamasi Likert yapida olup, kesinlikle katilmiyorum
“1” den “kesinlikle katiliyorum” “5” e dogru
yapilmaktadir. Indeks’in Cronbach alfa katsayis1 .71 ve
Aile Kriz Odakli Kisisel Degerlendirme Olgegi ile
korelasyonu sonucu elde edilen gegerlilik katsayist .80’dir
(McCubbin ve ark., 2001).
«Aile Distres Indeksi (The Aile Distress Index)
Aile Distres Indeksi McCubbin ve Patterson tarafindan
1981 wyilinda Aile Yasam Olaylari ve Degisimleri
Envanterinin maddelerinden yararlanilarak gelistirilmistir.
Ailenin deneyimledigi ve ailenin dengesini bozan biiyiik
zorluklar1 ifade etmek icin secilen bes maddeden
olusmaktadir. Indeks aile iiyelerinde evlilik iliskisinde
bozulma, bosanma ya da ayrilik, duygusal problem, alkol
ya da ilag kétiiye kullanimi gibi durumlari icermektedir.
Aile distres indeksinin psikometrik o6zellikleri gecerlilik
katsayist ile sinirhdir. Indeksteki maddelerin  evet
stitununda her bir maddenin ayr1 bir puani bulunmaktadir
(6rnegin 1. maddeye evet icin 58, hayir i¢in 0 puan). Daha
sonra evet slitunundaki puanlar toplanarak ona bdoliiniir ve
indeksten alinan toplam puan elde edilir. Aile Yasam
Olaylar1 ve Degisimleri Envanteri ile korelasyon sonucu
elde edilen gegerlilik katsayisi .50°dir (McCubbin ve ark.,
2001).

indeksin Dil Esdegerligine Yonelik Cahsmalar
Arastrmanin  ilk  asamasinda Tirk¢e’ye uyarlama
calismalar1 igin dlgegi gelistiren Hamilton McCubbin’den
izin almarak, dl¢egin dil esdegerligine yonelik calismalar
yapildi. indeks, Tiirkge ve Ingilizceyi iyi bilen ve anadili
Tiirkce olan ii¢ kisi tarafindan Ingilizceden Tiirkceye
cevrilerek, bir kisi tarafindan ortak Tirk¢e g¢evirisi
olusturuldu. Indeks, dil esdegerligi icin dokuz kisilik
uzman grubunun Onerisi dikkate alinarak yeniden
diizenlendi. Uzman goriisleri  dogrultusunda  Aile
Dayaniklilik Indeksi’ndeki 2., 3., 10. ve 19. maddeler,
Sosyal Destek indeksi’nde ise 8. madde, Aile Gerginlik
Indeksi’nde 8. ve 10. madde, Aile Distres Indeksi’nde ise
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2. madde uzman goriisleri ve Onerileri dogrultusunda
yeniden gozden gecirildi ve diizeltildi.
Her iki dili iyi bilen, anadili Ingilizce olan, uzun yillar
Tirkiye’de yasamis bir kisi ve anadili Tiirkge olan, uzun
yillar yurtdisinda yasamis bir kisi tarafindan Tiirkge’den
Ingilizce’ye geri cevirisi yapildi ve bir kisi tarafindan ise
ortak Ingilizce formu olusturuldu. Yeni olusturulan bu
Ingilizce formu Hamilton McCubbin’e génderilerek, geri
gevirisi yapilan indeks ile 0Ozglin indeksin esdeger
olduguna dair onay1 alindi.
Veri Toplama Y 6ntemi

Aragtirmanin  6n  uygulamasi arastirma kapsamina
almmayan 20 bireye uygulanarak, indeks maddelerinde
gerekli  diizeltmeler yapildi. Veri toplama araglar
arastirmacilar tarafindan O6rneklem grubundaki aile
bireylerine aile sagligi merkezlerinde, yiiz ylize goriisme
yontemi ile Eylil-Ekim 2011- tarihlerinde uygulandi. Bir
goriisme ortalama 30 dakika siirdi. AYUGI nin
giivenilirligi acisindan zamana gore degismezligini test
etmek amact ile indeks iki hafta ara ile arastirma
grubundaki 30 bireye tekrar uygulandi.

Verilerin Analizi
Toplanan verilerin analiz ve degerlendirmesi bilgisayar
ortaminda, SPSS 10.0 paket programi ve LISREL 9.1
programi1 kullanilarak yapildi. Tanimlayici verilerin
degerlendirilmesinde sayi, yiizde, ortalama ve standart
sapma kullanildi. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edildi. indekslerin gecerlilik ¢alismasi kapsaminda; dil
esdegerligi ve igerik gegerliliginin belirlenmesinde uzman
goriisleri kapsam gecerliligi oran1 (Davis teknigi ile) ile
yapi1 gegerliligi ise agimlayict faktor analizi ve dogrulayict
faktor analizi ile degerlendirildi. Dogrulayici faktor
analizinde 0.30 ve lzerinde faktor yik degeri bulunan
maddeler faktor yapisina almdi (Stevens,
1996;Biiyiikoztiirk, 2002).  indekslerin  giivenilirlik
calismast kapsaminda; i¢ tutarliligin belirlenmesi igin
Cronbach alfa ve KR-21, madde giivenilirligi i¢in madde-
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toplam puan korelasyonlar1 ve Hotelling T2 testi, indeksin
zamana karsi degismezligi i¢in paired samples t testi ve
pearson korelasyon testi kullanildi. Madde toplam puan
korelasyon katsayisi 6l¢iitii olarak 0.25’in tistii deger alindi
(Ozdamar 1997).

Arastirmanin Etik Yonii
Indeksin kullanimi igin McCubbin’den e-posta ile izin
alindi.  Arastrmanin  gergeklestirilebilmesi  i¢in  Ege
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Etik Kurul’undan ve
arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in Denizli 11 Saghk
Miidiirliigii’nden yazili izin alind.

Bulgular

Arastirmanin bulgulart AYUGI kapsamindaki indekslerin
gecerliligi ve AYUGI kapsamimdaki indekslerin
giivenilirligi olmak {izere iki baslik altinda sunuldu.
AYUGI Kapsamindaki indekslerinin Gegerliligi
Kapsam (icerik) Gegerliligi
Kapsam  gegerliligi  i¢in  indekslerin  maddelerine
uzmanlarin  verdigi gorlisler dogrultusunda kapsam
gecerlilik oranlar1 (KGO) hesaplandi. AYUGI kapsaminda
yer alan indeks maddelerinin KGO degerlerinin .88 ile
1.00 arasinda degisen degerler aldig1 belirlendi.
Yap1 Gegerliligi
Indekslerin faktor yapismin 6zgiin formuna uygunlugu
Dogrulayict Faktor Analiz ile degerlendirildi.

Indekslerin uyumluluk degerleri Tablo 1’de
goriilmektedir. Ki kare degerlerinin 4.54 ile 1489.85
arasinda ve p degerlerinin Aile Bas Etme- Uyumu Indeksi
disindaki diger alti indekste 0.001°den kiiciik oldugu
belirlendi. Yaklagtk Hatalarin  Ortalama Karekokii
(RMSEA) .53 ile .133 arasinda, Iyilik Uyum Indeksi (GFI)
.75 ile 1.00 arasinda, Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi
(AGFI) .68 ile .98 arasinda, Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI) .88 ile 1.00 arasinda, Normlastirilmis Uyum Indeksi
(NFI) .86 ile .99 arasinda, Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (NNFI) .86 ile .99 arasinda bulundu.

Tablo 1. AYUGI Kapsamindaki Indekslerin Dogrulayict Faktore Analizi Sonuglar

X* RMSEA  GFI/AGFI CFI NFI/NNFI Faktor Yiiki
Min/Max

Aile Dayaniklilik Indeksi 1489.85* .133** 75-.68 .88 .87-.86 .09-.81
Aile Stresorleri Indeksi 88.13* .058** .96-.94 .96 .94-.95 .37-.68
Aile Gerginlik Indeksi 185.35*% .097** .92-.88 .90 .88-.87 .39-.75
Akraba ve Arkadas Destegi Indeksi 26.05% .162%** .87-.77 91 .90-.87 .36-.90
Sosyal Destek Indeksi 1074.64* . 133** 718-.72 .88 .86-.86 .26-.79
Aile Bas Etme- Uyum Indeksi 4.54 L053%* 1.00-.98 1.00 .99-.99 .48-.83
Aile Distres Indeksi 24.71% .093%** .98-.94 .96 .95-.92 47-.69
*P<.001

**p<.05
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AYUGI Kapsanundaki Indekslerinin Giivenilirligi
Madde Analizi
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Tablo 2. AYUGI Kapsanundaki Indekslerin Madde Analizi Sonuglar

Madde Madde

} S )_C KTo;;lam Silil{irse Alfa

; (min-max) (min-max) orelasyon (min-max)
ndeksler (min-max)

Aile Dayaniklilik Indeksi 1.45-2.18 0.85-1.23 .09-.78 .89-.91
Aile Stresorleri Indeksi 4.51-12.81 13.02-27.80 .31-.56 12-.76
Aile Gerginlik Indeksi 6.41-12.35 10.01-20.38 .36-.60 .40-.76
Akraba ve Arkadas Destegi Indeksi 1.82-2.35 1.14-1.41 .34-.80 .81-.86
Sosyal Destek Indeksi 1.11-2.88 0.92-1.32 .28-.73 .87-.89
Aile Bag Etme- Uyum Indeksi 3.71-4.24 1.05-1.14 45-.69 .69-.81
Aile Distres Indeksi 10.22-22.00 22.30-29.10 .40-.55 .63-.69

AYUGI kapsamindaki indekslerin madde analizi sonuglari
Tablo 2’de goriilmektedir. Aile Dayaniklilik Indeksi’nin
madde toplam puan korelasyonlar1 .09 ile .78 arasinda,
pozitif yonli, zayif, orta, giiglii ve ¢ok giiclii diizeyde
degerler almaktadir. Aile Dayamkhlik indeksi’nde madde-
toplam korelasyon katsayisit .25 altinda olan 16. madde
¢ikarildiginda, i¢ tutarliik .90’dan yalnizca .91°e
yiikseldigi icin madde ¢ikarilmadi. indekste yer alan diger
maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 .27-.78 arasinda
degisen degerler almaktadir. Diger indekslerin madde
toplam korelasyon katsayilart 31 ile .80 arasinda, pozitif
yonli, orta, giicli ve c¢ok giglii diizeyde degerler
almaktadir. indeks maddelerinin ortalamalar1 arasmdaki

Tablo 3. AYUGI Kapsanundaki Indekslerin I¢ Tutarhilklar:

(Hotelling T2 testi degerleri 74.35-1048.97) fark ileri
derecede anlamli bulundu (p<0.001)

I¢ Tutarhihiklar:

AYUGI’nin maddelerine verilen cevaplar Likert tipi bir
degerlendirmeyi igerenler igin oOlgegin i¢ tutarliliginin
belirlenmesinde ~ Cronbach  alfa  katsayisi,  ikili
degerlendirmeyi igerenler icin (Aile Stresorleri Indeksi,
Aile Gerginlik Indeksi ve Aile Distres indeksi) KR-21
kullanildi. Tablo 3’te goriildiigii gibi indekslerin ig
tutarhilik katsayilarmin 0.68-0.90 arasinda oldugu saptandi.

Madde } " S; I¢ tutarlilik
sayisl
Aile Dayaniklilik indeksi 20 36.09 12.70 .90*
Aile Stresorleri Indeksi 10 7.46 1.15 .77**
Aile Gerginlik Indeksi 10 9.81 1.17 .78%*
Akraba ve Arkadas Destegi Indeksi 8 17.34 7.03 .85%
Sosyal Destek Indeksi 17 34.88 11.40 .88*
Aile Bag Etme- Uyum Indeksi 4 15.46 342 .79%
Aile Distres Indeksi 5 6.82 8.95 .68**

*i¢ tutarhihigin belirlenmesinde cronbach alfa katsayisi kullantlmistir

**i¢ tutarliigin belirlenmesinde KR-21 kullamImistir

Test-Tekrar Test

Indekslerin zamana gore degismezligini degerlendirmek
amaciyla 30 bireye birinci uygulamadan iki hafta sonra
ikinci uygulama yapilarak tekrar test verileri toplandi.
Test-tekrar test puanlarinin karsilastirilmast Tablo 4’de
goriilmektedir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi

Test-tekrar test giivenilirlik katsayilar1 Aile Dayaniklilik
Indeksi’nin .79, Aile Stresorleri Indeksinin .92, Aile
Gerginlik Indeksinin 85, Akraba ve Arkadas Destegi
Indeksinin .92, Sosyal Destek Indeksinin .73, Aile Bas
Etme- Uyum Indeksinin .71, Aile Distres indeksinin .76
olarak belirlenmistir.
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Tablo 4. AYUGI Kapsanundaki Indekslerin Test Tekrar Test Puanlarimin karsilastirilmast ve Korelasyonu

Indeksler (n=30) t p r p

Aile Dayaniklilik Indeksi 2.047 .051 .79 .000
Aile Stresorleri Indeksi -.590 .559 .92 .000
Aile Gerginlik Indeksi 750 460 .85 .000
Akraba ve Arkadas Destegi indeksi -1.342 .190 .92 .000
Sosyal Destek Indeksi 1.140 264 73 .000
Aile Bag Etme- Uyum Indeksi 1.284 .209 71 .000
Aile Distres Indeksi 1.236 227 .76 .000

Iki hafta ara ile uygulanan iki 6l¢iim sonucundan elde
edilen indeks puan ortalamalar1 arasindaki farki
degerlendirmek amaciyla “Paired Samples t testi”
uygulanmis ve iki Ol¢iim sonuglari arasinda istatistiksel
olarak fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Tartisma

AYUGI Kapsanundaki Indekslerinin Gegerliligi
Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgiilmek tizere hazirlandigi
amaci, degiskeni 6lgme derecesidir. (G6ziim ve Aksayan
2003). Bir 6lgme aracmin gegerligini saptamak i¢in igerik
gecerliligi, olglit bagimhi gegerlilik ve yap1 gegerliligi
calismalarmin yapilmas1 gerekmektedir. Bu c¢aligmada
kapsam gecerliligi ve yap1 gegerliligi yOntemleri
kullanildt.

Kapsam Gecgerliligi

Icerik/kapsam  gecerliligi; olgegin biitiiniiniin  ve alt
boyutlarinin 6lgiilmek istenen alani Slgiip 6lgmedigini ve
Olgiilecek alan diginda farkli kavramlar1 barindirip
barmdirmadigini degerlendirmek amaciyla yapilir (Goziim
ve Aksayan 2003).

Indekslerin KGO degerlerinin hesaplanmasinda Davis
teknigi kullanildi. Davis tekniginde indekste bulunan her
bir madde uzman tarafindan dort puan iizerinden
derecelendirilmektedir. KGO hesaplanmasinda madde i¢in
“gerekli” diyen uzman sayisi toplam uzman sayisina
boliinerek maddeye iliskin kapsam gegerlik orani elde
edilmektedir. Elde edilen deger i¢in 0.80 degeri olgiit
olarak kabul edilmektedir (Yurdugiil, 2005). AYUGI
kapsaminda yer alan indeks maddelerinin Kapsam
gegerliligi oranlar1 0.88 ile 1.00 arasinda degisen degerler
aldig1 i¢in biitiin maddelerin gerekli oldugu diisiiniilerek,
indeksten madde ¢ikarilmadi.

Yapr Gegerliligi

Yapr gecerliligi olgegin ilgili kavram ya da kavramsal
yapinin timiinii 6lgme yetenegini gosterir. Bir dl¢egin ve
ondan elde edilen puanmin gergekte ne anlama geldigini
arastirma siirecidir (Goziim ve Aksayan 2003). Yapi
gegerliligini test etmek icin genel bir siniflandirma ile
acimlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktér analizi
olarak ikiye ayrilabilir. Faktor analizine agimlayict ya da
dogrulayict  tekniklerle baglama konusunda karar
arastirmaciya aittir (Cokluk ve ark 2010). Arastirmanin
temel amaci kesfetmek ise ag¢imlayici faktdr analizi,
dogrulamak ise dogrulayici faktoér analizi kullanilmadir
(Simgek 2007, Cokluk ve ark 2010).. Aragtirmanin amact
faktor desenini belirlemek ise agimlayici faktor analizi,

kiiltiirleraras1 ~ 6lgek  uyarlama  caligmalarinda  ise
dogrulayic1  faktoér analizi yapilmasi Onerilmektedir.
Yapilan dogrulayict faktér analizinde 6zgiin faktor

desenine iliskin model dogrulanmiyor yada yiiksek uyum
indeksleri vermiyorsa bu durumda agimlayici faktor analizi
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yapilabilir (Cokluk ve ark 2010). Bu 6zellikler gbz oniine
almarak dogrulayici faktor analizi yapildi.

Indekslerin uyumluluk degerleri Tablo 1°de goriilmektedir.
Ki kare degerlerinin 4.54 ile 1489.85 arasinda ve p
degerlerinin Aile Bas Etme- Uyumu Indeksi digmdaki
diger alt1 indekste ileri derecede anlamli oldugu belirlendi.
Dogrulayict faktor analizinde elde edilen Ki-kare degeri
beklenen kovaryans analizi ile go6zlenen kovaryans
matrisleri arasindaki farkin anlamliligi hakkinda bilgi
vermektedir (Simsek, 1997; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Model ile verinin uyumlu oldugunu
sOylemek i¢in p degerinin anlamli  olmamasi
gerekmektedir. Bu c¢alismada ki kare iyilik uyumu
agisindan Aile Bas Etme- Uyum Indeksi’ne ait verilerin
0zgiin model ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak ki-
kare tek basmna degerlendirilen bir istatistik degildir. Ki
kare serbestlik derecesi ile oranlanarak degerlendirmeye
almir. Ug ve daha diisiik oranlar iyi, bese kadar olan
oranlar ise yeterli uyum olarak kabul edilir. Bu oranlara
bakildiginda Aile Stresorleri indeksi ve Aile Bas Etme-
Uyum Indeksi’nin uyumunun iyi, Aile Distres indeksi ve
Aile Gerginlik Indeksinin ise uyumunun yeterli oldugu
kabul edilebilir. Aile Dayamikhlik indeksi. Sosyal Destek
Indeksi ve Akraba ve Arkadas Destegi Indeksi’nin ise
uyumunun kétii oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda Ki
kare degeri 6rneklem biiyiikliigiine duyarlidir ve 6rneklem
biiyiikligii arttikca ki kare degeri de biiylimektedir. Bu
durum modelin dogrulanmasma iligkin arastirmacinin
karar vermesinin zorlastirmaktadir. Orneklem
biiyiikliginin 200’tn tizerinde oldugu o&rneklemlerde
beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans matrisi
arasindaki Onemsiz farklar, siklikla ki karenin anlamli
olmasma neden olur (Simsek, 1997; Cokluk ve ark.,
2010). Bu durumda o6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz
olarak diger uyumluluk degerlerine bakmak gerekmektedir
(Cokluk ve ark., 2010).

Indekslere ait Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii
(RMSEA) .05 ile .16 arasinda, deger aldig1 goriilmektedir
(Tablo 1). RMSEA degeri i¢in 0 miikkemmel uyumu, 1 ise
uyumun olmadigimi géstermektedir. Aile Bas Etme- Uyum
Indeksi’nin miikemmel, Aile Stresorleri Indeksi’nin iyi,
diger indekslerin ise zayif uyuma sahip oldugu
sOylenebilir.

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) .75 ile 1.00 arasinda,
Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) .68 ile .98
arasinda bulundu. Aile Stresorleri Indeksi, Aile Bas Etme-
Uyum Indeksi ve Aile Distres Indeksi’nin miikemmel, Aile
Gerginlik Indeksi’nin iyi uyuma sahip oldugu soylenebilir.
Akraba ve Arkadas Destegi indeksi’nin AGFI degerinin
diisiik olmasina ragmen GFI degerinin .90’a yakin olmasi
iyi uyum olarak degerlendirilebilir. Aile Dayaniklilik
Indeksi ve Sosyal Destek indeksi’nin zayif uyuma sahip
oldugu sdylenebilir.
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Karsilastirmali  Uyum  Indeksi (CFI)  degerlerine
bakildiginda; Aile Stresérleri indeksi ve Aile Bas Etme-
Uyum Indeksi, Aile Distres Indeksi’nin miikemmel
uyuma, Aile Gerginlik indeksi ve Akraba ve Arkadas
Destegi Indeksi’nin iyi uyuma sahiptir. Aile Dayaniklilik
Indeksi ve Sosyal Destek Indeksi ise iyi uyum degeri olan
.90’a yakimn deger almistir.

Indekslerin Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) .86 ile
.99, Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) .86 ile .99
arasinda bulundu. Aile Distres indeksi ve Aile Bas Etme-
Uyum Indeksi’nin miikemmel uyuma, Aile Stresorleri
Indeksi Akraba ve Arkadas Destegi Indeksi’nin iyi uyuma,
Aile Dayamkhlik Indeksi. Aile Gerginlik Indeksi Sosyal
Destek Indeksi’nin zayif uyuma sahip oldugu soylenebilir.
Bu caligmadaki dogrulayici faktdr analizi sonuglart goz
oniine alndiginda; Aile Dayaniklilik Indeksi ve Sosyal
Destek Indeksinin uyum degerlerinin  zayif, Aile
Stresorleri Indeksi, Aile Bas Etme- Uyum indeksi ve Aile
Distres Indeksinin miikemmel, Aile Gerginlik indeksi ile
Aile ve Akraba Destegi Indeksinin ise iyi uyum
degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum Aile
Dayaniklihk Indeksi ve Sosyal Destek indeksi’nde 30’un
altinda faktor yiikiine sahip maddelerin olmasimdan
kaynaklanmig olabilir. Aile dayaniklilik indeksi ve sosyal
destek indeksinde faktor yiikleri 0.30 altinda olan
maddelerin indekslerden ¢ikarilmasi ile ilgili indeks yazari
ile goriigiilmiis ve maddelerin 6lgekten ¢ikarilmamasinin
daha uygun olacagna karar verilmistir.

AYUGI Kapsanundaki Indekslerin Giivenilirligi
Giivenilirlik, bir 6lgme aracinin duyarl, birbiriyle tutarl
ve kararli sonuglar1 verebilmesi, ayn1 degiskenin bagimsiz
olgtimleri arasindaki kararliliktir. Diger bir degisle, 6l¢tim
aracinin yinelenebilir sonu¢ verme yetenegidir (Goziim ve
Aksayan 2003). Giivenilirlik; degismezlik, bagimsiz
gozlemler arast uyum ve i¢ tutarlilik katsayilari ile
incelenmektedir.

Madde analizi

Yapilan madde analizinde Aile Dayaniklilik Indeksi’nde
yer alan 16. madde disinda tiim indekslerde ¢ok zayif
korelasyonda madde ve madde silindiginde alfanin alacagi
degerde yiikselme yoniinde bir degisiklik olmadigindan
maddelerin uygun oldugu kabul edilerek, yazarin da
onerisiyle indekslerden herhangi bir madde ¢ikarilmadi.
Soru ortalamalar testine gore, indekslerde yer alan soru
ortalamalarinin  birbirinden farkli oldugu ve sorularin
arastirmaya katilanlar tarafindan ayni yaklagim ile
algilanmadig1, sorularin zorluk derecelerinin birbirine esit
olmadigi, 6lgme yeteneklerinin farkli oldugu, indekste yer
alan her bir maddenin indekste mutlaka bulunmasi
gerektigi soylenebilir (Hotelling T2 testi degerleri 74.35-
1048.97, p<0.001).

I¢ Tutarhihiklar:

I¢ tutarlilk, her &lgme aracinn belli bir amaci
gergeklestirmek iizere, birbirinden bagimsiz iinitelerden
olustugu ve bunlarin bir biitiin i¢inde, bilinen ve birbirine
esit agirliklara sahip oldugu varsayimidir (Karasar, 2000).
Bir 6lgegin i¢ tutarlilik giivenilirligine sahip oldugundan
s6z edebilmek icin Olgegin tiim alt boliimlerinin ayni
ozelligi olctiiglini kanitlamak gerekir (Goziim ve Aksayan
2003).

Bu c¢alismada Aile Dayanikhilik Indeksinin .90 olan ig
tutarliligin1 Mccubbin ve arkadaslart 6zgiin ¢aligmada .82,
Chen 0.81, Gallo ve arkadaslari .81, McFarlane ve
Malecha .89, Franklin ise .58 olarak bulmuslardir (Chan,
2008; McFarlane ve Malecha, 2005; Gallo ve ark., 2009;
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McCubbin ve ark 1996). Tirkge Aile Dayaniklilik
Indeksi’nin i¢ tutarlilign McFarlane ve Malecha’nin
calismasi ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmada Aile
Dayaniklihk Indeksinin i¢ tutarlilik katsayismin 6zgiin
indeksin giivenilirlik katsayisindan daha yiiksek oldugu
bulundu.

Aile Stresorleri indeksi igin saptanan .77 i¢ tutarlihk
degeri, McCubbin ve arkadaslarinin belirlemis oldugu
giivenilirlik degeri (.81) ve Franklin tarafindan ayni indeks
i¢in saptanan .74 degere yakin bulundu (McCubbin ve
ark., 1996, Franklin, 2003).

Aile Gerginlik Indeksi igin belirlenen .78 ic¢ tutarlihk
degeri McCubbin ve arkadaslarinin belirlemis oldugu
giivenilirlik degeri (.81) ve Franklin tarafindan ayni indeks
i¢in saptanan .84 degere yakin bulundu (McCubbin ve ark
1996; McCubbin ve ark 2001; Franklin 2003).

Akraba ve Arkadas Destegi Indeksinin .85 olarak bulunan
i¢ tutarliligi, McCubbin ve arkadaglar1 tarafindan
belirlenen .82-.87 degere benzerdir (McCubbin ve ark
1996).

Sosyal Destek Indeksi igin hesaplanan i¢ tutarhlik (.88)
Mccubbin ve arkadaslarinin belirledigi degerden (.82)
daha yiiksek bulundu (McCubbin ve ark 1996).

Aile Bas Etme- Uyum Indeksinin i¢ tutarlilig1 .79 olarak
saptandi. McCubbin ve arkadaglarinin ¢aligmalarinda .71
ile .87 arasinda degerler almistir (McCubbin ve ark 1996).
Aile Distres Indeksinin .68 olarak bulunan i¢ tutarhilig:
McCubbin ve arkadaslarinin belirledigi .81 degerinden
diisiik, Franklin’nin saptadigi .50 degerinden yiiksek
bulundu (McCubbin ve ark 1996; Franklin 2003).

Olgek gelistirme ve kiiltiirel uyarlama ¢alismalarinda
giivenilirligin saptanmasinda kullanilan yontemlerden biri
olan i¢ tutarlilik katsayist 0.00-0.40 arasinda ise dlgegin
giivenilir olmadigi, 0.40-0.60 arasinda ise diisiikk diizeyde
giivenilir oldugu, 0.60—0.80 arasinda ise oldukga giivenilir
ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir olarak
degerlendirilebilecegi bildirilmektedir (Ozdamar, 1997).
Bu calismada indekslerin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.68-
0.90 arasnda oldugu saptanmustir. Bu sonuglara gore
indekslerin giivenilir oldugu soylenebilir.

Test- tekrar test

Test- tekrar test bir Olgme aracinin tekrarlayan
uygulamalar arasinda tutarli sonuglar vermesi, zamana
gore degismezlik gosterebilmesi giiclidiir (Tezbasaran
1997, Goziim ve Aksayan 2003).

AYUGI  kapsamindaki indekslerin  zamana karsi
degismezligini gosteren test-tekrar test korelasyonlarinin
.70 ile .92 arasinda pozitif yonde, giicli ve ¢ok giiglii
degerler aldigi, istatistiksel agidan ileri derecede anlamli
oldugu bulundu (p<0.001). Bu sonug indekslerin zamana
kargt degismezlik gosterdigini ve gilivenilir oldugunu
acikea gostermektedir. Bu c¢alismada elde edilen bu
korelasyon degerleri, 6zgiin indeksler i¢in saptanan .72 ile
.83 korelasyon degerleri ile Kkarsilastirilmistir. Bu
calismada saptanan korelasyon Kkatsayilarinin, Aile
Stresorleri (.72-.78), Aile Gerginlik (.72-.77), Akraba ve
Arkadas Destegi (.81) 6zgiin indekslerin test tekrar test
giivenilirlik katsayilarindan daha yiiksek oldugu saptand.
Ancak Aile Dayaniklilik (.82), Sosyal Destek (.83) ve Aile
Bas Etme- Uyum (.81) 6zgiin indekslerinin degerlerinden
daha diisiik oldugu belirlendi. Ozgiin calisma (.72-77) ile
bu calismada belirlenen Aile Distres Indeksi icin
korelasyon degerlerinin benzer oldugu saptandi. Bu
kargilagtirmali  bulgular da Tirk¢eye uyarlanan bu
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indekslerin 6zgiin indeksler kadar tekrarlayan ol¢limlerde

giivenilir yapida oldugunu gostermektedir.

Indekslerin 30 aile bireylerine iki hafta ara ile uygulanan

iki 6lglim sonucundan elde edilen indeks puan ortalamalari

arasindaki farki  degerlendirmek amaciyla bagiml
gruplarda t testi uygulanmis ve iki Olgiim sonuglar
arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi saptanmistir

(p>0.05). Tekrarlanan &lgiim sonuglarmin benzer olmasi,

indekslerin giivenilir oldugunun bir gostergesidir.

Sonuglarin Uygulamada Kullammm

AYUGI kapsamindaki indeksleri Tiirk literatiiriine
kazandirmak amaci ile planlanan ve uygulanan ¢aligmada
elde edilen sonuglara gore;
Kapsam gegerliligi ve dil esdegerligi ile Tiirkcelestirilen
indeks maddeleri i¢in uzmanlar arasinda goriis farklilig
olmadigr ve bu sonuca gore, Olgegin Tirk kiiltlirii igin
kullanilabilir uygunlukta olduguna karar verildi.
AYUGI kapsamindaki Aile Distres Indeksi ve Aile Bas
Etme- Uyum Indeksinin 6zgiin ¢alismadaki gibi tek
boyutlu oldugu belirlenmistir. Diger indekslerin de yazarin
izni ve Onerisi ile tek boyutlu kullanilmasi uygun bulundu.
Aile Dayaniklilik Indeksi’nde yer alan 16. maddenin
indeks ile korelasyonu ¢ok zayif, diger maddelerin ise
indeks ile orta ve yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Bu
sonuca gore, her bir maddenin kullanilabilir giivenilirlikte
oldugu saptandi.
Orneklem grubu igin indekslerin orta ve yiiksek diizeyde i¢
tutarlik katsayisina sahip oldugu ve her bir maddesinin
olgegi temsil ettigi belirlendi.
Bu arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda;
Ulkemizde evde bakim hizmetlerinin yayginlasmasi ve
yasalagsmasi nedeniyle evde bakim ekibi, aile bireylerine
yonelik destek programlarin yapilandirirken, aileleri
tanilamada ve bakim verenlerin dayanma giiciini
degerlendirmede agisindan bu indekslerden
yararlanabilirler.

Saglik personeli indeksi tiim boyutlarmi bir arada

kullanabilecegi gibi, indekslerin her birinden ayr1 ayri

yararlanabilir.

Aragtirmacilar  Tirk¢e’ye uyarlanan, gegerlilik ve

giivenilirligi incelenen AYUGI’yi farkli krizler yasayan

veya kronik hastalig1 olan bireylere bakim veren ailelerde,
gruplarda ve kirsal/kentsel alanlarda uygulayarak,
gecerlilik ve gilivenilirliginin smanmasi ile indekslerin
genellenebilirligi saglanabilir.
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