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oz

Bu calismada, gida ceza hukukunun temel bazi kavramlar ve genel yapisi mukayeseli bir incelemeyle ele
alinmistir. Belirtilen temel kavramlar, 6zellikle, “gida’, “yeterli gida hakk’, “gida glivencesi’, “gida giivenligi” ve “gida
dolandiricih@i"dir. Gida ceza hukukunun genel yapisiyla ilgili olarak; uluslararasi boyut kisaca ele alindiktan sonra,
hukuka aykiriliklarin tasnifi ve formilasyonu incelenmis ve ilgili bazi sug tipleri tizerinde durulmustur. Turk Ceza
Kanunu'nda, dogrudan gida ceza hukukunu ilgilendiren ve “zehirli madde katma” ve “bozulmus veya degistirilmis gida
veya ilaclarin ticareti” bashklari altinda diizenlenen iki sug tipinin bazi hususiyetleri tizerinde 6zellikle durulmustur.
Calismanin odak noktasi, gida ceza hukukuyla korunan ana hukuki degerlerden gida gtivenligi olmustur. Béylece,
gida glivencesiyle ve tiketicilerin ekonomik menfaatleriyle ilgili meseleler calismanin merkezinde yer almamaktadir.
Bu calismayla, gida ceza hukukuyla ilgili temel bazi kavramlarin ve gida ceza hukukunun genel yapisinin mukayeseli
bir incelemeyle ortaya konulmasiyla, bundan sonraki calismalar igin faydali bir temel olusturulmaya ¢alisiimistir.
Anahtar Kelimeler: Gida ceza hukuku, gida givencesi, gida glvenligi

ABSTRACT

Some of the basic concepts alongside the general structure of food criminal law are examined comparatively in
this paper. The aforementioned basic concepts are specifically, “food’, “the right to adequate food’, “food security,
“food safety” and “food fraud”. As regards the general structure of food criminal law, after a brief look at international
concerns, we will examine the classifications and formulations of breaches of the law as well as some crime types. In
particular, some characteristics of the two crime types which are directly related to food criminal law and regulated
under the Turkish Criminal Code under the headings of “adding poisonous substances” (s 185) and “commerce of
spoiled or altered foods and medicines” (s 186) have been explored. In this paper, we focus on “food safety” as one of
the main legal values protected through food criminal law, not on the issues related to “food security” and “economic
interests of consumers”.

With this paper, by comparatively presenting some of the basic concepts and the general structure of food criminal
law, we have attempted to lay the foundations for future studies on food criminal law.
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EXTENDED ABSTRACT

It could be said that food security, food safety and the economic interests of
consumers are the three main legal values protected by food criminal law. Besides
life and health (which have special places in food criminal law as protected legal
values), any legal value protected by any type of crime is related to food criminal law,
as long as it is concerned with food.

In this paper, it was deemed acceptable to label “food security” as a hypernym for
“food safety”.

There are some criteria which can be taken into account when determining the
form of a breach of food law. In other words, when regulating the breaches, the
abovementioned criteria can determine the type of violation as administrative
offences, misdemeanours or crimes. The degree of the effect of the act on public
health; the type of the effect of the act on protected legal values (whether that be harm
or danger); and if the type of the abovementioned effect is danger, the degree/type of
this danger would be among these criteria. Whether the danger shall be correlated
with general food law regulations, and if so, determining the kind of correlation are

matters of preference when regulating a breach as a misdemeanour or a crime.

The mental element could be another factor in determining the act as either a
misdemeanour or a crime. Furthermore, peculiar feature of the breaches might be
another determinant factor in this respect.

Techniques of “crimes aggravated due to their consequences” and “blank criminal
law” may be utilized in the protection of food safety. Crimes can be differentiated from
misdemeanours with respect to the application of reasons for setting aside or reducing
punishments (effective remorse etc.). In this respect, restorative justice procedures and
sanctions can be utilized relative to the measures to be taken or the duties to be fulfilled.

Considering the effect of actualized productive policy on protecting food safety,
accepting legal entities as addressees of regulations and procedures is another
important issue together with the issue of determining the sanctions to be applied to
legal entities.

Food safety can be protected through the use of laws targeting specific food
related crimes or through other categories under general crimes for the protection of
public health. Many crimes can be related to food security in some way. Specific
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criminal acts such as “food fraud” and “food hoarding” can be regulated or the related
acts can be punished through the application of other crime types.

Amongst those legal values protected by food criminal law, life and health feature
prominently. There are two categories of laws which aim to protect these legal values.
The first category is laws against harm crimes and the second group against danger
crimes. The first group (harm) deals with general crimes of causing death or injury
— the specialties of such crimes in the field of food criminal law are mentioned in the
main text. The second group (danger) targets those crimes which endanger life or
health. Two crimes which are directly related to food criminal law are regulated under
the Third Part (Crimes Against Public Health) of the Third Chapter (Crimes Against
Community) of the Second Book (Special Provisions) of the Turkish Criminal Code
(TCC). These crimes are regulated under the headings of “adding poisonous
substances” (s 185) and “commerce of spoiled or altered foods and medicines” (s
186). Besides these two specific acts, crimes and misdemeanours related to genetically
modified organisms are regulated under the Biosafety Act (No. 5977), s 15.
Additionally, there are related misdemeanours regulated under the Veterinary
Services, Phytosanitary, Food and Feed Act (No. 5996), s 40 and 41.

The crime of “adding poisonous substances” (TCC, s 185) is not restricted to
food. Indeed, in the legal definition, the expression of food is not included and the

subject of the crime is drawn up in a very comprehensive and extensive manner.

It could be said that the subject of the crime of “commerce of spoiled or altered
foods and medicines” (TCC, s 186) is “edible or drinkable things and medicines
decayed or altered in a manner endangering life and health of persons”. Differently
from the heading of the article, the expression of an “edible or drinkable thing” is
included in the text, not the word “food”. Thus, substances consumed not through
eating or drinking (for example, consumed intravenously or through the skin), cannot
be the subject of this crime unless they are “medicine”. The crime under s 186 seems
appropriate to be qualified as an “abstract-concrete endangerment crime” or a

“suitability crime” rather than a “concrete endangerment crime”.
1. Giris

Yiirtirliikteki gida ceza hukukuyla ilgili olarak Tiirk¢e kaleme alinmis ¢ok sayida
eser bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, mukayeseli bir incelemeyle, gida ceza hukukuyla

ilgili temel bazi kavramlar iizerinde durulacak ve gida ceza hukukunun yapist ana
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hatlariyla ele almacaktir. Calismanin odak noktasinda, gida ceza hukukuyla korunan
ana hukuki degerlerden gida giivenligi bulunmaktadir; gida giivencesiyle ve tiiketicilerin
ekonomik menfaatleriyle ilgili meseleler ¢alismanin merkezinde yer almamaktadir.
Gida ceza hukukuyla korunan hukuki degerlerin ortaya konulmasi, diger hususlar
yaninda, ilgili ihlallerin tasnifi ve formiilasyonu bakimindan da 6nem arz etmektedir.

LIRS

Calismada ele alinacak temel kavramlar, esas olarak, “gida”, “yeterli gida hakk1”,
“gida gilivencesi”, “gida giivenligi” ve “gida dolandiriciligi”dir. Bu kavramlar
icerisinde, ozellikle “gida giivencesi”nin ve “gida giivenligi’nin kapsaminin ve
birbirleriyle iliskisinin ortaya konulmasi, hem gida ceza hukukuyla korunan hukuki
degerlerin anlasilmast hem de bu alanda yapilacak diizenlemelerin esasina ve
yontemine iligkin tercihler bakimindan 6nem arz etmektedir.

Gida ceza hukukunun genel yapisiyla ilgili olarak; uluslararasi boyut kisaca ele
alindiktan sonra, hukuka aykiriliklarin tasnifi ve formiilasyonu incelenecek ve ilgili
bazi sug tipleri lizerinde durulacaktir. Gida hukukuyla ilgili bir ihlalin hangi hukuki
form igerisinde diizenlenecegi, baska bir deyisle gidayla iligkili bir fiilin idari ihlal,
kabahat veya su¢ olarak diizenlenmesi bakimindan dikkate alinabilecek hususlar
lizerinde durulacaktir. Fiilin suc¢ olarak diizenlenmesi tercih edildiginde, hangi
yontemin kullanilacagi meselesi de inceleme konular1 arasindadir. Gida ceza
hukukuyla korunan hukuki degerler arasinda, yagsamin ve sagligin 6zel bir yeri oldugu
goriilmektedir. Bu g¢alismada, zarar sucu olarak diizenlenmis olan Oldiirme ve
yaralama suclarinin gida ceza hukuku bakimindan arz ettigi bazi temel hususiyetlere

isaret etmekle yetinilecektir.

Gida ceza hukukuyla ilgili sug tiplerinin ihdasinda, tehlike suglari yontemi 6zel
bir 6nem arz etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ve dogrudan gida ceza
hukukunu ilgilendiren iki sug¢ tipi de (madde bagliklarina gore isimlendirilirse,
185’inci maddede diizenlenen “Zehirli madde katma” sugu ve 186’nc1i maddede
diizenlenen “Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti” sugu) tehlike
sucu olarak diizenlenmistir. Belirtilen sug tipleri, bazi iilke diizenlemeleriyle birlikte,
esas olarak ana hatlariyla incelenecek olmakla birlikte, iki sug tipinin bazi hususiyetleri
izerinde 6zellikle durulacaktir.

Calismamizla, gida ceza hukukuyla ilgili temel baz1 kavramlarin ve gida ceza
hukukunun yapisinin mukayeseli bir incelemeyle ve ana hatlartyla ortaya konulmasiyla,
bundan sonraki ¢aligmalar i¢in faydali bir temel olusturulmaya calisilacaktir.
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2. Gida Ceza Hukukuyla Korunan Hukuki Degerler

Gida diizenlemelerinin ve boylece gida ceza hukukunun {i¢ ana hukuki degerin
korunmasi etrafinda dontip dolastig1, bunlarin ise, gida giivencesi', gida giivenligi ve
tiiketicilerin ekonomik menfaatleri oldugu ifade edilmistir>. Bu kapsamda, hukuki
degerler olarak yagamin ve sagligin korunmasinin, gida ceza hukuku bakimindan
6zel bir onem arz ettigini belirtmek gerekmektedir. Asagida deginilecegi iizere,
bir¢ok sug tipinin gidayla iliskisinin kurulmasi miimkiindiir. Boylece, saglhigin ve
yasamin korunmasinin yaninda, gidayla iliskisi oldugu nispette her bir sugla korunan

hukuki degerlerin de gida ceza hukukuyla iliskisi mevcuttur.
3. Gida Ceza Hukukuyla Ilgili Baz1 Temel Kavramlar
3.1. Gida, Gida Maddesi ve Gida Uriinii Kavramlari

5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun
(VHBSGYK) 3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin 24 {incli bendine gore gida, ““/d]
ogrudan insan tiiketimine sunulmayan canli hayvanlar, yem, hasat edilmemis bitkiler,
tedavi amach kullanilan tibbi tiriinler, kozmetikler, tiitiin ve tiitiin mamulleri, narkotik
veya psikotropik maddeler ile kalinti ve bulasanlar harig, insanlar tarafindan yenilen,
icilen veya yenilmesi, i¢ilmesi beklenen islenmis, kismen iglenmis veya islenmemis
her tiirlii madde veya iiriin, igki, sakiz ile gidamin iiretimi, hazirlanmasi veya
muameleye tabi tutulmasi sirasinda kullanilan su veya herhangi bir maddeyi” ifade
etmektedir.

Gida Kodeksi (Codex Alimentarius) tarafindan gida i¢in 6ngoriilen genis anlamin,
farkli yerlerdeki mevzuat lizerinde, 6zellikle de Avrupa Birligi’nde kabul edilen
tanim lizerinde genis etkisi olmustur’. Buna gore: “Gida, insanlarin tiketimine
yonelik (intended), islenmig, yari islenmis veya islenmemis herhangi bir maddeyi

ifade eder; igcecekleri, cikletleri ve gidanin iglenmesinin tiretim hazirliginda bulunmus

1 “Food security” kavraminin “gida giivencesi” olarak terciimesi hakkinda asagida “Yeterli Gida Hakki,
Gida Giivencesi, Gida Giivenligi ve Gida Giivenilirligi Kavramlar1” basligi altinda agiklamalar yapilmistir.

2 Adan Nieto Martin, ‘General Report on Food Regulation and Criminal Law’ in Adan Nieto Martin, Ligeia
Quackelbeen and Michele Simonato (eds), Food Regulation and Criminal Justice (International
Colloquium Section II of the AIDP XXth World Congress, Beijing, China, 23rd-26th September 2016) 87
(2) RIDP 17 (Maklu 2016) 17, 20-22. Ayrica bkz. Massimo Donini, ‘Health Protection and Food Safety
Regulation in Italy: From the Current Legislation to the Reform Project of 2015’ in Adan Nieto Martin,
Ligeia Quackelbeen and Michele Simonato (eds), Food Regulation and Criminal Justice (International
Colloquium Section II of the AIDP XXth World Congress, Beijing, China, 23rd-26th September 2016) 87
(2) RIDP 225 (Maklu 2016) 226-227.

3 Martin (n2) 19.
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olan herhangi bir maddeyi icine alir ancak kozmetikler veya tiitiin ya da sadece ilag¢

(drug) olarak kullamilan maddeleri icermez.”*

Gida Kodeksi’ndeki bu tanim, insanlarm tiiketimi i¢in oldugu makul bir sekilde
beklenen biitlin maddeleri kapsamakla kalmamakta, tiretimi veya muameleye tabi
tutulmasi sirasinda gidaya katilan diger maddeleri de kapsamaktadir; insanlarin
tilketimine yonelik katki maddeleri ile buna yonelik hayvan yemleri de bu kapsamdadir®.
Bu tanim, besin degerine sahip olmay1 bir unsur olarak icermemektedir, diger bir
anlatimla tanim, besin degerine sahip olan gidalardan daha fazlasini kapsamaktadir ve
bu durum, ceza hukuku diizenlemelerinin kapsam1 bakimimdan énemlidir®.

Avrupa Gida Giivenligi Tiiziigii’ niin” “gidanin tanimi” baslikli 2’nci maddesine
gore, Tlziigiin amaglar1 bakimindan, gida (veya gida maddesi), “igslenmis, kismen
islenmis veya islenmemis, insanlarin agiz yoluyla almasina yénelik (intended) olan
veya agiz yoluyla almalart makul bir sekilde beklenen herhangi bir madde veya
tiriin” anlamina gelmektedir. Tiiziik’te, gidanin tanim1 bu sekilde yapildiktan sonra,
bu kavramin kapsamina giren ve girmeyen bazi maddelere ayrica yer verilmistir.
Buna gore, icecekler, cikletler ve tiretimi, hazirlanmasi veya muameleye tabi tutulmasi
sirasinda gidaya kasten katilan (intentionally incorporated) su da dahil biitiin maddeler
gida tanimi igerisindedir. 98/83/EC say1li Yonerge’nin 6’nc1 maddesinde tanimlanan
uyum anindan (point) sonra, 80/778/EEC ve 98/83/EC sayil1 Yonergelerin sartlari
sakli kalmak kaydiyla su da gida kavramina dahildir. Diger taraftan, “gida” sunlari
kapsamaz: Yem; insanlarin tiikketimi i¢in piyasaya siiriilmek i¢in hazirlanmis olmamak
kaydiyla canli hayvanlar; hasattan once bitkiler; 65/65/EEC ve 92/73/EEC sayili
Konsey Yonergelerindeki anlam c¢ergevesinde tibbi iiriinler; 76/768/EEC sayil
Konsey Yonergesindeki anlam ¢er¢evesinde kozmetikler; 89/622/EEC sayili Konsey
Yonergesindeki anlam gercevesinde tiitlin ve tiitlin tirlinleri; Birlesmis Milletler (BM)
Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Soézlesmesi’ndeki ve BM 1971 Psikotrop
Maddeler S6zlesmesi’ndeki anlam ¢ercevesinde uyusturucu veya psikotrop maddeler;

kalintilar ve bulasanlar.

4 Gida Kodeksi (Codex Alimentarius) Komisyonu, Usul Kilavuzu (Ortak FAO/WHO Gida Standartlart
Programi, 25. Basi, Roma 2016) 23’ten nakleden: Martin (n 2) 19.

5 Martin (n 2) 19.
Bkz. Martin (n 2) 19.

7  Gida hukukunun genel ilkelerini ve icaplarmi belirleyen, Avrupa Gida Giivenligi Kurumu’nu kuran ve
gida giivenilirligiyle ilgili konularda usulleri belirleyen 28 Ocak 2002 tarihli ve 178/2002 numarali Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii (EC) [2002] Official Journal L 31/1 (01/02/2002).
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Mauri®, Ispanya’da, “gida maddesi” taniminin, 6nceleri maddenin besinsel
(nutritional), keyifsel (fruitive) veya diyetsel (dietary) islevi iizerine odaklandigi
ancak simdilerde’® bu 6l¢iitiin, Avrupa hukukunun da (Avrupa Gida Giivenligi Tlzugd,
m. 2) etkisiyle “agiz yoluyla alma” 6l¢iitiiyle birlikte mevcut oldugu, ancak bunun da
Gida Kodeksi’ndeki “tiiketme” Olgiitiiyle tam olarak drtiismedigini ifade etmektedir.
Yazar, farkli Olciitlerin mevcut olmasiyla ihtilaf c¢ikabilecegine isaret etmektedir.
Ornegin, besleyici, keyif verici ya da diyetsel dzelligi olmayan seylerin (mesela
belirli katki maddelerinin) agiz yoluyla alinmasi; ya da bunun tersine, bu 6zelliklerden
birine sahip bir seyin agiz yoluyla alma suretiyle degil de mesela soluma, deri band1
(skin patch) veya damar yoluyla tiiketilmesi s6z konusu olabilir. Ilaglar ve kozmetikler
gibi agik¢a tanimin disinda tutulan veya ciklet gibi agik¢a tanimin i¢inde tutulan
durumlar haricinde, bu idari (administrative) kavramlarin, suglarin tanimlarma etki
edebilecek surette farkli sekillerde yorumlanma ihtimali vardir. Titiiniin
siniflandiriimasi bakimindan hususi bir problem ortaya ¢cikmistir. Idari bakis acisiyla,
tiitiiniin, Ispanya Gida Yasasi’nda gida igin belirlenen tanimlayici islevlerden birisi
olan “keyif verme” (pleasure) ozelligine sahip oldugu sdylenebilir. Dahasi, tiitiine,
Yasanin uyarict maddelerle ilgili diizenlemeleri i¢erisinde 6zel olarak yer verilmistir.
Bu konuda, tiitinii gida maddesi tanimimin agik¢a diginda tutan Avrupa Gida
Giivenligi Tiiziigii’niin 2’nci maddesiyle Ispanya Gida Yasasi arasinda bariz bir
aykirilik s6z konusudur. Ispanya ceza hukuku agisindan tiitiin, toplum sagligia karst
suclar i¢inde diizenlenen ancak illegal maddelerle smirli tutulan uyusturucu madde
sucu (Ispanya Ceza Kanunu (IspCK) m. 368 vd.) i¢inde yer almamaktadir. Diger
taraftan, tiitlinlin gida maddesi olarak tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaksizin,
unsurlarin olugsmasi halinde, daha genel nitelikteki diger toplum sagligina karsi
suclarin tatbik edilmesi miimkiindiir.

Mukayeseli hukukta, tiitiin iiriinlerinin yani sira, alkoliin ve kozmetiklerin gida

kavraminin kapsamina sokulmasi bakimindan da farkliliklar mevcuttur'.

Agiz bosluguyla temas eden ve saglik i¢in zararl etkileri olabilecek ruj 6rnegi goz
Oniinde bulundurularak, kozmetiklerin de baz1 durumlarda gida maddesi olarak kabul

8  Miriam Cugat Mauri, ‘Report on Criminal Protection in the Food Market in Spain’ in Adan Nieto Martin,
Ligeia Quackelbeen and Michele Simonato (eds), Food Regulation and Criminal Justice (International
Colloquium Section II of the AIDP XXth World Congress, Beijing, China, 23rd-26th September 2016) 87
(2) RIDP 245 (Maklu 2016) 252-253.

9  Eserin yayimlandig: yil, 2016°dir.

10 Martin (n 2) 19.

73



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2019; 7(1):67-102

edilebilecegi savunulmustur''. Mauri, Avrupa ve Ispanya diizenlemelerinde bunun
tersine bir sonuca ulagmak icin gerekc¢e oldugunu ancak kozmetik etki eklenmis gida

maddeleri bakimindan siiphenin devam ettigini belirtmektedir'2.

Gida ile tibbi/sagaltict tirlinler arasindaki ayrim, 6zellikle tibbi 6zellikleri olan
zayiflama trtinleri veya spor ek besinleri bakimindan 6nem arz eder'®. Bu ayrim,
sadece, ceza hukukunun veya hukukun diger dallarinin -6rnegin idare hukukunun-
gida ile tibbi {irlin arasinda yapacagi tefrik bakimindan degil, gida hukukunun
gelisimini anlamak bakimindan elzem bir olgu olan “mallarin serbest dolasimi”
cihetinden de onemlidir'®. Bir maddenin tibbi iiriin olarak tasnif edilmesi, mallarin
serbest dolasimi agisindan daha bilylik engeller getirdigi igin, drnegin Avrupa Adalet
Divani bu kavramin kat1 sekilde yorumlanmasini 6ngérmektedir'?.

“Gida maddesi” veya “gida iriini” gibi kavramlarin tanimlanmasi ve gerek
birbirleriyle gerekse “gida” kavramiyla iligkisi de ilgili suglarin yorumunda etkilidir'®.
Yenilebilir seylerin yaninda igilebilir seylerin de bu kavramlara dahil edilip
edilmeyecegi  distniilmelidir.’” Avrupa Gida Gilivenligi Tiiziigii’niin - 2’nci
maddesinde, “gida” ve “gida maddesi” kavramlari 6zdeslestirilmistir. “Gida maddesi”
ve “gida Uriinii” arasinda kanaatimizce, teorik olarak, insan {iriinii olup olmamak
bakimindan bir ayrim yapilarak, “gida {iriinii”’niin, insanlar tarafindan iiretimine dahil
olunmus “gida maddeleri” olarak nitelendirilmesi tercih edilebilir. Mukayeseli
hukukta 6rnegine rastlandigi gibi, “gida tirlinii”’niin, (katki maddelerinde oldugu gibi)
besin degeri tagimamas: bakimindan “gida maddesi”’nden ayrilmas: ya da bu iki
kavramin ayni manaya gelecek sekilde kullanilmasi'® da birer tercihtir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin

11 F Pérez Alvarez, Proteccion penal del consumidor (Barcelona, Praxis, 1991) 66’ya atif yapan: Mauri (n 8)
253, n 630.

12 Mauri (n 8) 253, n 680.

13 Martin (n 2) 19.

14 Martin (n2) 19.

15 Martin (n 2) 19-20.

16  Bkz. Mauri (n 8) 253.

17  Mauri, ispanya’daki ictihatta, “gida maddesi™nin, icilebilir ve yenilebilir seyleri igine alacak sekilde genis
yorumlandigini belirtmistir: Mauri (n 8) 253, n 682.

18  IspCK’nin 363’iincii ve 364’iincii maddelerinde kullanilan “gida maddesi” ve “gida {iriinii” kavramlarinin
yorumlanmasi ve karsilikli simirlandirmasmin tartismali olageldigini belirten Mauri, ispanya Gida
Yasasi’nin 1.02.13’tincli maddesinde “gida maddesi” ve “gida {iriinii” arasinda ifade ettigimiz sekilde
(besin degeri tagimak bakimindan) ayrim yapildigini, ancak Giivenlik ve Gida Kalitesi Hakkinda Kanun
(2015)’da Avrupa Gida Giivenligi Tiiziigii takip edilerek, bu iki kavramin 6zdeslestirildigini belirtmektedir:
Mauri (n 8) 253, n 682.
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11°nci maddesinin Tiirk¢e resmi ¢evirisinde, “gida” (food) kelimesine, hem “besin”,
hem “gida maddesi” ve hem de “besin maddesi” olarak kargilik verilmistir.'’

3.2. Yeterli Gida Hakki, Gida Giivencesi, Gida Giivenligi ve Gida Giivenilirligi
Kavramlari

BM Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 25(1)’inci maddesinde uygun yasama
standard1 hakkiyla baglantili olarak gida hakkina yer verilmistir®.

Yeterli gida hakki, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 11°nci maddesinde yer alir.?!

Bunun yaninda, BM’nin ayrimciliga karsi sézlesmelerinde ve Cocuk Haklar
Sozlesmesi’'nde yeterli gida hakkina yer verilmistir; yine, uluslararasi insancil
hukukta savag mahpuslari gibi belirli gruplara gida hakki taninmaktadir?,

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 12 numarali Genel Yorumunda yeterli gida
hakkinin 6zuniin, “olumsuz maddelerden ari ve belirli bir kiiltiirde kabul edilebilir
sekilde bireylerin diyetsel ihtiyaglarini karsilamaya yetecek él¢iide gidanin niceliksel
ve niteliksel olarak bulunabilirligini (availability) [ve] boyle gidanin siirdiiriilebilir

19 Sozlesme’nin Tiirkce resmi cevirisi i¢in: <https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-93.
pdf> (Erisim: 1.1.2019). Sozlesme’nin belirtilen 11’inci maddesinin bu kaynaktan temin edilen resmi
cevirisine asagida 21’inci dipnotta yer verilmistir. S6zlesme’nin ingilizce metni igin: <https://www.ohchr.
org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx> (Erisim: 1.1.2019).

20 Martin (n 2) 20. Beyanname’nin 25 (1)’inci maddesinin 27.05.1949 tarihli Resmi Gazete’de yer alan
Tiirkge resmi cevirisi su sekildedir: “Her sahsin gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken,
tbbi bakim, gerekli sosyal hizmetler déihil olmak iizere saghgi ve refahini temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtivarlik veya gegim imkanlarindan iradesi disinda
mahrum  birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardi” <http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/7217.pdf> (Erisim: 17.1.2019). Dikkat edilirse, Beyannamenin Tiirkge resmi ¢evirisinde “security”
kelimesi, “giivenlik” olarak karsilik bulmustur. Bu konu iizerinde asagida durulacaktir. Beyannamenin
Ingilizce metni igin: <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf>
(Erigim: 17.1.2019).

21  Sozlesme’nin 11’inci maddesinin Tiirkge resmi cevirisi su sekildedir: “MADDE 11 1. Bu Sozlesme 'ye Taraf
Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak iizere, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir
yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarin stirekli gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul ederler.
Taraf Devletler bu hususta hiir rizaya dayaly uluslararast igbirliginin temel 6nemini kabul ederek, bu hakkin
gergeklesmesini giivence altina almak igin uygun tedbirler alacaklardir. 2. Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler,
herkesin agliktan kurtulma temel hakkini kabul ederek, miinferiden ve uluslararas isbirligi yoluyla, ézel
programlart da iceren gerekli tedbirleri asagidaki amaglara yonelik olarak alacaklardwr: (a) Teknik ve
bilimsel bilgilerden tam olarak yararlanmak suretiyle, beslenme ilkeleri konusundaki bilgileri yayarak ve
dogal kaynaklarin en etkin bir sekilde gelistirilmesini ve kullanilmasim saglayacak sekilde tarimsal
sistemleri diizelterek ya da gelistirerek, besinlerin iiretilmesi, korunmasi ve dagitilmasi yontemlerini
iyilestirmek;, ve (b) Gerek gida maddeleri ihrag eden, gerek gida maddeleri ithal eden iilkelerin sorunlarin
dikkate alarak, diinyadaki besin maddelerinin ihtivaca gore adil bir sekilde dagitimini saglamak.”: <https://
www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-93.pdf> (Erisim: 1.1.2019).

22 Martin (n 2) 22.
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(sustainable) ve diger insan haklarindan yararlanmayir engellemeyecek yollarla
erisilebilirligini (accessibility)” ifade ettigi® belirtilmigtir.>*

Uluslararas1 literatiirde, Ingilizce’de, “gida giivenligi” (“food safety”)
kavramindan farkli olarak bu baglamda gida giivencesi (“food security”) kavrami
kullanilmaktadir.® Esasinda, genel olarak, hem “security” hem de “safety”
kavramlarinin Tiirk¢e’de “giivenlik” kelimesiyle kargilandig1 bir gergektir.?® Bununla
birlikte, “food security” kavrammin daha c¢ok “gida giivencesi” olarak terciime
edilmis ve “gida arzinin siirekli ve kesintisiz olmas1” anlaminda kullanilmis oldugu;
“food safety” kavraminin ise “gida glivenilirligi” olarak terciime edilmis ve “gidalarin

tiiketiciye saglikli olarak sunulmasi” anlaminda kullanilmis oldugu®’ ifade edilmistir.

Yine, gida giivencesi kavraminin siklikla gida giivenligi kavrami ile karistirildigy;
“Ighda giivencesi[nin], gida giivenligini de i¢ine alan ve gida miktarinin yeterliligi,
gidaya ekonomik ve fiziksel ulagim ve tiim bunlarin istikrarli olmas1 anlamina gelen
genis bir kapsama sahip [oldugu]” ifade edilmistir®®.

Bu baglamda, “gida giivencesi” tanimlanmaya ¢alisilirken “uygun fiyatta, saglikl,
yeterli, besleyici ve giivenilir gidaya erisimin saglanmasi1” ifadeleri tercih edilirken;
“gida gilivenligi”, “tiiketime sunulan gidalarda olusabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve her tiirlii zararlilarin bertaraf edilmesi i¢in alinacak onlemlerin timii”

23 Ekonomik ve Sosyal Konsey, Genel Yorum No. 12: Uygun gida hakki, m. 11 (1999) para. 6, 8 ve 13:
Martin (n 2) 20.

24 Martin, gida hakki ihlallerini, ¢ok uluslu sirketlerin, 6zellikle gida endiistrisinin faaliyetleri bakimindan;
acil durumlarda veya silahli ¢atisma durumlarindaki saldirilar bakimindan (gida yardimlarinin suistimalini
de icerecek sekilde); soykirim veya insanliga karsi suglarda oldugu gibi u¢ ornekler bakimindan
incelemektedir: Martin (n 2) 22 ve devamu.

25  Ornegin; gida giivencesinin (food security), BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesmesi’nin yeterli gida hakkini diizenleyen 11°nci maddesinde yer aldig1 ve ozii itibariyla, saglikli
besin hakkini igeren acliktan uzak kalma ve yeterli gidaya erisim hakkini garanti altina aldigi ifade
edilmistir: Martin (n 2) 17 ve 20.

26 Ornegin, Milli Giivenlik Kurulu, “The National Security Council” (T.C. Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Ingilizce Internet Sayfasi: <https:/www.mgk.gov.tr/en/> (Erisim: 20.03.2019)), Sosyal
Giivenlik Kurumu ise, “Social Security Institution” (T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu Ingilizce Internet
Sayfasi: <http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/en/home-page/mainpage> (Erisim: 20.03.2019)) olarak
terclime edilmekte; Tiirkge’deki “zel giivenlik gdrevlisi”nde yer alan “giivenlik” de Ingilizce’deki
“security” kavramma karsihk gelmektedir. Yine, BM Insan Haklari Beyannamesi’nin 25 (1)’inci
maddesinin Tiirkge resmi cevirisinde de, yukarida 22°nci dipnotta belirtildigi {izere “security” kelimesi
“giivenlik” olarak karsilik bulmustur.

27 Emin Kog, Gida Giivenligi ve Idarenin Yetkileri (T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Kamu Hukuku Programi Doktora Tezi, izmir 2014) <https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp> (Erigsim: 2019) 45.

28  Ozge Can Niyaz / I. Hakk1 Inan, ‘Tiirkiye’de Gida Giivencesinin Mevcut Durumunun Degerlendirilmesi’
(2016) 13(2) Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 1 <http://dergipark.gov.tr/download/
article-file/277965> (Erisim: 22.03.2019), s. 2.
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olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir®. Yine, gida giivenligiyle ilgili olarak, “[b]irincil
iiretimin baglangici ¢iftlikten sofraya kadar, ¢cevre ve insan sagligina zarar vermeyen,
iretimin her agsamasinda gerekli ve yeterli kontrolleri yapilmis, saglikli ve giivenilir
triinlerin temin edilmesini[n] hedefle[ndigi]™* belirtilmistir.

Diinya Gida Zirvesi’nden (1996) alinan su ifadeler gida giivencesinin unsurlari
hakkinda bilgi vermektedir: “Gida giivencesi, biitiin insanlarin, biitiin zamanlarda,
aktif ve saglikli bir yasam i¢in gerekli olan besin ihtiyaclarini ve gida onceliklerini
karsilayan yeterli, glivenilir ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik bakimdan
erisime sahip olmalar1 durumunda mevcuttur,”3"32

Bu tanimin, gida giivencesinin dort boyutuna isaret ettigi ifade edilmistir: Gidanin
bulunabilirligi; gida erigimi; yararlanma (utilization) ve istikrar (stability)*. Buna
gore, gida giivencesinin istikrar boyutu, hem bulunabilirlik hem de erisim boyutlariyla
iliskilendirilebilir®.

Buradan yararlanarak, gida giivencesinin -mevcudiyetinden bahsedilebilmesi
icin- ayn1 anda gergeklesmesi gereken dort boyutunun sunlar oldugu ifade edilmistir:

“gidanin bulunabilirligi, gidaya ulasilabilirlik, gidanin kalite ve giivenligi ve ilk iic
boyutun istikrarli bir sekilde stirdiiriilmesi”™.

29 Necdet Buzbas, ‘Tiirkiye ve AB’de Gida Giivenligi: Ortakligin Sinerjisi’ (28. Tiirkiye-AB Karma Istisare
Komitesi Toplantist Edinburg, Iskogya 13-14 Eylil 2010) <https://tobb.org.tr/AvrupaBirligiDairesi/
Dokumanlar/Faaliyetler/kik/(13)%20synergy-food-safety-cooperation-tr.pdf> (Erisim: 20.03.2019), s. 4.

30 Buzbas (n29) 4-5.

31 FAO’s Agriculture and Development Economics Division (ESA) (with support from the FAO Netherlands
Partnership Programme (FNPP) and the EC-FAO Food Security Programme), ‘Food Security’ (June 2006)
2 Policy Brief 1 <http://www.fao.org/forestry/13128-0e6£36f27¢0091055bec28ebe830f46b3.pdf> (Erigim:
28 Nisan 2019), s. 1. “Policy Brief” adiyla ¢ikarilan bu belgeler, ¢alisma dokiimanidir: Policy Brief 4.

32  Bu terclimede, gida giivencesinin Devlet Planlama Teskilat1 Caliyma Raporlarinda yer alan tanimmdan
istifade edilmistir. Buna gore gida giivencesi, “biitiin insanlarin her zaman aktif ve sagliklt bir yasam i¢in
gerekli olan besin ihtiyaclarin1 ve gida onceliklerini karsilayabilmek amaciyla yeterli, saglikli, giivenilir ve
besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik bakimdan erismeleri ve siirdiirmeleri [“stirekli erisebilmeleri” (“Stirekli
erisebilmeleri” seklindeki agiklamaya, Niyaz / inan (n 28) 2’den ulasilmistir.)] durumudur.”: Devlet Planlama
Teskilati Miistesarhig1 Iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ulusal Gida ve Beslenme
Stratejisi Calisma Grubu Raporu (Ankara 2001) <http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/
Ulusal_Gida_ve Beslenme_Stratejisi_Calisma_Grubu_Raporu%E2%80%8B.pdf> (Erisim: 22.03.2019), s.
1; T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: ktisadi Sektérler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ulusal
Gida ve Beslenme Stratejisi Calisma Grubu Raporu (Ulusal Gida ve Beslenme Eylem Plani I. Asama
Calismast Eki Ile) (Yaym No DPT: 2670, Mart 2003) <http:/tarim.kalkinma.gov.tr/wp-content/
uploads/2015/01/Ulusal_GidaveBeslenme Eylem PlaniTaslak-04-11-2014.pdf> (Erisim: 22.03.2019), s. 1.

33 Policy Brief (n31) I.
34  Policy Brief (n31) 1.

35  Policy Brief’e (bkz. n 31) ve “Keskin B, Demirbag N (2012) Gida Giivencesi ve Hesaplama Ydntemleri
Uzerine Bir Degerlendirme. Kisitlar ve Oneriler. 10. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi Konya 900-908”¢
atif yapan: Niyaz / Inan (n 28) 2.
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5996 sayili VHBSGYK’da, “gida gilivenligi” kavrami yerine “gida gilivenilirligi”
kavramu tercih edilmistir. Kanun’da bu kavram tercih edilmekle birlikte, yukaridaki
ifadelerden de anlasilacagi lizere, literatiirde her zaman aymi yaklagimi goérmek
miimkiin olmamaktadir.’

Yeterli gidaya sahip olmanin tesinde, sahip olunan gidanin kalitesi ve giivenligi
de 6nem arz etmektedir’’. Mauri, -sonuglari konusunda yeterli 6ngériniin kimi
zaman mevcut olmadigi- yeni risklerin ortaya ¢ikmasi ve bireylerin, yasam kalitesine
iliskin artan beklentileriyle izah edilen yeni suglarla karsilasildigini ifade etmektedir?.

Gida giivenligiyle ilgili ceza hukuku diizenlemelerinin, gida maddesinin kendisini
ve insan sagligini korumaya yonelik iki yoniiniin oldugundan bahsetmek miimkiindiir®.

VHBSGYK’nin 21’inci maddesinde, gida giivenilirliginin sartlari, yem
giivenilirliginin sartlariyla® birlikte diizenlenmistir.

VHBSGYK’da, giivenilir olmayan gidanin, gida ile temas eden maddenin ve
malzemenin piyasaya arz edilemeyecegi ifade edildikten sonra, “insan saglig1 igin
tehlike olusturan ve tiiketime uygun olmayan gida”nin, “giivenilir olmayan gida”
kabul edilecegi belirtilmistir (m. 21(1)-a). Goriildigii izere, VHBSGYK’ye gore iki
tiir “giivenilir olmayan gida” vardir. “Giivenilir olmayan gida’nin birinci tiirii “insan

saglig1 i¢in tehlike olusturan” gida; ikinci tiirii ise “tiiketime uygun olmayan” gidadir.

36 Yine, ornegin: “Ancak Kanun’un 21. maddesi ile gida giivenligi sartlar1 sayilmistir.” (Kog (n 27) 46);
“Gida giivenligi, giday: tiiketicinin sagligina zararl hale getirebilen, kronik veya akut olan bu tehlikelerin
varligimi simirlandirmak demektir. Insan saghgim tehdit eden gida zehirlenmelerinin sayismimn oldukga
fazla olmasi sebebiyle gida giivenligi kavrami glinden giine daha fazla 6nem kazanmaktadir.” (Filiz Ekim
Cevik/ Hiiseyin Cakan, ‘Adli Bilimler ve Gida Giivenligi’ (Bildiri Ozeti) in 6. Gida Giivenligi Kongresi
(3-4 Mayis 2018 Istanbul) Bildiri Ozetleri Kitabi <http://www.gidaguvenligikongresi.org/ggkabstracttr.
pdf> (Erisim: 08.3.2019)).

37 Mauri (n 8) 249.
38  Mauri (n 8) 249.
39  Donini (n 2) 226.

40 Kanun’un 21’inci maddesinin 2’nci fikrasina gére yem giivenilirligi sartlart su sekildedir:
“a) Giivenilir olmayan yem, piyasaya arz edilemez ve hayvanlara yedirilemez.
b) Yemin, kullamim amacina gore, insan ve hayvan saghgina olumsuz etkilerinin bulunmasi veya
hayvanlardan elde edilen gidalarin insan tiiketimi i¢in giivenilir olmamasina neden olmasi durumunda,
giivenilir olmadig kabul edilir.
¢) Bozulmus ve ¢iiriimiis yem, tiiketime uygun olmayan yem olarak degerlendirilir.
¢) Bir seri, parti veya sevkiyattaki ayni sinif veya ¢esit yemin bir boliimiiniin giivenilir olmadiginin tespiti
durumunda, geri kalant ile ilgili daha kapsamli yapilan degerlendirme sonucunda giivenilir oldugu ispat
edilemez ise, o seri, parti veya sevkiyattaki aym sinif veya ¢esidin tamamimin giivenilir olmadigi kabul
edilir.
d) Yem, Bakanlik¢a belirlenen sartlara uygun olsa bile, yemin giivenilir olmadigina dair yeterli siiphe veya
sebebin olusmasi durumunda, Bakanlik séz konusu yemin piyasaya arzini kisitlayabilir veya pivasaya arz
edilen yemi toplatabilir”
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Gidanin giivenilir olup olmadiginin belirlenmesinde, iiretim, isleme ve
dagitim agamalari, etiket bilgileri ve saglikla ilgili uyar1 niteligindeki bilgiler ile
insanlar tarafindan giinlik normal kullanim kosullar1 dikkate alinacaktir (m.

21(1)-b).
VHBSGYK’ye gore, gidanin insan sagligina zararli olup olmadiginin

belirlenmesinde; tiiketenin sagligi tizerinde ani, kisa veya uzun vadede olusturabilecegi
muhtemel etkileri yaninda, gelecek nesiller iizerindeki etkileri, birikerek artan
muhtemel toksik etkileri ve belirli tiiketici gruplarinin 6zel saglik hassasiyetleri de
dikkate alinacaktir (m. 21(1)-c). Goriildiigii tizere, Kanun’un 21(1)’inci maddesinin
a bendinde hangi gidalarin giivenilir olmayan gida olarak kabul edilecegiyle ilgili
olarak “insan saglig1 i¢in tehlike olusturan™ nitelemesi kullanilirken, ayni fikranin ¢
bendinde “insan saglig1 i¢in tehlike olusturan” nitelemesinin degil de “insan sagligina
zararl1” nitelemesinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar diizenlenmistir.
Avrupa Gida Giivenligi Tiiziigli’nlin karsilik gelen diizenlemesinde*' ise ilgili her iki
yerde de “sagliga zararl1” ifadesi kullanilmistir.

Herhangi bir gidanin insan tiiketimi i¢in uygun olmadigimin belirlenmesinde,
gidanin yabanct madde karismasi da dahil olmak iizere her tiir bulasikligi veya
¢lirime, bozulma veya kokusma nedeniyle kullanim amacma uygun olmamasi
dikkate aliacaktir (m. 21(1)-¢).

41 Avrupa Gida Giivenligi Tiiziigii’'niin “Gida giivenliginin icaplar1” baslikli 14’tincii maddesinde, gidanin
giivenilir olmamasi (unsafe) halinde piyasaya siiriilemeyecegi belirtildikten sonra, gidanimn iki durumda
giivenilir olmayan gida sayilacag: ifade edilmistir: Sagliga zararli olmasi veya insanlarin tilketimi i¢in
uygun olmamasi.

Gidanmn giivenilir olup olmadigmin tespitinde su iki husus goz oniinde bulundurulmalidir. Birincisi,
gidanin tiiketici tarafindan kullanilmasinin ve retim, isleme ve dagitimin tiim asamalarindaki normal
kosullaridir. ikincisi ise, etikette yer alan veya tiiketicinin almasina genel olarak hazir bulunan diger bilgi
de dahil, belirli bir gidanin veya bir grup gidanin saglik bakimindan belirli olumsuz etkilerinin nlenmesiyle
ilgili olarak tiiketiciye saglanan bilgidir.

Gidanin sagliga zararl olup olmadiginin tespitinde su ti¢ husus goz oniinde bulundurulmalidir. Birincisi,
gidanin hem tiiketen kisinin hem de miiteakip kusaklarin sagligi {izerindeki muhtemel hemen olan
(immediate) ve/veya kisa donem ve/veya uzun dénem etkileridir. Ikincisi, muhtemel kiimiilatif
(cumulative) zehirleyici etkilerdir. Ugiinciisii, gidanin belirli bir grup tiiketiciye ydnelik olmast halinde, bu
grubun belirli saglik hassasiyetleridir.

Gidanin insanlarin titketimi igin uygun olup olmadiginin tespitinde, gidanin, tasavvur edilen kullanimina
gore, insanlarin tiiketimi i¢in, dis sebepli veya baska sekilde bulagsma (contamination) sebepleriyle veya
ciirlime (putrefaction), bozulma (deterioration) ya da bozunma (decay) nedeniyle kabul edilemez olup
olmadig1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

Tiiziikte, giivenilir olmayan gidalari igerecek sekilde toplu halde bulunan gidalar bakimindan 6ngériilen
“giivenilir olmama” karinesine ve bu karinenin ortadan kaldirilma sartina da yer verilmistir (m. 14 (6)).
Yine, aynt maddede, gidanin, Topluluk diizenlemeleriyle veya sinirlari icerisinde piyasaya siiriildigii tiye
devletin ulusal gida hukuku diizenlemeleriyle uyum igerisinde olmasinin gida giivenilirligi bakimindan
sonucuna iligkin hitkkiimlere de yer verilmistir (m. 14 (7)-(8)-(9)).
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Bir seri, parti veya sevkiyattaki ayni siif veya ¢esit gidanin bir boliimiiniin giivenilir
olmadiginin tespiti durumunda, geri kalani ile ilgili daha kapsamli yapilan degerlendirme
sonucunda giivenilir oldugu ispat edilemez ise, o seri, parti veya sevkiyattaki ayni sinif
veya ¢esidin tamaminin glivenilir olmadigi kabul edilir (m. 21(1)-d).

Gida, Bakanlikga belirlenen sartlara uygun olsa bile, gidanin giivenilir olmadigina
dair yeterli siiphe veya sebebin olugmasi durumunda, Bakanlik s6z konusu gidanin
piyasaya arzini kisitlayabilir veya piyasaya arz edilen giday1 toplatabilir (m. 21(1)-e).

Gida ve yem mevzuatindaki gida ve yem giivenilirligine iligkin hiikiimlere uygun
olan iirlin, bu mevzuat hiikiimlerinin kapsadig1 dlclide giivenilir kabul edilir (m.
21(7)).

3.3. Gida Dolandiricihigi

Gida dolandiriciligr (food fraud), tiiketicilerin ekonomik menfaatlerinin
korunmasini konu alan, genellikle sagliga iliskin tehlike veya zarar icerse de biitiin
tanimlarinda bunun zorunlu unsur olarak yer almasi gerekmeyen genis bir kavramdir®.
Avrupa Birligi’nde, “at eti skandal1”, bu tiir su¢lulugun tipik 6rnegidir®.

Gida dolandiriciliginin, etiket dolandiriciligi (fraudulent labelling) olarak
gergeklesmesi miimkiindiir; 6rnegin {irlinlin mensei veya -oranlar1 da igerecek
sekilde- muhtevast bakimindan yanlis bilgilendirme s6z konusu olabilir*. Kilo kayb1
veya saglikla ilgili diger kullanimlar i¢in hazirlanan siipheli preparatlarin abartili ve
tibbi/sagaltict iddialarla satilmasi da gida dolandiriciligi kapsaminda ele alinabilir®.

4. Gida Ceza Hukukunun Genel Yapisi
4.1. Uluslararasi Boyut

Uluslariistii gida hukukunun su dort ana kolonunun oldugu; yerel veya Avrupa
Birligi gibi bolgesel hukukun bu “meta-diizenleme” tarafindan birakilan bosluklarda
hareket ettigi ifade edilmistir*®: Uluslararas1 kamu hukuku; Diinya Ticaret Orgiitii

42  Martin (n2) 17.
43 Martin (n2) 18.

44 Bkz. Anu Lahteenmiki-Uutela / Satu Téhképad / Heidi Nummela / Sharllene Marimuthu, ‘Food and Crime
in Finland’ in Adan Nieto Martin, Ligeia Quackelbeen and Michele Simonato (eds), Food Regulation and
Criminal Justice (International Colloquium Section II of the AIDP XXth World Congress, Beijing, China,
23rd-26th September 2016) 87 (2) RIDP 203 (Maklu 2016) 205.

45 Bkz. Lihteenméki-Uutela vd. (n 44) 205.
46 Martin (n 2) 39.

80



Mehmet MADEN / Gida Ceza Hukukunun Bazi Temel Kavramlari ve Genel Yapisi Uzerine Mukayeseli Bir inceleme

(WTO) uluslararas1 mutabakatlar1 (agreements); uluslararasi kuruluslardan (6rn. BM
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)) gelen “esnek hukuk” (soft law) kurallar1 (6rn. Gida
Kodeksi (Codex Alimentarius)); kurumsal 6z-diizenleme (corporate self-regulation).

Gida hukukunun yapisinin (structure), “global hukuk” tabir edilen yeni diizenleme
big¢iminin en iyi 6rneklerinden birisi oldugu*’ ifade edilmistir. “Global hukuk™un iki
belirgin 6zelligi olarak ise sunlar ileri siirilmiistiir*®: Birincisi, yeni diizenleyicilerin
ortaya cikmasidir; devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin yaninda, G20 gibi
gayriresmi isbirligi mekanizmalarinin, uluslararasi idari mercilerin (agencies)
periyodik toplantilarinin veya konumuzla ilgili olarak standardizasyon kuruluslarinin
veya ¢ok uluslu gida yapilanmalarinin (food multinationals) 6nemi giderek
artmaktadir. Tkincisi, yeni diizenleyicilerin ortaya ¢ikmasinin, kanunlarin (laws) veya
sozlesmelerin (conventions) disinda baska diizenleme araclarinin (esnek hukuk,
Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) standartlar1 ve etik kurallar1 vd.) dnemine
yol agmas1 veya daha dogrusu, 6nemini artirmasidir.

4.2. Hukuka Aykiriliklarin Tasnifi ve Formiilasyonu

Ulkemizde, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasi da gdz Oniinde
bulunduruldugunda, gida hukukuyla ilgili kamu hukuku yaptirimlarinin ¢ogunun
idari yaptirimlar oldugu bir gergektir. Asagida, gidayla ilgili hukuka aykir1 bir fiilin
idari ihlal*’, kabahat veya su¢ olarak tanimlanmasi1 bakimindan yapilabilecek ayrimlar
tizerinde durulacaktir.’®!

Tehlike su¢lariin genis bir alanda kullanimi, ceza hukukunun idare hukukuna
baglilig1 ve sirketlerde sorumlulugun paylastirilmasi konulari, gida ceza hukukuyla
ilgili mesruiyet problemleri olarak zikredilmistir®.

47  Martin (n 2) 39.

48 Martin (n 2) 39.

49 Kavram, Kog (n 27) 247 ve devaminda kullanilmaktadir.

50 Idari ihlal-kabahat-suc seklinde yaptigimiz tasnif yiiriirliikteki hukuka iliskin olmanin Gtesinde genel bir
tasnif olarak anlagilmalidir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2 (1)’nci maddesine gore, “[k]abahat
deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini dngordiigii haksizlik anlasilir.” Boylece,
Kanun’a gore, kabahatler haksizlik teskil ederler. Zafer / Pamuk / Cakir’a gore, “artik haksizlik i¢eren
eylemler karsimiza; haksiz fiil, kabahat veya sug olarak ¢ikacaktir: Hamide Zafer / Giilfem Pamuk / Kerim
Cakar, Gerekgeli-Agiklamali-I¢tihath Kabahatler Kanunu (Beta, Istanbul 2014) 2. Hafizogullar1 / Ozen’e
gore, kabahatin taniminda haksizlik terimine yer verilmesi hatalidir; bu kelime yerine fiil kelimesinin
kullanilmast tercih edilmeliydi: Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(US-A Yayincilik, Ankara 2010) 183, n 236.

51 Suglar ve kabahatler arasindaki farkliliklar igin: Zafer / Pamuk / Cakir (n 50) 15-17.

52 Martin (n 2) 38.
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Izinsiz gida satis1, gidalar hakkinda yanlis veya yaniltic1 bilgi verme, aldatmak
suretiyle kisilerin ekonomik kaybina yol agma, tehlikeli gidalarin satisi, kasten veya
taksirle gidaya zehir katma, tehlikeli gidanin satilmasi suretiyle taksirle yaralamaya
veya 0liime neden olma, gidaya zehir katmak suretiyle kasten 6ldiirme veya yaralama
gibi fiiller gida hukukuyla ilgili suglar veya kabahatler olarak karsimiza ¢ikabilir®.

Gidayla ilgili bir fiilin idari ihlal, kabahat veya su¢ olarak diizenlenmesi
bakimindan, fiilin toplum saglig1 bakimindan etkisi bir ayrim noktasi olarak karsimiza
cikabilir; bdylece, toplum sagligt séz konusu oldugunda ilgili fiili su¢ olarak ihdas
etmek tercih edilebilir®. Hijyen, izin/yetki, paketleme gibi hususlarla sinirli konular,
idari ihlaller veya kabahatler seklinde diizenlenebilir®. Orijinallik/sahihlik, hijyen,
gida terkibi, paketleme, kayit tutma, ekli belgeler, etiketleme, isimler, isaretler, bilgi,
izin/yetki, bildirim/iletisim ylikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi, haksiz gecikme
(unjustified detention) gibi konulardaki kurallarin ihlalini konu alan ¢ok sayida idari
ihlalle veya kabahatle karsilasmak miimkiindiir®.

Fiilin, korunan hukuki deger iizerindeki etkisinin zarar veya tehlike olmasina gore
de idari ihlal, kabahat veya su¢ olarak diizenlenmesi tercih edilebilir.” Ornegin,
korunan hukuki deger iizerinde bir zarar meydana getirmemekle birlikte bir zarar
tehlikesine yol acan fiiller kabahat olarak diizenlenirken, korunan hukuki degere
zarar veren fiiller su¢ olarak diizenlenebilir.

Korunan hukuki deger {lizerinde meydana getirilen tehlikenin tiirline gore de,
fiilin idari ihlal, kabahat veya sug olarak diizenlenmesi arasinda bir tercih yapilabilir.
Buna gore, korunan hukuki deger tizerindeki tehlikenin®, “soyut tehlike”, “soyut-
somut tehlike” (abstrakt-konkrete Gefihrdungsdelikte) ya da diger adiyla
“[tehlikeye] elverislilik” (suitability) (Eignungsdelikte))”, “varsayilan/hipotetik

veya olasi/potansiyel tehlike” veya “somut tehlike” olmasina gore idari ihlal,

53  Orneklendirme, Lahteenmiki-Uutela vd. (n 44) 223-224’ten alinmustir.

54 lItalya 6rnegi icin bkz. Donini (n 2) 226.

55 ltalya 6rnegi igin bkz. Donini (n 2) 226.

56 ltalya igin bu belirttigimiz konular1 &rnek veren Donini, Italya’yla ilgili olarak “administrative offence”
kavramini kullanmistir: Donini (n 2) 226.

57 Zarar sugu/tehlike sugu ayriminin korunan hukuki degerle veya sugun konusuyla iligkilendirilerek
yapildigin1 savunan goriislerle ilgili olarak bkz.: Omer Metehan Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK 179 / 3) (istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayin No:
15, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018) 4-6 ve 17-21.

58  Tehlikenin dortlii ayrimi i¢in bkz. Martin (n 2) 45-46; ii¢lii ayrim i¢in bkz. Aynural (n 57) 23-36. Konuyla
ilgili agiklamalar i¢in bkz. n 108.
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kabahat veya sug olarak diizenleme arasinda bir se¢im yapilabilir. Olusan tehlikenin
gida hukuku ihlalleriyle iliskilendirilip iliskilendirilmeyecegi, iliskilendirilecekse
ne surette yapilacagr® da ilgili suglarin ve kabahatlerin kaleme aliniginda bir tercih
meselesidir.

Hukuka aykirthigm® manevi unsuru bakimimdan da kabahat veya sug olarak
diizenleme arasinda bir se¢im yapilabilir. Buna gore, hukuka aykiriligin taksirle
gerceklestirilmesi kabahat, kasten gergeklestirilmesi ise su¢ olarak diizenlenebilir.
Yirirlikteki Tirk Hukukunda kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan
hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir (KK, m. 9). Suglar ise kural olarak
kasten islenebilmekte (TCK, m. 21(1)); taksirle islenen fiiller ancak kanunda agikg¢a
diizenlenmesi halinde sug teskil edebilmektedir (TCK, m. 22(1)). Boylece, ayn1 fiilin
hem kabahat hem de su¢ olarak diizenlenmesi fakat fiilin taksirli halinin sug¢ olarak
diizenlenmemesi durumunda, kasten islenen fiil bakimindan, Kabahatler Kanunu’nun
15(3)’inci maddesi geregince sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanir. Ancak, suctan
dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirnm uygulanir
(KK, m. 15(3)). Fiilin taksirle gerceklestirilmesi halinde, bu minvalde bir sug
diizenlemesi mevcut olmadig: icin, fail sadece kabahatten dolayr yaptirima tabi
tutulur.

Hukuka aykiriligin mahsus nitelikte olup olmamasina gore de fiilin sug¢ veya
kabahat olarak diizenlenmesi bir tercihtir. Kabahatler Kanunu’nun 14(4)iincii
maddesine gore, kanunda 6zel faillik niteligini tagtyan kisi agisindan sug, diger kisiler
acgisindan kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler
tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iliskin hiikiimler uygulanir. Yine,
doktrinde goriiniiste 6zgii su¢®! olarak nitelendirilen diizenleme bigimi tercih edilerek,
temel sekli herkes tarafindan islenebilen bir sugun, belirli faillik 6zelliklerine sahip
kisiler tarafindan islenmesi sugun nitelikli hali olarak diizenlenebilir.

59 Martin’e gore, tehlike suglari igerisinde sadece somut tehlike suglarinda baglilik/tamamlayicilik iliskisinin
gerekli olmadigini; yani bir sugun islenmesinin bir gida hukuku ihlaline bagli olmadigini ifade etmektedir.
Yazar, Uluslararas1 Ceza Hukuku Birligi’nin 2016’da yapilan Kolokyumuyla ilgili olarak sunulan raporlari
da dikkate alarak, somut tehlike suglart haricinde, sug teskil eden davranisin tanimlanmasinda tehlike
sartinn bir gida hukuku ihlaliyle birlestirilmesinin mutat oldugunu ifade etmistir. Martin (n 2) 46.

60 Calismamizda “hukuka aykirilik”, suglari, kabahatleri, kisacasi hukukun biitiin alanlarindaki aykiriliklar
kapsayan bir tist kavram olarak kullanilmistir; sugun “hukuka aykirilik” unsuruyla karistirilmamalidir.

61 Kavram i¢in bkz.: Tzzqt (")zgqng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayincilik, Ankara 2015)
193; Mahmut Koca / Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymcilik, Ankara
2015) 105.
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Gida ile ilgili sug diizenlemelerinin kaleme alinisinda neticesi sebebiyle agirlagan
sug¢ yonteminden istifade etmek de bir tercihtir.®

Italya’da, 2015 Reform Projesinde® “saglik felaketi” adiyla bir sug 6ngériilmiistiir.
Buna gore, gidayla ilgili belirli suclarin kasten islenmesi neticesinde taksirle iicten
fazla kimsenin agir sekilde yaralanmasia veya oliimiine ve aynm1 zamanda diger
kimseler i¢in de benzer neticelerin ger¢ceklesmesi bakimindan ciddi/6nemli ve yaygin
bir tehlikeye sebebiyet verilmesi, belirtilen sugu olusturmaktadir®. Bu durumda,
temel sug tipiyle olusturulan tehlike ile, saglik felaketiyle ilgili agir neticeler olarak
gerceklesen zarar ve (ciddi/onemli ve yaygin) tehlike arasinda bir bag kurulmasi
miimkiindiir®. Bireysel bir nedenselligin aranmadigi, toplum sagligina kars1 bir sug
s6z konusu oldugu icin, felaket vakasinin kanitlanmasinda epidemiyolojik
degerlendirme kriterleri kullanilacaktir®. (Ornegin {iretici tarafindan kullanilmis
yasak kanserojen) maddelerin difiizyonunun veya tiiketilmesinin neden oldugu kesin
olarak tespit edilmis tiimoérlerin yillarca sonraki mevcudiyeti dahi, toplum sagligi
felaketi sugundan sorumlu tutulmaya yol agabilecektir®”. Oyle ki, ahalide yaralanan
(injury) kisilerin bireysel olarak tespit edilmemis olmasi halinde dahi sorumluluk
olusabilir; yeter ki ilgili bolgede fiilen piyasaya siiriilmiis ve kullanilmis olan
maddelerin zararli etkileri ile, etkilenen ahalinin bir orani arasindaki baglanti kesin
olarak tespit edilsin®®. Goriildiigi tizere, burada, soykirim, epidemi veya zehir katma
suglarinin iglenmesi suretiyle benzer agir neticelere kasten sebebiyet verilmesinden
farkli bir durum s6z konusudur®.

62 Miilga 765 s. TCK’nin 407 nci maddesinde su hiikkme yer verilmistir: “Gegen maddelerde yazili fiillerden
dolayr sahislarin hastalanmast veyahut yara ve berelenmesi gibi sihhatce bir ariza vukubuldugu
takdirde agirlastirilmig miiebbet agir hapis ve miiebbeden agir hapsi miistelzim ahvalin gayrisinda ceza
ticte birden yarisina kadar ¢ogaltilir:

Eger fiil bir kag kisinin hastaligina sebep olmus ise birinci fikrada beyan olunan ceza bir mislinden asagi
olamaz.
Eger fiil bir kimsenin oliimiine sebep olmus ise faile miiebbet agwr hapis cezast verilir”

63 ltalya Adalet Bakani’nin gida giivenligiyle ilgili suglar hakkinda reform onerileri hazirlamak iizere atadig

(ve bagkani Gian Carlo Caselli olan) Komisyon’un sundugu 2015 Reform Projesi (Donini (n 2) 228).

64 Donini (n 2) 228, 236, 239-240. Zararin ahali {izerinde uzun bir zaman araligindan sonra ortaya ¢ikmast
halinde dahi sorumluluk getiren bu su¢ diizenlemesinin, yirirlikkteki ceza hukukunun itham tekniklerinde
ve ceza politikalarinda biiyiik bir yenilik (innovation) oldugunu belirten Donini, Italya igin bu
diizenlemenin, kiimiilatif etkilerden kaynaklanan kanser ve yeme bozukluklarinin dnlenmesinde énemli
bir politik ve cezai yenilik oldugunu ifade etmektedir: Donini (n 2) 236 ve 239.

65 Bkz. Donini (n 2) 240.
66  Donini (n 2) 240.
67 Donini (n 2) 240.
68  Donini (n 2) 240.
69  Bkz. Donini (n 2) 240.
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Gida giivenliginin, agik ceza kanunlariyla korunmasi da bir tercihtir. Ancak, sugta
kanunilik ilkesinin kat1 yorumunda agik ceza kanunu teknigi elestirilmektedir. Diger
taraftan, kanunilik ilkesi, yirdrliikteki Tirk hukukunda, kabahatler bakimindan
suglara nispetle daha yumusak bir sekilde kabul edilmistir’. Kabahatler Kanunu m. 4
(1)’e gore, “[h]angi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda a¢ikca tamimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir”.

Gida gilivenliginin korunmasi bakimindan bir diger 6nemli husus, tiizel kisiler
bakimindan uygulanacak usul ve yaptirimlarin belirlenmesidir. Geligmis bir iiretim
politikasinin, tarim ve gida giivenliginin saglanmasina etkisi nispetinde, tarim ve gida
isletmelerinin (enterprise) hukuki diizenlemelerin muhatabi olmasi diigiiniilebilir”'.

Ornegin, Donini’nin Italya’daki 2015 Reform Projesiyle ilgili aktardiklarindan™
miilhem olarak su yonteme isaret edilebilir. Buna gore; toplum saghgi veya gida
giivenligi acisindan bir zarara veya somut tehlikeye sebebiyet vermeyen ancak
tiretimde, organizasyonda, ticari islerde veya bagkaca c¢alisma sartlarinda bulunan
risklere bagli olarak gerceklesen ihlaller s6z konusu oldugunda, kabahatler dolayisiyla
bireylere hemen ceza verilmemesi; belirtilen risklerin belirli bir siire¢ icerisinde
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak ilgili idari kuruluslarin belirledigi 6nlemlerin
tamamen alimmasi halinde de kabahat hi¢ islenmemis gibi muamele edilmesi bir
yontemdir. Bu uygulamada, idari kuruluslarin belirlemis oldugu Onlemlerin
alimmasinda tiizel kisiler muhatap olarak kabul edilerek, 6nlem almayan tiizel kisiler
hakkinda yaptirim uygulanmasi da disiiniilebilir. Boylece, cezay1 ortadan kaldiran
veya azaltan sebeplerin (etkin pismanlik ve benzeri kurumlarin) uygulanmasi
bakimidan” da kabahatler ile suglar arasinda bir ayrim yapilabilir. Bu kapsamda,
alinmas1 gereken Onlemler veya yerine getirilmesi gereken Odevler baglaminda
onarici adalet sisteminin, usullerinin/mekanizmalarinin ve yaptirimlarinin igletilmesi
de diistiniilebilir. Boyle bir durumda, yolsuz amaglar iizerine bina edilen sirketlerle,
sadece bir tiretim hattinda gida giivenligine ve sagligin korunmasina iligskin kurallarin
ihlal edildigi sirketler arasinda bir ayrim yapilarak, dncekiler hakkinda onarici adalet
sisteminin ve yaptirimlarin uygulanmamasi miimkiindiir’.

70  Zafer / Pamuk / Cakir (n 50) 15.

71 Donini (n 2) 241.

72 Projenin ilgili kism1 hakkinda: Donini (n 2) 241-242.
73 Ttalya 6rnegi igin: Donini (n 2) 227.

74  Donini (n 2) 241-242.
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4.3. Tlgili Sug¢ Diizenlemeleri (Genel Ozellikler ve Sug Tipleri)

Gida giivenliginin, hem hususi sug tipleriyle hem de toplum sagliginin korunmasina
yonelik umumi suglar gibi diger birtakim sug diizenlemeleriyle korunmasi miimkiindiir’.

Mauri, Ispanya’daki gida suclarinin temel &zellikleriyle ilgili olarak asagidaki
hususlart beyan etmistir’®:

1) Hukuki kavramlarin (6rnegin, “gida maddesi” veya “katki maddesi”)
kullanilmasi. Cezay1 belirleyen ancak sugun bazi unsurlarimin tanimlanmasi
bakimindan ceza kanunlar1 disindaki diizenlemelere atif yapan ve “agik
ceza kanunu” tabir edilen teknigin kullanilmasi (bdylece, devamli doniisen
idari diizenlemelere baglilik s6z konusudur).

2) Cezai sorumluluk bakimindan bosluklarin bulunup bulunmadig1 bir kenara,
sadece perakende evresine degil, gida zincirinin farkli asamalaria etki
etme s6z konusudur.

3) Herkes tarafindan islenebilen suglarla (6rn. IspCK m. 365), ancak smirh
dairedeki profesyoneller tarafindan islenebilecek suglarmn (bkz. IspCK m.
363 ve 364) birlikteligi s6z konusudur.

4) Soyut tehlikeden somut tehlikeye kadar farklilasan dereceleri ve aradaki
cesitlilikleri i¢ine alacak sekilde farkli formiillerle kaleme alinmis olan
“tehlike su¢lar1” tekniginin kullanilmasi neticesinde yorumla ilgili bitmeyen
problemler s6z konusudur.

5) Taksirli fiillere de yer verilmistir (IspCK m. 367).

6) Kasten islenen suclar i¢in, kurumsal cezai sorumluluk (corporate criminal
liability) kapsaminda, ilgili tesis (establishment), fabrika, laboratuvar veya
taginmazlar (premises) bakimindan, gecici veya -son derece agir
durumlarda- siirekli kapatma tedbiri 6ngdriilmiistiir (IspCK m. 366). Bu
diizenlemenin, (0rnegin ana sirketten bagli sirkete talimat verilmesi
durumunda) de facto yoneticiler tarafindan islenen suglar1 kapsamamasi,
ihtimal dahilindedir. Bununla ilgili olarak, sorumlulugun tiizel kisilere isnat

edilip edilemeyecegi tartismasi mevcuttur.

Gida saghginin hususi olarak korunmasina yénelik sug tanimlarina, IspCK’nin
esas olarak 363’lincii ve devam1 maddelerinde yer verilmistir; bunlar, 359 uncu ve

75 Bkz. Mauri (n 8) 249.
76  Mauri (n 8) 249-252.
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devami maddelerde yer alan toplum sagligmma karsi genel suglarla birlikte
diistiniilmelidir”.

IspCK’nin™ 363’iincii maddesine gore, su fiilleri gerceklestirmek suretiyle
tiketicilerin sagligini tehlikeye sokan iireticilere, dagiticilara veya alim satimla
mesgul olanlara (trader) bir yildan dort yila kadar hapis cezastyla birlikte, alt1 aydan
oniki aya kadar para cezasi ve ii¢ yildan alt1 yila kadar meslekten, alim-satimdan,
endiistriden veya ticaretten hususi yasaklama cezas1 verilir:

- @Gida iriinlerini, son kullanim tarihi veya terkiple ilgili kanunlarda veya
diizenlemelerde o6ngoriilen gerekliliklerin ihmali veya degistirilmesiyle
piyasada arz etmek.

- Sagliga zararli, halkin tiiketimine yonelik icecekleri veya gida maddelerini
iretmek veya satmak.

- Bozuk (corrupted) mallarin ticaretini yapmak (trafficking with).

- Kullanimina izin verilmeyen sagliga zararl iirinleri hazirlamak veya alim
satimini yapmak.

- Imha veya dezenfekte edilecek ogeleri, alim satimlarim yapmak icin

saklamak veya agirmak.

IspCK m. 364 (1)’e gore; gida alim satimma yénelik olan gida maddelerini,
maddeleri veya igecekleri kisilerin sagligina zarara neden olmasi muhtemel (liable)
katki maddeleri veya diger izinsiz etkin maddeleri karigtirarak bozmak da (adulterate)
363’lincli maddedeki cezalara tabidir. Failin bir gida {irlinli fabrikasinin sahibi veya
liretim yOneticisi (manager) olmasi halinde, ayrica, alt1 yildan on y1la kadar meslekten,
alim-satimdan, endiistriden veya ticaretten hususi yasaklama cezasi verilir.

IspCK m. 364 (2)’ye gére, su fiiller de ayn1 cezayla cezalandirilir:

- Eti veya iriinii (produce) insanlarin tiiketimine yonelik olan hayvanlara,
kisilerin sagligi bakimindan risk olusturan, ongdriilenden daha yiiksek
dozlarda veya izin verilenler digindaki amaglarla yasak maddeleri
uygulamak/vermek.

- Yukarida belirtilen maddelerin verilmis oldugunun bilincinde olarak, ¢iftlik

77 Mauri (n 8) 249.

78 Ispanya Ceza Kanunu’nun Ispanya Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2013 tarihli Ingilizce ¢evirisine
erisim i¢in: https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6443/file/Spain_ CC_am2013
en.pdf (Erisim: 15.01.2019).
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hayvanlarini (cattle) kesmek (slaughter) veya insan tiiketimine yonelik
olarak {irliniinii almak (assigning the produce)

- Yukarida belirtilen maddelerle terapotik muameleye tabi tutulan ¢iftlik
hayvanini kesmek

- Diizenlemelerde ongoriilen bekleme periyotlarina uymaksizin, kesilmis
ciftlik hayvani etini veya iriinlini toplum tiiketimi i¢in sevk etmek
(dispatch).

IspCK’nin 365’inci maddesine gore; toplumun kullanimina veya bir grup kisinin
titkketimine yonelik olan igme suyunu veya gida maddelerini, bulasic1 (infectious)
veya saglik bakimindan agir bigimde tehlikeli olmast muhtemel bagka maddelerle
zehirlemek veya bu maddeleri karigtirarak bozmak, iki yildan alt1 yila kadar hapis
cezasiyla karsilik bulmaktadir.

IspCK m. 366°da, m. 363, 364 ve 365tekilerin de iginde yer aldig1 bir grup sug
i¢in, tesis, fabrika, laboratuvar veya taginmazlarin bes yila kadar kapatilmasi tedbiri,
son derece agir durumlardaysa siirekli kapatma tedbiri verilebilecegi ongoriilmiistiir.

IspCK’nin 367 nci maddesine gore ise, m. 363, 364 ve 365’in de i¢inde yer aldig1
bir grup su¢ tamiminda yer alan fiillerin agir taksir (serious negligence) nedeniyle
islenmesi halinde, daha diisiik dereceden tekabiil eden (respective) cezalar verilir.

Finlandiya Ceza Kanunu’nun” (FinCK) “Saghgi ve Glivenligi Tehlikeye Sokan
Suglar” baglikli 44 iincii Bolimiiniin “Saglik Sugu” baslikli 1’inci maddesinde, diger
hukuki diizenlemeler yaninda Finlandiya Gida Maddeleri Yasasi’nin da ihlaline
Ozellikle yer verilmistir®. Buna gore, kasten veya agir taksirle (gross negligence)
Finlandiya Gida Maddeleri Yasasi’na aykir1 olarak baskasinin hayatini veya sagligini
tehlikeye sokmaya elverisli sekilde mal veya madde (substance), lirlin veya nesne
(object) iiretmek, alim satimimi yapmak (handle), ithal etmek veya ithal etmeye
kasten tesebbiis etmek, elinde bulundurmak (keep in possession), depolamak,
nakletmek, satmak i¢in bulundurmak (keep for sale), aktarmak (convey) veya vermek
sug olarak diizenlenmistir. Fiil, tiiketiciler {irlinii satin alma olanagina sahip olmamis
bulunsalar dahi sug teskil edebilir®'.

79  Finlandiya Ceza Kanunu’nun Finlandiya Adalet Bakanligi’nca yapilan Ingilizce cevirisine erisim igin:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6375/file/Finland_CC_1889_am2015_en.
pdf (Erisim: 15.01.2019).

80 Bkz. Léhteenmaki-Uutela vd. (n 44) 210.
81 Bkz. Lahteenméki-Uutela vd. (n 44) 215.
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Yine, FinCK’nin “Tehlikeye Sokma” baglikli 34’iincii Boliimiinlin “Saglhigin
Tehlikeye Sokulmasi” baslikli 4’linci maddesinde, yasam veya saglik agisindan
genel tehlikeye neden olmaya elverisli sekilde, zehir katmak veya benzer davranista
bulunmak suretiyle gida maddelerini veya insan tiiketimine veya kullanimina yonelik
olan diger maddeleri saglik i¢in tehlikeli hale getirmek veya bu gibi tehlikeli
maddeleri diger insanlara hazir bulundurmak su¢ olarak diizenlenmistir®?. Fiil,
tiikketiciler {irlinii satin alma olanagina sahip olmamis bulunsalar dahi su¢ teskil
edebilir®®. Bu suga tegebbiis de cezalandirilmaktadir. Sugun agirlagtirilmig hali 5’inci,
taksirle tehlikeye sokma 7°nci, agir taksirle tehlikeye sokma ise 8’inci maddede
diizenlenmistir.

Martin®, gida suglarimin yapist bakimindan, 6ldiirme ve yaralama (injury)
suclart bir kenara birakilirsa, iki tiir genel sug tipinden bahsedilebilecegine isaret
etmistir: Birincisi, kasten su veya gida zehirleme suglaridir. Bu suglarn faili
herhangi bir kimse olabilir ve hususi gida hukukunun bir rolii yoktur. Bu sug¢larin
temel gerekcesi (rationale), belirsiz sayida insanin tehlikeye disiirildigi
durumlarda cezalandirmay: saglamaktir (genel tehlike (Gemeingefahr) suglari).
Ikinci tiirdeki tehlike suclarinda cezai sorumlulugun isnadi, gida hukukuna baglilik/
tamamlayicilik (ancillary) arz eder. Sug teskil eden davranigin idari gida hukukuna
atif yoluyla diizenlenmesi s6z konusudur. Boyle bir sugun iglenebilmesi i¢in, failin,
gida giivenligini korumaya yonelik bir kurali ihlal etmesi gerekir. Belirtilen “bagli/
tamamlayici” Ozellikleri, bu tiir suglart 6zgii su¢ yapar; sadece gida hukuku
diizenlemesinin muhataplart bu suglarin faili olabilirler. Bu tiirdeki suglar, somut
veya soyut tehlike suglarindan olusur. Yazar, endiistriyel gida {iretimi nedeniyle,
zararin belirlenmesini gerektirmeyen bu tiir suclarin ihdasina duyulan ihtiyacin
arttigini ifade etmistir.

Bir¢ok sug tipinin gidayla iliskisinin kurulmasi miimkiindiir®: Dolandiricilik,
giliveni kotiiye kullanma, zimmet, ¢evre suglari, terdr suglari, soykirim, insanliga
kars1 suglar ve uluslararasi topluma karsi suglar, menkul kiymetler borsast suglari
(security market offences) (rayi¢ fiyat1 saptirma), fikri veya sinai miilkiyete karsi

82 Bkz. Lahteenméki-Uutela vd. (n 44) 213.

83  Bkz. Lahteenméki-Uutela vd. (n 44) 215.

84  Martin (n 2) 45.

85 Bkz. Lahteenméki-Uutela vd. (n 44) 205 ve devamu.
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suclar®, ithalat ve ihracata iliskin suglar®’, tehlikeli maddelerin nakline ve
depolanmasina iligkin suclar®, agir suglar1 bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme
sugu®, kamu gorevini koétiiye kullanma sugu®, haksiz rekabet sugu ile biyogiivenlikle
ilgili suglar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Diger taraftan, “gida dolandiriciligi®” ve “gida stoklama®” gibi 6zel sug tipleri
ihdas edilebilecegi gibi, bu fiillerin diger sug tiplerine ait kanuni diizenlemelerin

uygulanmasi yoluyla cezalandirilmasi da miimkiindiir.

Yukarida deginildigi gibi, gida ceza hukukunda korunan hukuki degerler arasinda,
yasamin ve sagligin 6zel bir yeri oldugu goriilmektedir. Bu iki hukuki degeri koruyan,

86  Ornegin Finlandiya’da, tohumlarin tekrar kullanimi, bitki koruma haklari veya patentlerle korunmaktadir
ve sinai miilkiyete vaki diger tecaviizlerle ayni sekilde cezalandirilmaktadir (FinCK, Boliim (Chapter) 49,
m. 2): Lihteenméki-Uutela vd. (n 44) 206.

87  Ornegin, Avustralya’da, {thal Gidanin Kontrolii Yasasi 1992 ile birtakim cezai diizenlemeler getirilmistir:
Bkz. Lahteenmaiki-Uutela vd. (n 44) 219-220.

88 Finlandiya’da, gidalarin nakli veya depolanmasiyla iligkili olarak “tehlikeli maddelerin nakli sugu”
giindeme gelebilir: Bkz. Lahteenméki-Uutela vd. (n 44) 212-213. FinCK’nin “Sagligi ve Giivenligi
Tehlikeye Sokan Suglar” baglikli 44 iincii Boliimiiniin “Tehlikeli Maddelerin Nakli Sugu” baslikli 13’tincii
maddesine gore, kasten veya agir taksirle baskasinin hayatini veya saglhigini tehlikeye sokmaya elverisli
sekilde maddede yazili se¢imlik davranislart gerceklestirmek veya bu segimlik davraniglarla baskasinin
malvarligini tehlikeye sokmak sugtur.

89 FinCK’nmn “Adliyeye Karst Suglar” baslikli 15’inci Bolimiinin 10’uncu maddesinde “agir bir sugu
bildirme yiikiimliligiinii yerine getirmeme” sugu diizenlenmistir. Lahteenméki-Uutela vd.’nin
belirttiklerine gore, diizenlemeyle, belirtilen hiikiimde yer alan listedeki agir suglardan birinin 6nlenmesi
icin hala vakit bulunan durumlarda yetkilileri veya potansiyel magdurlar: bilgilendirme yiikimluligiini
yerine getirmemek cezalandirilmaktadir ki bu liste, agir saldirt (aggravated assault) ve agir “saghgin
tehlikeye sokulmas1” suglarimni da icermektedir. Bir gida iscisi veya gida is ortagi, saglig: tehlikeye sokan
mallarin satilmakta oldugunu bilmesine ragmen, kimseyi bu durumdan haberdar etmemesi durumunda
belirtilen sugtan sorumlu tutulabilir: Léhteenmaki-Uutela vd. (n 44) 209.

90 Bu kapsamda, insani yardimlarin haksiz bigimde idaresi veya uygun olmayan bigimde tahsis edilmesi ele
aliabilir: Bkz. Léahteenmiki-Uutela vd. (n 44) 206-207.
Finlandiya’da kamu gorevini kétiiye kullanma sugunun agir sekli i¢in, se¢imlik sartlarin yaninda, kamu
gorevinin kotiiye kullanilmast bir biitiin olarak degerlendirildiginde de agirlasmis kabul edilmesi gerekir
(FinCK, Béliim 40, m. 8). Insani yardim, agirlagtirict bir durum olarak belirtilmese de Mahkeme nin sugu
bir biitlin olarak degerlendirirken bunu dikkate almasi ihtimal dahilindedir: Lihteenméki-Uutela vd. (n 44)
206-207. Turk Ceza Kanunu agisindan bu durum cezanin belirlenmesinde bir unsur olarak dikkate
almabilir (TCK, m. 61).

91 Dolandiricilik suguyla ilgili genel diizenlemelerin, pazarlama (marketing) suglarinin, haksiz ticari
muamele suglarimimn (yaniltict reklam gibi) ve tiiketicinin korunmasiyla ilgili diger diizenlemelerin gida
dolandiriciligiyla iliskisiyle ilgili olarak Finlandiya 6rnegi i¢in: Lahteenmiki-Uutela vd. (n 44) 216-217.
Dolandiricilik sugu, reklam sucu ve smai miilkiyet suglariyla ilgili diizenlemelerin gida dolandiriciligiyla
iliskisiyle ilgili olarak Ispanya 6rnegi igin: Mauri (n 8) 259-261.

92 FinCK’da, degerini degistirmek amaciyla gida stoklamak 6zel bir sekilde cezalandirilmamaktadir. Bu
konuda, dolandiricilikla (FinCK, Béliim 36, m. 1 (dolandiricilik), m. 2 (agir (aggravated) dolandiricilik),
m. 3 hafif (petty) dolandiricilik)) ve pazarlama suguyla (FinCK, Bolim 30, m.1) ilgili genel kurallar
uygulanir. Stoklama, saglig1 etkiliyorsa, saglik sucu (FinCK, Bolim 44, m. 1) veya sagligin tehlikeye
sokulmast su¢u (FinCK, Bolim 34, m. 4 (sagligin tehlikeye sokulmasi), m. 5 (agir saghigmn tehlikeye
sokulmast)) uygulanir. Saghigin tehlikeye sokulmasi sugunda, gidaya zehir katmak, 6rnek babindan
ozellikle zikredilmistir. Lahteenmaéki-Uutela vd. (n 44) 205.
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birisi zarar digeri tehlike sucu kategorisinde yer alan iki grup suctan bahsetmek
miimkiindiir.

Birinci grup, genel anlamda 6ldiirme ve yaralama suglarindan olusur. Oldiirme ve
yaralama suglarinin gida ceza hukuku bakimindan arz ettigi bazi temel hususiyetlere
Léihteenmdki-Uutela vd.’nin bildirdiklerinden istifadeyle igaret etmekte fayda
vardir®. Sagliga zararli gidalarla ilgili fiiller ile 6liim veya yaralanma neticesi
arasindaki nedensellik baginin tespiti ve objektif isnadiyet konulari, gida ceza
hukukunun bu alandaki 6nemli meseleleridir. Bu bakimdan, ¢evre sagligt ve igyeri
saglig1 vakalartyla gida hukuku arasinda bir benzerlik kurmak miimkiindiir. Bununla
ilgili olarak, magdurun kasitli veya taksirli davranisinin failin sorumluluguna etkisi
de 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu su¢lar bakimindan giiven
ilkesi de hususiyet arz etmektedir. Yine, gida zincirinin degisik agamalarinda yer alan
isletmecilerin ve firmalarin yiikiimliiliikleri, bu yiikiimliiliiklerden dogan garantorliik
ve bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi suretiyle islenecek ihmali suclar
konusuna da isaret etmek gerekir. Ayrica, bununla ilgili olarak sucu bildirme
ylikiimliligii ve bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesine baglanan cezai sorumluluk
da ele alinmalidir. Yine, gida zincirinin degisik asamalarinda yer alan aktorlerin, gida
iriinlerinin tagidig1 saglik risklerinden, kendilerinden sonraki bir asamada haberdar
olmalar1 durumunda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler (6rnegin iiriinleri geri
cekme (withdraw) veya geri isteme (recall)) ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda
cezai sorumluluk giindeme gelebilir (Avrupa Gida Giivenligi Tiiziigii, m. 19). Uriin
giivenligine iliskin gerek baglayict hukuk kurallarma (hard law) gerekse esnek hukuk
kurallarma (soft law) uygun hareket etmis olmanin cezai sorumluluga etkisi de
6nemli bir konudur. Bu kurallara uygun hareket etmis olmanin bir iyi niyet isareti
olmasinakarsilik cezai sorumlulugu engellemeye yetmeyecegi; bir gida isletmecisinin,
bir iiriiniin veya maddenin etkileri konusunda, hukuki diizenlemeleri yapanlarin

Ongordiigii ve yasakladigindan daha fazla bilgi edinmis olabilecegi ifade edilmistir®.

Ikinci grup ise, yasamin veya saghgin tehlikeye sokulmasina iliskin suclardan
olusur. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ve dogrudan gida ceza hukukunu ilgilendiren
iki sug tipi de Kanun’un “Ozel Hiikiimler” baslikli 2°nci kitabinin “Topluma Kars1
Suglar” baslikli 3’lincli kisminin “Kamunun Sagligina Karsi Suglar” bagslikli 3’tincii
boliimiinde tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bu suglar, madde basliklarina gore

93  Genel olarak ve Finlandiya 6zelinde bkz.: Lahteenmaki-Uutela vd. (n 44) 207-210.
94  Liahteenmiki-Uutela vd. (n 44) 209.
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isimlendirilirse, Kanun’un 185’inci maddesinde diizenlenen “zehirli madde katma”

sucu ve 186°nc1 maddesinde diizenlenen “bozulmus veya degistirilmis gida veya

ilaglarin ticareti” sugudur. Bunun disinda, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun

15’inci maddesinde genetik yapist degistirilmis organizmalarla (GDO) ilgili suclara
ve kabahatlere yer verilmistir.”® Yine, 5996 sayili VHBSGYK ’nin 40’inc1 ve 41’inci
maddelerinde konuyla ilgili kabahatler diizenlenmistir.

Madde bashgindaki ifadesiyle “Zehirli madde katma” sucu, TCK’nin 185’inci

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Madde 185- (1) I¢ilecek sulara veya yenilecek veya igilecek veya kullamlacak
veya tiiketilecek her ¢esit besin veya seylere zehir katarak veya baska suretlerle
bunlari bozarak kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye diisiiren kimseye iki
yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Yukaridaki fikrada belirtilen
fiillerin dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt olarak islenmesi halinde, ii¢

aydan bir yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur”

95

92

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun 15’inci maddesi su sekildedir: “Ceza hiikiimleri

MADDE 15— (1) GDO ve iiriinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak ithal eden, iireten veya ¢evreye
serbest birakan kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Bu Kanunda belirlenen esaslar ¢ergevesinde ithal edilen veya islenen GDO’lari veya GDO ve
urtinlerini, ithal izninde belirlenen amag ve alan disinda kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya
da bu ozelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi, dért yildan
dokuz yila kadar hapis ve yedi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(3) Bu Kanunda belirlenen esaslar ¢ergevesinde ithal edilen veya islenen GDO ’lardan elde edilen iiriinleri,
ithal izninde belirlenen amag ve alan disinda kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu
ozelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi, ii¢ yildan yedi
vila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Yalan beyanda bulunarak bu Kanun hiikiimlerine gére alinmasi gereken ithal veya isleme iznini alan
kisi, fiili daha agir cezayr gerektiren baska bir sug¢ olusturmadigi takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu izne dayali olarak GDO’larin, GDO ve iiriinlerinin veya GDO lardan elde
edilen tiriinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullanilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, devredilmesi, kabul
edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmasi halinde, ayrica yukaridaki fikralardaki hiikiimlere gére
cezaya hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliveti ¢er¢evesinde ve yararina olarak islenmesi
halinde, bu tiizel kisiye yiiz bin Tiirk Lirasindan iki yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir ve
ayrica tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(6) Bu Kanunun 7 nci maddesinde diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen basvuru sahiplerine,
fiilleri sug olusturmadigi takdirde, her bir yiikiimliiliik ihlali dolayisiyla on bin Tiirk Lirasindan otuz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(7) GDO ve iiriinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak kapali alanda kullananlara, fiilleri sug
olusturmadigi takdirde, on bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

(8) 9 uncu maddenin sekizinci fikrast hiikmiine uymayanlar hakkinda 2/10/1981 tarihli ve 2531 sayili
Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklart Isler Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde belirtilen
cezalar uygulanir.

(9) Besinci fikra hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye davaya bakan mahkeme, altinci ve
yedinci fikralar hiikiimlerine gére idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcist yetkilidir. Bu
Kanuna gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay igerisinde ddenir.”
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Goriildiigi tizere, 185’inci maddenin 1’inci fikrasinda sugun kasten islenen sekli,
2’nci fikrasinda ise taksirle islenen sekli diizenlenmistir.

Zehirli madde katma suguna iliskin madde gerekgesinde, sugun bir somut tehlike
sugu oldugunun maddeden agikga anlasildig1 ifade edilmistir.”® Yine, madde metninde
gegen “kisilerin hayatini ve saglhigini tehlikeye diisliren” ibaresinden, bu sugun bir
somut tehlike sucu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.’” Bu sug, herkes tarafindan
islenebilen genel bir sug olarak diizenlenmistir; 6zgii su¢ degildir®®.

Icilecek sularin disinda, madde gerekgesinde de belirtildigi {izere, zehirli madde
katma suguna iligkin kanuni diizenlemede sug¢ konusu olabilecek maddeler tek tek ve
siirlayici bigimde gosterilmemistir®; “igilecek sular” ya da “yenilecek veya igilecek
veya kullanilacak veya tiiketilecek her ¢esit besin veya sey” bu sugun konusunu
olusturabilir.

Gorildigi tizere, Kanun koyucu, zehirli madde katma sugunun konusunu gidayla
siirlamamisg, hatta sugun kanuni taniminda gida ifadesine hi¢ yer vermemis; sugun
konusunu olduk¢a kapsamli ve kapsayict bir sekilde belirlemistir. Bu, gida ceza
hukukunda idari diizenlemelere fazlaca atif yapilmasia yoneltilecek bir elestiriye
karg1 tedbirli bir yontem olarak degerlendirilebilir. Kanun koyucunun madde
metninde yer verdigi “besin” ifadesi dahi “yenilecek veya i¢ilecek” maddelerle sinirl
degildir; “yenilecek veya igilecek veya kullanilacak veya tiiketilecek her ¢esit besin”
sucun konusu olabilir. Dolayisiyla, su¢un konusu olarak besin kavramina dahil
edilmek igin ag1z yoluyla alinma sart1 yoktur. Ornegin, “besin”in damar veya deri
yoluyla alinmas1 miimkiindiir. Ayrica, “besin” kavrami bir sekilde sinirlandirilacak
olsa dahi, sugun konusu bakimindan, “yenilecek veya i¢ilecek veya kullanilacak veya
titkketilecek” maddenin “besin” olmas1 da sart degildir. “Yenilecek veya igilecek veya

96  Sugun hem 5237 s. TCK’da hem de 765 s. TCK’da somut tehlike sucu olarak diizenlendigine dair goriis
icin ayrica: Osman Yasar / Hasan Tahsin Gokcan / Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu
(C. 4, Adalet Yayinevi, Ankara 2010) 5128. Yine sugun somut tehlike sucu oldugu goriisii igin: Ozlem
Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Zehirli Madde Katma Sugu (TCK m. 185)’ (Agustos 2007) 4
Ceza Hukuku Dergisi 247, 256; Hasan Smar / R Murat Onok, ‘General Evaluation of Food Regulation in
Turkish Criminal Justice System’ (December 2016) 13 Law & Justice Review 36, 51 ve 54-55. Sugun
“zarar tehlikesi sugu” oldugu gériisii icin: Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Topluma Karsi Suglar (US-A Yayincilik, Ankara 2017) 82.

97  Arturo Santoro, Manuale di diritto penale, Parte Speciale I (Torino 1965) 104’e atif yapan ve 185’inci
maddenin gerekgesiyle bu hususu destekleyen: Mustafa Ozen, ‘Kamu Sagligina Kars: Islenen Suglar
(TCK m. 185, 186, 187)’ (2008) LXVI (2) IUHFM 163, 165.

98  Yagar / Gokcan / Artug (n 96) 5129; Santoro (n 97) 100°e atif yapan: Ozen, ‘Kamu Sagligina Kars1 islenen
Suglar’ (n 97) 170.

99  Yasar / Gokcan / Artug (n 96) 5131.
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kullanilacak veya tiiketilecek her ¢esit sey” bu sugun konusu olabilir. Kanun koyucu,

99 G¢
1

sucun konusu bakimindan, “i¢ilecek seyler”i “igilecek sular”la da sinirlamis degildir.
Ayrica, Kanun koyucunun, “igilecek sular’in standardi konusunda da bir belirleme

yapmadigini belirtmek gerekir.!

5237 sayili TCK m. 185 (1)’deki diizenlemenin 765 sayili TCK’daki karsilig1,
394’lincli maddede su sekilde yer almaktadir:

“Halkin icecegi sulara ve yiyecegi veya icecegi her ¢esit seylere zehir katarak
ve sair suretle bozarak umumun sihhatini tehlikeye diisiiren kimse bes yildan

onbes yila kadar agir hapis cezast ile cezalandirilir”.
765 sayil1 TCK’da sugun taksirli sekli, 399’uncu maddede diizenlenmistir.
765 sayili TCK’nin 407°nci maddesinde ise su hilkkme yer verilmistir:

“Gegen maddelerde yazili fiillerden dolay: sahislarin hastalanmasi veyahut
yara ve berelenmesi gibi sthhatge bir ariza vukubuldugu takdirde agirlastirilmis
miiebbet agir hapis ve miiebbeden agir hapsi miistelzim ahvalin gayrisinda
ceza tigte birden yarisina kadar ¢ogaltilir.

Eger fiil bir ka¢ kisinin hastaligina sebep olmus ise birinci fikrada beyan
olunan ceza bir mislinden asagi olamaz.

Eger fiil bir kimsenin oliimiine sebep olmus ise faile miiebbet agir hapis cezasi

verilir”

Gorildigi tizere, 5237 sayilh TCK’da, 765 sayili TCK’dakinin aksine, “halkin”
ifadesine yer verilmemistir'®'. Yine, 765 sayili TCK’da “umumun sthhatini tehlikeye
diisiiren” ifadesine yer verilirken 5237 sayili TCK’da “kisilerin hayatini ve saghgim
tehlikeye diisiiren” ifadesine yer verilmistir.

5237 sayilh TCK’da, sugun konusu olarak “i¢ilecek sular veya yenilecek veya
icilecek veya kullanilacak veya tiiketilecek her cesit besin veya seyler” gosterilmis
iken, 765 sayili TCK’da, “halkin icecegi sular ve yiyecegi veya icecegi her cesit
seyler” sugun konusu olarak gosterilmistir'®2,

100 Yasar / Gokcan / Artug, “tibben bu suyun i¢ilmemesi tavsiye olunsa, ancak halk tarafindan igiliyor olsa
bile” bu suyun sugun konusunu olusturabilecegini ifade etmektedirler: Yasar / Gokcan / Artug (n 96) 5130.

101 Yasar / Gokcan / Artug (n 96) 5128.
102 Yasar / Gokcan / Artug (n 96) 5128 ve 5129.
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Madde baghigindaki ifadesiyle “Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin
ticareti” sugu, TCK’nin 186’nc1 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Madde 186- (1) Kisilerin hayatini ve saghgin tehlikeye sokacak bi¢imde
bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya igilecek seyleri veya ilaglart
satan, tedarik eden, bulunduran kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve
binbegyiiz giine kadar adli para cezasi verilir. (2) Bu sugun, resmi izne dayall
olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icrast kapsaminda islenmesi halinde,

verilecek ceza ticte bir oraminda artirilir.”

186’nc1 maddenin bashgr “Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin
ticareti” dir. Ancak madde metninde, “gida” degil, “yenilecek veya igilecek sey”
ifadesi yer almistir. Madde basligi, madde metnine dahil olmadigi i¢in baglayict
degildir ancak metnin yorumunda bir vasita teskil eder. Diger taraftan, madde
basligindan hareketle metnin lafzinin disia ¢ikilmasi miimkiin degildir. Boylece,
“yenilerek” veya “igilerek” degil de 6rnegin damar veya deri yoluyla alinan maddeler
bakimindan, bu maddeler “ila¢” kapsamina girmedikleri miiddetce sugun olustugu
sOylenemeyecektir.

186’nc1 maddede “kisilerin hayatin1 ve sagligini tehlikeye sokacak bi¢imde
bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaclar1 satan,
tedarik eden, bulunduran” ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla, “kisilerin hayatini
ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde” nitelemesinin, “bozulmus, degistirilmis”e mi
yoksa “satan, tedarik eden, bulunduran”a mi ait oldugu konusunda bir tereddiit
olugmustur. “Kisilerin hayatin1 ve sagligini tehlikeye sokacak bigimde” ibaresinden
sonra virgiil konulmamis olmasi ve bu ibarenin “satan, tedarik eden, bulunduran”
ibaresinden degil de “bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya igilecek seyleri
veya ilaglar1” ibaresinden hemen Once kullanilmis olmasi, “kisilerin hayatini ve
sagligimi tehlikeye sokacak bicimde” nitelemesinin, “bozulmus, degistirilmis’e ait
olduguna isaret etmektedir. Maddenin gerekgesinden de bu sonug ¢ikarilmaktadir.'®
Bu kabulden hareketle, sucun konusunun, “kisilerin hayatin1 ve sagligim tehlikeye
sokacak bi¢imde bozulmus, degistirilmis her tiirlii yenilecek veya igilecek seyler
veya ilaglar” oldugu'™ ifade edilebilir. Aksi kabulde, sugun konusunun, “bozulmus,

103 Yasar / Gokcan / Artug’un agiklamalarinin da ((n 96) 5137 ve 5139) bu kabul iizerine dayandig
anlagilmaktadir. Yine Hafizogullar1 / Ozen’in kabuliiniin de ayni yonde oldugu sonucuna ulagilmaktadir:
Hafizogullar1 / Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar (n 96) 88.

104 Yasar / Gokcan / Artug (n 96) 5137.
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degistirilmis her tiirlii yenilecek veya igilecek seyler veya ilaglar” oldugu ifade
edilebilirdi.

Bu sugla korunan hukuki degerin, kisilerin yasami ve sagligi oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Bu agiklamalarimiz, sugun tehlike suglari i¢erisinde nerede konumlandirilacagiyla
ilgilidir. “Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti sucu” bir tehlike
sugudur. Bu sugun somut tehlike sugu oldugu'® yoniindeki goriislere katilmak,
kanaatimizce, asagidaki gerekcelerle, miimkiin gdziikmemektedir.

Bu konu, tehlike sucu/zarar sugu ayriminin, sugun konusuna nispetle mi yoksa
korunan hukuki degere nispetle mi yapildigina gore degerlendirilmelidir.'® Sayet,
zarar sugu/tehlike sugu ayrimimin sugun konusuna nispetle yapildigi savunulur, sugun
konusunun fiilin {izerinde gergeklestirildigi sey oldugu benimsenir ve ayn1 zamanda
bu sucun konusunun “kisilerin hayatin1 ve saghigini tehlikeye sokacak bigimde
bozulmus, degistirilmis her tiirlii yenilecek veya icilecek seyler veya ilaglar” oldugu
kabul edilirse, ortaya bir tenakuz g¢ikmaktadir. Teorik agidan sugun konusunun
magdura ait oldugu'”’ da kabul edilirse tenakuz daha da yogunlagmaktadir. Zira bu
sucta zarar tehlikesine ugratilan, “kisilerin hayatin1 ve saghgm tehlikeye sokacak
bi¢imde bozulmus, degistirilmis her tiirlii yenilecek veya i¢ilecek seyler veya ilaglar”
degildir. Yine, “kisilerin hayatin1 ve saghigini tehlikeye sokacak bigimde bozulmus,
degistirilmis her tiirlii yenilecek veya igilecek seyler veya ilaglar”mm magdura ait
olmasi da sart degildir. Kanaatimizce bu sugla zarar tehlikesine ugratilan, kisilerin
yasami ve sagligidir. Boylece, sayet, zarar sugu/tehlike sugu ayriminin korunan hukuki
degere nispetle yapildig1 savunulur, sugun konusunun fiilin tizerinde gergeklestirildigi
sey oldugu benimsenir, bu sucun konusunun “kisilerin hayatin1 ve saghigini tehlikeye
sokacak bi¢cimde bozulmus, degistirilmis her tiirlii yenilecek veya igilecek seyler veya
ilaglar” oldugu ve aym zamanda bu sug¢ diizenlemesiyle korunan hukuki degerin
“kigilerin yagami ve saglig1” oldugu kabul edilirse, tutarlilik hasil olmaktadir.

Bu agiklamalarimiz neticesinde, s6z konusu sugun tehlike suglari igerisinde
nereye konumlandirilacaginin tespitinde, “satmak, tedarik etmek veya bulundurmak”

105 Yasar / Gokcan / Artug (n 96) 5139; Ozen, ‘Kamu Sagligina Karst Islenen Suglar’ (n 97) 174; Mustafa
Ozen, Gida Hukuku (Adalet Yayinevi, Ankara 2015) 246; Siar / Onok (n 96) 54-55.

106 Zarari ve dolayisiyla tehlikeyi, korunan hukuki degerle ve sugun konusuyla iliskilendirerek izah etmeye
calisan gorisler i¢in: Aynural (n 57) 4-6 ve 17-21.
107 Ozgeng (n 61) 214; Koca / Uziilmez (n 61) 106.
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seklinde islenen fiilin, korunan hukuki deger olan “kisilerin yasami ve sagligi”
bakimindan olusturdugu tehlikenin derecesine/tiiriine bakmak icap etmektedir. Zira,
“kigilerin hayatin1 ve sagligimi tehlikeye sokacak bi¢imde” nitelemesi, “satmak,
tedarik etmek veya bulundurmak” fiillerine degil, satilan, tedarik edilen veya
bulundurulan “her tiirlii yenilecek veya igilecek seyler veya ilaglar”in “bozulmus”
veya “degistirilmis” olmasina iliskindir. Dolayisiyla, mahkemenin tespit etmesi
gereken tehlike, sugun konusunun, yani “kisilerin hayatin1 ve sagligimi tehlikeye
sokacak bi¢imde bozulmus, degistirilmis her tiirlii yenilecek veya igilecek seyler
veya ilaglar”mn tespitine iligkindir. Boylece, “tehlikeliligi” tespit edilmis olan bu
“yenilecek veya igilecek seyler veya ilaglar”in “satilmasi”, tedarik edilmesi” veya
“bulundurulmasi’yla somut bir tehlikenin olusup olusmadigi, mahkemenin incelemesi
gereken bir husus degildir. Bu durum, bagka tehlikeli maddelerin satilmasi, tedarik
edilmesi veya bulundurulmasina benzemektedir. Bir maddenin tehlikeliligini,
tehlikeli bir maddenin satilmasi, tedarik edilmesi veya bulundurulmasindaki
tehlikelilikten tefrik etmek lazim gelir. S6z konusu su¢ bakimindan, belirtilen
“madde”, “yenilecek veya igilecek seyler veya ilaglar’dir. Mahkemece tespit edilmesi
gereken tehlikelilik ise, bu “seyler”’in veya “ila¢”’larm “kisilerin hayatini ve saghgim
tehlikeye sokacak™ olup olmamasidir. Mahkeme bu tehlikeliligi tespit etmenin
disinda, bu “tehlikeli” “seyler’in veya “ilag”larin “satilmasi”, “tedarik edilmesi”
veya “bulundurulmasi” durumunda ayrica bir tehlikenin olusup olugmadigini
belirlemek durumunda degildir. Biitlin bu aciklamalarimiz neticesinde, kanaatimizce
TCK m. 186’daki sugun somut tehlike sugu oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Bundan ziyade ilgili sug, “soyut-somut tehlike sugu” ya da
“elveriglilik sugu” olarak nitelendirilmeye uygun géziikmektedir.'%

108 Tehlikenin, “soyut tehlike”, “soyut-somut tehlike” (abstrakt-konkrete Gefdhrdungsdelikte) ya da diger
adryla “elverislilik” (suitability) (Eignungsdelikte))”, “varsayilan/hipotetik veya olasi/potansiyel tehlike”
veya “somut tehlike” seklindeki dortlii ayrimi i¢in bkz. Martin (n 2) 45-46. Tehlike suglarmm, “somut
tehlike suglar1”, “soyut tehlike suglar1” ve “soyut-somut tehlike suclarr” (“elverislilik suglari”) seklindeki
tg¢li ayrim1 ve bu konulardaki agiklamalar i¢in bkz. Aynural (n 57) 23-36. Dursun, Alman doktrininde,
“soyut-somut tehlike suglar1” veya “(soyut) elverislilik/uygunluk suglari (abstrakte Eignungsdelikte)”nin,
soyut tehlike suglarmin bir tiirii olarak, bazen de soyut ve somut tehlike suglarinin yaninda iigiincii bir grup
olarak ele alindigini ifade etmektedir: Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Ger¢ege Aykiriliktan Dogan
Suglar (On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2010) 182, n 80 (benzer agiklamalar igin bkz. Aynural (n 57) 35).
Diger taraftan, “potansiyel tehlike suglari”nin; “soyut-somut tehlike suglari” ve “6zel soyut tehlike
suglari”yla ayni manaya gelecek sekilde kullanilmasi ve “soyut tehlike suglari”nin bir tiirii olarak
konumlandirilmas: hakkinda: Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi, Ankara
2015) 299-300. “Soyut-somut tehlike suglar” hakkinda bkz. Vesile Sonay Daragenli, ‘Tehlike Suglari’ (T.
C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1998) 53-54.
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109

Bu sug, kanaatimizce goriiniiste 6zgii suc¢'® olarak nitelendirilmeye uygundur.

Sucgun, 186°’nc1 maddenin birinci fikrasinda yer alan temel sekli, herkes tarafindan

110 genel bir sug olarak diizenlenmistir; 6zgii su¢ degildir''!. Ancak, sugun,

islenebilen
186’nc1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli hali, kanaatimizce ancak
resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icrasina katilanlar tarafindan
islenebilecektir; 6zgii sugtur.

TCK’nin 186’nc1 maddesinde diizenlenen “Bozulmug veya degistirilmis gida veya
ilaglarin ticareti” sugu ile 5996 sayili VHBSGYK’nin “gida giivenilirligi”nin
sartlarini belirleyen 21°nci maddesi arasindaki iligkiye de temas etmekte fayda vardir.
Yukarida belirtildigi tizere, 5996 sayili Kanunun m. 21 (1)-a diizenlemesine gore;
“lgliivenilir olmayan gida, gida ile temas eden madde ve malzeme piyasaya arz
edilemez. Insan saghg icin tehlike olusturan ve tiiketime uygun olmayan gida,
giivenilir olmayan gida kabul edilir’. Gorildigi tizere, 5996 sayili Kanuna gore iki
tiir “glivenilir olmayan gida” vardir. “Gtivenilir olmayan gidanin birinci tiirii “insan
saglig1 i¢in tehlike olusturan” gida; ikinci tiirii ise “tiiketime uygun olmayan” gidadir.
Boylece, TCK m. 186’daki sucun konusu olan “kisilerin hayatin1 ve sagligim
tehlikeye sokacak bigimde bozulmus, degistirilmis her tiirlii yenilecek veya igilecek
seyler veya ilaglar” kapsamina girmek kaydiyla, 5996 sayili Kanuna gore “gilivenilir
olmayan gida”lar da TCK m. 186’daki sugun konusunu olusturabilirler. Yine, 5996
say1li Kanunun m. 40 (1)-a diizenlemesine gore; “[i|nsan tiiketimine uygun olmayan
gidalar, masraflart sorumlusuna ait olmak iizere piyasadan toplatilir ve miilkiyetinin
kamuya gegirilmesine karar verilir. Bu iiriinleri iireten veya piyasaya arz edenler
hakkinda kamunun saglhigina karst su¢lar kapsaminda Cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulunulur”. Goriildiigli iizere burada da ikinci tlir “giivenilir olmayan
gidalar”’a baglanan cezai sorumlulukla ilgili bir diizenleme getirilmistir. Boylece,
“insan tiikketimine uygun olmayan gidalar”in “kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye
sokacak bigimde bozulmus, degistirilmis her tiirlii yenilecek veya igilecek seyler
veya ilaclar” kapsamma girmek kaydiyla TCK m. 186’daki sugun konusunu
olusturmasi miimkiindiir. Ancak, TCK m. 186°daki sugun fiil unsuru, “satmak, tedarik
etmek veya bulundurmak™tir. 5996 sayili Kanun’un 40 (1)-a maddesinde ise “insan

99 GCes

tilketimine uygun olmayan gidalar” olarak kabul edilen “iiriinler”i “{ireten veya

109 Kavram igin bkz. Ozgeng (n 61) 193; Koca / Uziilmez (n 61) 105.

110 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte Speciale II (Milano 1957) 433’¢ atif yapan: Ozen,
‘Kamu Sagligina Karsi Islenen Suglar’ (n 97) 179.

111 Yasar / Gokcan / Artug (n 96) 5137.
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piyasaya arz edenler” hakkinda kamunun sagligina karsi suglar kapsaminda
Cumbhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulacagi diizenlenmistir. Boylece,
5996 sayili Kanunda yer verilen “iiretmek veya piyasaya arz etmek” fiilleri ancak
“satmak, tedarik etmek veya bulundurmak™ fiilleri kapsamina sokulabildigi 6l¢iide
ve diger kosullar da bulunmak kaydiyla TCK m. 186°daki sugun olusup olusmadiginin
tartisilmas1 miimkiin olacaktir,!''?

5. Sonug¢

Gida giivencesi, gida giivenligi ve tiiketicilerin ekonomik menfaatleri, gida ceza
hukukuyla korunan ii¢ ana hukuki deger olarak zikredilebilir. Bu kapsamda 6zel bir
Oonem arz eden yasamin ve saglhigin korunmasiin yaninda, gidayla iliskisi oldugu
nispette her bir sugla korunan hukuki degerlerin de gida ceza hukukuyla iligkisi
mevcuttur.

Calismamizda, gida giivencesi, gida giivenligini kapsayan bir list kavram olarak
kabul edilmistir.

Gida hukukuyla ilgili bir ihlalin hangi hukuki form igerisinde diizenlenecegi,
baska bir deyigle gidayla iliskili bir fiilin idari ihlal, kabahat veya su¢ olarak
diizenlenmesi bakimindan dikkate alinabilecek hususlar vardir. Fiilin toplum sagligi
bakimindan etkisi, gergeklestirilen fiilin korunan hukuki deger tizerindeki etkisinin
zarar veya tehlike olmasi, yine, belirtilen etkinin tehlike olarak gerceklestigi hallerde
bu tehlikenin tiirii bu hususlar arasindadir. Olusan tehlikenin, gida hukuku ihlalleriyle
iligkilendirilip iliskilendirilmeyecegi, iliskilendirilecekse ne surette yapilacagi da
ilgili suglarin ve kabahatlerin kaleme alinisinda bir tercih meselesidir.

Aranan manevi unsur bakimindan ve hukuka aykiriligin mahsus nitelikte olup
olmamasina gore de fiilin sug¢ veya kabahat olarak diizenlenmesi bir tercihtir. Yine,
bu konuda, doktrinde goriiniiste 6zgii su¢ olarak nitelendirilen diizenlemeler tercih
edilebilir.

Gida ile ilgili sug diizenlemelerinin kaleme aliniginda neticesi sebebiyle agirlasan
su¢ yonteminden istifade etmek miimkiindiir. A¢ik ceza kanunlariyla gida glivenliginin

korunmasi da bir tercihtir. Cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin (etkin

112 Bu konuda, Ozen’e gore; “piyasaya arz, satma anlamima gelmemekle birlikte, bulundurma anlamina
gelebilir [...] Glivenilir olmayan gida, gida ile temas eden madde ve malzemenin piyasaya arz edilmesi,
ayni zamanda bulundurmay1 kapsar. Ciinkii, arz halinde hem miilkiyet hem de zilyetlik hala piyasaya arz
eden kisidedir.”: Ozen, Gida Hukuku (n 105) 246.
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pismanlik ve benzeri kurumlarin) uygulanmasi bakimindan da kabahatler ile suglar
arasinda bir ayrim yapilabilir. Bu kapsamda, alinmasi gereken dnlemler veya yerine
getirilmesi gereken Odevler baglaminda onarict adalet sisteminin, usullerinin/

mekanizmalarinin ve yaptirimlarinin isletilmesi de diistiniilebilir.

Hayata gecirilen iiretim politikasinin, gida giivenliginin korunmasina etkisi
dikkate alindiginda, tiizel kisilerin hukuki diizenlemelerin ne 6lgtide muhatabi olacagi
ve tiizel kisiler bakimindan uygulanacak usul ve yaptirimlarin belirlenmesi, bir diger

onemli husustur.

Gida giivenliginin, hem hususi sug tipleriyle hem de toplum sagliginin korunmasina
yonelik umumi suglar gibi diger birtakim su¢ diizenlemeleriyle korunmasi
miimkiindiir. Bircok sug tipinin gidayla iliskisi vardir. “Gida dolandiriciligr” ve “gida
stoklama” gibi 6zel sug tipleri ihdas edilebilecegi gibi, bu fiillerin, diger sug tiplerine
ait kanuni diizenlemeler vasitastyla cezalandirilmasi da ihtimal dahilindedir.

Gida ceza hukukuyla korunan hukuki degerler arasinda, yasamin ve sagligin 6zel
bir yeri oldugu goriilmektedir. Bu iki hukuki degeri koruyan, birisi zarar digeri tehlike
sucu kategorisinde yer alan iki grup sucgtan bahsetmek miimkiindiir. Birinci grup,
genel anlamda &ldiirme ve yaralama suglarindan olusur. Oldiirme ve yaralama
suglarinin gida ceza hukuku bakimindan arz ettigi bazi temel hususiyetlere metin
igerisinde isaret edilmistir. Ikinci grup, yasamin veya saghgm tehlikeye sokulmasina
iligkin suclardan olusur. Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan ve dogrudan gida ceza
hukukunu ilgilendiren iki sug tipi de Kanun’un “Ozel Hiikiimler” bashkli 2’nci
kitabinin “Topluma Kars1 Suglar” baslikli 3’tincii kismmin “Kamunun Sagligia
Karsi Suglar” basliklt 3’lincti bolimiinde diizenlenmistir. Bu suglar, madde
basliklarina gore isimlendirilirse, Kanun’un 185’inci maddesinde diizenlenen “Zehirli
madde katma” sugu ve 186’nc1 maddesinde diizenlenen “Bozulmus veya degistirilmis
gida veya ilaglarin ticareti” sugudur. Bunun disinda, 5977 sayili Biyogiivenlik
Kanunu’nun 15’inci maddesinde, genetik yapist degistirilmis organizmalarla ilgili
suclara ve kabahatlere yer verilmistir. Yine, 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun 40’1nc1 ve 41’inci maddelerinde konuyla ilgili
kabahatler diizenlenmistir.

Kanun koyucu, TCK m. 185’te diizenlenen “zehirli madde katma” sugunun
konusunu gidayla sinirlamamis, hatta sugun kanuni taniminda gida ifadesine hic yer
vermemis; sugun konusunu olduk¢a kapsamli ve kapsayici bir sekilde belirlemistir.
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TCK m. 186°da yer alan “bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti”
sugunun konusunun, “kisilerin hayatin1 ve sagligin tehlikeye sokacak bigimde
bozulmus, degistirilmis her tiirlii yenilecek veya igilecek seyler veya ilaglar” oldugu
ifade edilebilir. 186’nc1 maddenin metninde, madde bashigindan farkl olarak, “gida”
degil, “yenilecek veya icilecek sey” ifadesi yer almistir. Boylece, “yenilerek” veya
“icilerek” degil de 6rnegin damar veya deri yoluyla alinan maddeler bakimindan, bu
maddeler “ila¢” kapsamina girmedikleri miiddet¢e sugun olustugu sdylenemeyecektir.
Kanaatimizce TCK m. 186’daki sucun somut tehlike sucu oldugunu sdylemek
miimkiin gézilkkmemektedir. Bundan ziyade ilgili sug, “soyut-somut tehlike sugu” ya
da “elverislilik sugu” olarak nitelendirilmeye uygun goziikkmektedir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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