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YUNANISTAN ANAYASASINA GORE
DEVLET KIiLISE ILiSKiSI
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Oz

Yunanistan'in ilk Anayasasindan giiniimiize kadarki biitiin Anayasa-
larinda Kilise ile Devlet iligkileri diizenlenmis bulunmaktadr. Yunanistan
Anayasasinin ozellikle 3., 13. ve 105. maddeleri bu baglamda onemlidir.
Yunanistan Anayasasi sadece Yunanistan’'daki Ortodoks Kilisesi ile
Yunanistan Devleti arasindaki [liskileri degil, Tiirkiye deki Istanbul
Baspiskoposlugu arasindaki iliskiyi de diizenleyerek, uluslararasi hukuk
tiizel kisiligi kazandirimaya c¢alisilmaktadir. Yunanistan’in  “Ekiimenik
Patrikhane” iddialar, din ve vicdan ozgiirliigii ile ilgili degildir. Kiliselerin
idaresi ve siyasetle ilgilidir.
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STATE-CHURCH RELATIONSHIP IN THE
CONSTITUTION OF GREECE

Abstract

All Greek constitutions without exception have regulated State-Church
relations. At present, articles 3, 13 and 105 of the Greek Constitution are
highly relevant and important for this purpose. The Greek Constitution
regulates not only the relations between the Greek State and the Orthodox
Church in Greece, but also the relations between the Greek State and the
Archbishop of Istanbul in Turkey. In so doing, it aims to create international
legal personality and rights for the Archbishop of Istanbul. Greek claims for
“Ecumenical Patriarchate” in Istanbul are actually related neither with
religious freedoms nor the freedom of consciousness. These claims are

rather political and concerned more with the management of Orthodox
Churches.
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GIRIS
“... Bu c¢ergevede patrikin statiisiine deginmekte yarar var. Biz o
makamu kiigiiltlip muhatab1 kaymakam derken patrik yurtdisinda cumhurbag-
kanlar1 tarafindan agirlaniyor. Gereksiz bigimde ekiimeniklik tartigsmasina
taraf olduk. Korkumuz; patrik papa olur mu? Birincisi, Katolik ile
Ortodoksluk farkli. ikincisi, halkinin yiizde 99’u Miisliiman olan bir iilkede
papa olmasi imkansiz. Halkinin ¢ok biiyiik bir kismi Miisliiman olan ve laik
oldugunu iddia eden bir iilke bu tartismanin, yani “tanirim-tanimam” tartig-
masinin disinda kalmaliydi. Ekiimenik olmak ne demek? Birincisi, papaya
muhatap olmak. Oluyor. Ikincisi, Pan Ortodoks toplanti yapmak. Yapiyor.
Uciinciisii, kiliseler arasi ihtilaflarda hakem olmak. Oluyor. Dérdiinciisii,
diinyadaki Ortodoks kiliselere tayin yapmak. Yapiyor. Patriki esitler
arasinda birinci (Primus inter pares) tanimayan Ortodoks kiliseler de var. O
onlarm sorunu. Tartismada taraf olmak gereksiz'.”

Emekli bir Biiyiikel¢i olan ve 2000°de kurulan Tiirk-Yunan Dostluk
Dernegi Defne’nin bagkanligini (2017) da yiiriiten Yalim Eralp, Istanbul
Bagpiskoposlugu hakkindaki diisiincelerini yukaridaki gibi agikliyor.

Anayasa, hukuk ve siyaset biliminde kullanilan bir kavramdir.
Yunanistan’da Devlet ile Kilise iliskileri, Yunanistan anayasasinda genis bir
bicimde diizenlenmistir. Yunanistan Anayasasinda diizenlenen Devlet ile
Kilise iligkileri sadece Yunanistan’1 degil, Istanbul Baspiskoposlugu Yunan-
lilarin deyimi ile “Ekiimenik Patriklik” nedeniyle Tiirkiye’yi de ¢ok yakin-
dan ilgilendirmektedir.

Tarihsel, toplumsal, siyasal ve dini gerceklik son derece gesitlidir ve
her tiir simiflandirma ile dinamik bir bigimde gelismeye agiktir. Devlet,
genellikle iki kurum arasinda ortak tarihsel isbirligi, geleneksel sosyal ve
kiiltiirel baglantilar1 nedeniyle belirli bir kilise ya da din ile siyasi ve idari
iligki kurar. Bu gibi durumlarda, normal olarak devletten, devlete degisen bir
Olgekte, belirli bir kilise veya din yararina daha az veya daha ¢ok elverigli

! Eralp, Y.: Perdeyi Aralarken, Bir “monser”in hatirat;, DK Yayincilik, Istanbul 2017, s.

228.
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hiikiimet muameleleri uygulanir ve bu baglamda din; devletin “resmi dini”,
“devlet dini” ya da “cogunlugun dini” olarak tanimlanir®.

Yunanlilarin Tiirklere karsi ayaklanmasindan (25 Mart 1821),
Yunanistan Devletinin 1830 yilinda resmen kurulmasi ve tanmmasindan
itibaren ve dzellikle de 1827 yilindan bugiine kadar Yunanistan’da Devlet ile
Kilise iligkileri ve Yunanistan Kilisesinin bagimsizlig: tartigila gelmektedir.
Devlet ile Kilise iliskilerindeki tartismalar siyasi agirlikli oldugu kadar,
sosyolojik, uluslararasi iliskiler, 6zellikle de ideolojik bir boyuta da sahiptir
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan anlagsmazliklar, tartismalar siiriip gitmek-
tedir. Devlet ile Kilise iligkisi sorunu, 6zellikle hukukeu, ilahiyat¢1 ve tarih-
gilerin uzmanlik ve ugras: alanlarina girmektedir’.

1833-1850 yillar1 arasinda Yunanistan Ortodoks Hiristiyan Kilisesinin
bagimsizligi, yeni Yunan Devletinin bagimsizligin1 kazanmasi ve tamamlan-
mast bakimindan onemliydi. Ciinkii bazi Yunanlilarin iddialarma gore,
merkezi Atina’da bulunan Yunanistan Ortodoks Kilisesi, Osmanli Devlet
iktidarinin ve egemenliginin altinda bulunan Istanbul Ortodoks Hiristiyan
Patrikhanesinden ayrilmasi ve ancak Yunan Devletinin egemenligi altina
girmesiyle, 6zgiir olabilecekti’. 1833 yilinda Yunanistan Ortodoks Kilisesi,
Istanbul’daki Ortodoks Hiristiyan Patrikhanesinden ayrilma karari aldi ve
derhal bagimsizligii ilan etti. O donemde Istanbul Fener Patrikhanesi,
Yunanistan Ortodoks Hiristiyan Kilisesinin kendisinden ayrilmasini 1850
yilinda onayladi. Ayrica Yunanistan Ortodoks Hiristiyan Kilisesinin ve
Kutsal Manastirlarinin hukuki statiisit 23 Temmuz 1833 tarihli Yunan
Krallig1 Kararnamesi ile Yunanistan devletinin denetimine girmis oldu ve
Yunanistan Ortodoks Hiristiyan Kilisesi artik dogma meseleleri bakimindan
bagimsizdi.

Yunanistan’da Kilise, Ruhbanlardan (kliros) ve halktan olusan bir
“birim”, “varlik” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani Ruhbanlar ve halk Kiliseyi

http://www.arthro-13.com/products/papageorgioy-konstantinos-epikoyros-kathigitis-
ekklisiastikoy-dikaioy-toy-apth5/ (19.03.2017).
Beviléhog, E.: O Zyéoeig Kpdtovg ko Exkinoiag, [Tapatmpntng, Selanik 2000, s. 15.

Bkz. Anpoaxomoviov, X.: Nedtepa otoeio mepi g avaknpdéemg g EAAnvikng
ExkAnolog og Avtokepdrov kotd to 1833, Mvnpoovvn 12, 1991-1993, s. 207 vd.;
Beviléhog, Ot Zyéoeig Kpdrove..., s. 19.
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olusturmaktadir. Fakat “Kilise” dendiginde “Idare eden/yoneten Kilise
(Diikusa Eklisia)” anlagilmaktadir. Yunanistan’da Kilisenin yonetim organt,
Kutsal Meclis (lera Sinodos)’tir. Yani Kutsal Meclis, idare organi (organo
diikiseos)’dir. Bagpiskopos degildir. Atina ve Biitlin Yunanistan Bagpis-
koposu olan (2017) Ieronimos degildir.

Yunanistan’da Kilise, Devlet ve halk arasindaki iligkiler konusunda
Atina ve Biitiin Yunanistan Baspiskoposu Ieronimos sunlari soyliiyor:
“Kilise ¢ocuklarindan ayrilmaz... Kilise cemaatten ayrilmaz... Fakat ayril-
mak isteyen gider... Gelmek isteyen de gelir...”

Kilise ile Devlet iglerinin ayr1 oldugu -ayirma- sisteminde Devlet, Laik
(laique), sekiiler (secular) olarak ortaya ¢ikmaktadir ve herhangi bir din ile
isbirligi yapmaz. Bu sistemde Devlet, dine kars1 ya tarafsizdir ya da dine
kars1 agresif, din karsit1 bir siyaset izler.

Genellikle yogun farkliliklara ragmen, birgok Avrupa Birligi tiyesi
devlet, kendi tilkesinde dini konularda a) “ayrilik”, b) “birlik” ve c¢) “dostca
isbirligi” sistemlerinden birini benimsemektedir. aa) Ayrilik sistemi dedigi-
mizde, bu sistemde devlet ile din birbirinden ayrilmaktadir ve devlet “laik”
(secular, laique)tir ve prensip olarak, hicbir dinle isbirligi yapmaz, kati bir
tarafsizlik ya da agresif bir anti-dini (kilise karsiti) politika uygular. bb)
Bilesik sistemde, devlet sakinlerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimse-
nen dini cemaate 6zellikle kurumsal ayricaliklar (idari, mali, vb.) gibi ayrica-
liklar tanir. cc) Dostca igbirligi sistemi dendiginde, giiniimiizde mevcut kar-
silikl1 yaygin sorunlarin, sosyal ve hayirsever temeldeki meselelerin iyilesti-
rilmesi igin istisnasiz biitiin dinlere kars1 devletin tarafsiz bir tutum izlemesi
ve onlarla dost¢a isbirligini gelistirmesinin ve siirdiirmesinin benimsendigi
bir sistem anlasilir’.

Tiim Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin ortak anayasal baslangi¢ nokta-
sin1 din 6zglirliigiine saygi ve dini ayrimcilik yasagi olugturmaktadir. Ancak,
din 6zgiirliigi ile ilgili haklar taninmasi ve saygi derecesi devletten devlete
degisiklik gostermektedir. Ilgili anayasalarda ongdriilen hiikiimler, her
zaman devlet ile dinler arasindaki iligkiyi, mevcut yasal diizenlemeler dogru
bir bigimde yansitmayabilir.

5 http://www.arthro-13.com/products/papageorgioy-konstantinos-epikoyros-kathigitis-

ekklisiastikoy-dikaioy-toy-apth5/ (19.03.2017).
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Yunanistan’da bir tarafta “Yunanistan Bagimsiz Kilise”si, diger tarafta
da “Yunanistan Kilisesi” ve “Ekiimenik Patrikhane”, -ayrica bunlarla ilgili
olarak Yunanistan ile Tiirkiye- bulunmaktadir.

Yunanlilarin iddialarina gore, “Ekiimenik Patrikhanenin” devletlerarasi
statiisi. mevcuttur. “Ekiimenik Patrikhanenin” devletleraras: statiisii
Yunanistan i¢in “hayati meseledir”. Yunanistan’in dis politikasi, Yunan
tarihi, Yunan bilinci, Yunanistan’in Turkiye ile olan iligkileri, Lozan Baris
Antlagsmasinin uygulanmasi i¢in “Ekiimenik Patrikhanenin statiisii hayati
oneme sahiptir® .

Diger taraftan Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da din ile siyaset ve
milli kimlik i¢ icedir. Yunanistan’da okullarin, parlamentonun acilisinda,
milletvekili, kabine ve Yunanistan Cumhurbaskaninin yeminlerinde ve
devletin resmi torenlerinde dini ayin ve tdrenler yapilmakta ve Despotlar/
Metropolitler protokolde birinci sirada yer almaktadir. Ayrica Bakanlarin ve
Yunan Cumhurbaskaninin dini yemin téreninde Atina ve Biitiin Yunanistan
Bagpiskoposu hazir bulunmaktadir ve yemini o yaptirmaktadir. Yunan hiikii-
metleri, egitim konularinda alacagi kararlarda, Ortodoks Hiristiyan Yunan
Kilisesinin goriistinii dikkate almak zorundadir. Avrupa Birligi iiyesi
Yunanistan’da Egitim Bakanligmin adi; “Milli Egitim ve Din Isleri Bakanli-
gidir.” Avrupa Birligi tiyesi Yunanistan’da, milli bayramlar ile dini bayram-
lar aym tarihlere denk getirilmistir. Dolayisiyla 25 Mart 1821°de Tiirklere
kars1 ayaklanma ile 28 Ekim 1940 tarihli Italyan ve Alman isgaline karsi
direnis giinii kiliselerde yapilan toren ve ayinlerle anilmaktadir. Mahkeme-
lerde taniklar ve Yunan vatandashgimi kazanan yabancilar Incil’e el basarak
“Ortodoks Hiristiyan Yunanlilik” yemini etmektedir’. Biitiin bunlar; Yunan-
lilarin Ortodoks Hiristiyan dinlerine verdikleri 6nemi gostermeye herhalde
yeterlidir.

Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da, devlet ile Kkilise iliskileri laik,
cagdas statiiden ¢ok uzaktir. Bunun nedeni, Yunan Ortodokslugunun Yunan
Devlet yapisi igindeki etkin roliiniin kaynagi tarihten, Bizans Imparatorlu-
gundan, Yunan Ortodoks Kilisesinin, Yunanlilarin Tirklere karsi ayaklan-

6 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-

conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
! Bkz. 29 Mayis 2000 Milliyet gazetesi.
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masinda Ustlendigi onderlikten ve en 6nemlisi de “500-600 yillik Osmanli
Tiirk yonetiminde Yunan milli kimligini Ortodoks Kilisenin, Istanbul Patrik-
hanesinin korudugu” tezinden kaynaklanmaktadir. Bu ve diger nedenlerden
otiirii, asagida gortilecegi lizere Yunanistan’in ilk Anayasasindan glinlimiize
kadarki biitiin Anayasalarinda Kilise ile Devlet iligkileri diizenlenmis bulun-
maktadir.

Konumuz Devlet ile Kilise iligkisi olduguna gore, devlet deyince,
hukuk diizeni anlasilir ve dolayisiyla devletin temelinde ve ¢atisinda hukuk
diizeni olarak, anayasa bulunmaktadir. Eger devleti, anayasa ile 6zdeslesti-
riyorsak, Kilise, anayasal diizenin diginda tutulamaz. Ciinkii ne ekonomi ne
sivil toplum ne 6zel iliskiler ne hiikiimet dis1 sivil toplum kuruluslart ne de
hi¢ kimse anayasal diizenlemelerin disinda kalamaz. Herkesin; ister gercek
kisi olsun, isterse tiizel kisi olsun hukuk diizeni iginde olmasi gerekir®.

“Devlet” deyince “tiizel kisilik” anlasiliyorsa, o zaman Kilisenin ana-
yasal hukuk cercevesinde Devlet ile iligkilerinin diizenlenmesi gerekir.
Biitiin tiizel kisiler hukuk diizenine tabidir. Burada bir hukuk diizeninin
bulunmasi 6nem kazanir. Hukuk diizeninin sadece Kiliseyi degil, diger
dinleri de esit bir bigcimde kapsayacak nitelikte olmasi gerekir. Velhasil
hukuk diizeni s6z konusu oldugunda her dinin hukuk i¢inde kalmasi ve yargi
denetiminin disinda kalmamasi zorunlulugu vardir. Bu baglamda Kilise ile
Devlet iligkileri bakimindan o6nemli ve kritik olan sadece Yunanistan
Anayasasmin 3., 13. veya 105. maddeleri degildir, “yargilama iktidarin1”
diizenleyen Yunanistan Anayasasinin 94. ve devami maddeleri de 6nem arz
etmektedir’. iste bu makalenin konusunu éncelikle Yunanistan Anayasasinin
3., 13. ve 105. maddeleri olusturmaktadir.

Yunanistan’da, Yunanistan Kilisesinin kamu hukuku tiizel kisiligine
sahip oldugu konusunda herhangi bir tartigma yoktur. Yunanistan’da, kisiler
ister tlizel kisi, isterse gergek kisi olsun hukuk diizenine tabidir. Fakat
kisilerin kamu hukuku tiizel kisiligine mi? Yoksa 6zel hukuk tiizel kisiligine
mi sahip oldugu meselesi, yargi denetimi bakimindan, yargilama hukuku

https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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bakimindan davanin hukuk mahkemelerinde mi? Yoksa idare mahkeme-
lerinde mi agilacagi konusunda onem kazanmaktadir. Kamu hukuku tiizel
kisiligi ve 6zel hukuk tiizel kisiligi ayrimi1 yapmak, yargisal denetime tabi
olma bakimindan bir zorunluluktur. Yani Yargisal denetim kagmilmaz
oldugu i¢in hangi mahkemeye basvurulacagi konusu da kendiliginden 6nem
kazanmaktadir. Diger taraftan Yunanistan Kilisesinin dini kurumlarinin
kararlari, Yunanistan Danistay’: tarafindan denetlenmektedir' .

Tarihsel donemlere gore Yunanistan’da c¢ikarilan gesitli bigimlerdeki
yasal diizenlemelerden Devlet ile Kilise iliskileri etkilenmistir. Bu makalede
Kilise ile Devlet iligkileri hakkinda onceki ve mevcut Anayasal diizenle-
meler irdelenecek ve kisaca bilgi verilecektir. Ciinkii bu ¢aligmada goriile-
cegi lizere Yunanistan’da Kilise ile Devlet iligkileri bakimindan 6nceki ve
mevcut anayasalar ayrilmaz bir igerik ve tarihi bir biitlinliik olusturmaktadir.

Bu makalemin konusunun en énemli yoniinii Yunanistan Anayasasi
uyarinca Yunanistan Devletinin, Yunanistan Kilisesinin ve Istanbul
Bagpiskoposlugu aralarindaki hukuki iligki, organlar1 arasindaki iliskiler,
yetkiler, sinirlar, Kilisenin sorumlulugu ve Tiirkiye ile ilgili muhtemel statii,
rejim ve sorunlardir. Yani Yunanistan’da bir tiizel kisi olarak Kilisenin
ozerkligi ve 6z yonetiminin derecesi, devlete karsi yasama prosediirlerinin
ozerklik alan1 ve Istanbul Baspiskoposlugu ile iliskisi ve bu iliskinin Tiirkiye
tizerindeki muhtemel etkileri ve tehlikeleri olusturmaktadir.

I. TARIHI SUREC

Tarihi bakimdan Yunanlilar, yukarida da ifade ettigim iizere uzun bir
stire alt1 asir bagka bir ifade ile alt1 yiizy1l Tiirklerin egemenliginde, Osmanl
Devleti tebaasi olarak, Istanbul Fener Patrikhanesinin Rum “milletbasili-
gimin” ve kendi kendilerini yoneten, 6zerk bir dini yapida (6zerklik, adeta
devlet icinde devlet statiisiinde) yasamislardir. Bu “milletbasilik”, “6zerk-
lik”, “Patriklik” birer tarihi kavram olarak giiniimiizde Yunanistan milli
bilinci bakimindan énem arz etmektedir ve giiniimiizde bile hukuki neticeler
dogurabilecek niteliktedir. Ciinkii buglin yiiriirliikteki Yunanistan Anayasa-

10 hitps://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/

5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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simin 3., 13. ve 105. maddelerinin degistirilmesi her giindeme gelisinde ki
yine (2017) giindemdedir. Onemli ve etkili bazi Yunanli yazarlar, siyaset-
ciler, halk ve 6zellikle hukukgular “tarihi” 6ne siirerek, Yunanistan Anayasa-
sinin bahse konu bu hiikiimlerinin degistirilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu
konu asagida hukuki boyutuyla daha genis bir bigimde incelenecektir.

Tekrarlayalim ki, 25 Mart 1821 tarihinde Tiirklere kars1 “isyan” sonucu
kurulmus olan Yunanistan Devleti 1829 Londra ve 1830 Protokoliiyle
resmen ve hukuken taninmistir. Bu bakimdan Yunanistan Devletinde Kilise
ile Devlet iligkileri irdelenirken, a) Osmanli doneminde, b) Osmanli done-
minden sonra ve ¢) Yunanistan Devletinde Kilise ile Devlet iligkisi olarak bir
siniflandirmaya tabi tutarak ve Istanbul Baspiskoposlugu ihmal edilmeden
incelemek dogru olacaktir diislincesindeyim.

A. Osmanlh Oncesi Devlet ile Kilise iliskisi

Yunanistan bakimindan Bizans’ta Kilise ile Devlet arasinda kurulan
kurumsal iligkilerin igerigi, Bizans donemini arastiran ve yorumlayan bilim
adamlar1 i¢in anlagmazlik, tartisma ve siirtisme konusu olmaktadir.
Bizans’ta her iki kurumun -Devlet ile Kilisenin- aralarinda stirekli bir
rekabet i¢inde olduklarini iddia eden tarihgilerin sayis1 az degildir. Bizans
doneminde uzun siire, glic dagilimi ile ilgili olarak bir tarafin digeri iizerinde
hakimiyet kurmasi, donemlere gore ve mevcut ¢ikarlara bagli olarak Devlet
ile Kilise arasindaki bu rekabetin hafif ya da daha sert olmasina neden
olmustur. Ancak, diger bazi arastirmacilarca Devlet ile Kilise Bizanslilarin
ulusal farkliliklar1 (“heterojenite”) nedeniyle savunmasiz bir durumda olma-
larmin 6niine gegmek ve Bizans’in din lizerinden “bdliinmemis Hiristiyan-
l1ig1” korumak ortak hedefi igin siyasi teoloji ile tutarli bir isbirligi i¢inde
olduklari iddia edilmektedir'".

Bu konuda genis bilgi icin asagidaki Yunanca kaynaklara bakilabilir: Tpmidvog,
2./Bemocaponoviov-Kapakmeta, 1.: Iotopio Awoiov, Atina 2010, s. 128 vd.;
Kovkoveoag, B.: Xyéceic Exkinoiog kot [Tohteiog oto Buldvrio. Amd v mepiodo g
Moxkedovikng dvvaoteiag g v anelevbipoon g Kaovotavivoundieog ond tovg
Dpdykovg: Xvvomtikn mapovsioon pe Pdon tig mnyés, Selanik 2010, s. 867-1261;
I'Mokatin-ApPerép, E.: Twri to Buldvrtio; Atina 2009, s. 141-170; Kwoveomovrov, T.:
Baoilevg 1 Owcovopog; Iohtikn eEovaia kot 10goroyia mpwv v Ahmon, Atina 2007, s.
217 vd.; AMjpov, B.: H moltikr Oswpion tov Anunepiov Xopatnvov, Kavoviko dikaio
Kot ToMTikn] 6t0 votepo Bulavtio, “Nopokavovikny Bifho0dnkn 187, Katerini 2006, s.
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Bizans Devletinin siyasetini dile getirenler, Imparatorlarm ya da devlet
organlarinin, sistematik bir bicimde Kilisenin siyasi ideolojisinin gelisme-
sine, genislemesine, saglamlastirilmasina yardime1 olmuslardir. Ancak, ayni
orgiitsel uyum i¢in veya Bizans “imperiumunun” idari istikrar ile Kilisenin
“doktriner” safligin1 ve devletin iilke biitlinliigliinii 6zdeslestirerek, bunu
korumak amaciyla tamamen Kilisenin i¢ konularina ya sistematik bir
bicimde ya da ara sira, bazen karismak durumunda kalmislardir. Boylece,
“Imparatorluk ideolojisi” ile “dini ideoloji” homojenize edilmis ve hem iilke
hem de niifusun biitlinliigii yani “iilkenin” ve “milletin” boliinmezligi saglan-
mistir. Bizans Imparatorunun Kilise meselelerine ve islerine karigsmasimin,
miidahale etmesinin amaci, farkli doktrinsel saplantilar nedeniyle kendi
tebaasi arasindaki yikic1 ve ayrilikgr egilimleri dnlemektir. Bdylece, Impara-
torluk bakis acist ile dini ideoloji homojenize edilerek, muhtemel merkezkag
egilimler siirlandirilmistir'.

Aslinda Bizans doneminde Kilise, hem morfolojik yapisi ve hem de i¢
isleyisi bakimindan, organizasyonu giiclii bir devlet 6zelligine sahip olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, din ile ilgili kurumsal ve idari konular
“emperyal devletin” hukukuyla diizenlenmistir'* .

Bu baglamda Devlet ile Kilise arasindaki iligkiler ne devlet ne kilise
hukuku ne de kuramsal olarak benimsenen ilkeler sistematik bir bigimde

99 vd.; Hans-Georg Beck, (¢eviri A. Avayvdotov), Iotopia g Opbodoéng Exiinoiog
ot Pulavtiviy avtokpatopia, Top. I-II, Atina 2004; Kapeywvvémovirog, I.: H moltikn
weoroyio twv Pulavivav, (o ovatdmoon), Selanik 1992, s. 59 vd.; T'hdkatin-
Apperép, E.: H mohrwkn deoroyio g Pulavivig avtokpatopioc, Atina 1988.;
Runciman, St.: H fulavtv Osokpatio, Atina 1982; Tlavayiotaxog, I1.: “At oyéoeig
TToAteiog ko Exkdnciog ev m Polavtivy avtokpatopia”, AEKA 22, 1967, s. 7-38;
Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinih
1959.

Mayywopog, N.: O Méyog Kovotavtivog kat 1 Aovatiotikr| £pida. ZopPfoin otn peiét
tov oxéoemv Exkinciog - TToAteiog katd v kovotavtiveln nepiodo, Selanik 2001, s.
136.

Tpmiavog, Xn.: “Oeonilopev, T0ivov, TAEWV VOL®V EXEYELV TOVG AYIOVG EKKANGLUGTIKODG
Kkavovag...”, Bulovtva 13, 1985, s. 1191-1200; AMmpilarog, Ap.: “Atl oyéoelg g
EKKANGLoTIKNG vopobesiog tov IovoTiviovod mpog Tovg EKKANGLUGTIKOVG Kovovog”,
EE®eoA. Zy. ITav., Atina 1935-1936, s. 1-7.
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diizenlenmistir. Soruna iligkin ¢oziimler, dogrudan kisinin kisisel diinya
goriisii ve o6zlemleri ile ilgili olduguna inanilmustir.

Roma doneminde, 6zellikle siyasi nedenlerle Roma hiikiimdarina tabi
olma ve ona tapma yiikiimliiliigli yaninda tiim tebaanin serbestce dininin
ibadet ve ayinlerine katilmak anlaminda bir nevi laiklik bi¢imi de s6z konu-
suydu. Ancak Dogu Roma Imparatorlugunda Hiristiyanligin yayilmasimin ilk
yillarindan itibaren Hiristiyanlar, resmen “vatana ihanet” ya da “hiyanet”
resmi suglamasiyla zuliim ve kovusturmalara ugradilar. Esasen asil amag
Hiristiyanlarn cezalandirmak degildi. Amag, yetkililerin devlet i¢in tehlikeli
addettikleri kisileri dini inanglarimi, Hiristiyanligi terk etmek zorunda birak-
makt1',

O dénemde Imparatorlarm kiliseye yonelik bu tutumlarmin nedeni
sadece kisisel inanglarmin bir sonucu degildi. Ulusal farkliligin (heteroje-
nitenin) kalic1 bir risk, tehlike olusturmasina karsilik, yeni dini inancin
imparatorlugun uyumu ve barist i¢in olumlu bir faktor haline gelebilecegi
imididir. Pek ¢ok Imparatorun dogmatik konulara yogun ilgi gdstermesinin
nedeni devletin birliginin korunmasi ve giiglendirilmesi endigesinden kay-
naklanmaktadir. Kilisenin doktriner, dogma konularina imparatorlarin miida-
halesine, Kilise tarafindan hosgoriiyle yaklasilmasinin kosulu; “Ortodoks
ogretinin dokunulmaz sinirlarinin agilmamasidir”. Bu kosullar i¢inde Kilise,
yasayan bir organizma olarak dogrudan devlet faktoriinii etkileyen bir unsur
olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, devlet de bu faktoriin yardimi ve kendi
imkénlari ile devletin birligini saglamak i¢in calisti. Bizans Doneminde, bu
cabalarin bulugsma noktast Kilise ile Devlet iligkilerinde temel sorun teskil
etmistir.

B. Osmanh Doneminde Devlet ile Kilise Iliskisi

Yunan kaynaklarinda bu konuda su degerlendirmeler yapilmaktadir.
Osmanli Islam geleneginde, “Incil halklar1” (Hiristiyanlar ve Yahudiler: Aooi
g Bifiov, yprotiovol ko ePfpaiot) olarak anilanlar, eger karsi degilseler,
vergi yiikiimliiliiklerinden kaginmiyorlarsa, kendi topluluk veya dini gele-

" Tpmdvog, In. N./Anpoaxomovrov, X. T.: ExkAnoio kot ITolteio: Ot oyéosig tovg kotd

tov 190 awdva, Ekddoeig Zdkkovra, Atina-Glimiilcine 1999, s. 58.
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neklerini koruyarak dini 6zerkliklerini devam ettirebiliyorlardi. Istanbul’un
fethinin hemen ardindan Fatih Sultan Mehmet tarafindan Georgios Sholarios
(1405-1472), Gennadios ismiyle Istanbul Patrigi olarak ilin edildi. Fatih
Sultan Mehmet, 1453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra olusmus olan dini
durumu, esasen siyaseti dikkate alarak, Istanbul Patrigi Gennadios
Sholarios’un sahsinda Istanbul Ortodoks Hiristiyan Kilisesine bir dizi genel
ve Ozel o6zerklik (kendi kendini yonetme) ayricaliklar1 tanidi. Bunlarin uygu-
lanmasiyla birlikte dev Osmanli idari aygitinin yaninda, Osmanli hukuksal
diizeniyle kilise organizasyonunun kurumsal birlikteliginin uyumlu entegras-
yonu saglanmis oldu'>. Osmanl Devletinde, Ortodoks Hiristiyanligin 6zel
bir muameleye tabi tutulmasmin temellerini “Beratlar” olusturmaktaydi.
Osmanli Devletinde, Miisliiman olmayan millet, 19. yiizyi1l ortalarinda
meydana gelen reformlar neticesinde Tanzimatla birlikte, 3.11.1839 tarihli
Hatt-1 Serif ve 18.2.1856 tarihli Hatt-1 Hiimayun’un benimsenmesiyle artiril-
mis haklar ve koruma kazanmiglardir. Osmanli Devleti, bu iki kararname ile
biitiin Osmanli tebaasina haklar bakimindan dini esitlik tanimistir'.

Yunanli yazarlarin iddiasina gére, Istanbul Baspiskoposlugu, Osmanli
Devleti doneminde elde ettigi “milletbasi (Rum milletbasi, ethnarchikos)” ve

Tavvepdc, X.: Opbodo&ia kot Avon ot Nemtepn EAAGSa, Adpog, Atina 1996, s. 87-
88; Mavralomoviog, N.: “Ta ‘mpovopa’ G TOMTIIGTIKOG TAPAY®V €1G TAG GYECEIS
xpotiovev — povcovipdvov’, EEXy. Nop. Exn. Selanik 9, 1975, s. 815-896;
Havralémovrog, N.: “Exxincio ko dikowov € v yepodvnoov tov Aifpov eni
tovpkokpotiog”, EEXy. Nop. En. Selanik 8, 1960-1963, s. 685-775; Apavtog, K.: “Ot
TPOVOULOKOT 0PIoHOT TOV LOVGOVALAVIGUOD VIEP TOV YPLoTovdv”’, EAAnvikd 9, 1936,
s. 103-166.

Bu konuda Yunanlilarin goriisleri i¢in bkz. Xtapatémovrog, I'.: Metapp0Ouon wot
exkoopikevon. [Ipog pia avacvvleon g wotopiag Tov Owovpevikov atplapyeiov Tov
190 odva, Atina 2003; Hoamaoctadne, X.: “To Owovpevikd Iatpropyeio kot m
gomtepikn doiknon tov I'évovg katd v mepiodo tov Taviydr”, Xapiotmprog Topog
pog Ty tov Owovpevikod IMatpidpyov k. BapBoropaiov, Atina 2000, s. 439-453;
Kovoprag, I1.: OBopovikéc Beopnoes yio o Owovpevikd IMatplopyeio: Pepdtia yio
Tovg mpokadnuevovg g MeydAng Exikinoiog (170c-apyés 2000 oidva), Atina 1998.;
Homactddng, X.: Ov Kovoviopoi tov OpBodoéwv Einvikdv Kowvotntov tov
Ofopavikod Kpdtovg kot g Ataomopdc, Top. A’, Selanik 1984; duaariong, Xp.: “Ou
T'evikol Kavovicpoi tov Oucovpevicod Iatplapyeiov eni m Paoet tov Kwdwog TE tov
Toatpropykod Apyeropuraxeiov, [Tpaxtikd E6vocvveleboemg, 1858-1860, TTAA 1946,
s. 6 vd.
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“Ekiimenik Patriklik” sifatlariyla birlikte, genis siyasi, idari ve yarg1 yetkileri
elde ettigi goriillmektedir'”.

Osmanli déneminde, Patrikhane tiim Ortodoks Hiristiyanlara mukte-
dirdi. 1833 yilinda kurulan Yunanistan’in yeni Bagimsiz Kilisesi, sadece
Yunanistan vatandasi Ortodoks Hiristiyanlardan sorumluydu ve Yunanistan
Hiikiimetinin boyundurugu altindaydi. Yunanistan’in yeni liderleri Kilisenin
siyasetteki merkezi roline son vermek ve Yunanistan Devletinin {ilkesi
sinirlart iginde kalan kiliselerin Istanbul Ekiimenik Patrikhaneden ayirmak
istediler. Tekrarlayalim ki, 4 Nisan 1833 tarihli karar ile Yunanistan Kilisesi
ve lIstanbul Patrikhanesi arasindaki iliskiler sonlandirildi. Béylece
Yunanistan Kilisesi, Yunanistan Devletinin kontrolii altma girdi'®.

Il. YUNANISTAN ANAYASALARINDA DEVLET iLE KILISE
ILISKIiSI

Devlet ile Kilise arasindaki hukuki iligki Yunan Devletinin ilk kurulu-

sundan itibaren diizenlenmistir demistim. Ancak Yunanlilik ile Ortodoks

Hiristiyanligin baglar1 25 Mart 1821 tarihinden ¢ok daha oncelere Dogu
Roma, Bizans, Osmanli devletlerine dayanmaktadir.

Ruslar, ortak Ortodoks Hiristiyan dini inanglarin1 gerekge gostererek,
1770 yilindan itibaren Osmanli imparatorluguna karsi Ortodoks Hiristiyan
Yunanlilan1 silaha sarilmaya cagiriyorlardi ve bu isyana askeri yardimda
bulunacaklarmin da soziinil veriyorlardi. 19. yiizyilda, Yunanistan Devle-
tinin resmi dini olarak Isa’nin Dogu Ortodoks Hiristiyan Kilisesi tanimlandi.
Yunanlilarin iddiasina gdre, bu ayni zamanda halk tarafindan yaygin bir
bigimde, Islam’in “boyundurugundan” kurtulmak i¢in Hiristiyanlarin miica-
delesi olarak kabul edildi'®. “Yunanliligin, Ortodoks Hiristiyanlikla birlikte
hareket etmesi”, baska bir deyisle Yunan milli kimliginin Ortodoks

Bu konularda Yunanlilarin goriisleri i¢in bkz. bkz. Avako@wtakng, I'.: To Owovpevikd
THotpopyeio petd ™ Awldvvn. Znmjuota Opnokevtikng elevdepiag, Atina 2007;
Bolakov-Oemdwpovdn, M.: To vouwd mepiypappa tov Owovpevikod [atprapyeiov
oto mhaicwa g debvovg kowotntag, Selanik 2001; Kapvkomoviov, Xp.: To Aebvég
kafeotmg Tov Owovpevikov [atprapyeiov, Atina 1979.

" http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=129147 (28.03.2017).

19 http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=129147 (28.03.2017).
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Hiristiyan diniyle birlikte, onda miindemi¢ olmasi ve anilmasi dikkat
¢ekicidir.

Yunanlilarin devletlesme siirecine girmesiyle, Yunanistan’in Anayasa
tarihindeki gelismeleri a) Tiirklere karsi ayaklanma (1821-1833) b) Mutlak
monarsi (1833-1843), c) Mesruti monarsi (1843-1864), d) Kraliyetle taclan-
dirilmis demokrasi ve 1975ten itibaren de e¢) Parlamenter demokrasi donem-
leri olmak tlizere bes donemde incelemek miimkiin olabilir. Fakat konumuz
bu donemlerin incelenmesi degildir. Konumuz bu doénemlerde Yunanistan
Anayasalarinda Kilise ile Devlet iligkilerinin diizenlenisidir. Bunu 1975
Anayasasindan Once ve sonra olmak iizere iki baslik altinda asagidaki gibi
kisaca incelemek miimkiin olabilir.

A. 1975 Yihndan Onceki Yunanistan Anayasalarinda Devlet ile
Kilise Tliskisi

1821 tarihli Tirklere karst ayaklanmadan Once, Fransiz Devriminin
ruhundan etkilenerek, Balkanlar’da Osmanliya karsi ilk “ulusal hareketi”
hayal eden ve biiyiikk bir vizyon sahibi oldugu iddia edilen Rigas Fereos
(Velestenlis) (1757-1798) olmustur. Bu kisi, sadece Yunanlilarin bir arada,
bir Balkan Cumhuriyeti ya da Konfederasyonu i¢inde yasamasindan degil,
fakat Osmanli Devleti sinirlart i¢inde yasayan 6zellikle Ortodoks Hiristiyan
biitiin Balkan halklarinin, buna Tiirkler de dahil yasamasindan s6z ederek,
haritasin1 ve anayasasini hazirlamistir. Eylem alani olarak da Viyana’daki
zengin Yunan cemaatini secen Rigas, kitaplar, siirler ve devrimci bildiriler
yayinlamigtir. 1798 yilinda tutuklanarak, akabinde Belgrat’ta idam edilmis-
tir?.

Bizans’in yikilmasindan sonra da Yunanistan cografyasindaki kiliseler,
Yunanhlarin deyimi ile “Tiirk isgali” altindaki Istanbul Patrikligine bagh
kalmaya devam etmistir. Hem Osmanlilarin kutsal yasasi Kuranda 6ngoriil-
diigii hem de siyasi ¢ikar zorunlu kildig: igin Istanbul Patrikhanesi, Ortodoks
Hiristiyan Kilisesinin din adamlarini denetlemek ve resmen ruhbanlik paye-
sini, riitbesini (ordained) vermeye devam etmistir. Zaten Ruslar hari¢, hemen

2 Cin, T.: “ ‘Tiirk-Yunan Imparatorlugu’ Gergegi!”, Uluslararas: Balkan sempozyumu,

Balkan Savaslarinin 100. Yili, 11-13 Mayis 2012 Istanbul Bildiriler, Bagcilar Belediye
Bagkanlig kiiltiir Yaynlari Dizisi No 229, Istanbul 2012, s. 326-340.
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hemen biitiin Ortodoks Hiristiyan Kiliseler, Osmanli Devletinin {ilkesi sinir-
lar1 igindeydi.

Fakat daha sonralar1 25 Mart 1821 tarihinde Tiirklere kars1 ayaklanma-
nin baslamasindan sonra kurulan Yunanistan Devletinin ve Yunanistan
Kilisesinin, Istanbul Patrikhanesi ile iligkilerinin fiilen askiya almmasiyla
sonu¢lanmistir. Bu ayaklanmanin neticesinde Yunanistan Kilisesinin yone-
timi otomatik ve zorunlu olarak Dogu ve Bati Yunanistan ile Mora yerel
siyasi yonetimlerin eline geg¢mistir’'. 25 Mart 1821 yilinda Mora Yarim-
adasinda Tiirklere karsi ayaklanmanin baslamasiyla birlikte, ayaklanan
bolgelerdeki kiliseler ile Istanbul Patrikhanesi arasindaki iletisim kesildi. Bu
kiliseler ile Istanbul Patriginin iliskilerinin yeniden kurulmasi igin Ioannis
Kapodistrias’in ¢abalari, onun 6ldiiriilmesi ile sona erdi*.

Bu dénemde esasen Yunanistan Kilisesi “Din Isleri Bakanlig1” tarafin-
dan yonetilmekteydi. 1829 yilindan itibaren ise “Kilise ve Kamu Egitim
Sekreterligi” ismiyle yetki kullanmaya baslamistir. Yunanistan’in biitlin
anayasal metinlerinde, Yunanistan’daki hakim (egemen, iistiin) dinin Dogu
Ortodoks Kilisesi oldugu yer almigtir. Yunanistan Anayasalarimin tama-
minda hakim dinin yaninda diger herhangi bir taninan ya da bilinen din ya da
mezheplerin ibadet serbestligi ve din ozgiirliigii devletin korumasi altinda
oldugu da diizenlenmistir®.

2T Kovidapng, I. M.: Eyxepidio ExxAnotaotucod Atcaiov, Exdooelc Shxiovia, Atina-

Gilimiilcine 2000, s. 73.

Awpavtovpog, N.: Ot anapyés TG GLYKPOTNONG TOL GVYYPOVOL KPATovg otnv EALGSa
(1821-1828), MIET, Atina 2006, s. 73-79; HpivtQiwac, I'./Kapayiavvng, I'.: Exkincia
Kot eEAMAviopdc and to 1821 éwg onpepa: 10Topikn emokonnon, Atina 2005, s. 17 vd.;
Charles Frazee, Op066o&og Exxkincia kot eAAnvikn ave&aptnoio (1821-1852), Atina
1987, s. 97 vd.; Tovptéyhov, M.: “Eyéoeig [oMreiog ko Exkinoiog”, (Pilov dopnpa
eig tov Tdaoov A6. T'prrodmoviov), Ilehomovvnowakd 16, 1985-1986, s. 65-89;
Petropoulos, J.: IToltik) kot cvykpdtnon kpdrtovg oto EAAnvikd Baocilewo (1833-
1843), top. A" - B’, Atina 1985; Kovetavrwvidng, Ep.: Iodvvng Kanodiotplog kot n
EKKANGLOOTIKT TOV TOALTIKY, Atina 1977, s. 11 vd.

22

3 Bkz. AMpiiarog, N.: To Tvvroypa kot ot gxfpoi Tov ot veosAviky wotopia (1800-

2010), Atina 2011, s. 33-72; Mavprag, K./Ilavtelig, Avt.: Zovtaypatikd Keipeva, TOLL.
A’, Atina-Giimiilcine 2007; Zong, K./AacOwwtaxn, I./Tavvoroviov, I1.: H wtopikn
e&EMEn tov dotaéemv tov Xvvtdypatog, 1822-2001, Ivotitovto ZuvioypoTiKOv
Epsvovav, TInyég tov EAAnvikod Anpociov Awaiov 11, Atina-Gilimiilcine 2003;
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“Isa’nin Dogu Ortodoks Hiristiyan Kilisesi” eskiden oldugu gibi bugiin
2017 yilinda Yunanistan’da yiiriirliikkteki Anayasaya gore; “hakim din” ola-
rak belirlenmis, benimsenmis ve hiikiim altina alinmistir. Bu eski Yunanistan
Anayasalarinin olusmasi, olgunlagmasi siirecini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir.

1821 yilinda, Mora’da ya da Mora Yarimadas: dedigimiz, giiney Orta
Yunanistan’da (Sterea Ellada) ve yakin adalardan olusan ayaklanmacilar
Ova’da (Pediada’da) antik Epidavro’da Birinci Millet Meclisi (“o” €Bvikn
Yvvélevon”) toplandi. Katilimecilar toplam 59 “temsilci”den yani bolge
temsilcisinden olusmaktaydi**.

1 Ocak 1822 tarihinde bahse konu meclis yeni Yunan Devletinin
“Yunanistan Gegici Anayasas1” adl1 ilk Anayasasini kabul etti ve Yunanistan
Cumhuriyeti kurulmus oldu. 1822 tarihinde Epidavru’da diizenlenen Birinci
Milli Toplantida “Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve Béliinmez Uglii
Adma” baslangi¢ hiikkmii ve “hakim din” olarak da “Isa’nin Dogu Ortodoks
Kilisesi” benimsenip hukuki hiikiimler bigiminde diizenlenmistir®.

1823 yilinda Astri Kinurias’da Ikinci Ulusal Meclisi (“B" €0vikq
Yuvélevon”) toplandi ve “Epidavru Yasasi”ni kabul etti. 1823 tarihinde
“Epidavru hukuki metni” ya da “Yasas1”, Astri’de Ikinci Milli Toplantida
benimsenen ayni diizenleme yani “Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve
Boliinmez Uglii Adma” tekrarlamig ve “hakim din, Isa’nin Dogu Ortodoks
Kilisesi” oldugu aynen korunmustur®. 1827 yilinda Trizina’da Ugiincii Milli
Meclisi (“y” eBvikn Zovélevon”) toplandi ve Yunanistan’i yedi yil yonetmesi
icin secilip ve yiiriitme giicii, tek bir kisiye Joannis Kapodistrias’a teslim
edildi. Ayni yil “Yunanistan Siyasi Anayasasi” kabul edildi. 1827 tarihli

Kvtpopniiong, I1.: Neoednvikds dtopotiopdc. Ot TOMTIKEG Kol KOWMVIKEG 106€G,
Atina 1996.; Xkometéa, EL.: To “IIpoétumo Bacileo” kot n Meydin [6éa. Oyelg tov
€0vicov mpoPAnpatog otnv EAAGSa (1830-1880), Atina 1988; Lpcdrog, AL.: “Ta mpmdTa
eMvikd moltedpata Ko 1 enidpacic g 'adiikng Eravaoctdoems”’, EEN 2, 1935, s.
737-739.

Bkz. Zporog, AL.: Ta EAAvikd cvvtdypata 1822-1952, H cuvtaypotikn iotopia g
EMGdoc, Tpitn ékdoon, exdooelg oToY00TNG, Atina 1972, s. 19 vd.

Bkz. Epidavru (Emdavpov (§ a”) Anayasasi (a’ paragrafi).

24

25

% Astru (Aotpov (§ a’,) Anayasasi (a’ paragrafi).
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Trizina (TpouWnvoc) Anayasasi (1. madde), 1832 tarihli Egemenlik
Anayasasi (Hygpovikov Zovtaypa. (kep. B” § 1) Baslik B’ 1. paragraf, 1864
Anayasasi (1. ve 2. maddeleri), 1911 tarihli Anayasa (1. ve 2. maddeleri)
hakim din olarak; isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesi benimsenmistir’’. Tekrar-
layalim ki, Yunanistan 1830’da Londra Protokolii ile uluslararasi toplum ta-
rafindan resmen bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmistir. Kapodistrias’in
yaratict eseri, 1831 yilinda Kapodistrias’in suikastta oldiiriillmesiyle aniden
durmustur®®.

Yunanh yazar, Karagiorgi’ye gore, Yunanistan Anayasalarina ilk
olarak, “hakim din” terimi, lonia Adalar1 Birlesik Devletinin 1817 Anayasasi
ile birlikte girmistir. Yunanlilar tarafindan, Tiirklere karsi baglatilan 1821
ayaklanmasi boyunca da “hékim din” terimi tartisildi ve ardindan benim-
sendi. 1844 tarihli Yunan Anayasasindan itibaren, bugiinkii anayasa da dahil
olmak iizere Yunanistan’in biitiin anayasalarinda “hakim din” kavram yer
aldr®.

18 Mart 1844 tarihinde benimsenen Yunanistan Anayasasinin “Kutsal,
Aym Cevherden Kaynaklanan ve Béliinmez Uglii Adina” bashigi ve yine
“Din Hakkinda” baslig1 altinda 1. ve 2. maddelerde “Yunanistan’da hakim
dinin, Isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesi” oldugu belirtilmektedir™.

Diger herhangi bir bilinen dine tahammiil edilebilir, bunlarin ibadet ve
ayinleri Yasalarin korumasi altindadir. Herhangi bir dini telkin, dini dayat-
mak (dini propaganda, dini yayma ¢alismalar1) ve hakim dine diger miida-
haleler yasaktir’'. Burada “hakim” dinden kast edilen “Ortodoks Hiristiyan”
dinidir.

3 Temmuz 1927 tarihli Yunanistan Cumhuriyetinin Anayasasinin
baslangicinda da “Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve Boliinmez Uglii

%" Bu Anayasalar hakkinda genis bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Mavpudg,

K./Mavreig, Avt.: Zuvtaypotikd keipeva, Top. A, Atina - Glimiilcine 2007; Xpdrog,
Ta EAAvikd cvvtaypota 1822-1952...,s. 25 vd.

B Lpdrog, Ta EXviké cuvrayparo 1822-1952, s. 30 vd.

¥ Bkz. Kapoydpyng, Bao. Xp.: To {itnue me oyéoeng Exkinoiag ko Holteiog katd
v mepiodo g Enavactdoemg 1821, exd. Aujynon, Atina 1988, s. 35 vd.

30 ¥pdrog, To EAAnvicd ovvtéypota 1822-1952, s. 34 vd.

31 Bkz. 1844 tarihli Yunanistan Anayasasmnn 1. ve 2. maddeleri.
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Adina” bu “liglii teslis” bulunmaktadir. “Din ve Kilise” bagligini tagiyan 1.
maddede “Yunanistan’da hakim din Isa’nmin Dogu Ortodoks Kilisesidir”
hiikmii yine yer almaktadir®” .

Yunanistan’da, 1975 tarihli Anayasadan once, 1 Ocak 1952 tarihli
anayasa yurirliikteydi. 1952 tarihli Anayasa, 1864/1911 say1 ve tarihli Yasa
ile Yunan Anayasasinda yapilan degisiklik neticesinde ortaya c¢ikmustir.
Buna gore, 1952 tarihli Yunan Anayasasinda, Yunan Devletinin resmi dini
olarak, Yunan Anayasasindaki ifadesi ile “hakim” din, Isa’nin Dogu
Ortodoks Hiristiyan dini olarak yine yerini korumustur®. Ayrica 1 Ocak
1952 tarihli Yunanistan Anayasasi “Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve
Boéliinmez Uglii Adina” hiikmiiyle baglamaktaydi.

Ortodoks Hiristiyan dinini, Yunanistan Krali temsil etmekteydi. 1952
tarihli Yunan Anayasasinin 47. maddesine gore, “Biitiin Yunan taht1 veliaht-
lar1, Isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesini temsil etmeleri gerekmektedir.”

Yunanistan’da Kral, géreve baslamazdan once, 1952 tarihli Yunan
Anayasasinin 43. maddesinde belirtildigi sekliyle, Bakanlarin, Kutsal Mecli-
sin (Sinod’un), Baskentteki milletvekillerinin ve diger ileri gelenlerin huzu-
runda “Yunanlilarin hdkim dinini, Yunan milletinin anayasasini ve yasala-
rin1, koruyup, kollayacagina, Yunan Devletinin biitiinliiglinii ve bagimsiz-
ligin1 korumaya devam edecegine ve savunacagina” dair yemin etmekteydi.
Yine 1952 tarihli Yunan Anayasasinin 51. ve 52. maddeleri geregi “Yunan
Krali, Dogu Ortodoks Kilisesi mezhebinden, Yunan vatandasi bir Yunanli”
olmak zorundaydi. 1952 tarihli Yunan Anayasasinin 1. maddesinin 1. fikra-
sina gore, “... hakim dine kars1 her tiirlii miidahale ve dini telkin yasaktir.”
Ayni Anayasanin 16. maddesinin 2. fikrasina gore, ilkogretim ve ortadg-
retimde egitim ve Ogretimin amaci; Ortodoks Hiristiyan Yunan Kiiltiirii
ideolojisinin o0grencilere verilmesi ve bu sekilde genclerin yetistirilmesidir.
1952 tarihli Yunan Anayasasinin 16. maddesinin 2. fikrasma gore, “Biitlin
ilkogretim ve orta 6gretim okullarinda 6gretimin amaci genglerin temel
olarak, Yunan Hiristiyan Medeniyeti ideolojisi dogrultusunda ahlaki, manevi
ve milli vicdanlarinin egitimi ve gelistirilmesidir.” 14. maddenin 2. fikrasi
geregi ise, eger, gazete ve dergilerde Hiristiyanlik dinine hakaret i¢eren yazi-

32 ¥pdrog, To EAAnvicd ovvtéypota 1822-1952, s. 65 vd.

331952 tarihli Anayasanim 1. ve 2. maddeleri.
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lar yayinlanirsa, bu yazilar yayinlandiktan sonra, ilgili gazete veya dergilere
el koymak, miisadere etmek miimkiin olabilirdi.

Yunanistan’daki hakim din, Yunan Devletinin kamu gorevlilerinin tatil
giinlerinin tespit edilmesinde de rol oynamaktaydi. Bu, bugiin de aynen
devam etmektedir. Yunan Devleti, ya dogrudan dogruya din goérevlilerin
maaglarini 6deyerek, ya da diger baska dolayli yollardan 6rnegin ¢esitli vergi
indirimleri yontemleri ile hakim dini maddi ve ayrica manevi olarak destek-
lemekte ve kollamaktadir*.

1952 tarihli Yunanistan Anayasasi, Yunanistan’in yonetim bigimine
iliskin yapilan bazi degisikliklerle birlikte ve 6zellikle Yunanistan’daki 21
Nisan 1967 Albaylar Cuntas1 doneminde yapilan bazi degisikliklerle birlikte
Tiirk askerinin Kibris’a ¢ikmasina kadar yiiriirlikte kaldi. 20 Temmuz 1974
Kibris Baris harekatina kadar ve bunun sonucu olarak da Yunanistan’daki
dikta rejiminin sona ermesine, yani 1975 yilina kadar, yeni Yunan Anayasa-
sinin yiriirliige girmesine kadar, yiiriirliikte kaldu.

Yunanistan Anayasasi diginda da Yunanistan’da Kilise ile ilgili yasal
diizenlemeler mevcuttur. Bunlarin en 6nemlisinden ve konumuzu da ilgilen-
diren en 6nemlisinden kisaca sdz edelim ve bu bahsi boylece kapatalim.
Kilise ile ilgili onemli yasalardan bir tanesi de “Yunanistan Kilisesinde
Seckin Kutsal Meclisin (Sinod’un) Olusturulmasina Dair” 671 say1 ve 1943
tarihli yasadir’. Bu yasada, 10 Mayis 1967 tarihinde 291 say1 ve 1967 tarihli
yasa ile degisiklik yapildi. Buna gore, “Yunanistan Kilisesinde Seckin
Kutsal Meclisin (Sinod’un) Olusturulmasina Dair” yasa 11 Mayis 1967
tarihli Yunanistan Hiikiimet Gazetesinin A' 68 niishasinda yaymlandi ve
yiirtirliige girdi. Seckin Kutsal Meclisin (Sinod’un) statiisiiniin yasadis1 ve
anayasaya aykir1 bir bigimde olusturulmasi, Atina ve Biitlin Yunanistan
Bagpiskoposluguna Yunanistan Krali tarafindan, Kraliyet Sarayinin Bagpa-
pazi ve ayn1 zamanda da Selanik Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Profesorle-
rinden olan Jferonimo Kogoni’nin atanmasi ile kilisedeki derin catismayi
ortaya cikardi. Ortaya ¢ikan bu sorun 3 sayili ve 1974 tarihli “Yunanistan
Kilisesinde Yonetici Se¢imine ve Genel Olarak Buradaki Mesru Nizamin

¥ Kovidapng, 1. M.: O Népog 1700/1987 kar 1 tpdogatn kpion otig oyéoeic Exkinoiog

kot [Tohreiag, Exd. Avt. N. Zdxkovla, Atina 1991, s. 21.

3 Yunanistan Hiikiimet Gazetesinin A' 67 niishasinda yaymlandi.



20 Yrd. Dog. Dr. Turgay CiN

Rehabilitasyonuna Dair Yasa” ile ¢oziimlendi®®. Atina ve Biitiin Yunanistan
Baspiskoposunu, o tarihte 6zel olarak olusturulan Kutsal Meclis (Sinod)
secti.

Bu secime, “Seckin Kutsal Meclis (Sinod)” {iyesi olarak gdrev yap-
mamis olanlar ile bu Meclis (Sinod) tarafindan se¢ilmemis bulunanlar
katildi. Meclis tarafindan se¢im yontemiyle olusturulan {i¢ kisilik listeden,
Yunanistan Cumhuriyeti Cumhurbagkani, 12 Ocak 1974 tarihinde Yanya
Despotu Serafim’i Atina ve Biitlin Yunanistan Bagpiskoposu olarak secti ve
atadr’”.

B. 1975 Tarihli Yunanistan Anayasasinda Devlet ile Kilise liskisi

Yunanistan’daki Cunta ile Kibris’taki uzantis1 Cuntacilar, Makarios’a
kars1 kuvvet kullanarak darbe yaptilar. Bunun iizerine Tirkiye, Tirklere
kars1 uygulanabilecek soykirimi 6nlemek ve adaya yeniden barisi getirmek
amaciyla Garanti Antlagmasi hiikiimleri uyarmca 20 Temmuz 1974 tarihinde
Kibris Baris Harekatin1 baglatti. Tiirk Askerinin Kibris Adasina ayak
basmastyla birlikte Yunanistan’da da olumlu etkisini gdsterdi, Askeri Cunta
sona erdi ve Yunanistan’a demokrasi geldi.

Yunanistan’daki, Askeri Cunta doneminde siirgiine gonderilen biitiin
siyasiler Yunanistan’a dondii ve 17 Kasim 1974 tarihinde Yunanistan’da
yapilan sec¢imlerde, Yeni Demokrasi Partisi oylarn % 54,37’sini alarak,
Yunan Millet Meclisinin 219 sandalyesini kazand1®®. Yeni Demokrasi Parti-
sinin kurdugu hiikiimet™, 7 Ocak 1975’te, bugiinkii Yunan Anayasasinin, ilk
anayasa tasarisi olan metin, bdylece Yunan Meclisine sunuldu ve Yunanistan
Kralliktan vazgegip, hiikiimet sekli olarak parlamenter demokrasiyi seti*.

36
37

9 Ocak 1974 tarihli Yunanistan Hiikiimet Gazetesinin A' 4 niishasinda yaylandi.
Kowidapng, s. 22.

MavreMg, A. M.: Ta EAAnvikd exhoyikd cvotipata kot ot ekhoyég (1926-1985) otov
nAexTpovikd voAoylot, Néa obvopa, Atina 1988, s. 268 v/d., 379 vd.

Yeni hiikiimet, Yeni Demokrasi (Néa Anpokpatio/Nea Dimokratia) Partisi tarafindan ve
Kostantinos Karamanlis Bagkanliginda kuruldu.

Yunanistan’da hiikiimet sekli, Anayasanin 1. maddesinde asagidaki gibi diizenlenmistir:
“l. Yunanistan’in hiikiimet sekli, parlamenter bir Cumhuriyettir.

“2. Devlet yonetiminin dayandig temel, halk egemenligidir.

“3. Biitiin iktidarlar halktan gelir, halk ve millet i¢in mevcutturlar. Anayasada belirtilen
sekilde kullanilirlar.”

38

39

40
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1975 tarihli Yunan Anayasasi daha 6nceki hukuki belgelere atifta bulu-
narak, geleneksel devlet denetiminin kirilmasini amagladi. Bununla beraber
Kilisenin bagimsizligini da ilan etti. Fakat bu bagimsizlik sinirsiz da degil-
dir.

Yunanistan’da bugiin yiirtirliikte bulunan 1975 Anayasasi, Konidaris’in
iddiasina gore, “ozgiirlik¢ii ve laik devleti savunan bir anayasadir*'”.
Yunanistan’m laik olmadigini iddia edenler de bulunmaktadir. Yunan
Anayasasinin 3. maddesi din ile devlet iligkilerini diizenlemektedir.
Yunanistan’in 1952 tarihli Anayasasinda Kralin, Hiristiyan olma zorun-
lulugu vardi. 1975 tarihli Yunanistan Anayasasinin 31. maddesine gore, “40.
yasini tamamlayan ve se¢ilme yasal hakkina sahip bulunan, 5 yildan beri
Yunan vatandasi ve ana veya baba tarafindan Yunan kokenli olan kimse,
Cumbhurbagkani secilebilir.” Bugiin artik Cumhurbaskani, Yunan Millet
Meclisinde yemin ederken, Kutsal Meclisin (Sinod’un) bulunmasina gerek
yoktur. Ancak, Yunan Cumhurbaskani, Basbakan, milletvekilleri Atina
Bagpiskoposu huzurunda dini yemin yaparak goreve baslar. Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir nokta da Yunanistan Cumhurbaskani olacak
olan kimsenin “5 yildan beri Yunan vatandasi ve ana veya baba tarafindan
Yunan kokenli, asilli olma” kosulunun aranmasidir. Yani Yunanistan uy-
ruklu Bati Trakya, Rodos ve Istankdy Tiirklerinden azinlik mensubu bir
kimse, baba veya anasi tarafindan “Yunan kokenli” olmadigi miiddetce,
Avrupa Birligi {iyesi Yunanistan’da Cumhurbaskani kesinlikle olamaz™®.

1975 tarihli Yunan Anayasasinin basliginda da, 1952 tarihli anayasanin
bashigindaki gibi “Aziz Ugleme” yani “Teslis” (Kutsal Ucleme) tekrarlan-
makta ve Cumhurbaskaninin yemininde de bu “Aziz Ugleme” korunmak-
tadir.

II. YURURLUKTEKiI YUNANISTAN ANAYASASINDA
DEVLET iLE KiLIiSE iLiSKiSi

1986, 2001 ve 2008 yillarinda 1975 tarihli Yunanistan Anayasasinin
bazi hiikiimleri degistirildi. Yunanistan literatiiriinde bu degisiklikleri de
ifade edecek bir bigimde 1975/1986/2001/2008 tarihli Anayasa yiiriirliik-

4 Kovidapng, s. 28.

2 Bkz. Yunanistan Anayasasinin 31. maddesi.
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tedir. Fakat Yunanistan’da yiiriirlikteki bu Anayasanin Devlet ile Kilise
iliskilerini diizenleyen madde hiikiimlerinin degistirilmesi talepleri de vardir.
Yunanistan’daki bazi kesimlerce Anayasa degisikligi dile getirilirken, bazi-
lar1 da bu Anayasa degisikliklerine karsi ¢ikmaktadir. 2017 yilinda ileri
stiriilen goriis ve diisiinceler ¢ok yogun, ¢ok yonlii ¢ok cesitlidir. Burada
Yunanistan Anayasasi madde hiikiimleri ¢ercevesinde Yunanistan’da Kilise
ile Devlet iliskilerinin Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren kismini1 da
irdeleyip 151k tutmaya calisacagim.

Kilise ile Yunanistan Devleti arasindaki iliskinin hukuki g¢ergevesi
Yunanistan Anayasasinin 3., 13., 14/3., 16/2., 33/2., 59/1. maddelerinde
diizenlenmistir.

A. Yunanistan Anayasasinin 3. Maddesi

Yunanistan Anayasasinin ikinci Boliimiinde yer alan “Kilise ve Devlet
Arasindaki Iligkiler” bashigmni tasiyan 3. maddenin Yunancadan gevirisi
aynen asagidaki gibidir:

“l.Yunanistan’da hakim din isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesidir. Kendi
basi olarak Hazreti Isa’y1 taniyan Yunanistan Ortodoks Kilisesi, Istanbul
Biiyiik Kilisesi ve Isa’nin diger her Kutsal Apostolik Kilisesi ve Meclis
(Sinod) kurallar1, kutsal gelenekler ve dogmalarla ayrilmaz bir baglilik
icindedir. Bagimsiz nitelikte olup, aktif hizmette bulunan Basrahiplerden
olusan Kutsal Meclis ve Daimi Kutsal Meclisten kaynaklanan 29 Haziran
1850 tarihli Patriklik Cildi ve 4 Eyliil 1928 tarihli Meclis Tiiziigii hiikiimleri
uyarinca yonetilir.

“2. Devletin belirli bolgelerinde hiikiim siiren kilise yonetimi rejimleri,
onceki fikra hiikkiimlerine aykir1 degildir.

“3. Incil metni, degistirilmeden korunur. Yunanistan Bagimsiz Kilise-
sinin ve Isa’nin Istanbul Biiyiik Kilisesinin onay1 olmaksizin baska bir dile
resmi gevirisi yasaktir.”

Yunanlilarin egemenligindeki topraklarda Ortodoks Kilisesi’nin ana-
yasal konumu normal olarak Yunan Anayasasinin 3/1. maddesi tarafindan
diizenlenmistir. Yunanistan’da Yunanistan Anayasasi, Yunan Ortodoks
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Dinini hakim din olarak tanir*. Din ve vicdan 6zgiirliigii dokunulmazdir.
Ibadet ve ayinler serbesttir ve bazi kisitlamalarla yasanin korumasi altin-
dadir. Kilisenin yonetimi konusunda Yunan Anayasasinin 3. maddesinin 1.
fikrasinda; “... kilise bagimsizdir. Kutsal Meclis, gorevlerinin basindaki
Bagrahipler ve Kilise Tiiziigliniin 6ngordiigii sekilde olusturulan, Devamli
Kutsal Meclis (Sinod) tarafindan 29 Haziran 1850 tarihli Patriklik Ciltle-
rindeki hiikiimlere ve 4 Eyliil 1928 tarihli Meclis Tiiziigi** Uygulamalarma
sadik kalinarak yonetilmektedir.” diye belirtilmektedir.

Kilise Tiiziigli, Yunan Millet Meclisi Genel Kurulunda oylandigina
gore, devletin yasasi hiikmiindedir®. Devlet, iktidarini kullanarak, 590 say1

# Yunanistan niifusunun en az % 5'ini dini cemaatler olusturmaktadir. Bu dini gruplar;

“Ortodoks eski takvimciler (o1 Op0ddoo&or TTodaonpeporoyiteg)”, “agnostikler (ot
ayvootikiotés), “Roma  Katolikleri (o Popoiokabolikoi)”, “Protestanlar (ot
Tlpoteotdvteg)”, “Yehova Sahitleri (o1 Mdptopeg tov legywPd)”, “Yahudiler “ot
EBpaior)”, “Eski Yunan ¢ok tanrili dinin fanlar1 (o1 omodoi oapycimv eAAnvikdv
nolvbeiotikdv  Opnokewdv)”, “Scientologists (ot XZaievrordyor)”, “Bahailer (ot
Mmaydn)”, “Mormonlar (Moppdvor)”, “Sihler (ou Ziy)”, “Hare Krigna fanlart (Adtpeg
tov Xape Kpiova)”. Bkz. EAModa 2015 ‘ExOeon yu t€g Opnokevtikég elevbepieg otov
kooopo Xvvormtiky Ilapovsicon https:/photos.state.gov/libraries/greece/231771/pdf/
religiousfreedom 2015 _greek.pdf (06.04.2017).

4 2231/04.09.1928 say1 ve tarihli Patriklik ve Meclis Tiiziigii (apt. 2231/4 Sentepfpiov
1928 Toatpropykn kot Zvvodwkn [pdén tov Owovpevikod [atpuapysiov “Tlepi g
doknoeng Tov lepdv Mntpondrenv tov Néov Xopov”’, avotibevar pev Slotkntikd
omv Exidnoia g EALGSog, yopakmplopeveg éktote mg "Néeg Xmpec, TVELUATIKA
oumg mapapévovv ot dikarodosio tov TTatplopyeiov Kovotavivovrtorems. Mg v
it Xvvodun TIpdaén, kabopiletar kot 1 StapOAAEN TOL AVTOVOROL KAHEGTMTOS T™NG
Exxnoiog ™mg Kpnmg, n omoio ev to petald siye evraybel oto eAAnvikd kpdroc.)
3615/1928 say1 ve tarihli “Tlepi ekkAnotactikig Stoiknoeg tov v toug Néaig Xdpaig
™m¢g EAGdog Mntpomdremv tov Owcovpevikod Ilotpuapyeiov” yasast ®EK A’
120/11.07.1928 Yunan Resmi Gazetesinde yayimlandi. Bu konuda ayrica bkz. Bkz.
XA/1852, apbpa 2 ko 13.; v. 5187/19/11, Gpbpa 6 ko 55.; a.v. 2170/194.; 671/1943 ko
apbpo 1 map. 4.; v.5. 126/1969.; B.5. 20/27 Noegupp. 1833 O®EK 38. Metd t0 V.
3615/1928» emakolovOnce n ékdoon g [pdéng g 04.09.1928, pe v omoia 10 Ow.
Totplopyeio ekkdnolactikd ™ doiknon tov 1. Mntpondremv tov “Néov Xwpov”,
EMTPOTIKA, otV Apeon dwukvPépynon e Avtoképaing Exich. pe déka (amd A €wg I)
opovg. Me Baon 115 ©g dve petafortov apbpov 3 tov oyvovtog X.., mg Opbddoén
Exxl. EA\ 18pvBeioca kotd to avotépm and 1o 1833 ExkAnoia.

$ Tpowavog, XI1.: Tapoddoeic tov "ExkAnoiactikod Akaiov, exd. Avt. N. Zdkikovla,

Atina-Giimiilcine 1984, s. 95; Beviléhog, E.: “Enueio Epunvevtikng tpifng om
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ve 1977 tarihli “Yunanistan’in Kilise Tiiziigiine Dair” Yasay1*® Yunan Millet
Meclisinde oylamaya sunarak, yasallasmasini sagladi. Kisaca ifade etmemiz
gerekirse, hiikkiimet, Kilisenin de olumlu goriisiinii alarak s6z konusu 590
sayil1 Yasanin yasallasmasim sagladi®’.

Yunanl yazar Venizelos’un iddiasina gore, Yunanistan’da, Devlet ile
Kilise iligkilerinde gecerli olan sistem, Yunan Anayasasinda ifadesini bulan,
tanzim edilen ve giivence altina alan “din 6zgiirligi” sistemidir*®.

Yunanistan Millet Meclisinde yapilan goriismelerde, ‘“hakim
(prevalent)” teriminin 1975 Anayasasinda, tespit edici bir karaktere haiz ve
bildiri niteligine sahip oldugu bigiminde tartismalar yogunlagmistir. Bu da
“Yunan milletinin ezici bir gogunlugunun dini*” anlamna geldigi iddia edil-
mektedir. Yunan Anayasasimn 3. maddesinde ve Yunan Danistay’min’'
3533/86, 3356/95, 2176/98 say1 ve tarihli kararlarindan da anlagildig1 iizere,
Yunan halkinin ¢gogunlugunun dini inancinin “Dogu Ortodoks Yunan” dini
oldugu, bu nedenle Yunanistan’daki hakim dinin “Isa’nin Dogu Ortodoks
Hiristiyan®>” dini oldugu belirtilmektedir.

ocuvtaypotikn doppvbuon tev oyéoemv Kpdtovg kot Exkinciog”, Aikowo Kot
IMolitucn, Top. 15, 1988, s. 85 vd.
% Yunanistan Resmi Gazetesi ®.E.K. 146/t. A’/31.5.1977.
7 Kowdapng, s. 31.
Beviléhog, O1 Zyéoeig Kpdrovg..., s. 28.
Bkz. Atina’da Yunanca yayinlanan 25.5.1998 tarihli “Ta Nea” gazetesine gore; “Yunan
halkinin %54’ Yunanistan Ortodoks Kilisesine sempati duymaktadir. %18,3’ii antipati/
sogukluk duymaktadir. %25,3"i de tarafsizdir. Bu rakamlardan anlasildigina gore,
Yunan halkinin ¢ogunlugunun Yunan Ortodoks Dinine sahip oldugu sdylenebilir. Hatta
devletin, Yunan Ortodoks Kilisesine ve Ortodoks Hiristiyanlara ‘kredi yardimlar1’ olma-
saydi %54,3 daha kiigiik bir rakam olabilirdi.” Sonug¢ olarak, bu bilgiden hareketle,
Yunan milletinin ‘ezici ¢ogunlugunun’ Ortodoks Hiristiyan oldugunu séylemek pek
dogru olmasa gerek diye de diisiiniilebilinir.

48
49

% Tpandvog, s. 95.

St Syppoviero g Emikparteioc/Simvulio Epikratias’m.

2 Temmuz 2015’te Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti tarafindan, Yunanistan niifusu-

nun 10,8 milyon olarak gerceklestigini tahmin edilmektedir. Bunlarin % 98'i Yunan
Ortodoks Hiristiyan, % 1,3 Miisliiman Tiirk ve % 0,7 diger dinlerdendir. Bir 6zel Yunan
sirketinin yil boyunca yaptigi arastirmanin sonuglarina gore ise, niifusun % 81,4 kendi-
lerini Yunan Ortodoks olarak tanimlarken, % 14,7 ise ateist olarak tanimlamig. Diger
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“Hakim din” teriminin Yunanistan Anayasasinda yer almasinin nedeni,
Yunanistan’da yaygin olan goriise gére, Yunanlilarin ezici bir gogunlugunun
Ortodoks Hiristiyan olduklarinin sadece bir beyanidir. Yunanistan’da
“hiikiim siiren”, “hakim” ya da “egemen” din olarak Isa’nmn Dogu Ortodoks
Kilisesinin oldugunun Anayasada diizenlenmis olmasi “tespit edici” nite-
liktedir. Bu anlamda Yunanistan’da en kalabalik din Isa’nin Ortodoks
Hiristiyan dini oldugu i¢in, resmi tdrenler, tatiller buna gore diizenlenmek-
tedir™.

Yunanistan Anayasasinin 3. madde hiikkmiine gore, Ortodoks Hiristiyan
Kilisesi Yunanistan’da “hékim” dindir. “Hakim” kelimesi Yunanca
Triantafilidis sdzliigiinde; “Ustiin, karsilastirildiginda ya da ¢atismada {istiin
gelmektir. Bir devlette din yasayla hdkim ya da {istiin olarak kabul edil-
mektedir. Yunanistan’da hakim din Dogu Ortodoks Kilisesinin dinidir ve
digerleri yani diger dinler lizerinde egemen olandir. Gegerli goriis, baskin
goriis”*” anlamina geldigi ifade edilmektedir. “Hakim”, “egemen”, “iistiin”,
“baskin” terimleri “esitlik” ve “dinsel hosgorii” gibi kavramlara oldukga
aykindir.

Yunan Anayasasinin 3/1. maddesindeki bu “hakim din” terimi anayasal
bir kavram olarak tanimlayict niteliktedir ve normatif karaktere sahip

taraftan Yunanistan’da Miisliimanlar segkin, belirgin bir cemaat olustururken, bunlarin

arasindan yaklasik 100.000-120.000’ni Miisliman Tiirk azinligindandir. Bkz. EALdda

2015 "ExBeomn yw tig Opnokevtniég ehevbepieg otov koopo, Xvvontikn Ilapovsioon

https://photos.state.gov/libraries/greece/231771/pdf/religiousfreedom 2015 greek.pdf

(06.04.2017).

Bkz. MMomayeowpyiov, K.: OpBddoén Exkdincio e Kprime. @sopol kot Srowntiky

opyavmon kotd tov Kotaotatikd g Nopo (N. 4149/1961), Ivotitovto Kpnrtiko

Awaiov, Xavid 2001, s. 90 vd.; Zta@omovrog, II. M.: Zyéoeig Ilohreiog Kot

Exiknociag. (H avtotédeld tovg otig peta&h Toug oYE0ELG Kl 0L ENATAOCEL; 6TO dNUOGLO

kot o 10wTikd dikowo), Exdocelg Avt. N. Xdkikovia, Atina-Glimiilcine 1993, s. 34;

AE@AD 1700/1983, EEN 52, 1985, s. 113, 114; Tpmiavog, s. 94-95; Xrvpémovirog, D.:

“To ocvotpo TV oxécenv Exkinoiog kot [Tohteiog oty EALGSa”, E.A.A.A. 25, 1981,

s. 337, 338.

0 Aefiéd  Tpuovtaguididng  http://www.greek-language.gr/greeklang/modern_greek/
tools/lexica/triantafyllides/ search.html?lg=%CE%B5%CF%80%CE%B9%CE%BA%
CF%81%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%83%CE%B 1 &sin=triantafyllides
(19.04.2017).
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degildir. Bu sadece ampirik bir ger¢egi yani Yunanistan’daki niifusun azami
kisminin Ortodoks Hiristiyan dininden oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
hukuki terim “tanimlayict” (Rechtsbegriff) ya da “diizenleyici (normatif)”
nitelikte olabilir’”. Bir baska goriise gore, “hakim din” kavram, Ortodoks
Kilisesinin, esitler arasinda birinci (primus inter pares) olarak onurlandi-
rildigi anlamina gelmektedir’®. Bir orta yolu benimseyen Eleftherios
Venizelos’a gore, “hakim din” kavraminin oncelikle tarihi ve kiiltiirel bir
icerigi mevcuttur ve hukukla ilgili degildir. Ortodoks Kilisesinin din 6zgiir-
liigiiniin ¢ok kalabalik kolektif unsurunu tanimlamaktadir’’. Diger taraftan
Ortodoks Kilisesinin bagimsizliginin Yunan devletinin bir belgesiyle ilan
edilmesi kiside soru isaretleri dogurmaktadir.

Yunanistan Anayasasinin 3/2. maddesindeki diizenleme adeta bilmece
gibidir. Devletin hangi bolgesinden s6z etmektedir? Yunanistan Anayasa-
larma ilk olarak, “hakim din” terimi, lonia Adalar1 Birlesik Devletinin 1817
Anayasasi ile birlikte girdi. Yunanlilar tarafindan, Tiirklere karsi baglatilan
1821 ayaklanmasi boyunca da “hakim din” terimi tartisildi ve ardindan
benimsendi. 1844 tarihli Yunan Anayasasindan itibaren, bugiin yiiriirliikteki
Yunanistan Anayasast da dahil olmak {izere Yunanistan’in biitiin anayasa-
larinda “hakim din” kavrami hep yer almistir™.

Yunanistan Anayasasmin 3. maddesi “Kilise ile Devlet iliskileri” basl-
gin1 tasimaktadir. Bu maddeye gore, Yunanistan’da hakim din, isa’nin Dogu
Ortodoks Kilisesi dinidir. Yunanistan’in Ortodoks Kilisesi, Tusu Hristos’u
(Isa’y1) Kilisesinin basi olarak tanimaktadir. Biiyiik istanbul Kilisesi ile
diger ayn1 mezhepten olan Isa’nin Kiliseleri ile ve ayn: sekilde kutsal hava-
rilik ve Meclis (Sinod)™ kurallar1 ve kutsal geleneklerde sarsilmaz ve ayril-
maz mezhep birligi vardir.

% Trapdtng, K.: H Ogperioon tov vopkdv kpiccwv. Ewoayoyh ot pedodoroyia tov

dwkoiov, Atina-Selanik 2002, s. 186.

Kvpwelomovrog, K.: Ileplopiopol oty ghevbepio g Sdackoriog TV HELOVOTIKOV
Opnokevpdrov, Occcarovikn 1999, s. 91, 92.

Beviléhog, O Xyéoeig Kpdrovc..., s. 146.
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% Bkz. Kapayudpyng, Boo. Xp.: To {impa ¢ oyéosng Exkinolag kot IToteiog kotd

mv mepiodo g Enavactdoemg 1821, exd. Amynon Yaymlari, Atina 1988, s. 35 vd.

% Tuvodikdc (Sinodikos): Sinod iiyesi, Piskoposlar Meclis iiyesi.
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Yunanli Anayasa Hukukgusu akademisyen Venizelos’un iddiasina gore,
Yunanistan Anayasanin 3. maddesindeki “hakim din”, bir tiir Laiklik
(laicité) sivil din tiiriidiir. Bu “laicité” “deismo” ile tarihsel olarak iligkilidir.
Fransiz devriminin siyasi teolojisinin devamidir®.

Yunanistan Kilisesi bagimsizdir. Yunanistan Kilisesi, Kutsal Meclisin
(Sinod’un) gorevleri basindaki Basrahipleri, Daimi Kutsal Meclis/Sinod ve
bundan kaynaklanan Kilise Tiiziigiiniin belirledigi sekilde olusan ve 29
Temmuz 1850 Patriklik Ciltlerinin hiikiimleri ile 4 Eylil 1928 Meclis
Tiiztigi Uygulamalaria uygun olarak yonetilir.

Venizelos’un iddiasina gore, Yunanistan Anayasasinin 3. maddesi
olmasaydi veya bugiin bu 3. madde yiiriirliikten kaldirilmis olsa idi dahi, 3.
maddeden kaynaklanan biitiin anayasal giivenceler, 13. madde ve dzellikle
de 13. maddenin 1. fikras1 tarafindan karsilanacakti®'. Yine Venizelos’a gore,
Bu durum, Yunan Anayasasinda degisiklik yapilmasini gerektirmez. Yunan
Anayasasinin 13. maddesinin 1. fikrasi temel bir hiikiimdiir ve dolayisiyla
revizyona tabi degildir. Eger bu hiikiim, yasa koyucu, idare veya yargi
organlar tarafindan ihlal edilirse, sorumluluk devlete ait olur®.

Yine Yunanh akademisyen ve siyasetci Venizelos’a gdre, Yunanistan
Anayasasinin 13. maddesi din 6zgiirliigiinii saglamaktadir. Yazara gore, s6z
konusu maddede “kutsal kurallar” ve “kutsal gelenekler” Ortodoks Kilisesi
icin korunurken, boylece 13. madde cercevesinde, diger biitiin dinler veya
diger mezheplerin de korundugu kabul edilmektedir. Bu korunan unsurlar;
din ve vicdan 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigl, ibadet 6zgiirliigi, dini 6rgiitlenme
ozgiirligi®, yani her kilisenin veya daha dogru bir deyisle (genis anlamda)
her dini birlik, nasil yonetilecegine ve orgiitlenecegine serbestge kendisi
karar verebilir. Yine aym1 Yunanli yazar Venizelos’a gore, burada anayasal
sinir, Yunanistan Anayasasimin 13. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen iyi

8 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-

conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
Beviléhog, O Xyéoeig Kpdroue..., s. 65.

61

82 Bewilérog, Ot Iyéoeic Kpdrou..., s. 29.

83 Veya “tis eleftherias tu thriskeftiku sineterismu” : dini Kooperatif kurma 6zgiirliigii

olarak terciime edebiliriz.
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ahlak ve kamu diizenine uygun hareket etmektir. Yani anayasanin belirledigi
ortak anayasal sinir biitiin dinler ve mezhepler i¢in gecerlidir®.

Yasa koyucu, Yunanistan Kilisesi bagka bir deyisle Ortodoks
Yunanistan Kilisesi s6z konusu olunca, din 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak,
yalniz anayasanin 3. maddesi kosullarin1 dikkate almaktadir. “Evrensel
Patriklik” s6z konusu olunca, yasa koyucu din 6zgiirliigliniin sinir1 olarak,
anayasanin 3. maddesini, 18. maddesinin 8. fikrasini ve 105. madde kosul-
larm1 g6z Oniinde tutarak, bir nevi Yunan Anayasasindaki ifadesiyle,
“Ekiimenik/Evrensel Patriklik” (yani Istanbul Rum “Patrikligi”) ile birlikte
hareket etmektedir. Ornegin, Aynaroz Dagi Tiiziigiiniin tespit ve tanzim
edilmesi durumunda oldugu gibi®.

Yunanistan Ortodoks Kilisesi bagimsizdir. Yunanistan Bagimsiz
(aftokefal, otokefal) Kilisesinin basi, Atina ve Biitiin Yunanistan Bagpisko-
posudur. Ancak bunun disinda, ayrica yar1 bagimsiz Girit Kilisesi ile
Mentese Adalar1 Despotlugu (Metropolitligi) da mevcuttur.

Yunanistan Anayasasiin 3. maddesinin 1. fikrasinda Yunanistan’da
hakim olan din tanimlanmaktadir. Yunanistan Anayasasinin istegi ya da
amac1 Dogu Ortodoks Kilisesi dinini giivence altina almaktir. Anilan madde
hiikmiinde ii¢ temel kural belirlenmistir: a) istanbul Biiyiik Kilisesi ve diger
Kiliseler b) Dinin kutsal kanunlari uygulanmaktadir ve c¢) Gorevdeki
Piskoposlar Kutsal Meclis tarafindan yonetilirler. Yunanistan Anayasasi 3.
maddede, Yunanistan’in dinini, yani Dogu Ortodoks Kilisesi dinini giivence
altina almak istemistir. Yunanistan’da Ortodoks Kilise, Yunanistan Kilisesi
olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan Yunanistan Anayasasinin 59. mad-
desinde Yunanistan Parlamentosundaki milletvekillerinin yemini diizenlen-
mistir. Milletvekilleri “Ozdes, Kutsal Boliinmez Uclii adina” yemin ederler.

Ortodoks Kilise ve biitiin digerleri, haklarin siijesidir. Ozel miilkiyetin
korunmasi hakki, malvarliginin korunmasi hakki, yargiya bagvurma hakki,
dolaylt olarak din 6zgiirliigiini kullanabilmek igin yeterli bir tiizel kisilige
sahip olma hakkini1 gerekli kilmaktadir. Burada, kendiliginden anlagilmak-

8 MavreMic, A.: ZnTHHOTO GOVTOYLOTIKAVY eTQUAGEE®Y, Avt. N. Sdikkoviag Yaymmlart,

Atina 1984, s. 145 vd.; Beviléhog, O1 Zyéoeig Kpdrove..., s. 68, 69.

8 Bewvitérog, Or Zyéoeic Kpdroug..., s. 75.
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tadir ki, Ortodoks Kilise ve diger biitiin dini orgiitlenmeler, din 6zgiirligii-
niin ortak tastyicisidir®®.

Dinler arasi esitlik, “esitlik” ilkesi araciligi ile biitiin diger dinleri de
kapsamaktadir. Bu esitlik, Yunanistan Anayasasinin 4. maddesinin 1. fikrasi,
13. maddesinin 1. ve 4. fikralarinin geregidir.

Yunanlh yazar Papasthatis’e gore, Yunanistan’daki dinin, diger tanin-
mus veya taninmamus dinler tizerinde, egemenlik kurma hakki yoktur®’.

Yunanistan Anayasasinin 3. maddesindeki “hakim din” kavrami, birgok
yanlis anlamalara neden olmaktadir. Din 6zgiirliigliniin tam olarak korun-
masin1 zayiflatir niteliktedir. Bu durumda Avrupa insan Haklari Sozles-
mesinin  Yunanistan tarafindan ihlal edildigi disiliniilmektedir. Yani
Yunanistan’t Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile dogrudan karsi karsiya getirecek niteliktedir. Bu anlamda,
“hakim din” kavraminin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme hiikiimleri ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile tutarli bir bicimde yorum-
lanmas1 “hakim din” terimini agiklayici ve anlasilabilir hale getirir. Ancak
eger 3. madde degistirilecek ya da yeniden formiile edilecek olursa,
Pandora’nin kutusu agilmis olur. Ciinkii gergekten 3. maddenin normatif
icerigi sadece Devlet ile Kilise iliskileri ile ilgili degildir. Yunanistan
Kilisesi ile Istanbul Fener “Ekiimenik Patrikhane” iliskilerini, kiliseler aras
rejimi de diizenlemektedir®®.

Yunanistan Anayasasinin 3. maddesinde “Yeni Ulkelerin” kiliselerinin
statlisii diizenlenmektedir. 3. maddede, anayasal olarak Girit’in yarn 6zerk
Kilisesinin varlig1 ve statiisii diizenlenmistir. 3. maddede Mentese Adalar ile
Patmos Eksarhligi Metropolitlerinin yasal rejimi belirlenmektedir. 3.
maddede, Yunanistan Kilisesinin kendi 6z varhig ve kiliseyle ilgili
“(kilisevi, ecclesiological)” olarak iliskileri temellendirilmektedir.
Diyebilirsiniz ki devleti, Kilisenin kendi 6z varlig1 ve kilisevi/kilise ile ilgili

6 Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 9.12.1994 tarihli Kutsal Manastir davasi Series

A 301.

Haractddng, X.: “Eievbepio g Aatpeiog kot emkpatovsa Opnokein”, otov TOUO TG
Etoupeiog Nopwdv Bopeiov EALGS0g «Opnokevtikny elevbepia Kor €mkpatovoa
Opnoxeia», Selanik 2000, s. 45.
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-
conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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(ecclesiological) iliskileri ilgilendirir mi? Ilgilendirir. Ciinkii burada sz
konusu olan Istanbul “Ekiimenik Patrikhane’nin” devletlerarasi bagka bir
deyisle uluslararasi statiisidiir. Bu diizenlemelerin nasil ortaya ¢iktiginin
tarihsel bir duygusunun da olmasi gerekmektedir®.

Yine Venizelos’a gore, 3. maddenin Yunan kamu hukuku gergevesinde
yorumlanmasi, Yunanistan Kilisesi ile Istanbul Fener “Ekiimenik Patrik-
hane” iligkilerinin kilise hukuku ag¢isindan yorumlanmasindan daha kolaydir.
Cogu zaman g¢esitli konularda Kilise’nin tutumundan rahatsizlik duyulabilir
ve Kiliseyi dogru yola yonlendirmek, modernize etmek i¢in, Antik Kilise
yani “kilise mahallesi gelenegine (enoriaki paradosi: gvoplokn mapddoon)”
saygili olunmalidir’.

Yunanistan Anayasasinin 3. maddesinde, Yunanistan Bagimsiz Kilisesi
ve “Yeni Ulkeler” kiliseleri ile ilgili olarak Meclis (Sinod) kurulmasina
iliskin giivenceler diizenlenmistir. Anayasa, yasl papazlarin, diyakozlarin
veya halk katilimimi yasaklamaz. Yunanistan Anayasasinin korudugu ve
gilivence altina aldigr 1928 tarihli Meclis Tiizligli hiikiimleri ¢ercevesinde
Yunanistan Kilisesi olarak adlandirilan bu biitiinlesik yapidir. Yunanistan
Kilisesinin Meclisi, Yunanistan Bagimsiz Kilisesinden alt1 ve “Yeni
Ulkeler”den de alt1 (6) Bagrahip olmak iizere toplam on iki (12) Basrahipten
olusmaktadir. Anayasanin 3. maddesi gegici devretme kosullar1 ¢ergcevesinde
“Yeni Ulkeler’in ydnetimini giivence altina almaya g¢aligmaktadir. Bunun
daha once de gergeklestigini biliyoruz. Ciinkii gegmiste “Ekiimenik Patrik-
hane” diasporasinin piskoposluklarint Yunanistan Kilisesinin ydnetimine
birakmis ve daha sonra yeniden kendi uhdesine almist:”".

4 Eylil 1928 tarihli Meclis Tiizigli Uygulamalari ve 590/1977 say1 ve
tarihli Yasanin 1/3., 7/1., 11/1 maddesi uyarinca uzun yillardan beri Bagim-
siz Yunanistan Kilisesi Despotlari ile Yunanistan sinirlar1 i¢inde bulunan ve
“Yeni Ulkeler” olarak anilan kiliselerin Despotlari arasinda bir ayirim sdz

% https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/

5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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konusudur. Ciinkii “Yeni Ulkeler” Despotlari ve kiliseleri iizerinde Istanbul
Baspiskoposlugu &zel bir iliski igindedir. “Yeni Ulkeler”deki Despotluk-
larin/metropolitliklerin, Atina ve Biitlin Yunanistan Baspiskoposlugu ve
Istanbul Baspiskoposlugu arasindaki iligkilerinin smirlar1 yukarida soziinii
ettigimiz 1928 tarihli Meclis Tiiziigli Uygulamalar1 ve 590/1977 say1 ve
tarihli Yasada belirlenmistir. “Yeni Ulkeler” Despotlarmin yetki gevresinin
degistirilmesi, istanbul Baspiskoposlugunun onayina baglanmustir.

O zamandan beri, Siirekli Kutsal Meclis’e/Sinod’a “Yeni Ulkeler” ile
“Eski Ulkeler” Despotluklari/metropolitlikleri esit sayida katilmaktadir””.

Yunanistan’da adalette, okulda, sokakta hakim din olan Ortodoks
Hiristiyan dinin etkisi her yerde kendini hissettirmektedir. Yunanistan’da
Ortodoks Hiristiyan dinin etkisinin oldugu ve hissedildigi bir “Dinsel
Adalet”in agirligi da ayrica goriilmektedir. Farkli bir dinden ve farkli bir
milli kimlige sahip olanlar bunu Avrupa Birligi liyesi Yunanistan’in mahke-
melerinde yasamaktadirlar’.

Anayasa hukukcusu ve siyasetgisi Venizelos su yasadigi tecriibeyi
paylasmaktadir. Bir keresinde, yillar 6nce, adalet bakanlig1 yaptiginda, 20 yil
once, uluslararasi bir mahkemede Yunanli yargici ziyarete gitmis. Uluslar-
arast Mahkemede gorev yapan Yunanh yargicin odasinda bir kesisin fotog-
rafin1 goriir. Kim bu diye sorar. Yunanl yargi¢ “Benim manevi (dini) pede-
rim” der. Venizelos, bu durum karsisinda; “Yargi¢ bak, kesisi yani dini
pederi olan yargi¢ istemiyorum. Ben, dini vicdani ile karar veren degil, adli
vicdani ile karar veren ve degerlendiren, 6zgiir adli yargi¢ istiyorum. Dini
yargi¢ istemiyorum. Mahkeme kararinin gerekcesinde din degil, adalet ve
hukuk olmalidir. Aksi takdirde ben kendimi giivende hissetmem.” der’*.

B. Yunanistan Anayasasinin 13. Maddesi

“1. Din ve vicdan 0zgiirliigii dokunulmazdir. Bireysel ve siyasi haklarin
kullanimi kisinin dini inancina baglanamaz.

2 $1E 3767/2002, NoB 51 (2003), s. 1744.; EAAAvn 43 (2003), s. 1086.
3 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).

https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/

5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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“2. Her bilinen din serbesttir. Bunlarin ibadetlerinin ve ayinlerinin
yerine getirilmesi yasalarin korumasi altindadir. Ibadetle ilgili ayinler kamu
diizenine ve genel ahldka aykir1 bir bigimde yapilamaz. Din degistirmenin
telkini ve tesviki (din propagandasi) yasaktir.

“3. Bilinen biitiin dinlerin gorevlileri, hdkim dinin gorevlileriyle ayn1
Devlet denetimine tabidir ve Devlete karst ayn yiikiimliiliikkler altindadir.

“4. Hi¢ kimse, dini inanglar1 nedeniyle, Devlete karsi yiikiimliilikle-
rinden muaf tutulamaz veya yasaya uymayi reddedemez.

“5. Yasada Ongoriilenin ve yasada belirlenen bi¢im disinda higbir
yemin dayatilamaz veya uygulanamaz.”

Buna gore, Yunanistan Anayasasinin 13. maddesi; Yunanistan vatan-
daslarina, dinini koruma, dinini degistirme, dinini terk etme veya ateizmi
se¢cme hakkini herhangi bir siyasi ve hukuki miieyyide yiiklemeden tanimak-
tadir. Devlet biitlin dinlere kars1 tarafsizdir. Bunun anlami, Devlet, dolayli ya
da dolaysiz olarak, hangi dini kabul edeceklerini vatandaglarina dayatamaz
(empoze edemez). iste bu din ve vicdan dzgiirliigii kavraminin ziidiir. Diger
taraftan herhangi bir modern demokratik toplumda resmi devlet dini
ideolojisinin tesvik edilmesine ragmen, baskalarinin dini inanglarina ya da
inangsiz olmalarina, dinsel hosgdriiyle yaklagmak ve katlanma yerlesmistir.
Yunanistan Anayasasinin 13/1. maddesi hiikmiiniin dogrudan bir sonucu da
dini esitliktir. Dolayisiyla ateistlere ve diger dinlere inananlara karsi ayrim-
cilik dogrudan anayasaya aykiridir ve yasaktir. Diger taraftan Yunanistan
vatandaglari, Yunan Yasalarimi istisnasiz uygulamak, uymak zorundadirlar
ve devlet tarafindan kendilerine yiiklenen gorev ve sorumluluklardan dini
inanglarin 6ne siirerek kacimamazlar”.

Hiikiimdarin, tebaasinin dinini belirleme hakkina bir reaksiyon olarak
ortaya ¢ikan din ve vicdan 6zgiirliiglinlin taninmasinin temelleri 16. yiizyila
dayanmaktadir®. Din 6zgiirliigii 17. ve 18. yiizy1l Aydilanma déneminin
filozoflarinca ortaya atilmig ve giinlimiizde de hala etkisini gostermeye

B AqunTpémovioeg, A.: Svvtaypatied Awondpota, topog T tedy I-II1, exd. Tdkkovia,

Atina-Selanik 2008, s. 637-640; Aaytoylov, I1.: Atopkd Awoidpoto, Topog A’,
Avt.N.Zdakiovla, Atina 2005, s. 439, 441-443, 454; Maveong, A.: Zvvtaypatikd
Awonopata A’, Atopkég ElevBepiec, Exdooeilg Xakiovia, Selanik 1982, s. 247-250.

% Anprpomovdoc, s. 630-631.
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devam etmektedir. Bu filozoflardan olan Locke, Montesquieu, Rousseau ve
Voltaire din ve vicdan Ozgiirliigiiniin gelismesine, yayilmasma katkida
bulunmuglardir. Din ve vicdan 6zgiirligii hakkinin ilk ve resmi olarak tanin-
mas1 Amerika Birlesik Devletlerinde 18. yiizyilda ger¢eklesmistir. Virginia
Eyaleti Haklar Beyannamesinin (Bill of Rights) 16. maddesi uyarinca “...
tiim insanlarin 6zgiirce ve vicdani buyruklarma gore kendi dinlerini icra
etme hakkina sahiptirler.” Bunun ardindan din ve vicdan 6zgiirliigii hakki
1787 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasa’nin ilk degisik-
liginde, Fransa ise 1789 tarihli Fransiz Yurttas ve insan Haklar1 Bildirisinin
10. maddesinde hiikiim altina almistir.

Yunanistan Anayasasinin 13/2. maddesindeki “bilinen din” kavraminin
da ne anlama geldiginin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda biitiin
“bilinen dinler” Yunanistan’da serbesttir, dinleriyle ilgili ibadetlerini ser-
bestce gerceklestirebilirler, bu konuda herhangi bir mani durum yoktur.
“Bilinen din” denince gizli yonleri bulunmayan, objektif ve nesnel olarak
herkes tarafindan bilinen ve dahasi, herkes tarafindan erisilebilir, asikar
amaci, yapisi ve fonksiyonlari olan bir din anlasilir.

“Taninmig” ya da “bilinen” herhangi bir din igin -daha Onceki
Yunanistan Anayasalarinda oldugu gibi sadece Ortodoks Hiristiyan Kilise-
sine kars1 degil, biitliin taninmig dinlere karsi- “dini telkin™, “din propagan-
das1” yapmak bugiin yiiriirliikteki anayasa ile genel olarak yasaklanmistir’’.
Sadece Hiristiyanliga karsi degil, herhangi bir bagka “taninan” ya da
“bilinen” dine kars1 da hakaret i¢erdikleri takdirde gazetelerin ve diger yazili
eserlere, yayimlarindan sonra el konulmasina izin verilmektedir’®.

Yunanistan Anayasasinin 13. maddesi de revize edilecegi yerde, diisiince,
vicdan ve inang 6zgiirliigiinii giivence altina alan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 9. madde igerigi dogrultusunda yorumlanmalidir.

C. Yunanistan Anayasasinin 105. Maddesi

Yunanistan Anayasasi, giiniimiizde sadece Yunan Devleti ile
Yunanistan Kilisesi iligkilerini diizenlemekle kalmadi. Yunanistan Anaya-

7 Bkz. 13/2, c maddesi.
8 14/3, a maddesi.
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sas;, Yunanistan Devleti ile Tiirkiye smirlar1 igindeki Istanbul Rum
Baspiskoposlugunun Yunanlilarin deyimiyle Istanbul “Ekiimenik Patrik-
ligi’nin ve diger Ortodoks Kiliselerinin (yar1 bagimsiz Girit Kilisesi,
Mentese Adalar1 Metropolitligi) arasindaki iliskileri yiiriirliikteki Yunan
Anayasasinin 3. maddesi ve 105. maddesinde diizenlemektedir.

Yunanistan Anayasasinin “Uciincii Bashiginda” yer alan 105. madde
“Aynaroz (Athos) Dagmim Rejimi’” bashigmi tasimaktadir. 105. maddenin
¢evirisi aynen asagidaki gibidir:

“l. Megali Vigla’nin &tesine uzanan ve Aynaroz (Athos) bolgesini
olusturan, Aynaroz Yarimadasi, eski ayricalikli (6zel) statiisii uyarinca,
Yunanistan Devletinin kendi kendini yoneten (6zerk) bir parcasidir; Yunan
Devletinin bu bolge lizerindeki egemenligi tamdir. Aynaroz Dagi, manevi
acidan, Ekiimenik Patrikhanenin dogrudan yetkisi altinda hizmet vermek-
tedir. Burada bir manastir hayati stiren herkes, kesis adayligina veya kesis-
lige kabuliinden itibaren, baska formalitelere tabi olmaksizin Yunanistan
vatandashigim kazanir.

“2. Aynaroz Dagi, kendi rejimine gore, biitiin Aynaroz Yarimadasinin
aralarinda boliindiigli yirmi kutsal Manastir tarafindan yonetilir. Yarim ada
arazisi, kamulastirmadan muaftir.

“Aynaroz’un ydnetimi, Kutsal Cemaati olusturan Kutsal Manastirlarin
temsilcilerince yiritiliir. Aynaroz’un idari sisteminde veya Manastirlarin
sayisinda veya bunlarin hiyerarsik sirasinda veya alt kuruluslariyla iliskile-
rinde higbir degisiklik yapilamaz. Heterodoks veya baska mezhebe mensup
kigilerin burada yerlesmeleri yasaktir.

“3. Aynaroz kuruluglariin rejimlerinin ayrintilar1 ve bunlarin faaliyet
tarzlari, Devlet temsilcilerinin isbirligi ile yirmi Kutsal Manastir tarafindan
hazirlanan, oylanan ve Ekiimenik Patrikhane ile Yunan Parlamentosu tara-
findan onaylanan Aynaroz sart1 ile belirlenir.

“4, Aynaroz kuruluslarinin rejimlerine sadakatle riayet edilmesi,
manevi alanda Ekiimenik Patrikhanenin yiiksek denetiminde, idari alanda da

7 Aynaroz Dagini, Yunancadaki adi ile “Agion Oros (Ayiov Opog)’u Tirkgeye tam

21

olarak terciime edecek olursak, “Kutsal Dag” veya “Aziz Dag” olarak g¢evirmemiz
gerekir.
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kamu diizenini ve gilivenligi korumaktan da miinhasiran sorumlu olan
Devletin denetimindedir.

“5. Devletin, yukarda deginilen iktidari, hak ve gdrevleri yasayla belir-
lenen bir vali vasitasiyla kullanilir.

“Yasa, manastir makamlart ve Kutsal Cemaatce kullanilacak yargi
yetkilerinin Aynaroz’un giimriik ve vergi ayricaliklarini belirler.”

Buna gore, “Aynaroz (Athos) Yarimadasi” dedigimizde, Biiyiik
(Megali) Vigla’dan ve Gtesine kadar uzanan, “Aynaroz (Athos) Dagi” bol-
gesi anlagilmaktadir. Eskiden beri 6zel statiiye sahiptir ve Yunan Devletinin
kendi kendini yoneten Ozel statiiye sahip olan bir bolgesidir. Yunanistan
egemenligi ve sinirlart iginde bulunan Aynaroz Dagi bolgesindeki manas-
tirlar dini bakimdan Yunanlilarin yiriirliikteki anayasalarinin ifadesiyle dog-
rudan “Ekiimenik/Evrensel Patriklik (Istanbul Rum Patrigi)” yetki alanina
dahildir. Burada yasayan herkes, stajyer veya rahip olarak buraya kabul
edilen herkes bagka herhangi bir isleme gerek duyulmadan otomatik olarak
Yunanistan vatandashigini kazanmaktadir®.

Ozel statiiye sahip olan Aynaroz Dagi, biitiin Aynaroz Yarimadasi’nin
devredilemez topraklari, yirmi (20) Kutsal Manastir arasinda boliistiiriilmiis
ve bu yirmi Kutsal Manastir tarafindan kendi statiisiine gore, yonetilmek-
tedir. Aynaroz Dagmin ayrintili yonetim statiisii bagka bir deyisle rejimi
Aynaroz Dag1 Tiizliglinde belirtilmektedir. Bu Tiiziigil, Devlet temsilcisi ile
yirmi Kutsal Manastir yetkilisi birlikte tanzim ederler, oylarlar ve ardindan
da Tirkiye’deki “Evrensel Patriklik” ile Yunan Parlamentosu bu metni onay-
larlar. Yani yasama faaliyetini birlikte yaparlar. Peki, bu ne anlama gelmek-
tedir. Yunan Anayasa yapici, 105. maddede; “Ekiimenik Patrikligi “sui
generis uluslararast bir kisilik” olarak agik¢a tamimaktadir®. “Ekiimenik
Patrikhane™, agik¢a uluslararasi hukuk ozelliklerine de sahip olan yasa
yapma faaliyeti siirecine Yunan Cumhuriyeti ile Birlikte katilir. Aynaroz
Dag1 (Athos Dagi) i¢in hukuki yapiya sahip bir yasa metni, “Sart” ya da

80 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-

conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).

Beviléhog, O Xyéoeig Kpdrovg..., s. 187; Pagtng, EA.: O owovpevikdg Opdvog mg
Beopdg dikaiov (To vopkod kabeotodg Tov Oucovpevikov [atpapyeiov), avdtumo and o
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“Tiiziik” diizenlemek amaciyla once yirmi (20) egemen Aynaroz manas-
tirinca metin oylanir. Ardindan Yunan devleti ve yasa yapici olarak ifade
edilen “Ekiimenik Patrikhane” ile birlikte Yunan Parlamentosundan onay-
lanarak bahse konu metin yiiriirliige girer. Bagka bir deyisle, “Ekiimenik
Patrikhane”, Yunanistan Devleti ile birlikte Yunan hukuk diizeninin, kurallar
piramidinde kolayca yer alamayacak olan -Aynaroz ile ilgili hukuki karak-
tere sahip- Tiziigi birlikte ¢ikarmaktadirlar. Aynaroz Yarimadasinda uygu-
lanan 6zel egemenlik rejimine ragmen, manevi gozetim ve denetim konu-
sunda otorite; Istanbul Fener “Ekiimenik Patrikhanesi”dir. Bu durum
Yunanistan Anayasasinin 105. maddesine gore; Aynaroz Dagi statiisiiniin
ruhani bakimdan korunmasi “Ekiimenik/Evrensel Patrikligin” yiice deneti-
mindedir. Aynaroz Daginin idari yonden denetlenmesi ile kamu diizeninin
ve giivenliginin saglanmast ise 6zel olarak Yunanistan devletine aittir®*.

Diger taraftan yine Venizelos’a gore, Aynaroz Daginimn manastir
Basrahiplerinin ve Kutsal Cemaatin yargilama yetkileri ile glimriik ve vergi
avantajlar1 Yasa ile diizenlenmektedir. Yani Aynaroz Daginin vergilendirme
ve gilimriik ile ilgili konular1 Yasayla Yunan Parlamentosunca tanzim edilir.
Diger konular ise Aynaroz Tiiziigii ile diizenlenir. Yasa, Mecliste oylanir ve
Cumhurbagkani tarafindan yayinlanarak yiirlirlige girer. Oysa Aynaroz
Tiiziigli yirmi Manastir tarafindan oylanir, Yunan Meclisi tarafindan yasa
olarak onaylanir ve uluslararas1 hukuk diizeninde, uluslararas1 hukuk kisisi
olarak hareket eden bir birim olarak “Ekiimenik Patrikhane” tarafindan da
onaylanir. Peki, “Ekiimenik Patrikhane” hangi hukuksal diizende hareket
etmektedir? Yunan hukuk diizeninde de sayginligi olan bir otorite olarak
hareket etmektedir ve bu nedenle Yunanistan Anayasasinin 105. maddesin-
deki bu hiikmiin degistirilmemesi ve bilakis korunmasi gerekmektedir.
Tarihi nedenlerden ve yukarida anlatilan konulardan yani Aynaroz’un ve
Istanbul “Ekiimenik Patrikhane”nin uluslararasi hukuki rejimi Yunanistan
Anayasasinin 105. maddesini degistirilemez kilmaktadir. 105. maddenin
degistirilmesi meselesi “Ekiimenik Patrikhane” ile ilgilidir ve meselenin
oziiyle daha dogru bir ifade ile “kalbiyle” ilgilidir*.

82 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
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Yunanistan Anayasasina gore, Kutsal Manastir temsilcileri, Kutsal
Cemaati olusturmaktadirlar. Yonetim sisteminde, hiyerarsik diizende ve
egemenlik statiisiinde hi¢ bir sekilde ve mutlak surette hi¢ bir degisiklik veya
Aynaroz Dag1 Manastir sayisinda degisiklik yapilamaz. Aynaroz Dagina ayri
mezhepten olanlarin veya ayrilik¢ilarin yerlesmeleri de yasaktir.

Yunanistan Devleti, yukarida belirtilen yetkilerini yoneticisi eliyle
kullanir. Yoneticinin hak, gérev ve yetkileri yasa ile diizenlenir. Buna gore,
Yunanistan Anayasasi, Ortodoks Kilisesinin ¢ok merkezliligini, temel mez-
heplerini ya da dogmalarmi ve kiliselerini taniyip, kabul etmektedir.

Yunan Devleti, Yunanistan Kilisesi ile “Ekiimenik Patrikligi” ve yine
Yunanhlarin deyimi ile “Istanbul Biiyiik Kilisesi”nin (Istanbul’daki Fener
Rum “Patrikligi”) iligkilerini kabul etmekle, tanimakla kalmamis bunu
Yunan Anayasasinda giivence altina alip, tanzim etmistir. Bu iligskiye
Mentese Adalar1 Metropolitliginin ve yar1 bagimsiz Girit Kilisesinin sahip
oldugu 6zel statii ve tabii ki Aynaroz (Kutsal) Dag1 da dahildir®.

Venizelos’un iddialarina gore, Yunanistan Anayasasinin 105. maddesi
son derece niifuz edici bir terminoloji ile tliziik ve hukuk konularin birbirin-
den ayirmaktadir. Ornegin; vergilendirme ve giimriik ile ilgili konular
Yasayla, Yunanistan Parlamentosunca gergeklestirilir, Yasaya aittir ve Yasa
konusudur. Diger konular Tiiziikle ilgilidir. Yasa, Parlamentoda oylanir ve
kabul edilir. Cikarilan bu yasa Cumhurbagkani tarafindan imzalanir ve
Yunan Resmi Gazetesinde yayimlanir. Vurgulamak igin altim1 bir kez daha
ciziyorum ki Tiiziik ya da Sart yirmi bagimsiz Manastir tarafindan oylanur,
kabul edilir ve Yunanistan Parlamentosu tarafindan yasa ile onaylanan bu
Tiiziik, uluslararast hukuk diizeninin bir birimi, kisisi (bir varlig1) olarak
hareket eden ve iine sahip olan Istanbul “Ekiimenik Patrikhanece onaylanir.
Iste bu nedenlerle 105. maddedeki hiikiim degistirilmemelidir ve “Ekiimenik

8 Bkz. Mapivog, A.: Exk\noio kot Aikato, @sopia kar voporoyio, Atina 2000, s. 240 vd.;

BapBolopaiog, Ap.: To owkovpevikdv matplopyeiov ev o cuvtoypo g EALGSog kot ev
10 kataotatikd xopti g Exikinciog tg EAAGdog, oe pviun Mntpomoiitov Ikoviov
Iok®dBov, Eotio @eoroywv 1984, s. 391 vd.; Maraoctadng, X. K.: H ewdwn vopkn
petoyeipion tov Aylopsitav, Aeoi Kuplokidn Yayimlari, Atina 1988.; To kafestmdg Tov
Ayiov Opovg ABw. Exdooic Iepdc Kowvdtntog Ayiov Opovg ABw, 1996.

Beviléhog, O Xyéoeig Kpdroue..., s. 187; Pagtng, s. 73 vd.
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Patrikhanenin bilinen bu “uluslararasi hukuk statiisii korunmalidir” diyor
Venizelos. Yine Venizelos’a gore, biitiin Yunanlilarin yaklagiminin énemli
bir y6niiniin bu olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir®.

Venizelos’a gore, Yunanistan Anayasasinin 105. maddesinin degistiril-
mesini istemek anlamsizdir. 105. maddenin tarihsel yaklasimi ve Ayanaroz
rejiminin tarihi Oykiisii bize 105. maddenin degistirilmesine izin vermez.
Ciinkii en hassas bir konu olan istanbul “Ekiimenik Patrikhane’nin yargi-
lama yetkisinin kalbinden vurulmasi anlaminda olacaktir. 105. maddeyle
oynamak mantikli degildir. Ciinki Aynaroz (Athos) Dagi konusu din ve
vicdan ozgirliigii ile ilgili bir mesele degildir. Bu Yunanistan Devletinin,
“6zel bir egemenlik bigimi sorunudur’*’,

Yunanistan Anayasasinda Osmanli doneminden beri bir “Tirk
Kurumu” olarak goriildiigii iddia edilen Istanbul Baspiskoposlugunun
Yunanlilar tarafindan “Ekiimenik Patrikhane” olarak tanimlanarak
Yunanistan Anayasasinda diizenlenmis olmasi ve “uluslararasi hukuk kisiligi
kazandirilmas1”, Tiirkiye ve Tirkler bakimindan kabul edilebilir bir sey
herhalde degildir. Diger taraftan Yunanistan Anayasasinda Aynaroz’a genis
yer verilmis olmasi ve Aynaroz’da herhangi bir din gorevlisinin ikamet
etmesi durumunda otomatik olarak Yunanistan uyrugunu kazanmis olmasi,
Avrupa Birligi {iyesi ve demokrasinin besigi oldugu iddia edilen
Yunanistan’da acayip bir durum degil midir? Neden Ortodoks Hiristiyan bir
Aynaroz Dag1 kesisinin diger bir yabanciya gore Yunanistan vatandasligini
kazanmada Oncelige ve ayricalifa sahip olsun? Avrupa Birligi iyesi
Yunanistan’m dini hoggoriiniin ve esitligin hiikiim siirdiigii bir devlet olabil-
mesi i¢in din ile devlet iligkisinin Yunanistan Anayasasinda tamamen dini
hosgori, tarafsizlik ve esitlik ¢cercevesinde Dogu Ortodoks Hiristiyan dininin
Yunanistan’daki diger dinlerle esitliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Yunanistan Anayasasindaki “hdkim din” ve “bilinen din” terim-
lerinin ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Bu ayrimciliklar ortadan kaldirilarak,
ancak dinler arasinda ger¢ek esitlik saglanabilir. Bilindigi iizere Anayasalar,

8 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/

5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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vatandaglarin haklarmin tanimlandigi, Devletin en 6nemli belgesidir. Bunun
igin Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da gercekten adil bir anayasa sart
kosulmalidir.

D. Yunanistan Anayasasinin Diger Tlgili Maddeleri

Oncelikle Yunanistan Anayasasinin baslangic béliimiiniin, dnsdziiniin
“Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve Béliinmez Uglii adina Yunanistan
Anayasas1” bashgir ile bagladigin1 tekrarlayalim. Yunanistan’da bazi
Yunanlilar tarafindan bu durum elestirilmektedir ve degistirilmesi ya da iptal
edilmesi istenmektedir. Yunanli anayasa hukukc¢usu akademisyen ve siya-
set¢i Venizelos’a gore, Irlanda hemen hemen Yunanistan Anayasasindakinin
ayn1 Onsdze sahiptir. Tanrmin amildigi diger Anayasa Onsozleri de mev-
cuttur. Fakat burada biz “Teslis Dogmasindan (6gretisinden)” s6z ediyoruz.
Neden Anayasa Onsoziinde Teslis olsun? Teslis Dogmasmi kabul eden
Hiristiyan mezhepleri i¢in tamamen bir Hiristiyan yakarmasidir. Ama bu
Onsodz, Venizelos’a gore giidiik bir 6nsdzdiir. Yunanistan Anayasasidaki bu
Onsodz esasen “Yunanistan’m Bagimsizlik Bildirisidir ve tarihi bir metindir”.
Tarihsel bir metin olarak, Bagimsizlik Bildirisinin metninin tamami konu-
labilir. Cilinkii Osmanli ile ilgili olarak Hiristiyan Yunan milletinin anayasal
tarihine aittir bu. “Yunan neslinin kurumlarina karsi anlayisli olmaliyiz ve
neslimizin kurallarina sahip ¢ikmaliyiz...” diyor Venizelos. Derin sorun
nedir? Derin sorun; Kilisenin bir kisilik, bir birim, bir varlik olarak ve hukuk
diizeni i¢inde Devlet ile iligkisini anlamakta herhangi bir zorluk yoktur. Ne
de bu konularin hukuk diizeninin modern ve biitiinlesik bicimde din
ozgirliigii cergevesinde diizenlenmesinde bir zorluk vardir. Sorun sadece 3.,
13. ve 105. maddenin revize edilip, edilmemesi degildir. Sorun siireci baslat-
mak i¢in anayasanin revize edilmesinin kosullarinin var olup olmadigidir®’.

Yiiriirliikteki Yunan Anayasasinin baslangic boliimiinde “Aziz Ucleme
(Teslis)” giiniimiize kadar korundu. Fakat bunun tamamen sembolik oldugu
ve hukuki karaktere sahip olmadigi Yunanh yazar Orfanudaki tarafindan
iddia edilmektedir. Yukarida soziinii ettigimiz “aziz iicleme (Teslis)”, ne
hukukla ilgilidir, ne Anayasay1 yorumlayici 6nemi vardir, ne de Anayasanin

87 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
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baslangi¢ hiikiimleriyle ilgilidir. Fakat bu “Teslis” yine Yunanli yazar
Orfanudakis’e gore; “yogun ideolojik ierik” olarak degerlendirilebilir®®.

Yine yiiriirliikkteki Yunan Anayasasmin 16. maddesinin 2. fikrasina
gore®, “egitimin amaci, dini ve milli vicdanin gelistirilmesidir.” Bu madde
Yunanistan’da egitimin milli, Hiristiyan ve Yunan Ortodoks olmasi gerek-
tigini belirtmektedir. Venizelos’a gore, bahse konu 16/2. madde hiikmiiniin
degistirilmesi yerine Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine (AIHS) Ek Proto-
koliin 2. madde 1s1ginda yorumlamasi gerekir. Bu 2. madde ebeveynlere,
kendi dini ve felsefi inanglarina gore, ¢ocuklarinin egitimini belirleme hak-
kin1 tanimaktadir. Bu nedenle, Yunanistan Anayasasinin 16/2. maddesi bun-
dan farkli yorumlanamaz. Kisi 0zgiirligiiniin sadece anayasa hiikiimleri
1s1¢inda dini bilincini yetistirmek igin, AIHS Ek Protokol hiikmiiniin agik
1s1¢inda dini konular1 belirlemek i¢in ebeveynlerin hakkini gilivence altina
almaktadir™.

Yine yiiriirliikteki Yunan Anayasasinm 18. maddesinin 8. fikrasinin®’
geregi, Halkidiki’deki Farmakolitrias Stavropigiakon Azize Anastasia Kutsal
Manastir1, Selanik’teki Vlatadon, Patmo’daki Theologu Evaggelisti Ioanni
Manastirlarinin tarimsal miilklerinin devredilmesine izin verilmemektedir.

8 Opgavovdaxng, X.: “O yopiopdg Kparove-Exkinoiag. Avaykondtnta § madlhoyic;”,

010 ovAhoywd épyo: Xyéoelg Kpdrovc-Exkhnolag evoyel g avabedpnong tov
Yvvtaypatog, ENOBE 59, Atina-Selanik 2008, s. 3-27; Ayrica bu konuda bkz.
HMadov, A.: “To mpooipo tov Zuvvtaypdtov’, AtA 16, 2002, s. 1041-1058;
Kaowatng, I'.: “To mpooipo tov Tvvtdypatos”, Epunveio tov Zvvtaypatog, Atina
1999, s. 1-8.

16. maddenin konumuzla ilgili hilkmiiniin gevirisi aynen soyledir: “2. Egitim, devletin
temel gorevidir ve Yunanlilarin ahlaki, manevi, mesleki ve fiziksel egitimini, milli ve
dini bilincinin gelismesini ve onlarin hiir ve sorumlu vatandaslar olarak gelismelerini
amaglar.”
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Yunanistan Anayasasinin 18. maddenin 8. fikrasinin g¢evirisi aynen sdyledir: “8.
Halkidiki’deki Aya Anastasia Farmakolitria, Selanik’teki Vlatades ve Patmos’daki
Evangelis Toannis Theologos Patriarkal Manastirlarina ait ciftlik arazileri, bulunduklari
adaya bagimliliklar1 hari¢ olmak iizere, kamulastirmaya konu olamaz. Aym sekilde,
Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Ortodoks Patrikhanelerinin Yunanistan’daki miilkleri ve
Sina Dag1 Kutsal Manastirina ait miilkler kamulastirmaya konu teskil etmez.”
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Aym sekilde, Iskenderiye, Antakya, Kudiis Patriklikleri ile Sina’daki Kutsal
Manastirin Yunanistan’da bulunan milklerinin devredilmesine izin verilme-
mektedir.

Kilise Tiiziigli, Yunan Millet Meclisi Genel Kurulunda oylandigina
gore, devletin Yasasi hikkmiindedir”. Devlet de iktidarim1 kullanarak, 590
say1 ve 1977 tarihli “Yunanistan’in Kilise Tiiziigiine Dair” Yasayr Yunan
Millet Meclisinde oylamaya sunarak, yasallagmasii saglamistir. Kisaca
ifade etmemiz gerekirse, hiikiimet, kilisenin de olumlu goriisiinii alarak séz
konusu 590 say1li yasanin yasallasmasini saglamistir’>. Yunan Anayasasinin
72. maddesindeki, “Yunanistan Meclisinin genel kurulunda Yunanistan
Kilisesi’nin Tiziigl gorisiiliir ve oylanir” hitkmii; “Parlamento genel kurulu
tarafindan miinhasir yetkili olarak, Anayasanin 3., 13. maddelerinin biitiin

v e aeqee 04
konular1 goriisiiliir ve oylanir .

IV. YUNANLILARIN iSTANBUL BASPiSKOPOSLUGUNUN
“EKUMENIKLIiGIi” VE “ULUSLARARASI KiSiLiGi” iLE

ILGILI IDDIALARI
Patrikhane, Patrigin baskanliginda toplanan ve toplam on iki Endimusa
Kutsal Patrikhane Meclisi (Sinod) tarafindan yonetilmektedir. Istanbul
Bagpiskoposlugunda bugiin otuz yedi (37) cemaat, kirk alti (46) Enoriaki
Kilise ve bunlardan dort (4) tanesi Ortodoks Hiristiyan Tiirk Patrikhanesine
aittir’>.  Merkezi Avrupa’da, Bati Avrupa’da, Amerika Kitasinda,
Avustralya’da, Yeni Zelanda’da ve Uzak Dogu’da yasayan Ortodoks
Hiristiyanlar Kilisevi (kilise ile ilgili) bakimdan biitiin bunlar Istanbul
“Ekiimenik Patrikhanenin™ idari yetki alanina girmektedir. Tahtinin yetki
alanindaki Piskoposlarint mutlak surette secer ve atar. Bugiin ii¢ Baspisko-
posluk (Archbishops): Amerika, Avustralya, Biiyiilk Britanya ve sekiz

2 Tpowvog, s. 95; Bevitéhog, E.: “Inueio Eppnvevtikic Tpfc oTn ouvtoypatikn

Swppbon twv oxéoewv Kpdrtovg kot Exxkdnoioc”, Alkawo kot IToltikn, top. 15,
1988, s. 85 vd.

% Kovidapng, s. 31.

% https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-

conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
http://www.omogeneia-turkey.com/patriarchate/patrikhane.html (13.04.2017).
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Despot (Metropol): Fransa, Almanya, Avusturya, Isveg, Belcika, Yeni
Zelanda, Isvigre ve Italya’da mevcuttur. Bunlarin hepsi “Ekiimenik Patrik-
hane”nin “Kilise illeri (Ecclesiastical Districts)” arasinda bulunmaktadir.
Ayni zamanda Mentese Ada Despotlar1 (Oniki Ada Metropolitleri), Girit
Kilisesi, Aynaroz (Athos) Dagi ve diinya capinda cesitli “Patrikhane”
kurumlar1 ve “Yeni Ulkeler” denilen yani Kuzey Yunanistan bolgesinin 24
Despotlugu da “Ekiimenik Patrikhane” tahtinin idari gorev ve yetkisindedir.
Diger taraftan Yunanistan Daimi Kutsal Meclisine; alti (6) Despot Eski
Yunanistan’dan ve alt1 Despot da “Yeni Ulkeler”den olmak iizere toplam on
iki (12) Despottan olusmaktadir’”®. Yunanistan’da Kilise, dendiginde,
“Ortodoks Kilisesi” ve daha 6zel olarak, ““Yunanistan Kilisesi”, ““Yunanistan
Ortodoks Kilisesi” anlasilmaktadir. Yunanistan’da, Kilise kendine has
Ozellige sahiptir. Yani bir tarafta “Yunanistan Bagimsiz Kilisesi” ve “Yeni
Ulkeler” Despotlarmin/Metropolitlerinin kiliseleri mevcuttur. “Yunanistan
Bagimsiz Kilisesi” ile ilgili 1850 tarihli Patriklik Cildi bir tarafta, diger
tarafta ise “Yeni Ulkeler” Despotlar1 hakkinda 1928 tarihli Meclis Tiiziigii
ve ilgili Yunanistan devlet mevzuat: yiiriirliiktedir. Iste bu ikisinin birle-
siminden Yunanistan Ortodoks Kilisesi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu Bagim-
siz Yunanistan Kilisesi degildir. Daha karmasik bir kisiliktir. Bu anlamda,
“Yunanistan Bagimsiz Kilisesi” ile “Yunanistan Kilisesi” ve oncelikle “ulus-
lararas1 bir konuma sahip olan bir Ekiimenik Patrikhane” s6z konusudur.
“Ekiimenik Patrikhanenin uluslararasi konumu hayati 6neme sahiptir. Bu
onemi Kilise ve kilise kurallar1 bakimindan degildir. Uluslararasi siyaset, dis
politika, uluslararas1 hukuk ve Yunan tarihi bakimindan Onemlidir.
Yunanistan’la ilgili olarak, Yunanistan’in tarihi, Yunan milli 6z bilinci,
Tirkiye ile Yunanistan iliskilerinin diizgiinliigii, 1923 tarihli Lozan Baris
Antlagmasimin uygulanmasi bakimmdan 6nem arz etmektedir’”.

Oysa Lozan Konferansinda varilan “Patrikhanenin idari ve siyasi
yetkileri olmamasi ve miinhasiran, sadece miibadeleye tabi tutulmayip,
Istanbul’da kalan Tiirk vatandasi Rumlarin dini lideri olmas1” mutabakati
cer¢evesinde Tirkiye’de Yunanlilarin iddia ettigi gibi ne “Patrikhane” ne de

% http://www.omogeneia-turkey.com/patriarchate/patrikhane.html (13.04.2017).

https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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“Ekiimenik Patrkhane” mevcuttur. Miinhasiran Istanbul’daki Rumlarin dini
lideri olan Istanbul Baspiskoposu vardir. Eger bir Baspiskoposlugun
Bizans’ta ve Osmanli’da oldugu gibi genis bir alanda -yani Bizans ve
Osmanli Devleti sinirlart i¢indeki biitiin Ortodoks Hiristiyanlarim/Rumlarin-
idari ve siyasi yetkilerine sahip olsaydi o zaman “Patrik” ve “patriklik”
unvanina sahip olabilirdi. Tiirkiye Cumhuriyetinde, Cumhuriyetle birlikte
cemaati de miibadeleye tabi tutulunca, miibadeleye tabi tutulmayan
Istanbul’daki Rumlarmn “Bagpiskoposu” ve “Baspiskoposlugu” unvani tanin-
mustir. Dolayistyla Tiirkiye’de yetkileri Lozan Konferansinda siirlandiril-
mis Istanbul Baspiskoposlugu vardir. Hukuka uygun olarak olmas1 gereken
unvan budur. Diger taraftan Osmanli déneminde Istanbul Baspiskoposlugu,
Patrik unvaniyla Osmanli devleti sinirlart igindeki biitiin “Rumlar” ya da
“Rum milleti” iizerinde dini, idari ve siyasi yetkiler kullanmistir. Cumhu-
riyetle birlikte ise, Lozan Konferansinda yetkilerinin Istanbul ili ile smirlan-
dirillmasimma ragmen, giinimiizde Amerika, Avustralya, Avrupa ve
Afrika’daki Ortodoks Hiristiyan Kiliseleri iizerinde idari ve siyasi yetkiler
kullanmaya kalkigsmasi ve savunulmasi, yukarida sozii edilen Lozan Konfe-
ransinda varilan mutabakata ve “Patrikhanenin” Istanbul’da kalma kosul-
larina aykiridir.

Konidaris’in iddialarina gore, Tiirkiye tarafindan “Ekiimenik Patrik”
unvani ile “Patrigin uluslararasi kisiligi” ve “Patrikhanenin miilkiyet” hakki
ve yetkileri tanmmamaktadir”™. Diger taraftan Selanik Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde bu konuda Malamati Valaku-Theodorudi tarafindan bir doktora
tezi de hazirlamistir”. Venizelos’a gore, ashinda “Ekiimenik Patrikhane”nin
uluslararasi bir kisilige sahip oldugunun ¢ok gii¢lii argiimanlarinin oldugu
s6z konusu bu c¢alismada ortaya konmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine bagvurabilmek i¢in, uluslararasi kamu hukuku siijesi olmak, yani
devlet veya uluslararasi bir kurulus olmaya gerek yoktur. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine basvurabilmek igin, Tiirk i¢ hukukunun bir kisisi

% Kovidapng, 1. M.: “H tovpkikf mohric yia to Otkovpevikd Hotpropyeio” 23.10.2005

tarihli To BHMA gazetesi.; http://www.tovima.gr/relatedarticles/article/?aid=169018
(26.04.2017).

Boldkov-Oemdwpovdn, M.: To vouwd mepiypappo tov Owovpevikod [atprapyeiov
010 mAaicto Tng dtebvovg kowvotntag, Selanik 2001.
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olmak yeterlidir. Sivil Toplum Kuruluslar1 da Avrupa insan Haklari Mahke-
mesine bagvurabilmektedir. Yine Venizelos’un iddiasina gore, “Patrikhane”
Tiirk i¢ hukukunun bir kisisi olarak Strasbourg Mahkemesine bagvurabilir.
“Ekiimenik Patrikhane” uluslararasi bir antlasma akdedebilir, yapabilir mi?
Uluslararasi dini soézlesmeler, Viyana Antlagsmalar Hukuku Sé6zlesmesinin
hiikiimlerine tabi uluslararas1 kamu hukuku sézlesmeleri olarak algilanabilir.
“Ekiimenik Patrikhanenenin” Papalik, Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi
arasindaki diyalog konusu, “Ekiimenik Patrikhane”nin uluslararasi statiisii
icin ¢ok Onemlidir. Simdi hepimizin bildigi “Papalik” ile “Vatikan Devleti”
arasindaki ¢ok ince, hassas ayrima ve meseleye burada girmeye gerek yok-
tur. Venizelos’a gore, aslinda Papalik ile diyalogu standartlagtirmak, Istanbul
“Ekiimenik Patrikhanenin uluslararas1 kisilik pozisyonunu gelistirmesi
bakimindan énemlidir”. “Ekiimenik Patrik”, Avrupa Parlamentosuna konus-
mak icin davet ediliyor mu? Ediliyor! Patrik, Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisine Davet ediliyor mu? Ediliyor! Yarm, Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna da c¢agrilabilir! Yunanlhilarin iddiasina gére, Istanbul
“Ekiimenik Patrikhane” Avrupa Kamu Hukuku Orgiitiiniin ve uluslararasi
hukukun bir siijesidir. Iki devlet bir antlasma yapmak suretiyle “Ekiimenik
Patrikhane uluslararasi kisilik'® kazanir”. Yine Venizelos’un iddiasmna gére,

19" Uluslararast hukuk kisilerinin iki 6zelligi oldugu kabul edilmektedir: “i) uluslararast

hukuktan kaynaklanan haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olma yetenegi; ii) uluslararasi
hukuktan dogan haklarini uluslararasi diizeyde dogrudan koruyabilme yetenegi... Ulus-
lararasi kisilige sahip olmak i¢in ayrica bu kurallardan herhangi bir araciya gereksinme
duymadan, dogrudan dogruya yararlanma yetenegi gereklidir. Ulusal devletlerine bagl
olan 6zel hukuk kisileri uluslararasi hukuk kisiligine hak kazanmamis olmaktadir. Bir
birimin uluslararasi kisilige sahip olabilmesi i¢in, yazarlarin genellikle bunlarin uluslar-
aras1 antlagmalar yapabilmelerini ve oteki devletlerde yarg: bagisikligindan yararlanma-
larin1 gerekli gordiikleri anlagilmaktadir... yalnizca devletler ve uluslararasi orgiitler
uluslararas kigilige sahip goriilmektedir. Uygulamada bir uluslararasi orgiitiin uluslar-
arast kisiliginin kanit1 olarak su yetkilerden bir boliimiiniin var olup olmadigina bakil-
maktadir: i) anlagsma yapma; ii) temsil iligkileri kurma; iii) Orgiitiin i¢ diizenlemesini
serbestce olusturma; iv) orgiitiin ve gorevlilerinin devletler nezdinde ayricalik ve doku-
nulmazliklara sahip olmasi; v) uluslararasi sorumluluga sahip olma ve &teki uluslararast
hukuk kisilerinin uluslararast sorumlulugunu ileri siirebilme... uluslararasi kisilik kav-
rami, dar ve teknik anlaminda degerlendirildigi zaman, yalmizca devletlere ve uluslar-
arast Orgiitlere haklarini uluslararasi diizende koruma olanagi tanityan bir kavram-
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Yunanistan, “Kibris Cumhuriyeti”, Bulgaristan ve Romanya ile birlikte
antlasmalar imzalayarak Istanbul “Ekiimenik Patrikhane”nin bu ¢ok arzu
duyulan uluslararast kisiligini, uluslararasi hukukta hukuki statiisiinii
sekillendirebilir. Bu duruma Tiirkiye Lozan Antlagmasi temelinde itiraz
edecek mi? Bu durumda Lozan Antlagmasini yorumlamak gerekecektir.
Yani bu agidan ¢ok hassas bir konudur. Yunanistan Kilisesi ile “Ekiimenik
Patrikhane” arasindaki sorunun biiylik anlagsmazligin ve diger konularin
anayasada diizenlenmesi gerekir mi? Bunlarm hepsi tarihsel olarak agikla-
nabilir. Yunanistan Anayasasinin 3. maddesinin varlig1 yeni Yunan Devle-
tinin bagimsizligmmn ilaniyla ilgilidir™".

Tiim Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin ortak anayasal baslangi¢ nok-
tasin1 din Ozgiirliigline saygi ve dini ayrimcilik yasagi olusturmaktadir.
Ancak, din 6zgiirliigi ile ilgili haklarin taninmasi ve saygi derecesi devletten
devlete degisiklik gostermektedir. Ilgili anayasalarda 6ngdriilen hiikiimler,
her zaman devlet ile dinler arasindaki iliskiyi, mevcut yasal diizenlemeleri
dogru bir bi¢imde yansitmamaktadir. Ayrica Devlet ile Kiliseler veya dinler
arasi belirli anlagsmalar da yapilmaktadir. Bu konuda Devletler ile Kiliseler
arasinda devletleraras: anlasmalarm tipik bir 6rnegi olarak Konkordate'”
(Concordats) gosterilebilir. Birgok devlet, Roma Katolik Kilisesinin yasal
temsilcisi olan Vatikan ile anlagmalar imzalamis ve bu anlasmalara taraf

olmustur'®.

dir.”Bkz. Pazarci, H.: Uluslararas1 Hukuk, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.
137-139.
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).

Papalik, bircok devletleraras1 konferansa katilmakta ve gerek giincel gerekse konkorda
(concordat, konkordate) adi verilen dinsel konulara iliskin bir¢ok antlagmaya taraf
olmaktadir. Bkz. Pazarci, s. 180.

Bu konuda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Richard Puza-Norman Doe (ed.), Religion and
law in dialogue: covenantal and non-covenantal cooperation between state and religion
in Europe - Religion et droit en dialogue: collaboration conventionelle et non-
conventionelle entre état et religion en Europe, European Consortium for Church and
State Research, Proceedings of the Conference, Tiibingen (18-21 November 2004) -
Actes du colloque, Tiibingen (18-21 Novembre 2004), Peeters, Leuven-Paris-Dudley,
MA 2006; Damian Némec, Concordat Agreements between the Holy See and the post-
communist countries (1990-2010), “Law and Religion Studies 8”, editions: Peeters,

101

102

103



46 Yrd. Dog. Dr. Turgay CiN

Aslinda “Ekiimenik Patrikhane” iddiasinda bulunan istanbul Baspisko-
poslugunun Yunanistan Bagimsiz Kilisesi ile dahi arasinda “Yeni Ulkeler”in
yonetiminin/idaresinin kime ait olacagi konusunda ve Avrupa Birliginde,
Briiksel’de Istanbul Bagpiskoposlugu tarafindan “Ortodoks Ekiimenik Ofisi”
olusturulmasindan sonra, Yunanistan Kilisesinin de 2002 yilinda Avrupa
Birliginde “Yunanistan Kilisesinin Temsilciligi”ni agmasi anlasmazligin ve
sikintilarn artmasina neden olmustur'®. Bu konularda 6zellikle 2003-2004
yillarinda biiyiik kriz yasandi ve Yunanistan Hiikiimetinin devreye girme-
siyle ancak Yunanistan Kilisesi ile Istanbul Baspiskoposlugu arasinda karsi-
likl1 kabul edilebilir, ortak bir ¢oziim bulunabildi'®.

Yunanh yazar Troyanos’a gore, Katolik Kilisesi, heterodoks Kiliselerin
en biiyligiidiir. Vatikan, sadece diinya capinda Katoliklerin ruhani merkezi
degildir. Ayn1 zamanda devletlerarasi diizeyde ve ciddi bir siyasi iktidara da
sahiptir'®. Genellikle Roma Katolik Kilisesinin organizasyonu ve 6zellikle
Vatikan Devleti i¢in 6nemlidir. Diyalog konusunda Papanin muhatabi
Ortodokslugu temsilen -evrenselligin ifadesi olarak- Istanbul’daki “Ekii-
menik Patriktir™'"”.

Yunanlilarin iddiasina gore, Fener simdi “Ekiimenik Patrikhane” olarak
hizmet vermektedir. “Ekiimenik Patrikhane”, Tiirkiye’de bir dini kamu
hukuku kurumu olarak gorev yapmaktadir. Fener “Patrikhane”si su anda
Tiirkiye’de ve Diinya sahnesinde meydana gelen ¢ok sayida ve ¢ok onemli
yeniden yapilanmanin tam ortasinda bulunmaktadir. Yine Yunanlilarin
iddiasina gore, bugiinkii “Ekiimenik Patrikhane”, Avrupa’daki 320 milyon
Ortodoks Hiristiyan’in manevi ve idari liderliginin Otesinde, Dogu

Avrupa’nin en eski, en dénemli, koklii din ve kiiltir kurumlarmdandir'®.

Leuven Belgium 2012, s. 27-45 (“Outlook and typology of concordat agreements”), s.
45-52 (“Parties to concordat agreements”), s. 53-64 (‘“Position of concordat agreements
in hierarchy of sources of law”).

14 Mraimg, I1.: “Eexadapiopo pormv”, 22.05.1999 tarihli Ta Néa gazetesi; Bacihdxng,
M.: H pdotrya tov Ogov, ['vyoeig, Atina 2006, s. 535 vd.

105 Avtoviadov, M.: “Sa mpdooma g chYKpovong Kat TG mpocéyyione”, 12.06.2005

tarihli To Brjuo gazetesi.

Tpmiavog, s. 121-133.

Tpmiavog, s. 132.
http://www.omogeneia-turkey.com/patriarchate/patrikhane.html (13.04.2017).
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“Ekiimenik Patrikhane”, Istanbul Baspiskoposlugunun, Yeni Roma’nin
adidir. Diger Ortodoks Kiliseler arasinda, Istanbul “Ekiimenik Patrikhane”
ilk sirada gelmektedir. Yani esitler arasinda birinci sirada yer almaktadir.
“Ekiimenik Patrikhane”, yerel kilise idarelerinin bagimsizligini belirleme ve
tarihi ayricaligina sahiptir. Esasen “Kiiciik Asya Felaketi” ve niifus miiba-
delesi sonucu, Lozan Konferansinda varilan mutabakatla Fener Rum “Patrik-
hanesi’nin yetkileri ciddi bir bigimde sinirlandirildi.

Tirkler ve Tiirkiye Cumbhuriyeti bakimindan Osmanli Déneminin
Patrikhanesi, Lozan Konferansinda varilan mutabakatla idari ve siyasi yetki-
leri kaldirilmig ve tamamen dini konularla sinirlandirilmigtir. Bunun hukuki
anlami; Osmanli doneminin Patrikhanesi, Cumhuriyet doneminde artik
Baspiskoposluktur. Fakat Lozan Konferansinda varilan bu mutabakata
ragmen “Patrik” ve ‘“Patrikhane” demeye eger devam edilmekteyse
Tiirkiye’de bunun hukuki anlam ve neticesi Istanbul Fenerdeki Baspiskopos-
luga ya da Bagpiskoposa Lozan Konferansinda varilan mutabakati ihlal
ederek, olmayan idari ve siyasi yetkileri yeniden tanimaktir. Yani “Patrik-
hane” ve “Patriklik” unvanini yeniden tanimak anlamima gelmektedir. Bu
nedenle Tiirklerin, istanbul Baspiskoposlugu yerine “Patrik”, “Patrikhane”,
“Ekiimenik Patrikhane” kavramlarmi kullanirken bunun dogurabilecegi
siyasi ve hukuki neticelerini diigiinerek hareket etmesi gerekmektedir.

V. YUNANISTAN'DA BASMUFTU ILE MUFTULERIN
HUKUKI STATUSU

Tarihi nedenlerden Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da, Yunanistan
iilkesindeki Ortodoks Kiliselerinin'® ve Musevi cemaatinin kamu tiizel
kisiligi taninmaktadir''®. Oysa Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk cemaatinin

19 Bunlar: Mentese Adalari Despotlari/Metropolitleri [Rodos, istankdy (Kos), Incirli

(Nisiros), Ileriye/ileryoz (Leros), Kilimli (Kalimnos), istanbulya (Astipalya, Astipalea),
Kerpe Adast (Karpathos), Coban Adasi (Kassos), Sombeki (Simi)] “Patriklik”
Eksarkligi Patmos, Yunanistan’daki “Patriklik” ve Stavropigiakes Manastirlari ile diger
Yunanistan Bagimsiz Kiliseleridir.

10 Bkz. 590/1977(A’146) say1 ve tarihli Yasanin 4/1.md., 349/1976(A’149) say1 ve tarihli
Yasanin 1. md., 2456/1920(A’173) say1 ve tarihli Yasanin 1. md., 4149/1961(A’41) say1
ve tarihli Yasa, 301/1969(A’195) say1 ve tarihli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. md.
ve 29.03.1949(A’79) tarihli Krallik Kararnamesinin 1. md.



48 Yrd. Dog. Dr. Turgay CiN

Miiftiiliikleri (Giimiilcine, iskege ve Dedeagag) “kamu hizmeti” kategorisine
tabi tutulmaktadir, “kamu gorevlisi''"” ve Genel Miidiir kadrosundadirlar''*.
Yani 6zel nitelikli, “sui generis” kamu tiizel kisiligi taninmaktadir demek
miimkiindiir. Ciinkii Ortodoks Hiristiyan ve Musevi Cemaati i¢in dogrudan
“kamu tiizel kisiligi” kavrami kullanilirken, yasada Miisliiman Tiirk
cemaatinin Miiftiilikleri i¢in “kamu hizmeti”, “kamu gorevlisi” kavrami
kullanilmasi her ne kadar kamu tiizel kisiligi anlamina gelse de, yasada direk
olarak “kamu tiizel kigi” kavrami kullanilmamas1 bdyle bir diisiince ve algi
olusturmaktadir. Ancak Yunanistan’daki diger Hiristiyan dini cemaatlerin -
Katoliklerin, Protestanlarin, Yehova sahitlerinin ve digerlerinin- kamu tiizel
kisiligi 2014 yilina kadar kabul edilmemekteydi ve Yunanistan’daki
Ortodoks Kilisesi disindaki diger tiim Kiliseler -Katolik, Protestan- 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahipti. Yani dernek, sendika statiisiindeydiler ve
Yunanistan Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olmaktaydilar.

Yunanistan Mahkemeleri tarafindan, Yunanistan’daki bir Katolik
Kilisesinin kendisiyle ilgili bir davasinda durugmalara katilma hakkinin
taninmamas1, reddedilmesi iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvurdu ve dava Yunanistan’in mahkiimiyetiyle sonuglandi. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi “Holy Monasteries c. Greece” davasi kararinda Kilise-
lerin “kamu tiizel kisisi” oldugunu ve “hiikiimet dig1 sivil toplum teskilati

" Tiizel kisiler, “6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu tiizel kisileri olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadir. Bunlardan 6zel hukuk tiizel kisileri, bireylerin serbest iradesiyle kurulur
ve 0zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterirler. Bunlarin bir kismi kar amaci
giiderler (6rnegin ticaret sirketleri, kooperatifler gibi) bir kismi kar amaci kavramina
yabancidirlar (vakiflar, dernekler gibi)... kamu hukuku tiizel kisileriyse, kamu hizmet ve
faaliyetleri gérmek amaciyla kurulurlar... kamu glictinii kullanan yetkileri vardir.
Mallar1, kamu mali sayilir. Personeli kamu personeli statiisiindedir.” Bkz. Anayurt, O.:
Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Seckin, Ankara 2005, s. 251; Diger
taraftan, “Kamu tiizel kisilerinin sahip olduklar1 mallara kamu mali, 6zel hukuk
kisilerinin sahip bulunduklar1 mallara da 6zel mal denilir. Ozel mallar hakkinda, basta
Medeni Kanun olmak {izere 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir... Kamu tiizel kisilerinin,
kamu mallar {izerindeki haklarinin niteligini tayin meselesi de idare hukukuna aittir.”
Bilge, N.: Hukuk Baglangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Mevzuattaki son
degisikliklere gore diizenlenmistir, 27. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 250.
112 Bkz. Yunanistan’da yiiriirliikteki 1920/1991(A’182) say1 ve tarihli Yasanm 7. maddesi.
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(organizasyonlar1)” oldugu yoniinde karar verdi'"®. Avrupa’nin biiyiik tepki-
sini ¢eken Avrupa Birligi liyesi Yunanistan bu konuda bir yasal diizenleme
yapmak mecburiyetinde kaldi. 2014 yilinda kabul edilen 4301 sayili Yasa ile
Yunanistan Kilisesi, Musevi cemaati ve Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk
azinlhig1 Miftiliikleri diginda kalan Yunanistan’daki diger biiyiik Kiliselerin
ve isteyen her dini cemaatin bahse konu 2014 tarihli ve 4301 sayili1 Yasada
ongoriilen kosullar1 yerine getirmesi durumunda kamu tiizel kisiligi kazan-
malarinin yolu agildi. Sonug olarak Yunanistan, 4301 sayil1 Yasay1 ¢ikara-
rak; a) Dini tiizel kisilik yani dini cemaatlere mahsus bir 6zel tiizel kisiligi,
b) Anayasa ve Yasaya saygili olma kosuluyla dini tiizel kisiligin kendi i¢ginde
tam bir 6zyOnetime sahip olma ve c¢) Mahkeme yoluyla bu tiizel kisiligin
taninmasi yoluyla bu sorunu ¢6zme yoluna gitti.

Yunanistan Meclisi tarafindan ilk kez 07.10.2014 tarihinde 4301/2014
say1 ve tarihli Yasanm''* kabul edilmesi ile tarihsel nedenlerden dolay:
secilmis spesifik Kiliseler - Katolik Kilisesi, Ortodoks Ermeniler, Kiptiler,
Etiyopya Ortodokslari, Asurlular, Anglikanlar, Yunan Protestan Kilisesi-
eger isterlerse artik kamu tiizel kisilik hakkindan yararlanabileceklerdir.
Yunanistan her zaman dini 6zgiirliikler konusunda hukukun iistiinliiglinii
benimseyen bir devlet degildi, bugiin de degildir. Tekrarlayalim ki bu yasal
diizenleme ile artik Yunanistan’daki biitiin dini cemaatler, Miisliiman Tirk
cemaati Miiftiiliikleri disindaki biitin dini cemaatler eger isterlerse ve
Yasada aranan kosullar1 yerine getiriyorlarsa kamu hukuku tiizel kisiligi
kazanacaklardir. Fakat Avrupa Birligi {iyesi Yunanistan, Yunanistan’daki
Miisliiman Tiirk cemaatinin antlagsmalarla 6ngdriilmiis ve taninmig bulunan
Basmiiftiiliik Kurumunun agilmasina izin vermezken, mevcut Miiftiiliiklerin
de kamu tiizel kisiligini “kamu hizmeti” kavramiyla ifade ettigi ve adeta 6zel
bir kategori ihdas etmisgesine bdyle bir intiba uyandirirken... Ayni
Yunanistan, Tiirkiye’deki Istanbul Baspiskoposlugu igin ise, “Ekiimenik/
Evrensel Patrikhane” iddiasinda bulunup, “kamu tiizel kisiligi’ne ve “ulus-

13 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin benzer konuda verdigi kararlardan bazilari da

sunlardir: a) “Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church c. Bulgaria”, b) “Siebenhar
c. Allemagne”, c) “Reuter c. Allemagne”, d) “Miiller c. Allemagne”, e) “Fernandez
Martine v. Spain”, f) “Schiith c. Allemagne”, h) “Obst c. Allemagne”.

!"* " Yunanistan Resmi gazetesinde ®EK 223 A’ 7-10-2014 yayimlandu.
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lararasi tiizel kisilige” sahip oldugunu'’® iddia etmektedir. Bununla ilgili
olarak; siyasi ve hukuki alt yapiy1r Tiirkiye’nin tepkilerini gozlemleyerek
“salam politikas1” ¢ergevesinde zamana yayarak ve eger Tiirkiye tarafindan
ciddi bir bigimde itiraz edilmezse, yavas yavas hayallerine ulasabilecegi bir
yapiy1, varligi, birimi, hazirlamaktadir.

Sonug olarak, 4301/2014 say1 ve tarihli Yasa ile Yunanistan Kilisesi,
Musevi cemaati ve Miiftiilerin eski yasal statiilerini korumaya devam eder-
ken, diger kiliseler -Katolik, Protestan- ise dini tiizel kisilik statiisiine hak
kazanmaktadir. 4301/2014 say1 ve tarihli Yasanin 2. maddesi uyarinca bir
dini tiizel kisiligi olusturmak i¢in en az li¢ yiiz kisiye ihtiya¢ vardir. 4301/
2014 say1 ve tarihli Yasanin 1. maddesine gore ise, ayni dine mensup kisile-
rin ve belirli bir cografi alanda daimi ikamet edenlerin olmas1 gerekmektedir.

SONUC

Yunanistan’da Devlet ile Kilise iliskilerinde ne “Katolik” ne de
“Protestan” sistemleri uygulanmaktadir. Yunanistan’da uygulanan “Anayasa
ile diizenlenmis” sistemdir. Kelsern’in devlet tanimi g¢ergevesinde “Devlet”
deyince “tiizel kisilik” anlasiliyorsa, o zaman Kilisenin Anayasal hukuk
i¢inde Kilise ve Devlet iliskilerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Devletteki
ve devleti olusturan biitiin birimler (varliklar) hukuk diizeniyle baglhdir.
Bagka bir deyisle mevcut hukuk diizenine uymak zorundadirlar. Burada
onemli olan devlet tiizel kisiligi s6z konusu ise “hukuk diizeninin” olmas1 bir
zorunluluktur. Diger taraftan hukuk diizeni s6z konusu oldugunda her dinin
hukuk i¢inde olmasi gerekmektedir ve hukuki denetim sarttir. Bu bakimdan
degistirilmesi diisliniilen Yunanistan Anayasasinin 3., 13., 105. maddeleri ve
Yunanistan Anayasasinin 94. ve devami maddeleri yargisal denetim baki-
mindan Snemlidir. Devletin, Kilise islerine miidahale etmemesi gerektigi
gibi, Kilisenin de Devletin iglerine miidahale etmemesi gerekir. Bu durumda

5 Bu konuda bkz. Cin, T.: “Yunan Basmma Yansidig1 Sekliyle, Atina ile istanbul Rum

Bagpiskoposlar1 Arasindaki Yonetim Krizi, ‘Evrensellik’ ve Tiirkiye”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayr: 1, Izmir 2006, s. 47-86; Cin, T.:
“Istanbul Rum Bagpiskoposu Ile Atina Baspiskoposunun Miicadeleleri ve Tiirkiye”,
Prof. Dr. irfan Bastug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Ozel Say1, Izmir 2005, s. 447-472.
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Devlet-Kilise ayriligindan degil, Devlet ile Kilisenin gorev ve yetkilerinin
diizenlenmesinden s6z edilir.

Yunanlilarin disiincelerine gore, Anayasa degisiklikleri siyasi ve top-
lumsal uzlagma ile kurumlara saygiy1 gerektirmektedir. Yunanistan’daki
baskin goriise gore, 3. madde kaldirilmamalidir, degistirilmemelidir. Ciinkii
Yunanistan Devleti ile Yunanistan Kilisesi ve “Ekiimenik Patrikhane” ara-
sindaki iligkileri diizenlemektedir.

Yunanistan Anayasasinda Kilise ile Devlet iliskisi; a) Yunanistan Dev-
leti ile Yunanistan Kilisesi arasinda ikili, b) Yunanistan Devleti, Yunanistan
Kilisesi ve “Ekiimenik Patrikhane” arasinda iiglii, ¢) Yunanistan Devleti,
Yunanistan Kilisesi ve “Ekiimenik Patrikhane™ arasinda {i¢lii bir mesele gibi
goriinse de aslinda bu mesele Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmesi nede-
niyle dortlii, dort tarafli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
Lozan Konferansinda varilan mutabakat uyarinca Yunanlilarin tabiriyle
“Ekiimenik Patrikhane” ya da Osmanli doneminin “Patrikhane”si giinii-
miizde Cumbhuriyetle birlikte Bagpiskoposluk statiisiinde olmast ve
Tiirkiye’deki bir dini kurum olmasi nedeniyle Tiirkiye’yi de ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Bu baglamda a) Tiirk Devleti ile Istanbul Baspisko-
poslugu arasinda ikili b) Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerde
Istanbul Baspiskoposlugu faktoriiniin de etkili olmas1 durumunda -Tiirkiye,
Yunanistan ve Istanbul Baspiskoposlugu- iiclii bir mesele olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica Yunanistan’in Avrupa Birligi iiyesi olmasi, Tiirkiye’ nin
de Avrupa Birligi iiyesi olma arzu ve talepleri bahse konu meselenin taraf-
larin1 bir taraftan ¢ogaltirken, c¢esitlendirirken diger taraftan da ¢ok boyutlu,
karmasik ve adeta icinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Velhasil mese-
lenin taraflar1 ¢oktur, mesele ¢ok boyutludur ve Yunanlilarin “Ekiimenik
Patrikhane” demelerinin sebebinin aslinda dinle ilgili olmasindan degil,
siyasetle ilgili olmasindan, bir yoniiyle Yunanlilarin ifadesiyle “kaybedilen
ama unutulmayan vatan”larmin giiniimiizde hesabinin goriilmesi arzularin-
dan kaynaklandig1 goriilmektedir. Yunanlilar bakimindan “Patrikhane” ya da
“Ekiimenik Patrikhane” deyince bu kavramlara yiiklenen anlamlar dogrul-
tusunda Tiirkler ve Tiirkiye bakimindan da Istanbul Baspiskoposlugu mese-
lesinin {ig-dort boyutlu olarak ve hatta daha ¢ok boyutlariyla, “devletlerarasi
hukuk”, “uluslararas1 hukuk tiizel kisiligi”” olma hayalleri ve belki de heniiz
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fark edemedigimiz muhtemel diger tehlikeler ve boyutlariyla ele alinip,
incelenmesi gereken dikkat ¢ekici bir konu oldugu goriilmektedir.

Yunanlilar tarafindan Yunanistan Anayasasinin Baglangi¢ boliimiindeki
“Uglii Teslis”in, 3., 13. ve 105. madde diizenlemelerinin nasil ortaya ¢ikti-
ginin ve Anayasada yerini nasil aldiginin yani tarihi éneminin ve bilincinin
farkinda olunmasi gereginin alt1 ¢iziliyor ve deniyor ki, 105. madde din ve
vicdan 6zgiirligii ile ilgili degildir. Yunanistan Devletinin egemenligi mese-
lesidir. “Ekiimenik Patrikhane” uluslararasi hukuk rejimi meselesidir.
Yunanistan Anayasasiin 3. ve 105. maddeleri degisikliginin dis politika ve
Yunanistan’m “ulusal giivenligi” ile ilgili yonlerinin bulundugu iddia edil-
mektedir. Diger taraftan 3. maddenin degistirilmesi diislincesinin nedeni
Devlet ile Kilisenin rollerinin diizenlenmesi, din ve vicdan o6zgirliigiiniin
saglanmasi oldugu da Yunanlilarca ifade edilmektedir.

Yunanistan Anayasasimnin 3. ve 13. madde hiikiimleri degistirilmeden
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarina uygun bir bigimde yorumlanmalidir diisiincesi Yunanistan’da
baskin goriis olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye bakimmdan Yunanistan’in iddia ettigi gibi
Tiirkiye’de ne “Patrikhane” ne “Ekiimenik Patrikhane” ne de “uluslararasi
kisilige sahip Ekiimenik Patrikhane” vardir. Tiirkiye’de, Tiirk i¢ hukukuna
tabi olan ve bir Tirk Kurumu olan Fener Rum Bagpiskoposlugu vardir.
Fakat Yunanistan’daki Misliiman Tiirk azinligin antlagmalar uyarinca agil-
mas1 gereken Bagmiiftiilik Kurumuna izin verilmemesi ve yine antlagmalar
geregi Yunanistan’daki Miiftiilerin Miisliiman Tiirk cemaatince secilmesine
Yunanistan’in izin vermemesi konusu da gbéz Oniinde bulundurularak,
Istanbul Baspiskoposlugu meselesi degerlendirilmelidir.

Yunanistan, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk azinligin antlagsmalarla
garanti altina alinmis olan, var olan haklarini1 tamimaktan ve uygulamaktan
kaginmaktadir. Buna karsilik Tirkiye’nin ve Tirklerin ise, Lozan Konfe-
ransinda varilan mutabakatla Osmanli’nin Patrikhanesinin idari ve siyasi
yetkileri smirlandirildigi, eksiltildigi ve boylece Baspiskoposluk statiisii
tanindig1 halde, “Patrikhane” demeye devam etmesindeki israr1 anlamak
miimkiin degildir. Clinkii Lozan Konferansinda varilan mutabakata ragmen
olmayani1 -idari ve siyasi yetkileri- tanintyormusg gibi bir yaniltict algiya yol
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acmaktadir. Lozan Konferansinda varilan mutabakatla Tiirkiye bakimindan
Yunanistan’da Bagmiiftiiliikk, Tiirkiye’de ise Bagpiskoposluk kurumlari
mevcut iki -Tiirkiye ile Yunanistan’daki- azinlik i¢in dngoriilmiistiir. Anlas-
malarin, hukukun, adaletin ve barisin geregi olarak bu konuda miitekabili-
yetin, denge politikasinin, Lozan’da benimsenen “Lozan dengesinin” ya da
baska bir ifade ile “Tiirk-Yunan dengesinin”, Lozan Konferansinda varilan
mutabakatin uygulanma zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Yunanistan’in “Ekiimenik Patrikhane” dayatmasi, din ve vicdan 6zgiirliigi
ile ilgili degildir. Kiliselerin idaresi ve siyasetle ilgilidir.
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