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Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kararlarin Tiirkiye'de etki
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REFORMATIONS REGULATED BY STATUTORY DECREE
NO 690 RELATING TO RECOGNITION OF FOREIGN
DECISION IN TURKISH LAW

Abstract

In order for a judgment rendered by a foreign court to have an effect in
Turkey, recognition is required. In principle, recognition is endowed by
Turkish Civil Courts of First Instance. Conditions required for recognition
in Turkish Law are set forth by International Private and Civil Procedure
Law No 5718 (IPCPL). In practice, recognition is mostly demanded to
record the divorce judgments of foreign courts to Turkish Registry of
Persons. A new opportunity is provided for the registration of termination of
marriages, particularly due to divorce before foreign administrative
authorities, with the SD no 690. Simplicity for the parties is intended by the
new legal regulation and a new proceeding is established to record the
foreign decisions to Registry of Persons without recognition case, as well.
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GIRIS

Milletleraras1 6zel hukuktan dogan problemlerin en Onemlilerinden
birisini, yabanci mahkemeler tarafindan verilmis kararlarin taninmasi ve
tenfizi sorunu olusturmaktadir'. Yabanct mahkeme kararlarinin kesin hiikiim
etkisinin ve icra kabiliyetinin kabul edilerek yerli mahkeme kararlar gibi
sonu¢ dogurmasinin benimsenmesi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi
kurumlarin1 meydana getirmektedir.

Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz sartlar1 esas itibariyle 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK)
50-59. maddeleri arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimlere gore yabanci kararlarm Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi igin
aranan sartlar biiyiik oranda paralellik gdstermekle beraber, tenfizden farkli
olarak tanima kararinin verilebilmesi i¢in ‘“karsiliklilik” sartinin varligi
aranmamuistir (m. 58/1).

17.04.2017 tarih ve 690 karar sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemelerin Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname”nin 4.
maddesiyle 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununa 27 nci maddesinden
sonra gelmek iizere 27/A maddesi eklenmistir. Yapilan bu yeni diizenleme
ile MOHUK’un yaninda evliligin ortadan kaldirilmasi ve bu baglamda
bosanma konulari ile sinirli olmak iizere yabanci kararlarin iilkemizde tani-
nabilmesi hususunda bazi kolayliklar getirilmistir. S6zkonusu bu yeni diizen-
leme MOHUK "un ilgili hiikiimlerini ortadan kaldirmamakla beraber, istisnai
bazi durumlarda kolaylik saglanmasini amaglamistir. Bu baglamda ¢alisma-
mizda 6nce MOHUK ’un yiiriirliikte olan tanimaya iliskin sartlarin1 genel
hatlariyla agikladiktan sonra 690 karar sayili KHK ile Niifus Hizmetleri
Kanununda konuya iliskin yapilan diizenleme ile getirilen yenilikler ve
sartlar aktarilip bir kiyaslama yapilmaya galisilacaktir.

“Devletler Hususi Hukuku ile alakali en eski Ingiliz mahkeme ictihatlari, yabanci
ilamlarin tanima ve tenfizi meselesine taalluk etmektedir”, Umar, s. 473, dn. 1; Celikel,
Ahkami Sahsiye, s. 1-2 ve dn. 2.
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I. TANIMA KAVRAMI VE KOSULLARI

A. Kavram

Tanima, yabanct mahkemeler tarafindan verilmis olan kararin kesin
hiikiim kuvvetinin diger iilkelerde kabul edilmesidir’. Yabanci bir iilkede
verilen mahkeme kararinin etkisi kural olarak verildigi {ilke ile smirhidir.
Yabanc1 bir mahkeme kararinin Tiirkiye’de etki dogurabilmesi igin bu karara
istinaden tanima veya tenfiz karar1 verilmesi gerekir. Tiirk mahkemelerince
hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilmeyen yabanci mahkeme kararinin
hukuki sonu¢ dogurmasi ve kanit olarak kullanilmasi miimkiin degildir.
Bununla beraber takdiri delil olarak mahkemeye sunulmasi miimkiindiir’.
Yabanci mahkemeler tarafindan verilen tespit kararlar ile insai nitelikteki
(venilik dogurucu) kararlarin Tiirk mahkemelerinde taninmalari miimkiin
olacaktir®.

B. Tamimanin Kosullari

Tanima ile yabanci bir iilkede alinan mahkeme karari, alindig iilkedeki
etkisini bir baska iilkede de gosterecektir. Fakat devletlerin, yabanci karari
higbir kosula bagl tutmadan dogrudan tanimalar1 sézkonusu degildir. Bu
sebeple Tiirk hukukunda da tanima ve tenfiz i¢in belirli kosullarin yerine
getirilmesi aranmaktadir. Tiirk hakimi asagida genel hatlariyla agiklanacak
sartlarin, taninmasi istenen yabanci mahkeme kararinda birlikte bulunmasi
durumunda tanima karar1 verecektir. Hakimin, sartlarin yerine gelmis oldu-

2 Nomer, s. 497; Celikel/Erdem, s. 651; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 484; Dogan,
s. 103; Schiitze, § 328, kn. 1.

“Yabanci kararla ilgili tamima ve tenfiz karart verilmedikge veya bu yonde acilan dava
reddedildigi takdirde o karar, Tiirkiye'de Tiirk hukuk sistemi acgisindan hukuki sonug
dogurmaz.” Yar. 8. HD, 24.10.2011, E. 2010/7122, K. 2011/5363; Yar. 8. HD,
22.05.2012, E. 1905, K. 4685 (YKD 11/2012, s. 2133-2135); “Yabanc: ilam Tiirk
yargisinca tammmmadikga kesin hiikiim veya kesin delil durumuna gelemez.” Yar. 2. HD,
9.5.1996 (YHD 192-11/1997, s. 1536); “Eda davasinda, davaci, taninmamis ve tenfizi
istenmemis yabanci mahkeme ildmma takdiri delil olarak dayanabilir” Yar. HGK,
24.10.2001, E. 4-462, K. 750 (YASA 243-02/2002, s. 257). Nomer, s. 499-500; Sanl/
Esen/Ataman-Figanmese, s. 488.

4 Nomer, s. 500; Celikel/Erdem, s. 652-653; Ozbakan, s. 13.
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gunun kontrolii hakkinda her ne kadar takdir hakki bulunsa da, sartlarin
yerine gelmis olmasi durumunda artik tanima (tenfiz) karar1 vermek konu-
sunda bir takdir hakk1 bulunmay1p, tanima karar1 vermek zorundadir’.

1. Tammada Aranan On kosullar

MOHUK madde 50’ye gore tanima icin aranacak &n kosullar; “Yabanct
mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamin” olmasidir.

a. MOHUK m. 50 geregince Tiirk mahkemesi tarafindan tanima karari
verilebilmesi igin Oncelikle yabanci mahkemeler tarafindan verilmis bir
ilamim olmas1 gerekir. Yabanct mahkeme ildmi, yabanci bir devletin yargi
organi tarafindan verilen ve o {iilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan
karardir. Mahkeme ile kastedilen, kanunlar ¢ergevesinde ihtilaflari ¢ézmesi
icin devlet otoritesi ile gorevlendirilen resmi makamdir. Burada 6nemli olan
mahkemenin egemen bir devlet adina karar vermis olmasidir®. Yabanci
karar1 veren bir mahkeme degil de bir adli, idari veya dini bir makam da
olabilir. Fakat MOHUK ’un agik diizenlemesi karsisinda, mahkeme disinda
herhangi bir makam tarafindan verilen kararlarin Tiirkiye’de taninmasi kural
olarak miimkiin degildir’.

b. MOHUK m. 50’nin ilk ciimlesinde acik¢a ifade edildigi iizere,
yabanci mahkemeler tarafindan verilen bir karar ile ilgili olarak tanima

“Hakim bu sartlarin hepsinin yerine gelmis olmasi halinde zorunlu olarak tenfiz kararini
verecek ve bu konuda bir takdir hakkina sahip bulunmayacaktir”. 2675 sayih MOHUK
gerekgesi s. 11. Sakmar, s. 114; Celikel/Erdem, s. 660; Kuru, C. VI, s. 5807; Sanl/
Esen/Ataman-Figanmese, s. 488.

6 Sakmar, s. 17; Celikel/Erdem, s. 649-650.

Sakmar, Bogsanma, s. 216-217, Celikel/Erdem, s. 654-655; (")zbakan, s. 120;
Tiryakioglu, s. 37; Ertas, s. 380; Eksi, Tenfiz, s. 109-112; Eksi, Bosanmalarin
Taninmasi, s. 77-80; Giiven, s. 28-38.

Ingiliz hukukuna gére, milletleraras1 yetkiye sahip bir devletin makamlar tarafindan
verilen ve verildigi devlet hukukuna goére gegerli olan yargisal veya yargi dis1 boganma
kararlarmin taninmas1 miimkiindiir. Tiryakioglu, s. 37, dn. 100, 101. Alman ve Isvigre
hukuklarinda da yabanci idari makamlar tarafindan verilen kararlarin taninmas: miim-
kiindiir. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 26, ve kn. 51-52; Rauscher, § 108,
kn. 8-10; Ziircher Kom.-Volken, Vor. Art. 25-32, kn. 25 ve Art. 25, kn. 17.



108 Yrd. Dog. Dr. Ugur TUTUNCUBASI

karar1 verilebilmesi i¢in kararin hukuk davalarina iligkin olmasi gerekir.
Hukuk davalarma iliskin verilmis karar ile kastedilen; kararin 6zel hukuk
iligkilerinden dogan bir uyusmazligi ¢ézmek icin verilmis olmasidir. Hangi
kararlarin hukuk davalarina iligkin oldugu vasiflandirma sonucu tespit edile-
cektir ve bu vasiflandirma hakimin hukukuna (lex fori’ye) gore, yani Tiirk
hukukuna gére yapilacaktir®.

Ayrica MOHUK 50’nci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye
gore, yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili
hiikiimler hakkinda da tenfiz (ve tanima) karar1 istenebilir. Kural olarak ceza
hukukuna ait olan yabanci ilamlar, miilki olmalar sebebiyle aslinda taninip
tenfiz edilememektedir. Ama burada kast edilen ceza ilamlarinin igerisinde
yer alan ve 6zel hukuka iliskin olan hitkiimleridir’.

¢. Bir yabancit mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken niteliklerden birisi de kesinlesmis olmasidir (m. 50/1). Kesin
hiikiim, sekli ve maddi kesin hiikiim olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekli
anlamda kesin hiikiim, verilen karar hakkinda tiim itiraz ve olagan kanun
yollarinin tiikketilmis olmasini ifade eder. Maddi anlamda kesin hiikiim ise,
kararin baglayici bir etkiye sahip olmasini, yani ayn1 hukuki sonuglarin,
taraflar1 ve dava sebebi ayn1 olan ikinci bir davaya konu yapilmasi halinde
farkli bir hitkkme varilmasi yasagini ve ayni kararin dikkate alinmasi zorun-
lulugunu ifade eder. Bir hiikmiin maddi anlamda kesinlesmesi icin sekli
anlamda da kesinlesmis olmasi sarttir'”.

8 Nomer, Kuzey Kibris, s. 286; Tiryakioglu, s. 34; Eksi, Tenfiz, s. 120-123.

o Sakmar, s. 21-23; Nomer, s. 501 vd. ; Celikel/Erdem, s. 654; Ozbakan, s. 141.

Aymni sekilde idare hukukuna iliskin olan yabanci mahkeme kararlarmin, miilki olmalari
sebebiyle taninmalari miimkiin degildir ve kanunda bu tiir kararlara iligskin yukaridaki
gibi bir diizenleme de yoktur. Ancak burada bir kiyas yapilarak idare hukukuna iligkin
bu kararlarin da ceza ilamlarinda oldugu gibi, kisisel haklara iliskin olan hiikiimleri i¢in
tanima ve tenfiz karari istenebilecegi kanisindayiz. Sonug olarak yabanci adli, idari veya
mali mahkemelerin maddi hukuka iliskin verdikleri kararlarin Tiirk hukukunda aranan
sartlar1 tagimalari durumunda taninmalart ve tenfizi miimkiindiir. Nomer, s. 501;
Celikel/Erdem, 654; Ertas, s. 391; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 495. Ayrica
kars. Eksi, Tenfiz, s. 123-125.

“Diizenledigi hak ve cikar iligkileri yoniinden yasal gerceklik sayilan “kesin hiikiim”
taraflar1 baglar. Taraflarin anlagmalar ile ortadan kaldirilamadig1 gibi, mahkemece de
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MOHUK ’un 50. maddesinde Tanima icin yabanci ilamlarda aranmasi
gereken “kesin hiikiim teskil etme” sartinin, sekli anlamda kesin hilkkme mi
iligkin bulundugu, yoksa sekli anlamda kesinlik yaninda, maddi anlamda
kesin hiikmii de mi kapsadig1 konusu 6gretide tartismalidir''.

Tanima ile yabanci iilkede kesinlesmis olan bir kararin sahip oldugu
kesin hiikiim kuvvetinin Tiirkiye’ye tesmili s6z konusudur'”. Bu sebeple de
kanimizca, yabanci mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmesi, Tiirk
tanima ve tenfiz hukuku bakimindan da yeterlidir. Tanima ve tenfiz
dilekcesine eklenecek belgeler arasinda kanunun 53/2 maddesinde “Ildmin
kesinlestigini gésteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya
belge...”nin eklenmis olmasi aranacagindan bu durumun tespiti de bir zorluk
teskil etmez. Zira kararin kesinlestigi, karar1 veren mahkeme kalemi tarafin-
dan, bu hususun kaydedilerek onaylanmast ile ispat edilebilir".

re’sen g6z Oniinde tutulur”, Yar.1. HD, 09.04.2001, E. 2001/3741, K. 2001/4242 (YKD,
C. 28, S. 1, Ocak 2002, s. 17-18). Atal, Pekcanitez Usil, s. 2055 vd.; Budak, s. 18;
Nomer, s. 497 vd.; Celikel/Erdem, s. 656; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 498;
Dogan, s. 111; Tiitiinciibasi, s. 71-87. “...Maddi anlamda kesin hiikmiin taraflar
yoniinden baglayiciligr tartismasizdr. Ancak, maddi anlamda kesin hiikmiin varligini
kabul edebilmek icin, hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi gerekir...”. Yar 16. HD,
15.07.1991, E. 1990/12819, K. 1991/10931 (YKD, C. 18, S. 5, Mayis 1992, s. 741-743).
Bir goriise gore; yabanci mahkeme kararinin taninmasi (ve tenfizi) ig¢in kararmm hem
sekli anlamda hem de maddi anlamda kesinlesmis olmas1 gereklidir. Zira hukuki giiven
acisindan hem sekli hem de maddi anlamda kesinlesmemis olan kararlarin taninmasi ve
tenfizi dogru degildir. Goger, s. 386; Nomer, Cekismesiz Yargi, s. 911; Celikel,
Ahkami Sahsiye, s. 101-102; Celikel/Erdem, s. 656 ve s. 728-729; Sanl, Yabanct
Veraset {lamlari, s. 296-297; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 499.

Diger bir goriise gore ise; yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin sekli
anlamda kesinlik yeterlidir ve bu sekilde de sonradan bozulabilecek kararlarin taninma-
lar1 halinde ortaya ¢ikabilecek sakincalar nlenebilecektir. Sakmar, s. 57, s. 112-113;
Sakmar, Bosanma, s. 235; Ertas, s. 391; Kuru, C. VI, s. 5771; Tiryakioglu, s. 38;
Dogan, s. 111; Demir-Gokyayla, Mirascilik Belgeleri, s. 566-569.

Nomer, Cekismesiz Yargi, s. 910.

Goger, s. 386; Sakmar, s. 58, 113; Tiryakioglu, s. 38. “...Yabanct bir mahkeme kara-
rimin baska bir iilkede yerine getirilebilmesi, yerine getirecek iilke hdkiminin kararina,
bu kararin verilebilmesi de, yerine getirilmesi istenen karari veren devletin kendi kanun-
larina gore kesinlesmesi on kosuluna baghdir...”. Yar 14. HD. 30.09.1985, E. 1985/
5537, K. 1985/7505 (YKD, C. 12, S. 1, Ocak 1986, s. 39-41).
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2. Tammmada Aranan Asli Kosullar

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz 6n kosullar tastyan mahkeme karar-
larinin, Tiirkiye’de tanmnabilmesi igin MOHUK un 58. maddesinin atfi ile
54. maddede (a bendi hari¢) yer alan tenfiz sartlarim1 da tasimasi gereke-
cektir.

a. Ilamin Tiirk Mahkemelerinin Miinhaswr Yetkisine Giren Bir
Konuda Verilmemis Olmast

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda bir yetki kuralinin miinhasir yetki
kurali olusturabilmesi igin, bir davanin mutlak sekilde ve sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulmus olmasi gerekir.
Bu davalar agisindan yetki so6zlesmesi yolu ile de bagka bir iilke mahkemesi
yetkili kilmamaz. Bu sebeple MOHUK m. 54/b anlaminda bir milletlerarasi
miinhasir (kesin) yetki kuralindan bahsedebilmek i¢in bu yetki kuralinin
ifadesi ve konulus amaci dikkate alinarak ilgili yetki kurali ile getirilmek
istenen diizenlemenin, bu tir davalarin mutlak surette ve sadece Tiirk
mahkemelerinde gériilmesinin amaglanip amaglanmadigina bakilmalidir'.

Milletlerarasi ustl hukuku anlaminda “miinhasir (kesin) yetki” olarak
ogretide' ittifakla kabul edilen tek yetki kurali, Tiirkiye’deki tasinmazlar
iizerindeki ayni hak davalarinda “tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin
yetkisini” kesin yetki olarak kabul eden HMK m. 12°de diizenlenen kuraldir.
Bu sebeple Tiirkiye’deki tasmmmazlarin aynina iliskin verilmis yabanci
mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizi miimkiin degildir'®,

14 Sakmar, s. 98-100; Nomer, s. 513-515; Kuru, C. VI, s. 5779; Celikel/Erdem, s. 683;
Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 225; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 512-513;
Dogan, s. 115-116; Eksi, s. 212 vd.; Sargin, s. 151-152; Uyanik, s. 65.

Kuru, C. I, s. 634 vd.; Sakmar, s. 100; Nomer, s. 515; Nomer, Yargitay Kararlari, s.

715; Celikel, Tenfiz sartlari, s. 9; Celikel/Erdem, s. 683; Sanh, Uluslararas1 Ticari

Akitler, s. 192; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 513; Sargm, s. 161-162; Erdem,

Yetki Kurallari, s. 206; Dogan, s. 116; Eksi, Tenfiz, s. 179 vd.; Giiven, s. 95-97.

16 Nomer, s. 15, s. 516; Celikel/Erdem, s. 683-684; Akkan, Pekcanitez Usil, s. 293-296;
Eksi, s. 100. Ayrica bkz. Eksi, Milletleraras1 Miras, s. 143-145. Diger dava tiirleri
hakkindaki miinhasir yetki tartigmalar i¢in bkz. Esen, s. 189 vd.; Tiitiinciibasi, s. 155-
169.
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b. Ilimin Dava Konusu veya Taraflarla Gercek Bir Iliskisi
Bulunmadigin Halde Kendisine Yetki Taniyan Bir Devlet
Mahkemesince Verilmis Olmamasi

Milletleraras1 hukukta kabul edilmis olan ve mahkemelerin yetkilerini
tesis eden olagan baglanma noktalarini kullanmayan yetki kurallarina, “asiri
yetki” (“exorbitant jurisdiction’) kurallar1 denilmektedir. Asir1 yetki kuralla-
riin temelinde yatan amacin, devletin yargilama otoritesini milletlerarasi
alana yaymak veya vatandasini himaye etme diisiincesi oldugu ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla, Tirk us@l hukukunun yetkiye iligkin temel ilkelerine,
ozellikle esit ve adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil eden “asir1 yetki”
kurallarina dayanarak kendini yetkili kabul etmis olan yabanci bir mahke-
menin vermis oldugu kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin degil-
dir (m.54/b). Ayrica, bu sekilde verilmis olan bir kararin taninmasi ve tenfizi
Tiirk ustil hukukuna ait kamu diizeninin miidahalesiyle de karsilasabilir'’.

c. Kararin Kamu Diizenine Ac¢ik¢ca Aykirt Bulunmamasi

Kamu diizeninin biitiin 6zelliklerini ifade edecek tam bir tanimim
yapmak giigtiir'®. Genel olarak kamu diizeni kavrami zamana ve yere gore
degisen, igerigi ve sinirlar1 kesin olarak ¢izilemeyen bir kavramdir. Kamu
diizenini bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki agidan temel
yapisini ve temel menfaatlerini ilgilendiren kurallar teskil etmektedir. Bu
esaslara gore Tiirk hukukunun temel ilkelerine, Tiirk adap ve ahlak anlayist
ile Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik kamu diizenine
aykirilik teskil edecektir'”.

17 Nomer, s. 517-518; Celikel/Erdem, s. 690; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 519-

520; Dogan, s. 118- 119

Kamu diizenini devletler 6zel hukuku acisindan inceleyen Okgiin, kamu diizeni kavra-

muni ihtiyath olarak soyle tanimlamistir, “Genel olarak denilebilir ki, belirli bir iilkede,

belirli bir zamanda kamu yararlarimi, kamu vicdan ile genel ahliki ¢ok yakindan

ilgilendiren hususlar kamu diizeninin icine girer”. Okeiin, s. 9.

1 Sakmar, s. 132; Celikel, Ahkdmi Sahsiye, s. 120; Nomer, s. 163; Celikel/Erdem, s.
138 vd., s. 690; Yargitay’a gore, “ahlak ve diiriistliik kurallarimi, toplumun, hukukun
temel ilke ve yargilarimi, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel haklar
ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden olgulardir”.
Yar. HGK, 6.5.1998, E. 12-287/K. 325: Nomer, (16. Basi), s. 167, dn. 163.
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MOHUK m. 54/(c)’de yabanci mahkemenin vermis oldugu “hiikmiin”
kamu diizenine aykiriligindan s6z edilmesi ve ayrica bu aykiriligin
“ac;1k<;a”20 olmasiin aranilmasi, Tiirk tenfiz hukukunda, kamu diizeni kavra-
minin izin verdigi ol¢iide, yabanci kararin tanima ve tenfizi lehine bir egilim
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan, 6zellikle, yabanci mahkemenin
Tirk hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamig olmasi veya uygu-
lanan yabanci hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasi, tek basina yabanci
mahkeme kararinin taninma ve tenfizini engelleyici bir neden degildir. Tiirk
kamu diizeni, Tiirk hukukunun dayandigi temel prensipleri ve kendisinden
vazgecilemeyecek degerlerin korunmasi i¢in ve sadece kamu diizenine agik
bir aykirligim sézkonusu oldugu hallerde miidahale eder®'.

Ogretide agirlikli olarak savunulan goriise gore”’, MOHUK ’iin 54/(c)
maddesindeki “hiikmiin” kamu diizenine aykir1 bulunmamasi kavramindan
anlasilmas1 gerekenin, verilen kararin Tirkiye’deki hukuki sonu¢ veya
sonuglarinin, Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamasidir. Buna karsilik kararin
elde edilmesinde uygulanan yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine aykiri-
liginin incelenmesi s6z konusu degildir™.

20 Schiitze, Alman tenfiz hukuku bakimmdan “acik¢a” kavraminn bir anlam ifade etmeye-

cegi goriisiindedir. Zira bir karar ya kamu diizenine aykiridir ya da degildir. Schiitze, §
328, kn. 60.
21 Yar. 2. HD, 4.11.2004, E. 10683/K. 13120 (iBD 2/2007, s. 708 vd.). Ayrica bkz.
Nomer, s. 520-521 ve dn. 269; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 520; Schiitze, § 328,
kn. 63 vd.
2 Nomer, s. 519 vd.; Nomer, Kamu Diizeni, s. 95 vd.; Celikel/Erdem, s. 690-691;
Tiryakioglu, s. 47.
Kanimizca, maddede yer alan “hiikiim” ifadesinden, yabanci mahkemede esasa uygu-
lanan yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine karst agir bir aykirilik tagimast durumunda
yabanct mahkeme kararinin taninmast ve tenfizinin miimkiin olacagi sonucuna varmak
miimkiin degildir. Aksi takdirde, Tiirk kamu diizeni i¢in tahammiil edilemez aykiriliklar
iceren yabanct mahkeme kararlarinin Tirkiye’de hukuki sonuglar dogurmasma goz
yumulmus olur. Bu sebeple yabanct mahkeme “hiikmiine” esas olan yabanci hukuk
kuralinin da Tiirk kamu diizenine aykiriligi dar bir yorumla dikkatle alinmalidir. Bkz.
Demir-Gokyayla, s. 190 vd. “Ancak kamu diizeni kapsaminda inceleme yapilirken
kamu diizeni ile revizyon yasasi arasindaki ¢izgiyi hassas bir sekilde belirlemek gerekir”
Eksi, Tenfiz, s. 281. Ayrica bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 524-525.

23
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d. Savunma Haklarimin Ihlal Edilmemis Olmasi

Savunma hakki ve bu baglamda hukuki dinlenilme hakki, HMK nin 27.
maddesinde temel yargisal bir hak olarak diizenlenmistir. Buna gore,
davanin taraflar1, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler (m.27/1)**. Maddenin
devaminda bu hakkin igerigi de ortaya konulmustur. Buna gore: 1- Yargi-
lama ile ilgili bilgi sahibi olunmasi, 2- Agiklama ve ispat hakki, 3- Mah-
kemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlar1 somut ve
acik olarak gerekgelendirmesi, bu hakkin temel unsurlarini olusturmaktadir
(m. 27/2)%.

Olumsuz sekilde kaleme alinmig olan 54. maddenin (¢) bendi ile aley-
hine tanima veya tenfiz istenen kisinin yabanci mahkeme 6niinde savunma
haklarma riayet edilmis olmas1 sart1 aranmaktadir. Usuliine aykir1 sekilde
kisinin giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis olmasi, savunma hakla-
rinin ihlal edilmis olabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, savunma hakkinin m. 54/(¢)’de sayilan sekillerde ihlal
edilip edilmediginin, hilkkmii veren mahkemenin hukukuna gore tespit edil-
mesi gerekecegidir. Zira bu husus ustle iliskindir ve usile iliskin konularda
da hakimin hukuku uygulanir®®.

54. maddenin (¢) bendinde sayilan hususlarin varliginin bir tanima-
tenfiz engeli olarak incelenebilmesi, ancak aleyhine tanima-tenfiz talep
edilen kiginin bu konuda “itiraz” etmis olmasi sartina bagli olup hakimin
re’sen dikkate alacag bir sart degildir®’.

*  Bu baglamda, cekismesiz yargida sekli ve maddi anlamda ilgili sayilan herkesin hukuki

dinlenilme hakki vardir. Durusmasiz yapilan incelemelerde de bu hak gegerlidir. Kuru,
Nizasiz Kaza, s. 160, s. 166; Ozekes, s. 268-273.

2 Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 862-885. Ayrica bkz. Pekcanitez, s. 754, s. 760, s. 765-
766; Ozekes, s. 60, 86 vd.

26 Nomer, s. 526-528; Celikel/Erdem, s. 707; Tiryakioglu, s. 82; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 535-536; Dogan, s. 124.

27 Nomer, s. 527; Celikel/Erdem, s. 707-708; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 534;
Dogan, s. 124. Yar. 2. HD, 25.6.1987, E. 4539/K. 5571 (YHD, 10/1988, s. 1457-1458).
Ogretide hakli olarak bu durum elestirilmis ve Anayasamizin 36. maddesi ile teminat
alimmis olan savunma haklarmin, agir bir sekilde ihlal edilmesinin kamu diizenine
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IL. TANIMA VE TENFiZ DAVALARINDA USUL

MOHUK sistematigi igerisinde tenfiz usiliiniin kapsaml olarak diizen-
lendigi goriilmektedir. Tanima ise yalnizca 58. maddede diizenlenmis olup
bu maddede tenfiz hiikiimlerine atif yapilmustir™, Tanima ve tenfiz davalari
basit yargilama usiliine tabi olup yabanci kararlarin kesin hiikiim kuvvetinin
kabulii amaciyla agilacak tanima davasi bir tespit davasi niteligindedir. Tiirk
mahkemesinde tanima sartlarina sahip oldugu tespit edilen bir yabanci karara
dayanilarak Tiirkiye’de idari bir islemin yapilabilmesi miimkiin olacaktir.
Ayrica yabanci kararin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinden yararla-
nilmak istenirse, Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada da bu yabanci
kararin tanmmas talep edilebilir®.

Tanima ve tenfiz davalarinda gorevli mahkeme ‘“asliye mahkemele-
ridir” (m. 51/1). Aile hukukuna iliskin davalarda ise, goérevli mahkeme Aile
mahkemeleridir’®. Ayrica m. 51/2 geregince; kendisine karsi tamima-tenfiz
istenen (davali) tarafin Tirkiye’deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer
mahkemesinin, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut
degilse Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinin yetkili olacagi
diizenlenmistir.

acike¢a aykirilik teskil edecegi ve bu durumun Tiirk hakimi tarafindan re’sen gozetilmesi
gerektigi savunulmustur. Kuru, C. IV, s. 3926; Tiryakioglu, s. 82-83; Sanli/Esen/
Ataman-Figanmese, s. 535.

= Celikel/Erdem, s. 726-727; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 563 vd.; Dogan, s. 128.
Ayrica bkz. Sargin/Erten, s. 70 vd. Krs. Nomer, s. 539.

2 Nomer, s. 539-540; Celikel/Erdem, s. 726 vd.; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 564
ve dn. 447; Dogan, s. 133; Giiven, s. 176-177.

3 Celikel/Erdem, s. 661; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 569-570; Dogan, s. 128-
129.
Konusu ticari olan yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin davalarda ise gorevli
mahkeme “asliye ticaret mahkemeleri”dir. 6335 sayili Kanunla (RG. 30/06/2012, S.
28339) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. Maddesinin 3. Fikrasinda yapilan
degisiklikten sonra asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligki artik
“isbolimii” yerine “gorev” iliskisine doniistiiriilmiistiir. Bu sebeple konusu ticari olan
yabanct mahkeme kararlarinin da tenfizi konusunda asliye hukuk degil asliye ticaret
mahkemeleri gorevli olacaklardir. Celikel/Erdem, s. 662; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 570-572.
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Tanima veya tenfiz talebi neticesinde Tiirk mahkemesi kanunda aranan
sartlarm varligini inceledikten sonra MOHUK m. 56 uyarinca, yabanci
ilamin kismen veya tamamen taninmasi veya tenfizine veya istemin reddine
karar verebilir. Mahkemenin bunun disinda bagka bir karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Tanima veya tenfiz karari verilmesi durumunda, bu karar
yabanct mahkeme ildaminin altina yazilir ve hakim tarafindan miihiirlenip
imzalanir’'. Ayrica kanunda yabanci ilamlarm Tiirk hukukunda tanmmasi
veya tenfizi i¢in herhangi bir silire 6ngériilmiis degildir. Bu sebeple her
zaman yabanci ilamin taninmasi ve tenfizi Tiirk mahkemesinden talep edile-
bilecektir®.

III. 690 KARAR SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNA-
MEYLE GETIRIiLEN YENILIKLER

A. Genel Olarak

Tiirk idari makamlar1 ancak Tirk mahkemelerinden verilen kararlara
uyabileceklerinden®, kisi hallerine iliskin yabanci kararlara dayanilarak
Tirkiye’de niifus kiitiigiine tescil gibi idari bir islem yapilmak istenmesi
durumunda, kural olarak yabanci kararin Tiirk mahkemesi tarafindan tanin-
mas1 gerekir. Boylece agilacak bir tanima davasi ile MOHUK madde 50-59
arasinda diizenlenen sartlara sahip oldugu mahkemece tespit edilen yabanci
kararlara dayanilarak Tiirkiye’de idari bir islemin yapilmasi miimkiin ola-
caktir (m. 58/3)*".

Ancak bu kurala milletlerarasi sozlesmelerde yer alan diizenlemeler
disinda, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununa eklenen bir hiikiimle 6nemli
bir yeni®® istisna getirilmistir.

3 Ayrica bkz. Sakmar, s. 144 vd.; Celikel/Erdem, s. 716.

2 Dogan, s. 134.

35490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 35/1 maddesinin birinci ciimlesine gore;

“Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢bir kaydi diizeltilemez ve
kayitlarin anlamini ve tasidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz”.
3 Nomer, s. 539-541, Celikel/Erdem, s. 726. Ayrica milletlerarasi sozlesmelerde diizen-
lenen dogrudan tanima usulleri hakkinda bkz. Sensoéz, s. 389-444; Siiral, s. 79 vd.
3% Kanun koyucusu, sadece mahkeme (adli) kararlarmin tanmmasim 6ngéren MOHUK m.

50°de yer alan kurala, evlat edinme iglemleri agisindan bir istisna getirmisti. 2006
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17.04.2017 tarih ve 690 karar sayil1 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin® 4.
maddesi ile 25/4/2006 tarih ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununun 27.
maddesinde sonra gelmek tizere, “Yabanci iilke adli veya idari makamla-
rinca verilen bosanma kararlarimin niifus kiitiigtine tescili” bashikli 27/A
maddesi eklenmistir. Bu maddeye gore;

“27/4 — (1) Yabanct iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya,
eviiligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine
iliskin olarak verilen kararlar; bizzat veya vekilleri araciligiyla tarafla-
rin birlikte basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gére konusunda
vetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve usulen kesinlegmis
olmasi ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi sartlariyla
niifus kiitiigtine tescil edilir.

(2) Niifus kiitiigiine yapuacak tescil islemleri, yurt disinda kararin
verildigi tilkedeki dis temsilcilikler, yurt i¢inde ise Bakanlik tarafindan
belirlenen niifus miidiirliikleri tarafindan yapilir.

(3) Bu maddede sayilan sartlar yerine getirilmedigi gerekgesiyle tescil
talebi reddedilen kararlarin Tiirkiye'de taminmasi, 27/11/2007 tarihli
ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun uyarinca yapilr.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlhk tara-
findan yonetmelikle belirlenir.”

yilinda yiiriirliige giren 5490 sayili “Niifus Hizmetleri Kanunu”nun 30’uncu maddesinin
ikinci fikrasina gore “Evidt edinme olaylarina iliskin yabanci adli veya idari makam-
larca verilen ve o iilkenin hukukuna gére kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonug
doguran karar ve belgelerin Tiirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz veya tanima karari verilmesine baghdir”. Boylece evlat edinme islem-
leri ile sinirli olmak {izere, yabanci adli makamlar yaninda idari makamlar tarafindan
verilen karar ve belgelerin de Tiirkiye’de taninmasina imkan verilmisti. Ayrica bkz.
Nomer, s. 534-535; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 493.
¢ RG. 29/4/2017, S. 30052.
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B. Kararda Aranilan Sartlar

Niifus Hizmetleri Kanununa eklenen 27/A maddesinin bagligi her ne
kadar “bosanma kararlarimin niifus kiitiigiine tescili” olarak kaleme alinmis
olsa da, maddenin igeriginden bosanmanin yaninda evliligin butlanina,
iptaline veya mevcut olup olmadigina iligkin verilen yabanci kararlarin da bu
madde uyarinca niifus kiitiigiine tescil edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

1. Adli veya idari Makam Karar1 Olma Sarti

MOHUK madde 50’de acik¢a ve sadece “yabanci mahkeme karar-
lar’”nin taninmast ongoriilmiisken, 27/A maddesinde getirilen yeni diizen-
lemeyle beraber mahkeme kararlari yaninda yabanci iilke idari makamla-
rinca verilmis kararlarin da taninabilecegi kabul edilmistir. Boylece 6gre-
tide’” uzun zamandir savunulan goriise paralel olarak kolaylik getiren bir
diizenleme yapilmigtir. Ancak idari makamlarin yabanci {ilkedeki dini
makamlar tarafindan verilen kararlarinin da taninabilmesinin miimkiin olup
olmadig1 agikca ifade edilmemistir. Bu durumda yabanci iilkedeki dini bir
makam tarafindan bosanmaya iligkin verilen kararin o iilke yetkili idari
makamlar1 tarafindan da onaylanmasi durumunda iilkemizde taninmasinin
miimkiin olabilecegi diislincesindeyiz.

2. Birlikte Bagvuru Sarti

Niifus Hizmetleri Kanununun 27/A maddesinin getirdigi bir diger
onemli yenilik ise, artik evliligi ortadan kaldiran yabanci kararin taninmasi
i¢in yetkili aile mahkemesinde bir tanima davasi agmaya gerek olmayaca-
gidir. Zira yabanci kararin taraflarinin bizzat veya vekilleri araciligiyla
bakanlik tarafindan belirlenen niifus miidiirliiklerine birlikte bagvurmalari
durumunda, sartlarin saglanmis olmasi halinde, yabanci kararin niifus kiitii-
giline tescili miimkiin olacaktir. Bu sayede bir mahkeme tarafindan tanima
karar1 alabilmek i¢in yapilmasi gereken usili islemlerin ve bu baglamda
kaybedilecek zamanin da 6niine gegilmis olunacaktir.

37 Sakmar, Bosanma, s. 217 vd.; Ertas, s. 380; Tiryakioglu, s. 36 vd. Ayrica bkz. Dogan,

s. 108-109.
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Evliligin sona ermis olduguna iligkin yabanci kararin Niifus kiitiigline
tescil edilebilmesi i¢in maddede aranan “taraflarin birlikte bagvurmasi”
gerekecegi hususundaki diizenleme, MOHUK ’te &ngériilen diizenlemeden
ayrilmaktadir. Zira MOHUK m. 52/1 uyarinca, yabanci kararin tenfizinde
(tanmmmasinda) hukuki yarart bulunan herkes tenfiz (tanima) isteminde
bulunabilmektedir. Bu baglamda, yabanc1 kararda taraf olarak gdsterilmis ve
ozellikle lehine karar verilen kisiler diginda, yabanci ilamda taraf olarak
gosterilmemis olmasina ragmen, yabanci ilamin taninmasi veya tenfizinde
hukuki yarart olan diger kisiler de bu yonde Tiirk mahkemesinden talepte
bulunabilmektedir. Bu kisiler arasinda yabanci kararin taraflarinin, 6rnegin
bosanan ¢iftin mirasgilari gésterilebilir38.

Bu sebeple 27/A maddesine geregince, eslerin yabanci lilkede bosanmis
olmalarindan sonra ve fakat kararin Tiirk hukukunda taninmasindan &nce
eslerden birinin 6lmesi durumunda, sag kalan ve tanmima gergeklesmedigi
icin halen niifus kiitiglinde 6len kisinin esi gdziiken kiginin, 6lenin tereke-
sinden pay almasmi engellemek isteyen diger miras¢ilarin Niifus miidiirli-
gline basvurup yabanci kararin tescilini talep etmeleri miimkiin olamaya-
caktir. Bu durumda ilgili mirasg¢ilar hukuki yarar1 bulunmalar1 sebebiyle
ancak MOHUK uyarinca, yabanci kararmn taninmasmni mahkemeden talep
edebileceklerdir’’.

3. Kesinlesme Sarti

S6zkonusu yabanci kararlarin niifus kiitiigiine tescili igin taraflarin
birlikte bagvurmalar1 yaninda aranan diger bir sart ise, kararm verildigi
devlet kanunlarina gére kesinlesmis olmasi gerekecegidir. MOHUK madde
50’de de yabanci kararlarin taninmasi igin, verildigi devlet kanunlarina gore
kesinlesmis olmas1 sartt aranmaktadir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
iizere, MOHUK gibi Niifus Hizmetleri Kanununda da aranan kesinligin sekli
kesinlik mi yoksa maddi kesinlik mi oldugu hususunda bir agiklik bulunma-
maktadir. Bu durumda yine 27/A maddesi uyarinca da yabanci kararin niifus

38 Nomer, s. 541-542; Celikel/Erdem, s. 666-667; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.
566-569; Giiven, s. 180.
39 Nomer, s. 541-542; Celikel/Erdem, s. 666; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 567.
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kiitiigiine tescili i¢in sekll anlamda kesinlesmis bir kararin varliginin yeterli
olacagi kanaatindeyiz*.

4. Kamu Diizeni Sarti

Yabanc1 kararin niifus kiitiigiine kaydedilebilmesi i¢in aranan son sart
ise, yabanci kararin Tiirk kamu diizenine agikga aykirilik olusturmamasidir.
Goriildigi tlizere burada da kanun koyucu kamu diizenine aykirilik sartinin
“acikca” olmasini arayarak Tirk hukukunda, kamu diizeni kavraminin izin
verdigi Olcilide, yabanci kararin taninmasi lehine bir amag tagidigini goster-
mektedir. Bu sebeple yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykirilik gerek-
¢esiyle reddi i¢in, Anayasamizda yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere, millet-
leraras1 hukukun temel ilkelerine, adil yargilanma ve savunma hakkina, Tiirk
toplumunun genel ahlak ve orf-adet kurallarina agik¢a aykirilik teskil etmesi
gerekir®!.

Bu bakimdan, ozellikle, yabanci kararda Tiirk hukukunun emredici
hiikiimlerinin dikkate alinmamis olmasi veya uygulanan yabanci hukukun,
Tirk hukukundan farklt maddi ve usili kurallar i¢ermesi, tek basina yabanci
mahkeme kararinin taninmasina engelleyici bir neden degildir®.

0 MOHUK m. 50 bakimindan sekli kesinligin yeterli olduguna iliskin bkz. Sakmar, s. 57,
s. 112-113; Sakmar, Bosanma, s. 235; Ertas, s. 391; Kuru, C. VI, s. 5771;
Tiryakioglu, s. 38; Dogan, s. 111; Demir-Gokyayla, Mirascilik Belgeleri, s. 566-569.

4 Celikel/Erdem, s. 695-696; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 520-522. “Kamu

diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor bir her somut

olaya gove degisiklik gosteren bir kavramdir. Ilmi agiklamalara ve yargisal kararlara
ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tamimi olmamasina ragmen “toplumun temel
yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak tamm yapilabilir”. Yar.

IBHGK, 10.2.2012, E. 2010/1, K. 2012/1: RG 20.9.2012-28417.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.11.2014 tarihli kararma gore; “... hdkim, takdir

vetkisini kullanmirken milletlerarasi 6zel hukukun varlik sebebini ve bu hukukun genel

prensiplerini dikkate almak durumundadir. Bu itibarla tenfiz hdkimi, suf Tiirk hukukun-
dakinden farklh maddi ve usul kurallart uygulanarak verildigi icin yabanci bir karar

kamu diizenine aykiri sayp tenfizini ret edemez.” E. 2013/11-1135 K. 2014/973

(www.kazanci.com). Aym yénde bkz. Yar.2. HD, 4.11.2004, E. 10683/K. 13120 (IBD

2/2007, s. 708 vd.). Celikel/Erdem, s. 693-694; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.

520.

42



120 Yrd. Dog. Dr. Ugur TUTUNCUBASI

Kamu diizeni kavraminin niteligi geregi degisken olmasi sebebiyle,
kanun koyucunun, kamu diizenine aykiri hususlar1 6nceden tek tek belir-
lemesi miimkiin olmadigindan, MOHUK kapsaminda kamu diizeninin hangi
hallerde yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine engel olacagi
meselesi hakimin takdirine birakilmistir. Ancak, tanima-tenfiz hakimi bu
takdir hakkini dikkatli bir sekilde kullanmali ve kamu diizenine aykiriligin
“acikca” olmasmm aramalidir®. Yine MOHUK uyarinca Tiirk hakimi,
yabanci kararin kamu diizenine agikc¢a aykirt olup olmadigini re’sen ince-
leyecektir. Bu konuda taraflarin bir itirazda bulunmasma gerek yoktur.
Kararin tamaminin degil de sadece bir kisminin kamu diizenine aykir1 olmasi
durumunda, aykirt olmayan kismiin tanimip-tenfiz edilebilecegi de ifade
edilmistir. Zira davacinin hukuki yarari olmast durumunda yabanci mah-
keme kararinin sadece bir kismimin tenfiz davasinin konusu yapilabilmesi
miimkiindiir (m. 52/I-c)™.

Niifus Hizmetleri Kanunu 27/A maddesi kapsaminda da niifus kiitii-
giline tescili talep edilen kararlar i¢in de ayni hususlar gegerli olacaktir.
Yetkili niifus miidiirliigli re’sen yapacagi inceleme sonucunda yabanci kara-
rin sadece agikca Tiirk kamu diizenine aykirt olmasi durumunda tescil
talebini reddedebilecektir. Ancak Tanima hakimi bakimindan dahi kamu
diizenine aykirihigin var olup olmadigmin belirlenmesi her zaman kolay
olmazken, niifus midiirliigiiniin bu aykiriligin varligini nasil tespit edecegi
sorusu kanimizca uygulamada muhtemel zorluklara sebep olacaktir.

C. Tescil Talebine lliskin Verilebilecek Karar

Niifus kiitiigline yapilacak tescil iglemleri, yurt disinda kararin verildigi
iilkedeki dis temsilcilikler, yurt i¢inde ise Bakanlik tarafindan belirlenen
Niifus miidiirliikleri tarafindan yapilacaktir (NHK m. 27/A(2))*. Niifus
miidiirliigli yabanci kararin, sadece kanunda sayilan sartlara sahip olup olma-
digim1 belirlemekten ibaret bir inceleme yapacaktir. Miidiirliik tarafindan,

B Goger, s. 98; Okgiin, s. 98-99, s. 108 vd.; Sakmar, s. 77, s. 81; Sakmar, Bosanma, s.
240; Dogan, s. 119.

4 Nomer, s. 531; Celikel/Erdem, s. 708; Ozbakan, s. 170 ve dn. 145; Sanli/Esen/
Ataman-Figanmese, s. 533; Dogan, s. 119; Demir-Gokyayla, s. 52; Huysal, s. 79-84.

4 Cahgmamizi hazirladigumiz tarih itibariyle heniiz ilgili yénetmelik yayimlanmamust.
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yabanci kararin aranan sartlart tasidigiin belirlenmesi durumunda, evliligin
ortadan kalktig1 niifus kiitiigline tescil edilecektir. Yabanci kararda sayilan
sartlardan birinin eksik olmasi durumunda, talebin reddine karar verilecektir.

Yabanci kararin sayilan sartlar1 tasimast durumunda verilen tescil kara-
rinin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi konusunda Niifus Hizmetleri
Kanununda bir agiklik yoktur. Bu durumda MOHUK m. 59°da yer alan
“Yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme kara-
rinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder” seklindeki hiikmiiniin
burada kiyasen uygulanmasi gerekecektir. Zira, yabanci kararin taninmasi,
kararin verildigi andan itibaren var olan kesin hiikiim kuvvetinin, Tiirkiye’de
kabul edilmesi anlamia gelmektedir*®. Bu esastan hareketle yabanci kararin
niifus kiitiigline tescilinde de ayn1 kurali uygulamak amaca uygun diisecektir.
Boylece, bir yabanci bosanma karart Niifus miidiirliigii tarafindan 27/A
maddesi uyarinca niifus kiitiigline tescil edilmisse, bu karar hukuki sonug-
larin1 yabanci adli veya idarl makamin karari verdigi andan itibaren dogura-
caktir. Yani esler, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren
bosanmis sayilacaklardir.

27/A maddesinde sayilan sartlarin yerine getirilmedigi gerekcesiyle
tescil talebi reddedilen yabanci kararlar hakkinda, MOHUK uyarinca ya-
banci kararin Tiirkiye’de taninmasi talep edilecektir (27/A(3)). Bu durumda
ise, yabanci karar1 veren makamin mutlaka bir mahkeme olmasi gerekecektir
(MOHUK m. 50/1). Aksi takdirde, yani karar1 veren yabanci bir idari ma-
kam ise, verilen kararm MOHUK uyarinca tanmmasi miimkiin olamaya-
caktir.

SONUC

Yabanci kararlarin Tiirk hukukunda etki dogurabilmesi kural olarak
MOHUK uyarinca Tiirk hakimi tarafindan verilecek bir tanima karari ile
miimkiindiir. Bunun i¢in yabanci kararin taraflarindan birinin veya taraflarin
birlikte dava agmalari gerekecektir. Tiirk hakimince MOHUK uyarinca
tanima kararinin verilebilmesi igin diger sartlarin yaninda kararin mutlaka

46 Sakmar, s. 182; Celikel/Erdem, s. 730; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 579;
Dogan, s. 134.
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bir yabanci mahkeme (adli makam) tarafindan verilmis olmasi gerekmek-
tedir.

Tiirkiye’de taninmasi talep edilen kararlarin agirligini yabanci iilkeden
alinmis bosanma kararlar1 olusturmakta ve taraflarin Tiirk niifus kiitiigline
yabanci bosanma kararmin tescilini saglamak i¢in mutlaka Tiirk mahkeme-
sinden bir tanima karar1 almalar1 gerekmektedir. Iste 690 karar sayili KHK
ile yapilan diizenlemeyle kanun koyucu bu durumu dikkate almig ve taraflara
kolaylik saglanmasi amaciyla mahkemeden tanima karari alimmasi yerine
dogrudan Niifus Miidiirliigiince veya dis temsilcilikler tarafindan Niifus
Hizmetleri Kanununa eklenen 27/A maddesindeki sartlar altinda, yurt
disinda sona erdirilen evliliklerin niifus kiitiigline tesciline olanak saglan-
mistir.

27/A maddesiyle bu hususta getirilen en 6nemli yenilik, evliligin sona
erdirilmesine iligkin verilen yabanci kararin mutlaka bir mahkeme tarafindan
verilmis olmasinin aranmayacak olmasidir. Boylece yetkili yabanci idari
makamlarinca verilen bu yondeki kararlarin da kesinlesmis olmasi ve Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykiri olmamalart durumunda niifus kiitiigiine tescil
edilebilecektir. Bunun igin yeni diizenlemede aranan diger bir énemli sart,
yabanci kararin sadece taraflarin birlikte bagvurmalari durumunda tescil
edilebilecek olmasidir. Béylece MOHUK dan farkli olarak hukuki yarari
olan herkesin bu yonde talepte bulunmasi engellenmistir. Bdyle bir durumda,
yani taraflarin birlikte bagvurmak konusunda anlasamamalar1 veya hukuki
yarart olan bir {igiincii kisinin (6rnegin taraflardan birinin mirasg¢isinin)
yabanci bosanma kararmin niifus kiitiigiine tescilini talep etmesi durumunda,
yine MOHUK uyarinca tanima davasi agmasi gerekecektir.

690 karar sayili KHK ile Niifus Hizmetleri Kanununa eklenen 27/A
maddesi ile getirilen bu yenilik kanimizca olumlu bir gelismedir. Zira bu
sayede diizenlenen konularda, yabanci kararin Tiirkiye’de etki dogurabilmesi
icin dava yoluna gidilmesine gerek kalmayarak uslil ekonomisi ve zaman
yoniinden biiyiik faydalar saglanacaktir. Ozellikle bosanmis ciftlerin ortak
menfaatlerine hizmet edecek bu kanuni diizenlemeyle mahkemelerin gerek-
siz yere mesgul edilmesinin Oniine gecilmis olacaktir. Ayrica yasadiklari
iilkeden almis olduklar1 bosanma kararinin sirf bir mahkeme yerine idari
makamca verilmis olmasi sebebiyle ellerindeki kararin, Tiirk mahkemesine
birlikte bagvursalar dahi MOHUK uyarinca taninmasini saglayamayan
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taraflarin bu sebeple tekrar Tirkiye’de miistakil bir bosanma davasi agmala-
rinin da Oniine gecilmis olacaktir.

Unutulmamali ki, 690 karar sayili KHK ile getirilen diizenlemeyle
MOHUK’de diizenlenen tanima miiessesesi ortadan kaldirilmis degildir.
Sadece niifus kiitiigiine tescil islemlerinin hizlandirilmasi ve kolaylastiril-
mast igin evliliklerin sona erdirilmesi ile sinirh olarak ek bir diizenleme
getirilmistir. Boylece talebi niifus miidiirliigiince red edilen taraflarin yine de
MOHUK uyarinca tanima davasi agmalari miimkiin olacaktir.

Niifus Hizmetleri Kanununa eklenen 27/A maddesi igerisinde yer alan
“vabanct iilke adli veya idari makamlarinca ... verilen kararlar” ibaresinin
MOHUK m. 50’ye de eklenerek uygulama alanmin genisletilmesinin faydali
olacagi kanisindayiz. Boylece 6zellikle yabanci idari makamlarca verilen
bosanma kararlarinda, ¢iftlerin anlagamamasi sebebiyle niifus miidiirligiine
birlikte bagvuramamalar1 durumunda taraflardan birinin mahkemeye bagvu-
rarak (kanunda aranan diger sartlarin da yerine getirilmesi durumunda) yine
de yabanc1 kararin taninmasinin saglanmasi ile miistakil bir bosanma davasi
acilmasi gereginin de Oniine gegilmis olunacaktir.
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