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rinde getirmektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmast bakimindan kanu-
nilik ilkesine uygun diisecek sekilde objektif bir yaklasimi esas alan ¢éziim
yvolu gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler

Hursizlik sugu, kanunilik ilkesi, ceza hukuku, malvarligina karst suglar,
Tiirk Ceza Kanunu

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Baskani (e-posta: veli.ozbek@deu.edu.tr) (Makale Gonderim Tarihleri:
11.10.2017-11.10.2017/Makale Kabul Tarihleri: 12.10.2017-23.10.2017)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi (e-posta: serkan.merakli@deu.edu.tr) (Makale
Gonderim Tarihleri: 11.10.2017-11.10.2017/Makale Kabul Tarihleri: 12.10.2017-
23.10.2017)

kk

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1, 2017, s. 1-42



2 Prof. Dr. Veli Ozer OZBEK / Dr. Serkan MERAKLI

DETERMINATION OF THE LOW VALUE OF
GOODS IN THE CRIME OF LARCENY AND LEGAL
PROBLEMS ARISING FROM IT

Abstract

It is quite contradictive that which criteria should be adopted with
regard to implementation of scantiness of the low value of goods in the crime
of larceny. In this respect, notably the approach of the Court of Cassation
brings forth several problems including the one which violates the principle
of legality. To resolve these problems, a solution which is based on an
objective approach and compatible with the principle of legality should be
formulated.
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GIRIS

765 sayili TCK m. 522’de bir indirim sebebi olarak diizenlenmis olan
malin degerinin azligr hususu 5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesiyle
birlikte tartigmali bir hal almistir. 765 sayili TCK’ nin aksine malin degerinin
azligina malvarligina karsi islenen tiim suclar bakimindan yer vermeyen
5237 sayili1 TCK, hirsizlik ve yagma suglariyla sinirlt bir diizenleme yapmus-
tir. Ancak, bu konuda kanunkoyucu sadece malin degerinin azlig1 hiikiim-
lerinin uygulanabilecegi sug¢ tiplerinin kapsamini daraltmakla kalmamaistir.
Gergekten 5237 sayili TCK m. 145°te getirilen diizenlemenin igerik baki-
mindan kapsami da 765 sayili TCK’ya oranla daralmigtir. Calismada iste bu
degisikliklerin uygulamada ortaya ¢ikardigi ¢esitli sorunlar irdelenmeye ve
bu sorunlara yonelik ¢esitli ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir.

Bu noktada oncelikle malin degerinin azlig1 bakimindan doktrinde &ne
siiriilen goriisler ele alinacak olup bunun ardindan Yargitay’in uygulamasi
degerlendirilecektir. Ardindan ise malin degerinin azlig1 bakimindan 6zellik
gosteren hallere deginilecek ve daha sonra malin degerinin azligina baglana-
bilecek sonuglar tartisilacaktir. Son olarak ise calismada ortaya konulan
sorunlar hakkindaki goriislerimize yer vererek ¢alisma tamamlanacaktir.

I. CEZA HUKUKUNDA MALIN DEGERININ AZLIGI
KAVRAMININ MESRUIYETI VE DAYANAKLARI

A. Su¢ Genel Teorisi Bakimimdan Malin Degerinin Azh@
Kavraminin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Malin degerinin azlig1 kavraminin anlami ve tespitine gegmeden Once
bu kavramin ceza hukuku dogmatigi ile ne Olciide oOrtiistiigli ya da ceza
hukuku dogmatiginin neresinde yer aldigi incelenmelidir. Bu bakimdan
malin degerinin azlhigr kavrammin filin toplumsal uygunlugu, normun
koruma alani, ceza hukukunun son care olma ilkesi ve su¢ politikast gibi
kavramlarla karsilastirilmasi miimkiindiir. Asagida malin degerinin azliginin
dogmatik dayanagi incelenmeye calisilacaktir.
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2. Fiilin Toplumsal Uygunlugu Kavram ile iliskisi

a. Fiilin Toplumsal Uygunlugu Kavrami

Fiilin toplumsal uygunlugu kavrami, toplumsal (sosyal) etik bir nitelige
sahip olup toplumsal yasam kurallarinin gelisim siireci igerisinde bazi
hareketlerin toplum nazarinda haksiz olarak nitelenmeyecegi diisiincesidir'.
Bu diisiince esasen bir yorum araci niteligi de tasimaktadir®. Buna gore, sug
tipleri genel ve soyut bir forma sahip oldugu i¢in kimi zaman toplum diize-
niyle tamamen uyum i¢inde olan ve bu yoniiyle de “degersiz” ya da “koti”
olarak nitelenemeyecek tiirden davranislar1 da kendi formiilasyonu igerisinde
barindirabilir’.

Fiilin toplumsal uygunlugu kavramini 6ne siiren diisiinceye gore, tipik
haksizlik ile bununla nedensel nitelik tasiyan hukuki deger ihlali her zaman
0zdes bir anlama sahip degildir. Diger bir deyisle sug tipini ihlal eden her
hareket hukuki degeri de her zaman ihlal etmis olmaz’. Ornegin, haksizlik
igerigi ¢cok az olan bir netice ortaya ciktigi takdirde tarihi toplumsal etik
kurallar1 uyarinca katlanilabilir olan bu haksizlik fiilin toplumsal uygunlugu
niteligi tagiyacaktir. Fiilin toplumsal uygunlugu kavramina gore, bir davranis
sosyal uygunluk sinirini astiktan sonra tipe uygun davranis niteligi kazana-
bilir’. Bu bakimdan bu kavrami savunanlar 6zellikle savas hali sirasinda

Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage,
Berlin 1996, s. 251; Kindhéuser, Urs/Neumann, Ulfrid/Paeffgen, Hans-Ullrich-Benno
Zabel: Strafgesetzbuch, Band I, 5. Auflage, Baden Baden 2017, Vor §§32 kn. 30;
Unver, Yener: Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, istanbul 1998, s. 67; Hakeri, Hakan:
“Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBBD, S. 69, 2007, s. 73.

2 Jescheck/Weigend, s. 253; Stratenwerth, Giinter/Kuhlen, Lothar: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen 2011, § 8 kn. 30; Hakeri, Hareketler, s. 76.
Welzel, Hans: “Studien zum System des Strafrechts”, in: Abhandlungen zum Strafrecht
und zur Rechtsphilosophie, Berlin New York 1975, s. 152-153; Stratenwerth/Kuhlen,
§ 8 kn. 30; Unver, s. 68. Ayrica bkz. Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Benno, Vor
§§32 kn. 30.

* Welzel, s. 152; ayrica bkz. Jescheck/Weigend, s. 252; Unver, s. 67.

5 Welzel, s. 151; Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Benno, Vor §§32 kn. 30. Bu hususta
yaralamaya elverisli spor tiirlerinde meydana gelen eylemlerin fiilin toplumsal uygun-
lugu kapsaminda kaldig1 6rnek olarak verilmektedir. Bkz. Jescheck/Weigend, s. 252.
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islenen bazi eylemlerle barig doneminde islenen eylemlerin farkli bir deger-
lendirmeye tabi tutulacagini 6rnek olarak gostermektedirler®.

Ote yandan bu goriisii one siiren Welzel’e gore, dldiirmek, yaralamak,
zarar vermek gibi tanimlayici nitelik tasiyan unsurlarda oldugu gibi ceza
hukukundaki tipiklige ait unsurlar nedensel bir hukuki deger ihlaline dair salt
nedensel kavramlar olmayip toplumsal bir bag ve anlam tasiyan kavram-
lardir. Dolayisiyla bu kavramlarin asil anlamlar1 toplumsal biitiinliik igerisin-
deki kendi islevlerinden cikartilabilir’.

Ozellikle sosyal hareket teorisi ile de baglantili olarak toplumsal a¢idan
onem arz eden hareketin ceza hukuku anlaminda bir anlam tasiyan hareket
olacagi diisiincesi de fiilin toplumsal uygunlugu kavramini beraberinde getir-
mektedir®.

b. Malin Degerinin Azligi Kavraminin Fiilin Toplumsal Uygunlugu
Bakimindan Degerlendirilmesi

Fiilin toplumsal uygunlugu kavrami malin degerinin azlig1 hiikiimleri
bakimindan da tartisitimaya degerdir. Oncelikle fiilin toplumsal uygunlugu
kavraminin muglak ve sinirlari belirsiz bir nitelik tagidigi sdylenmelidir.
Bunun yaninda, 6ne siiriildiigii giinden bu yana hem somut kriterlerle agik-
lanma sorunu ortaya ¢ikmis; hem de konumlandirilmasinda ¢esitli sorunlarla
karsilagilmstir’.

6 Welzel, s. 151.

7 Welzel, s. 151. Ayrica krsl. Jescheck/Weigend, s. 253.

8 Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Benno, Vor §§32 kn. 22; Artuk, Mehmet Emin/
Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakar, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, 11.
Baski, Ankara 2017, s. 249; Hakeri, Hareketler, s. 73. Bu hususta ayrica bkz. ve krsl.
Jescheck/Weigend, s. 223 vd.; Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara 2017, s. 223.

Ornegin fiilin toplumsal uygunlugu kavranni ilk éne siiren Welzel dahi bu kavram sug
teorisinde Onceleri tipiklik sahasinda etki doguran bir kavram olarak degerlendirirken;
daha sonralari hukuka uygunluk alaninda konuyu ele almistir. Bunu izleyen siiregte
tekrar tipiklikle baglantili bir sekilde degerlendirmistir. (Kavramin konumlandirilma-
sindaki bu sorunlar ve degisim hakkinda bkz. Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Benno,
Vor §§32 kn. 30; Unver, s. 69-70)
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Bu nedenlerle bu kavrama sug¢ genel teorisinde bir iglev yiiklenmesi
sakincalidir. Bir hukuk devletinde sucun unsurlar1 kanunda belirtilen unsur-
lar {izerinden tespit edilmeli; bu unsurlarin disina ¢ikilmamaldir. Zira,
kanunkoyucu bir sug¢ tipindeki eylemin haksizlik sergilemesi bakimindan
toplumsal agidan katlanilabilirlik unsuru getirmemistir. Kanunkoyucunun
ongormedigi ve cevaz vermedigi bir uygulamaya bir yorum metodu aracili-
giyla ulagilmasi miimkiin olmamalidir.

Ote yandan, fiilin toplumsal uygunlugu ile ilgili bu elestirinin hakl
yonii, TCK m. 145’te diizenlenen hirsizlik sugunda malin degerinin azlig
hiikmii ile de ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, kanunkoyucu hangi hallerde eyle-
min tipe uygun olmasina ragmen toplum nazarinda diisiik bir haksizlik sergi-
leyecegini ya da hi¢ haksizlik sergilemeyecegini kendisi tespit etmektedir.
Dolayisiyla kanunkoyucunun bu tespite yer vermedigi sug tipleri bakimindan
fiilin toplumsal uygunlugu kriteri {izerinden faile bir ayricalik yaratilmasi
hukuk devleti ilkesine aykirilik tastyacaktir'®. Ozellikle keyfilik yasag
bakimindan 6nemli sorunlarin olusmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu agiklamalar neticesinde her ne kadar TCK m. 145’te oldugu gibi
malin degerinin azlig1 hiikiimlerine yer veren diizenlemeler fiilin toplumsal
anlamda goz ardi edilebilir oldugu diisiincesinden kaynaklaniyor olsa da
fiilin toplumsal uygunlugu kavrami ceza hukukunda genel bir ilke olarak
viicut bulmamigtir. Bu yoniiyle de sug genel teorisi bakimindan genel bir etki
doguracak bir igleve sahip degildir.

3. Normun Koruma Alam ile iliskisi

a. Normun Koruma Alant Kavrami

Neticenin normun koruma alani diginda gergeklesmis olmasi, neticenin
faile objektif agidan isnat edilmesinde basvurulan kriterlerden bir tanesidir.
Buna gore, failin gercgeklestirdigi eylem, bu eylemle ihlal ettigi normun
koruma alan1 disinda kalan bir neticenin olusmasina yol agmigsa bu durumda
objektif isnadiyet s6z konusu olamaz''. Diger bir deyisle, objektif isnadi-

1 Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, s. 250.
1 Jescheck/Weigend, s. 288; Stratenwerth/Kuhlen, § 8 kn. 38; Unver, s. 290; Ozbek,
Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel
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yetin gerceklesebilmesi i¢in, meydana gelen netice ile failin islemeyi kast
ettigi sug tipinin korumak istedigi amag arasinda dogrudan bir baglantinin ya
da diger bir ifadeyle risk baglantisnin bulunmasi gerekir'>. Cogu zaman
normun koruma amaci diginda kalan neticeler atipik nedensel siire¢ sonunda
ortaya cikan neticeler olmaktadir. Ornegin, failin yaraladigi magdurun
ambulansla hastaneye gotiiriiliirken ambulansin kaza yaparak magdurun
6lmesinde durum boyledir.

Ceza hukukunun emir ve yasaklar1 atipik tehlikelere veya gergekles-
mesi olas1 kaza ve tesadiifler gibi genel yasam risklerine kars1 koyma anlami
tastyamaz'’. Aksi takdirde failin iradesi degil iradesinin disinda kalan bir
netice cezalandirilmis olacagindan cezanin mesruiyeti saglanamayacaktir.

Ote yandan objektif isnadiyet kapsaminda ele alman normun koruma
amact kavramu fiilin toplumsal uygunlugu kavramindan daha farkli bir
anlama sahiptir. Fiilin toplumsal agidan uygunlugunun s6z konusu oldugu
durumlarda eylem, alisilagelmis toplumsal davranis normlar1 kapsaminda
tehlikesiz de olsa bazi somut olaylarda olaym o6zelliginden otiirii, ortaya
¢ikan netice karsisinda riskli ya da yasak olarak nitelenebilir'®. Dolayisiyla
fiilin toplumsal uygunlugu kavram muglak bir yapiya sahiptir. Ornegin, A,
B’yi bir dag gezisi esnasinda bir gole girme konusunda yonlendirse ve B de
bu golde yiizerken bir girdaba girip kalp krizi gegirerek olse, normal sartlar
altinda toplumsal uygunluk kapsaminda kalacak yiizmeye tesvik eylemi
somut olayda A’nin bu girdaptan haberdar olmasi ve bunu bilerek B’yi
ylizmeye yonlendirmesi durumunda toplumsal uygunluk 6zelligini yitire-
cektir'”.

Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2017, s. 233; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 212; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2017, s. 138, 218; Akbulut, s. 310; Dogan,
Koray: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 2. Baski, Ankara 2015, s. 140.

2 Stratenwerth/Kuhlen, § 8 kn. 38; Unver, s. 290; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
218.

3 Stratenwerth/Kuhlen, § 8 kn. 40; ayrica bkz. Jescheck/Weigend, s. 288.

4 Kindhiuser, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Baden Baden 2013, § 11 kn.
20.

> Kindhiuser, AT, § 11 kn. 11.
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Oysaki, normun koruma amaci disinda kalan bir eylem en basindan
itibaren normatif acidan neticenin gerceklesmesine yonelik herhangi bir
tehlike arz etmez. Normun koruma alami disinda kalan eylemler, dogalar
geregi sug tipi ile korunan hukuki degere zarar vermeye miisait degildir. Bu
yoniiyle fiilin toplumsal uygunlugu ile normun koruma alani kavramlari
birbirlerinden kiigiik bir farkla ayrilmaktadir'®.

b. Malin Degerinin Azhigr Kavramimin “Normun Koruma Alani”
Kavrami Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edilmeye calisildig1 {izere normun koruma alani kav-
rami neticenin faile objektif agidan isnadiyeti agamasinda etki dogurmak-
tadir. Malin degerinin azlig1 kavrami ise daha ziyade su¢ ve ceza politikasina
dayal1 olarak failin lehine etki dogurur. Ciinkii, malin degerinin azliginin s6z
konusu hallerde tipik netice ortaya ¢ikmakta ve bu netice bir haksizlik yarat-
maktadir. Malin degerinin azlig1 bu haksiz neticenin faile isnat edilmesini
engellememekte; sadece bu haksizligin niceliginin diisiik olmasina yol
agmaktadir. Calinan malin degerinin az olmasi ortaya daha diisiik oranda bir
haksizlik ¢ikardigindan kanunkoyucu bu sug tipi bakimindan bu haksizligi
daha diisiik cezalandirma ya da hi¢ cezalandirmama yoluna cevaz vermek-
tedir. Bu durumda dahi eylem faile isnat edilmis olacaktir. Bu bakimdan
malin degerinin azlig1 kavrami sadece yaptirnm kisminda etki doguran ve
isnadiyet hiikiimlerinden bagimsiz bir yonii bulunan bir kavramdir. Oyleki,
kanunkoyucunun malin degerinin azligina sadece belirli bazi suglar ile sinirl
sonu¢ baglamis olmasi bu tespiti hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii, malin dege-
rinin azlig1 isnadiyet hiikiimleriyle baglantili olsaydi bu baglantinin 6zel
hiikiimlerde herhangi bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin her sug tipi
bakimindan etki dogurmasi gerekirdi.

Ote yandan, hirsizlik sugunda malin degerinin azliginin séz konusu
oldugu hallerde fail hirsizlik sug tipinde yasaklanan neticeyi gergeklestir-
mektedir. Dolayisiyla degeri az olan bir mali bulundugu yerden alan fail de
hirsizlik suguna ait yasak normunun koruma alami igerisinde bulunan bir
neticeyi gergeklestirmektedir. Ciinkii, malin degerinin az oldugu durumlarda
indirimli ceza verilmesi ya da cezadan tamamen vazgecilmesi arasinda bir

' Kindhiuser, AT, § 11 kn. 20.
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tercih yetkisinin hakime sunulmus olmasi, neticenin normun koruma ala-
ninda kaldigimi gostermektedir. Aksi takdirde malin degerinin azlig1 halinde
hakimin ceza vermeyecegine iliskin bir zorunluluk i¢eren hitkkme yer veril-
mesi gerekirdi. Ancak, bu durumda dahi yapilmis diizenleme sug politikasi
kaynakli bir diizenleme olurdu. Ciinkii, neticenin normun koruma alani
disinda kaldig1 haller kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekmeyen; objektif
isnadiyetin kendi genel kurallarn ¢ergevesinde etki doguran bir husustur. Bu
bakimdan malin degerinin azligr kavrammin normun koruma alam kavra-
minin disinda bir anlama sahip oldugu séylenmelidir.

B. Ceza Hukukunun Son Care Olma (")zelligi ve Su¢ Politikasi
Bakimindan Malin Degerinin Azhg1 Kavraminin Degerlen-
dirilmesi

Haksizlik kavrami ceza hukuku ile smirli bir anlam tasimamaktadir.
Buna gore, her haksizligin bir sug olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Isle-
nen bir haksizlik pekéla bor¢lar hukukunun kapsamini agamayabilir. Burada
ceza hukukunun ikincil niteligi devreye girmektedir. Buna goére borglar
hukuku, kabahatler hukuku gibi hukuk dallarinin yaptirimlar1 bir haksizlikla
miicadele anlaminda yeterli olacak ise artik ceza hukuku anlaminda bir hak-
sizliktan s6z edilemez. Ceza hukuku anlaminda bir haksizligin s6z konusu
olabilmesi i¢in cezalandirilmaya deger bir haksizligin bulunuyor olmasi
gerekmektedir'’. Bir haksizligin cezalandirilmaya deger bir nitelik tagimasi
ise bir yandan onun ihlal ettigi hukuki degerin niteligi ile ilgiliyken; diger
yandan da haksizhigin islenme sekli ve haksizligin igerdigi yogunluk ile
ilgilidir. Bu islenme sekli ve yogunluk ise hukuki degerin ihlali {izerinden
tespit edilebilecegi gibi ihlal edilen normun toplum nazarindaki gegerlili-
ginin diistligi tehlike tizerinden de tespit edilebilir. Kisacasi, korunan hukuki
degerin ihlalinin sekli ve yogunlugu haksizligin yogunlugunu belirleyecek;
onun cezalandirilmaya deger bir niteliginin bulunup bulunmadigin gostere-
cektir'®,

Kiihl, Kristian: “Das Unrecht als Kern der Straftat”, in: FS fiir Hans-Heiner Kithne zum
70. Geburtstag am 21. August 2013, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2013, s. 18;
Merakl, Serkan: Ceza Hukukunda Kusur, Ankara 2017, s. 40.

'8 Kiihl, s. 18; Merakly, s. 41; ayrica bkz. ve krsl. Kindhiuser, AT, § 2 kn. 6.
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Cezalandirmaya deger bir haksizliga yonelik verilecek cezada sug
politikas1 miilahazalarina dayali olarak indirim yapilabilir ya da tamamen
ceza verilmesinden vazgecilebilir. Zira, bu tiir durumlarda her ne kadar
ortada haksizlik ve kusurluluk bulunuyor olsa da kanunkoyucu bu eyleme
iligkin daha hafif ceza verme ya da cezadan tamamen vazge¢me yolunun
secilmesi ile de ceza hukukunun amagclarinin gerceklesebilecegini kabul
etmektedir.

Malin degerinin azligina dayali olarak failin cezasinda indirim yapil-
masi ya da faile ceza vermekten tamamen vazgecilmesine dair bir diizenleme
de iste bu diislinceye dayanmaktadir. Bu yoniiyle malin degerinin azligina
dayali hiikiimler su¢ teorisinden ziyade sug¢ politikasinin bir iriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

II. MALIN DEGERININ AZLIGI KAVRAMININ ANLAMI

A. Genel Olarak

Tirk Ceza Kanunu m. 145’te “Hwrsizlik sucunun konusunu olusturan
malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de g6z oniinde bulundurularak, ceza
vermekten de vazgecilebilir’ diizenlemesine yer vermistir. 29.6.2005 giin ve
5377 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesi ile “sucun islenis sekli ve ozellikleri de
g6z oniinde bulundurularak” ibaresi madde metnine eklenmigtir.

Boylelikle madde metnine eklenen bu ibare dolayisiyla malin degerinin
azlig1 belirlenirken malin objektif degerinin yani sira sugun islenis sekli ve
ozelliklerinin de g6z oniinde tutulmasi gerektigi izlenimi olusmaktadir. Asa-
gida bu sorunun ¢oéziimiine yonelik 6ne ¢ikan objektif ve siibjektif goriisler
ele almacaktir.

B. Malin Degerinin Azhgimin Objektif Olarak Belirlenmesi
Yoniindeki Goriisler

Malin degerinin azliginin objektif olarak belirlenmesi bakimindan
oncelikle 5237 sayili TCK’nin yiriirliige girmesinden sonraki dénemde ve
ayrica Alman Hukuku’nda ileri siiriilen goriiglere yer verilecek ve ardindan
da bu goriislerle mukayese yapilabilmesine imkan saglamaya yonelik olarak
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765 sayili TCK donemindeki goriislere ve uygulamaya iligkin agiklamalar
yapilacaktir.

Malin degerinin azliginin objektif olarak belirlenmesi yoniindeki goriis-
lere gore, bir malin degerinin azlig1 onun piyasa degerine gore tespit edil-
melidir'”. Diger bir ifadeyle bir malin degerinin az olup olmadig: onun eko-
nomik yénden sahip oldugu deger esas alinarak belirlenir’’. Nitekim Alman
Federal Mahkemesi de bu yonde kararlar vermektedir’'. Bu bakimdan yapi-
lacak degerlendirme ise malin sucun islendigi anda sahip oldugu deger
iizerinden olmahdir®. Dolayisiyla failin sucu isledigi sirada ya da sugu
islemesinin ardindan malin degerinin azalmasina yol acan davraniglari goz
oniinde tutulmamalidir. Bunun yaninda suca konu olan malin degeri az

9 Schonke, Adolf/Schrider, Horst-Eser, Albin/Bosch, Nikolaus: Strafgesetzbuch
Kommentar, 28. Auflage, Miinchen 2010, § 248a kn. 7; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian:
StGB Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2011, § 248a kn. 3; Miebach, Klaus/Sander
Giinther M.-Schmitz, Roland: StGB Miinchener Kommentar, Band 3 §§ 185-262, 1.
Auflage, Miinchen 2003, § 243 kn. 64; von Heintschel-Heinegg, Bernd/Wittig, Petra:
Beck’scher Online Kommentar zum StGB, 21. Edition, 2012, § 243 kn. 28; Schmidt,
Rolf/Priebe, Klaus: Strafrecht Besonderer Teil II, 9. Auflage, Grasberg bei Bremen, kn.
167; Rudolphi, Hans-Joachim/Horn, Eckhard/Samson, Erich: Systematischer
Kommentar zum StGB, Band II, Besonderer Teil §§ 80-358, 4. Auflage, Neuwied/
Kriftel 1991, § 248a kn. 13.

Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere

Kars1 Suglar, Ankara 2010, s. 322; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem: “Hirsizlik”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S: 1-2, s. 785; Yazicioglu,

R. Yilmaz: “TCK m. 145. “Maln Degerinin Az Olmas1” - “Hirsizlik Su¢unda Malin

Degerinin Az Olmast veya Sucun Islenis Sekli ve Ozelliklerinin” Ceza Tayininde Goz

Oniine Alinmasr”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 33.

2l BGH, Beschluss vom 29.10.1980-4 StR 534/80 (NStZ 1981, s. 62).

22 Schénke/Schrioder-Eser/Bosch, § 248a kn. 7; Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3;
Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 64; Schmidt/Priebe, kn. 167; BeckOK-
von Heintschel-Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara
2017, s. 625; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara 2017, s. 570; Eker, Hiiseyin: “Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik
Sucunda Deger AzIigr Kavrami (5237 Sayili TCK 'min 145/1.Maddesi)”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. [, Y. 2, S. 5, Nisan 2011, s. 542.

2 Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 64;
Kindhiuser Urs, Strafrecht Besonderer Teil II, Straftaten gegen Vermdgensrechte, 6.

20
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olmasina karsin sugun islenmesinin ardindan degerinin artmis olmasinin ya
da bu mal aracilifiyla yiiksek kazanclar elde edilmesinin de bir 6nemi
bulunmaz. Ornegin sadece 5 Tiirk Liras1 degerindeki bir sirket miihriiniin
calmmasmin ardindan belgede sahtecilik suretiyle bankadan kredi ¢ekerek
milyonlarca liralik bir kazang elde edilmesi miihriin ¢alinmasi eylemi baki-
mindan mahin degerinin azlig1 hiikkiimlerinin uygulanmasina engel olmama-
lidir™.

Ote yandan malin degerinin azhigi kavramm kapsaminda olan malin
kazanilmasi ya da kaybedilmesi ekonomik agidan énemsiz olan mal® sek-
linde tanimlanmas1 da miimkiindiir.

Para ile olgiilebilen bir ekonomik degere sahip olmayan malin ¢alin-
mast durumunda bu malin piyasada dolagim kabiliyeti bulunmadigindan
ekonomik kullanim amacindan baska amaglarla ¢alinmig olacagindan malin
degerinin azlig1 kapsamina alinamazlar ve buna 6rnek olarak adli makamlar
karsisinda suclayici nitelik tastyan belgelerin calinmasi verilebilir®®.

Bu agiklamalarin ardindan malin degerinin azliginin objektif olarak
belirlenmesi gerektigini kabul eden goriislere gore,

o Suca konu olan mal, piyasadaki genel dolasim degeri esas alinarak
kazanilmast ya da kaybedilmesi onemsiz bir mal olarak goriilmekte
ise ve

Auflage, Baden Baden 2011, § 3 kn. 43; BeckOK-von Heintschel-Heinegg/Wittig, §
243 kn. 28; Kudlich, Hans/Noltensmeier, Silke/Schuhr, Jan: “Die Behandlung
geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, JA 2010, s. 343.

2 Bkz. BGH, Beschluss vom 29.10.1980-4 StR 534/80 (NStZ 1981, s. 62); Maurach,
Reinhart/Schroder, Friedrich Christian/Maiwald, Manfred: Strafrecht Besonderer Teil,
Teilband 1, Straftaten gegen Personlichkeits-und Vermogenswerte, 10. Auflage,
Heidelberg 2009, § 33 kn. 101; Schmidt/Priebe, kn. 167; BeckOK-von Heintschel-
Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28.

2> Maurach/Schrioder/Maiwald, § 33 kn. 101; Kiiper, Wilfried: Strafrecht Besonderer
Teil Definitionen mir Erlduterungen, 7. Auflage, Heidelberg 2008, s. 164;
Schmidt/Priebe, kn. 167.

26 Arzt, Gunther/Weber, Ulrich/Heinrich, Bernd/Hilgendorf, Eric: Strafrecht Besonderer
Teil Lehrbuch, Bielefeld 2009, § 14 kn. 30; Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3;
Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 101; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243
kn. 66; Schmidt/Priebe, kn. 167; Kiiper, s. 164; BeckOK-von Heintschel-
Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28.
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o Magdurun suca konu mal ile arasindaki kisisel ve iktisadi baglan-
tis1 goz ontinde tutulmaksizin fiilin islendigi esnada malin sahip
oldugu objektif piyasa dolasim degeri onemli élgiide diistik ise malin
degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegi sdylen-
melidir?’.

Ote yandan malin degerinin azliginin objektif olarak belirlenmesi

gerektigi goriisiinlin iki farkli uygulama yonteminin bulundugu séylenme-
lidir. Buna gore:

e Somut olayin 6zelligine gore hakim malin degerinin az olduguna
karar verir veya

e Belirli bir maddi tutar kanunkoyucu tarafindan malin degerinin
azlig1 bakimindan smir olarak belirlenir. Bu durumda her somut
olayda hirsizlik suguna konu malin kanunda belirtilen bu sinirin
altinda kaliryor olmasi malin degerinin azlig1 hiikkiimlerinin uygulan-
masin1 miimkiin kilar. Ayrica kanunkoyucu tarafindan belirli bir
maddi tutar malin degerinin azlig1 bakimidan sinir olarak belir-
tilmemis olsa da karsilagtirmali hukukta kimi Yiiksek mahkemeler
tarafindan belirli bir sinirin malin degerinin azhiginin tespiti baki-
mindan esas alindig1 da goriilmektedir™. Fakat, kanunkoyucu tara-
findan malin degerinin azligi bakimindan esas alinacak bir sinira
acike¢a yer verilmemisken Yargitay’in bu hususta ¢esitli maddi tutar-
lar1 malin degerinin azhigiin tespitinde zorunlu sinir olarak kabul

27

28

Bkz. Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 101; Kiiper, s. 164; Schmidt/Priebe, kn.
167.

Bu yontem Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ve Alman Yiiksek Eyalet Mahkemeleri
tarafindan benimsenmektedir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 25 Euro’nun altinda
bir degere sahip olan mallarin degerini az olarak kabul etmektedir. Bkz. BGH BeckRS
2004, s. 7428; BGH, 2 StR 176/04 (in: Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und
Nebengesetze 58. Auflage, Miinchen 2011, § 243 kn. 25). Alman Yiiksek Eyalet
Mahkemeleri tarafindan ise ¢esitli tutarlar bu hususta siir olarak benimsenmektedir.
Ornegin Zweibriicken Yiiksek Eyalet Mahkemesi 50 Euroluk bir tutar1 bu hususta simr
olarak benimsemektedir. Bkz. OLG Zweibriicken, Beschlu vom 18.1.2000-1 Ss
266/99 (NStZ 2000, s. 536). Euro para birimine gegilmeden dnceki donemde 50 Alman
Markr’nin altinda kalan mallarin degeri az olarak kabul edilmekteydi. Bkz. OLG
Duesseldorf, Beschlul vom 16.3.1987-5 Ss 44/87-48/87-1 (NJW 1987, s. 1958); LG
Kempten, Beschlu3 vom 31.10.1980, 2 Qs 403/80 (NJW 1981, s. 933).
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etmesi kanunilik ilkesine ve yasama yetkisinin yetkisiz sekilde kul-
lanilmas1 anlamini tastyacagi sdylenmelidir®.

765 sayilt TCK’nin yiiriirliikte bulundugu donem goz oniine alindiginda
TCK m. 522 hiikmiine iligkin uygulama malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan malin degerinin objektif olarak az oldugunun
mahkeme tarafindan tespit edilmesi seklindeydi’’. Oyle ki, dnceki yillarda
Yargitay cesitli meblaglar1 o yil igerisinde gecerli olmak iizere malin dege-
rinin azlig1 bakimindan bir sinir olarak belirlemekte ve bu sinirin altindaki
degere sahip mallarin degerinin az olduguna karar vermekteydi’'. Nitekim

2 Bkz. ve krsl. Onder, Ayhan: Sahislara ve Mala Karg1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda

Suglar, Istanbul 1994, s. 491; Giiriihan, Caner/Topa¢, Tahir Hami/Kanat, Ahmet
Serhat Ergin: “Yargitayin Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Deger Azhigi Kavramina
Yonelik Yaklasimr”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 8, Aralik 2016, s. 227.

Ornegin bkz. “Samiklarin jandarmadaki ifadelerinde her seferinde yaklasik 2-3 ton
kadar olmak iizere 3-5 kez seker pancarmni fabrikaya gétiirmeden yolda sanik Biilent’e
ait petrol ofisi idare binasi yanina bosalttiklarini beyan etmeleri karsisinda, nakliye
isinde kullanilan kamyonlarin tonajlari, bosaltma sayisi, bir seferinde jandarma tarafin-
dan tespit edilen miktarin fazlaligi ve dosya kapsami nazara alindiginda suca konu
pancar degerinin pek fahis kabul ve takdirinde bir isabetsizlik goriilmediginden ve
TCK.nun 522. maddesinin uygulanmasinda 5 yil 6 ay yerine hesap hatast sonucu 5 yil
10 ay hapis cezasina hiikmolunmasi TCK.nun 59. maddesinin uygulanmasi sonunda
hiikmolunan cezamin dogru olmasi nedeniyle teblignamedeki bozma diisiincelerine isti-
rak olunmamuistir...aynt yasanin 522. madde uygulamasinin yerinde olmadigina yonelen
ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine...” Yarg. 11. CD, T.29.01.2004,
E. 2002/10345, K. 2004/302 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 16.03.2013).

“TCK.nun ikinci Kitabimin 10. bab, 6 ve 7. fasillarinda yer alan maddelere aykiri
davranis suglarindan ciirmiin konusu olan sugun ve ciirtimden hasil olan zararin sug
islendigi swrada ve zamandaki objektif degerinin CMUK.nun 66. maddesi uyarinca
gerektiginde bilirkisi diisiincesi alinip ve yurttaki genel ekonomik kosullar paramin satin
alma giicii, su¢un iglenis ozelligi de gozoniinde tutularak TCK.nun 522. maddesinin
uygulanmasi gerekli ise de; denetim ve uygulamada birligin saglanmasi bakimindan
Dairemizce 1991 yili igin; 1.000.000 liraya kadar degerler pek hafif, 1.000.000 liradan
3.000.000 liraya kadar hafif, 3.000.000 liradan 5.000.000 liraya kadar normal,
5.000.000 liradan yukarisi igin pek fahis, 1992 yili i¢in de; 2.000.000 liraya kadar
degerler pek hafif, 2.000.000 liradan 4.000.000 liraya kadar hafif, 4.000.000 liradan
7.000.000 liraya kadar normal ve 7.000.000 liradan yukar: degerler de pek fahis olarak
benimsendigi, bu nedenle su¢a konu yerin degerinin 1991 yilimin ekonomik kosullar: ve
paramin satin alma giiciine gore pek hafif kabulii gerektigi gozetilmeden hafif olarak

30

31
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doktrinde de malin objektif olarak degerinin tespit edilmesi suretiyle degeri-
nin az olup olmadiginin belirlenmesi goriisii agirlikli sekilde savunulmak-
taydr’”.

Gergekten 765 sayili TCK m. 522°ye gore, “Onuncu babda beyan olu-
nan cuiriimlerin islenmesinde ciirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen
zararm kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan cezayt yarisina
kadar artirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise iicte birine kadar
eksiltir.

Kiymet tayini icin ciirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararn ciiriim
islendigi zamandaki kiymeti nazari dikkate alinir. Yoksa failin istihsal eyle-
digi menfaat hesap edilmez”. Bu hiikiim karsisinda séylenmelidir ki; 765
sayill TCK m. 522/2°de yer alan “Kiymet tayini icin ciirmiin mevzuu olan
seyin yahut vaki zararin ciirtim iglendigi zamandaki kiymeti nazar dikkate
almir” ifadesi ile esasen malin degerinin objektif olarak belirlenmesi gerek-
tigi kanunkoyucu tarafindan agikg¢a belirtilmis olmaktaydi.

C. Mahn Objektif Degerinin Yaninda Magdurun Ozellikleri veya
Sucun islenis Ozelliklerinin de Esas Alinmasi Yoniindeki
Goriisler

Malin degerinin az olup olmadiginin belirlenmesinde objektif olgiitii
kabul etmeyen goriisler malin degerinin azlhiginin belirlenmesinde ¢esitli
siibjektif ol¢iitlere bagvurmaktadir. Bunlar arasinda sucun islenis 6zellikleri,
magdurun konumu ve maddi durumu, failin maddi durumu, failin kisilik
ozellikleri, magdurun mala verdigi degerden otiirli sugun magdur iizerinde
biraktig1 etki gibi olgiitler sayilabilir’®.

kabul edilerek samga fazla ceza tayini bozmayr gerektirmis o yer C. Savcisinin temyiz
itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis bulundugundan hiikmiin bu nedenle istem gibi
(BOZULMASINA), 14.4.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi’. Yarg. 8. CD, T.
14.4.1992, E. 1992/3495, K. 1992/4878 (www kazanci.com, erisim tarihi: 16.03.2013).

32 Dénmezer, Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15. Basi, Istanbul 1998, s. 500;
Onder, s. 490; Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Basi, Ankara 1983, s. 649.

3 Krsl. Schénke/Schroder-Eser/Bosch, § 248a kn. 7; Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3;
Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 101; Kindhiuser, BT, § 3 kn. 44; Schmidt/
Priebe, kn. 167; Onder, s. 491; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Kisilere
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Ancak, Tirk doktrininde siibjektif 6lgiitii kabul eden goriisler azinlikta

olup® agirlikli sekilde objektif 6lgiit kabul edilmektedir’”. Nitekim Alman
doktrininde de baskin bir sekilde objektif l¢iit kabul edilmekte olup®® malin
ele gecirme usuliiniin 6nemli olmadigi savunulmaktadir’’. Yargitay’in ise
kimi kararlarinda siibjektif lgiitii kabul ettigi goriilmektedir’®. Ozellikle son
donemde Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararlar siibjektif
olgiitiin uygulamamizda 6n plana ¢iktigini gostermektedir™.

34

35

36

37

38

39

Kars1 Islenen Suclar, C. I, 4. Baski, Istanbul 2017, s. 370; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 624; Yazicioglu, Deger, s. 39.

Subjektif olgiitii kabul eden goriis i¢in bkz. Sen, Ersan: “Hirsizlik Suglari”, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/3, s. 349.

Onder, s. 491; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 624-625; Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 15. Baski, Ankara 2017, s. 690;Yazicioglu, Deger, s. 33; Kopriilii, Timugin:
“Malvarhigina Kars: Islenen Suglarda Deger Azhigi”, TBBD, S. 71, 2011, s. 260; Eker,
s. 542.

Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 248a kn. 7; Fischer, § 243 kn. 25; Kindhéuser, BT,
§ 3 kn. 44; Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3; Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 101;
Schmidt/Priebe, kn. 167; BeckOK-von Heintschel-Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28, 29.
Malin degerinin objektif bir sekilde tespitinin ardindan eger degeri az ise bu durumda
ikinci asama olarak malin magdur bakimindan 6nem tasiyip tasimadigi hususunun da
arastirilmast gerektigi ve ancak bu yondeki bir degerlendirmenin sonucunda malin
degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanmasimin gerektigi yoniindeki siibjektif goriis igin
bkz. Otto Harro, Grundkurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte, Berlin 1991, s. 155.
Jungwirth, Anton: “Bagatelldiebstahl und Sachen ohne Verkehrswert”’, NJW 1984, s.
956.

Bkz. “5237 Sayili T.C.K. 'nun 150. maddesinin 2. fikrasindaki “malin degerinin azlig1”
kavramumin, 765 Sayili T.C.K. 'nun 522. maddesindeki “hafif” veya “pek hafif” dl¢iitle-
riyle her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglamas: disinda benzerligi bulun-
madigi, “degerin azligimin” 5237 Sayili Yasaya ozgii ayri ve yeni bir kavram oldugu,
Yasa koyucunun amaci ile sugun iglenis bigimi, sanigin ézgiilenen kasti, yakinanin etki-
lenimi ve olayin vahameti de gozetilmek suretiyle, deger olarak da gercekten az olan
seylerin alinmast durumunda, yasal ve yeterli gerekceleri de aciklanarak uygulana-
bilecegi gozetilmeden, somut olayda kosullart bulunmadigi halde, 150. maddenin 2.
fikrasina sevk amacimin disinda yorumlar getirilerek cezadan indirim yapilmast...
bozmayr gerektirmis” Yarg. 6.CD, T. 20.7.2011, E. 2007/9988, K. 2011/35692
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 16.02.2013).

Bkz. “Sanik ve yargilamast ayrt yiiriitiilen iki arkadasimin olay giinii semt pazarindan
sebze aldiktan sonra gittikleri siipermarkette, kasada ddeme yapmadan gizleyerek alabi-
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Ote yandan belirtmek gerekir ki, TCK m. 145’in metnine, 29.6.2005
glin ve 5377 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesi ile “sucun islenis sekli ve
ozellikleri de g6z oniinde bulundurularak” ibaresi eklenmistir. Dolayisiyla
artik Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda en azindan faile ceza verilmemesi
durumu bakimindan siibjektif Sl¢iitiin esas alinmasi gerekip gerekmedigi
tartismali hale gelmistir®.

D. Yargitay’in Kabul Ettigi Goriis

Burada 5237 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonraki donem ele alina-
caktir. Yukarida da ifade edildigi iizere 765 sayili TCK zamaninda 765 s.
TCK m.522’den hareketle Yargitay’in objektif goriis yoniinde bir uygula-
mas1 s6z konusuydu®'.

5237 sayili TCK nin yiiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 ve sonrasi
bakimindan ise Yargitay 2’nci*? ve 6nci Ceza Dairesi’nin kabul ettigi
goriis™ ve halen Yargitay 13’iincii Ceza Dairesi’nin kabul etmekte oldugu
goriise gore hirsizlik sugu bakimindan TCK m. 145°te diizenlenen malin

lecekleri baska mallar da olmasina karsin, evde pisirip yeme amaciyla sadece toplam
degeri 27,28 Lira olan et ve kiyma almalar: seklinde gerceklesen olayda, anne ve babast
ayrt olup iivey babast ile yasayan, herhangi bir geliri olmayan, egitim hayati yarim
kalmis ve sabikasiz olan samgin biiyiik bir siipermarket isleticisi olan sikayetci aleyhine
birer kilogram kiyma ve et almak suretiyle gerceklestirdigi hirsizlik eyleminde, kisiligi,
sugun islenis sekli, magdurun konumu ve suga konu esyamin degeri goéz oniine alindi-
ginda, hakkinda 5237 sayih TCK'nun 145. maddesinin uygulamp uygulanmayacag
hususunun tartisilmast gerektiginden bahisle hiikmiin bozulmasi isabetlidir’ YCGK, T.
16.09.2014, E. 1014/13-73, K. 2014/384 (www .kazanci.com.tr, erisim tarihi:28.07.2015)

40 Bu konuda bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 624.

4 Bkz. Yarg. 11. CD, T.29.01.2004, E. 2002/10345, K. 2004/302 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 16.03.2013).

2 Bkz. Yarg. 2. CD, T. 08.06.2017, E. 2017/2105, K. 2017/6722 (www.emsal.yargitay.
com.tr, erigim tarihi: 10.09.2017).

$ Bkz. Yarg. 6. CD, T. 14.03.2017, E. 2017/1102, K. 2017/594 (www.emsal.yargitay.
com.tr, erigim tarihi: 10.09.2017); Yarg. 6.CD, T. 12.7.2011, E. 2007/23764, K.
2011/22607 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 16.02.2013); Yarg. 6. CD, T.
19.7.2011, E. 2007/12538, K. 2011/35533 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
16.02.2013); Yarg. 6. CD, T. 28.9.2011, E. 2007/13818, K. 2011/40209
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 16.02.2013).
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degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin “daha ¢ogunu
alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar ve deger olarak da az
olan seyi almasr” halinin gergeklesmesi gerekmektedir. Yargitay 13’iincii
Ceza Dairesi’nin istikrar kazanmig bu goriisiine gore bu halin gerceklesme-
digi higbir olayda malin degerinin azlig1 hitkiimlerinin uygulanmasi ve buna
dayal1 olarak da cezada indirim yapilmasi veya cezadan tamamen vazgegil-
mesi miimkiin olamayacaktir**.

Ancak, Yargitay’in kararlarinin ne yonde oldugu incelenirken tiim
kararlarin aymi istikamette olmadigi gdze carpmaktadir. Ornegin yukarida
ifade edildigi ilizere Yargitay 6’nci ve 13’{incii Ceza Daireleri’nin kabul
ettigi gorilislin yani sira Yargitay 13’°lincii Ceza Dairesi’nin salt objektif ola-
rak malin degerini esas aldig1 yeni tarihli kararlarina rastlamak da miimkiin-
diir®.

Ote yandan yukarida siibjektif goriis ile ilgili aciklamalarin altinda ele
alindig lizere Yargitay’in bazi kararlarinda failin kisiligi, sucun islenis sekli,
magdurun konumu ve suga konu esyanin degeri gibi hususlarin géz 6niine
alinarak malin degerinin az olup olmadigini karara baglamak gerektigine
hiikmettigi de hatirlanmalidir*.

4 Bkz. “TCK’mn 145. maddesinin, daha ¢ogunu alabilme olanag: varken yalmizca gerek-

sinmesi kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmasi halinde uygulanabilecegi goze-
tilmeden, kogullari olusmamasina ve uygulama olanag bulunmamasina ragmen santk
hakkinda TCK'min 145. maddesinin uygulanmasi suretiyle yazili sekilde ceza verilme-
sine yer olmadigina karar verilmesi... Bozmay: gerektirmis, Ust Cumhuriyet Savcisinin
temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin agiklanan nedenle
teblignameye uygun olarak BOZULMASINA...” Yarg. 13.CD, T. 19.03.2012, E. 2011/
5697, K. 2012/6302 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 16.02.2013).

Bkz. “Toplam degeri 8.00 TL olan esyayr ¢calmaya tesebbiis eden suca siiriiklenen ¢cocuk
hakkinda, hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi gézetilme-
lidir. Suga siiriiklenen ¢ocugun neticeye gétiiren kastimin da fiili gibi 4 adet izole bant ile
1 adet ekmek bigcagina yonelik bulunmasi nedeniyle malin degerinin az olmasina iligkin
hiikiimler uygulanmalidir” Yarg. 13. CD, T. 13.10.2014, E. 2014/8432, K. 2014/27865
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 26.07.2015).

4 YCGK, T. 16.09.2014, E. 1014/13-73, K. 2014/384 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:

28.07.2015).
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III. MALIN DEGERININ AZLIGI BAKIMINDAN OZELLIK
GOSTEREN HALLER

A. Hata Halleri

Hirsizlik sugunda fail suga konu olan malin degeri konusunda hataya
diisebilir. Bu iki degisik sekilde olusabilir. Fail ¢calmak istedigi malin degeri
az olmamasina karsin kendi tasavvuruna goére bu malin degerinin az oldu-
gunu diistinebilir. Bu durumda failin TCK m. 30/2°de yer alan bir sucun
daha az cezayi gerektiren nitelikli halinin gerceklestigi hususunda hataya
diigmesi s6z konusu olur. TCK m. 30/2 uyarinca bu durumda fail kaginila-
bilir olup olmadig1 arastirilmaksizin bu hatasindan yararlanacak? ve ¢aldig
malin degerinin azlhig hiikiimleri hakimin takdiri dogrultusunda uygulana-
bilecektir*®.

Diger bir ihtimale gore ise fail ¢almak istedigi malin degeri az olmasina
karsin kendi tasavvuruna gore bu malin degerinin az olmadig1 kanaatini
tagimaktadir. Bu ihtimalde de failin TCK m. 30/2°de yer alan bir su¢un daha
az cezayr gerektiren nitelikli halinin gerceklestigi hususunda hataya diistii-
giiniin s6z konusu oldugu soéylenmelidir. Ciinkii, bu durumda failin igslemeyi
kastettigi sugta bir indirim sebebi olmamasina karsin fiiliyatta lehine

47 Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 102; Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, § 14
kn. 31; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 74; icel, Kayihan: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Basi, istanbul 2014, s. 429; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Gilivenlik Tedbirleri Hukuku, 15. Baski, Ankara 2015, s.
293; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2011, s. 399;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 10. Baski, Istanbul 2017, s. 438; Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2017, s. 460; Ozbek/Dogan/Bacak512/Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 409; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 570; Hakeri,
Genel, 472; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 260-261; Zafer, Hamide: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Bask1 Istanbul 2016, s. 275; Sen, s. 348;
Yazicioglu, Deger, s. 45; Kopriilii, s. 262; Degirmenci, Olgun: “Ceza Hukukunda
Yamilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yamilma”, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2014 (110), s. 160.

% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 570.
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gergeklesmis neticeden faydalanmasi gerekir®. Diger bir deyisle failin
isledigi hirsizlik fiilinin konusu malin degeri az olmasina karsin onun dege-
rinin az olmadig1 kanisii tagimasi halinde her ne kadar hareketin ifade ettigi
haksizlik igerigi yiiksek olsa da neticenin haksizlik igeriginin diigiikk olmasi
failin cezasinda indirim yapilmasi veya ceza verilmesinden vazgegilmesini
hakli kilar™.

B. Failin Kastinin Mahin Degerinin Azhgim Kapsamasimin Gerekip
Gerekmedigi Sorunu

Ote yandan Alman Ceza Hukuku Doktrini’nde malin degerinin azlig
hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan malin objektif olarak degerinin
az olmasinin yaninda siibjektif sart olarak da failin kastinin, malin degerinin
azhigmi da kapsamasi aranmaktadir’'. Bunun gerekgesi olarak ise cezanin
belirlenmesine yonelik diizenlemelerin uygulanmasi bakimindan tek basina
neticenin haksizlik igeriginin azalmasinin yeterli olamayacagi; bilakis, bu
hususta failin kusuru ve dolayisiyla hareketin haksizlik iceriginin de goz
oniinde tutulmasi gerektigi gosterilmekte olup bu nedenle malin degerinin
azligma iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi bakimindan hem malin objektif
olarak degerinin az olmasi gerektigi (neticenin haksizliginin az olmasi) hem
de failin subjektif planlamasinin da malin degerinin azligina ydnelmesi
gerektigi (hareketin haksizliginin az olmasi) savunulmaktadir®. Fakat,

4 Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 76; igel, s. 430; Oztiirk/Erdem, s. 293;
Demirbas, s. 399; Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Centel/Zafer/Cakmut, Genel
Hiikiimler, s. 438; Ozgenc, s. 460-461; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiim-
ler, s. 409; Hakeri, Genel, s. 473; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 261; Akbulut, s.
379-380; Sen, s. 348; Yazicioglu, Deger, s. 45; Kopriilii, s. 262; Degirmenci, s. 160.

30 Schonke/Schrioder-Eser/Bosch, § 243 kn. 53; ayrica krsl. Arzt/Weber/Heinrich/
Hilgendorf, § 14 kn. 31.

31 Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 243 kn. 52; Systematischer Kommentar-Rudolphi/
Horn/Samson, § 248a kn. 21; Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 103; Fischer, §
243 kn. 27; Lackner/Kiihl, § 243 kn. 4; Kindhiuser, BT, § 3 kn. 45, 47; Kudlich/
Noltensmeier/Schuhr, s. 344; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 71; Kiiper
s. 162; BeckOK-von Heintschel-Heinegg/Wittig, § 243 kn. 29; Schmidt/Priebe, kn.
166.

52 Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 243 kn. 52; Systematischer Kommentar-Rudolphi/
Horn/Samson, § 248a kn. 23.
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kanimizca malin degerinin azlifina cezada indirim yapilmasi ya da ceza
verilmesinden tamamen vazgecilmesi sonucunu baglayan bir diizenleme her
ne kadar fiilin haksizlik igeriginin azalmasindan otiirli faile taninmis bir
imkan olsa da burada bu diizenlemenin hukuki niteligi gézden kagirilmama-
lidir. Malin degerinin azligia cezada indirim yapilmasi veya ceza verilme-
sinden vazgecilmesi sonucu baglayan TCK m. 145 diizenlemesi sugun maddi
unsuru ile iligkili degildir. Bu sebeple de malin degerinin azligmin fail
tarafindan biliniyor ve isteniyor olmasi 6nem tasimaz. Zira, TCK m. 21/1’e
gore “Kast, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek ger-
¢eklestirilmesi” oldugundan, failin kastinin sadece tipikligin objektif nitelik-
teki unsurlarin1 kapsayip kapsamadigi arastirilmakta olup bunun disinda
kalan ve cezada indirim yapilmasi veya ceza verilmesinden vazgecilmesini
saglayan sebeplerin uygulanmasi bakimindan failin kastinin aragtirilmasi
gerekmemektedir. Bu agiklamalara dayali olarak TCK m. 145’te yer verilen
malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan Alman
Doktrini’ndeki goriisiin aksine failin kastinin malin degerinin azligina yonel-
mis olup olmadiginin ayrica arastiritlmamasi gerektigi kanisini tagimaktayiz.

C. Suclarin i¢timai Halleri

Hirsizlik sugunda malin degerinin azlig1 hiikkiimleri zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanacagi haller bakimindan 6zellik gosterir. Bir sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 birden fazla
hirsizlik sugu islenmesi halinde bu suc¢lara konu mallarin degerlerinin az
olup olmadigi mallarin toplam degeri gbz 6niinde tutularak degil; her bir sug
acisindan ayri ayr belirlenmelidir. Zira, zincirleme sugun séz konusu
oldugu hallerde her bir sugun birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilir’.

Ote yandan tek bir fiille birden fazla kisiye karst hirsizlik sucunun
islenmesi seklinde gergeklesen zincirleme su¢ durumunda da suca konu

33 Onder, s. 490; Centel/Zafer/Cakmut, Ozel Hikiimler, s. 370; Ozbek/Dogan/
Bacaksi1z/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 625; Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Yazicioglhu,
Deger, s. 44; Eker, s. 542.

54 Onder, s. 490; Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Yazici08lu, Deger, s. 44.
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mallarin toplam degeri esas alimmmak suretiyle bu toplam degerin az olup
olmadig: belirlenmelidir>.

D. istirak Halleri

Hirsizlik sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmis oldugu
hallerde malin degerinin az olup olmadig1 belirlenirken suca konu malin
toplam degerinin serik sayisina boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan deger ya da
her bir serikin ¢aldig1 malin degeri teker teker esas alinmamali; aksine ele
gegirilen biitlin mallarin toplam degerinin az olup olmadig1 hesaplanma-
lidir*®. Zira, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenen hirsizlik sugunun soz
konusu oldugu hallerde ortaya ¢ikan zarar bir biitiin olarak magduru olumsuz
etkilemis olacagindan fiilin haksizlik icerigi de bu toplam zarar iizerinden ve
dolayisiyla da hirsizlik suguna konu malin toplam degerinin tutari {izerinden
degerlendirilmelidir’’.

IV. MALIN DEGERININ AZLIGINA BAGLANABILECEK
SONUCLAR

A. Sucun Takibini Sikayete Tabi Kilmak

Hirsizlik sugunda ¢alinan malin degerinin azligina baglanabilecek
sonuglardan bir tanesi sugun takibini sikayete tabi kilmaktir’®. Boylece
re’sen takip edilen bir sug¢ olan hirsizlik sugunun degeri az olan mal {izerinde
islenmesi halinde takibi bakimindan sikayet sarti getirilerek fiil hakkinda
takibat yapmak zorlastirilmaktadir. Bu yol araciligi ile sugtan zarar goren

% OLG Diisseldorf, Urteil vom 16.03.1987-5Ss 44/87-48/87 1 (NJW 1987, 5.1958);
Kindhéuser, BT, § 3 kn. 44; Fischer, § 243 kn. 25; Lackner/Kiihl, § 243 kn. 7; Otto,
s. 156; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 68; BeckOK-von Heintschel-
Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28.

56 BGH, Urteil vom 18.10.1963-4StR 243/63 (NJW 1964, s. 117); Schonke/Schroder-
Eser/Bosch, § 248a kn. 15; Fischer, § 243 kn. 25, 29; Lackner/Kiihl, § 243 kn. 7;
Otto, s. 156; Kindhiuser, BT, § 3 kn. 44; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243
kn. 68; Onder, s. 487; Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hiikiimler, s. 626.

57 Bkz. ve krsl. Otto, s. 156.

58 Tezcan/Erdem/Onok, s. 688; Yazicio8lu, Deger, s. 32; Kopriilii, s. 258.
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kiginin fiil hakkinda takibat yapilmasini istedigi haller ile sinirli olarak
sorusturmaya baslanmasi s6z konusu olacak ve bu yolla da fiilin haksizlik
iceriginin az oldugu hallerde failin ceza almasi da kimi zaman engellenmis
olacaktir.

Bu uygulama kimi hukuk sistemlerinde tercih edilmektedir. Ornegin
Alman Ceza Kanunu § 248a’ya gore, Alman Ceza Kanunu § 242’de diizen-
lenen hirsizlik ve § 246’da diizenlenen giiveni koétiiye kullanma suglar
bakimindan malin degerinin azli§inin s6z konusu oldugu hallerde bu suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi savcilik makaminin suglarin sorusturulma-
sinda dzel kamusal yarar gormesi hali disinda sikayete baglhdir. Yine Isvicre
Ceza Kanunu m. 172’ye gore, malvarligina karsi islenen sucglarda eger fiil
sadece kii¢lik bir malvarlig1 degerine veya kiigiik bir zarara yonelik ise fail
sikayet lizerine cezalandirilir. Ancak, bu diizenleme m. 172/2 uyarinca,
hirsizlik sugunun agirlastirict hallerinin gergeklestigi veya yagma ya da
santaj suglarinin iglendigi hallerde uygulanmaz.

B. Fiilin Agirlastirict  Sebeplerin  Uygulanmasindan Muaf
Tutulmasi

Hirsizlik sugunda ¢alinan malin degerinin azligina baglanabilecek
sonuglardan bir tanesi de fiilin, agirlastirict sebeplerin uygulanmasindan
muaf tutulmasidir. Bu yolla hirsizlik sugunun, degeri az olan bir mal
iizerinde islenmesi halinde cezada indirim dogrudan yapilmamis olmaktadir.
Fakat, fiil agirlastirict sebeplerin uygulanmasindan muaf tutuldugu igin ceza
agirlagtirilmamis olacagindan esasen dolayl sekilde yine verilecek cezadan
indirim yapilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hirsizlik sugunda malin degerinin azligina bu tiirden bir sonu¢ Alman
Ceza Kanunu § 243/II’de baglanmistir. Buna gdre ayni maddenin birinci
fikrasinmn ilk alt1 sirasinda yer alan agirlastirici hallere dair agirlagtirilmis
cezalar malin degerinin az olmasi halinde uygulanmayacaktir’’.

3 Alman hukukunda malin degerinin azhgma bdyle bir sonucun baglanmasi, malin dege-

rinin azliginin agirlastirict halin uygulanmamasini her durumda gerektirmeyecegi diisiin-
cesiyle elestirilmektedir (Bkz. Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 60; ayrica
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TCK m. 61/4’te ise “Bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya
daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi duru-
munda; temel cezada once artirma sonra indirme yaptlir.” diizenlemesi yer
aldigindan Tiirk Hukuku’nda malin degerinin azligma “agirlastirict sebep-
lerin uygulanmamas1” sonucu baglanmamistir. Dolayisiyla 6rnegin degeri az
olan bir mali ¢alan hirsiz bu eylemini gece vakti gerceklestirmis ise® bu
durumda cezasi 6nce TCK m. 143 geregi yar1 oraninda artirilacak; daha
sonra ise TCK m. 145 geregi indirilebilecek ya da sucun islenis sekli ve
ozellikleri de gbz oniinde bulundurularak ceza verilmekten tamamen vazge-
cilecektir.

C. Cezada Indirim ya da Ceza Verilmesinden Vazgecme

Hirsizlik sugunda c¢aliman malin degerinin azligina baglanabilecek
sonuglardan bir digeri de faile verilecek cezada indirim yapilmasi ya da faile
ceza verilmesinden vazgecilmesidir. Bu yolla Tiirk Ceza Kanunu komisyon
tutanaklarinda® da belirtildigi tizere hiikmiin getirilis amact olan fiilin
haksizlik igeriginin azligini asacak nitelikte bir cezanin faile verilmesinin
oniine gecilecektir®.

Malin degerinin azligma Alman Ceza Kanunu’nun § 248’de fiilin
kovusturulmasinin sikayet sartina tabi tutulmasi sonucunu baglamasi ve §
243’te ise fiilin agirlastirict sebeplerin uygulanmasindan muaf tutulmasi
sonucunu baglamasi karsisinda Tiirk Ceza Kanunu m. 145’te malin degeri-
nin azligina cezada indirim yapilmasi ya da cezadan tamamen vazgegilmesi
sonucunu baglamaistir.

krsl. Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 243 kn. 48; Kindhiuser, BT, § 3 kn. 43;
Schmidt/Priebe, kn. 165).

Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi ile ilgili olarak bkz. Basbiiyiik, isa/Ozbek, Veli
Ozer: “Ceza Hukukunda Bir Amagcsal Yorum Yontemi: Hirsizlk Sucunun Gece Vakti
Islenmesi”, TBBD, 2014 (111), s. 108 vd.

81 Bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 571.

82 Krsl. Onder, s. 491.

60
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V. GORUSUMUZ

A. Yargitay’in Mahn Degerinin Azhgmin Tespitinde Kullandig:
Kriter Bakimindan

Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu kararlar incelendiginde bu
konuda miistekdr bir uygulamasinin bulunmadigi géze carpmaktadir. Bu
durum Yargitay’in yukarida anilan kararlarindan da agikca anlagilmaktadir.
Bu noktada uygulamada sorun yaratan hususun 29.6.2005 giin ve 5377 sayili
Kanun’un 16’nc1 maddesi ile “sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz
ontinde bulundurularak™ ibaresinin madde metnine eklenmesi oldugu soyle-
nebilir. Ciinkii, bu ibarenin madde metnine sadece faile ceza verilmemesini
gerektiren haller ile sinirli olarak eklenmis oldugu Yargitay tarafindan kimi
kararlarinda gézden kacgirilmistir. Buna bagl olarak failin cezasinda indirim
yapilmast bakimindan her ne kadar TCK m. 145’te sugun islenis sekli ve
Ozelliklerinin degerlendirilmeye katilmasma yonelik bir diizenleme bulun-
muyorsa da Yargitay kimi karar ve degerlendirmelerinde bu hususu goz ardi
ederek failin cezasinda indirim yapilmasini gerektiren haller ile failin tama-
men cezasiz birakilmasini gerektiren haller arasinda herhangi bir ayrim
yapmayarak sucun islenis sekli ve ozelliklerinden hareket etmistir. Asagida
malin degerinin azligi konusuyla ilgili olarak bu sorunu ortaya c¢ikartan
Yargitay ictihatlarindan bir tanesi irdelenecektir.

Yargitay’in malin degerinin azhiginin tespitinde kullandigr “daha
cogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar ve deger ola-
rak da az olan seyin alinmast...” kriterinin TCK m. 145’in getirdigi diizen-
leme g6z Oniine alindiginda yerinde olmadigi sOylenmelidir. Zira, madde
metninde ¢alinan malin miktar olarak azligindan ya da miktarindan s6z
edilmemistir. Bu sebeple miktarin failin iradesine bagli olarak az oldugu her
hal bu indirim sebebinin uygulanmasini miimkiin kilmamalidir. Burada
onemli olan husus malm miktarmin degil malin degerinin az olmasidir. Ote
yandan eger failin hirsizlik amaciyla girdigi bir evdeki para kasasini agti-
ginda kasada sadece 5 TL bulundugunu goérmesi ve daha fazlasin1 amaglamis
olmasina karsin kasada sadece bu miktar1 buldugu i¢in 5 TL’yi kasadan
alarak olay yerinden uzaklagmasi halinde Yargitay’in benimsedigi kriter
kabul edilecek olursa faile ceza verilmemesine imkan taniyan malin dege-
rinin azlig1 hiikiimleri uygulanamayacaktir. Zira, olayda kasada sadece 5 TL
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bulundugu i¢in failin daha ¢ogunu alabilme imkani bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla failin daha ¢ogunu alabilme olanagi bulunmadigr i¢in Yargitay’in
aramis oldugu daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi
kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmast iradesini fail olayda goste-
rememigtir. Bu nedenle Yargitay’in benimsedigi kriterin kabul edilmesi
halinde sadece 5 TL c¢almis olan failin igledigi hirsizlik sugunun konusu olan
malin degerinin az olmadigimin kabulii gerekecektir ki; bu isabetli bir sonug
degildir. Gergekten, verilen &rnek iizerinden gidilirse bu kriterin benimsen-
mesi halinde fail, malin degerinin azlig1 hitkiimlerinden faydalanabilmek igin
fiili islemeye baglarken agtig1 kasanin i¢inin dolu olmasini dileyecektir. Bu
da Yargitay’in benimsedigi “daha ¢cogunu alabilme olanagi varken yalnizca
gereksinmesi kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmasi” kriterinin
isabetli olmadigim gostermektedir.

Ote yandan Yargitay’in benimsemis oldugu bu kritere kanunkoyucu
tarafindan TCK m. 145 metninde yer verilmemistir. Dolayisiyla Yargitay’in
madde metninde bulunmayan bir kogsulu malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan gergeklesmesi zorunlu bir kosul olarak aramasi
kanunkoyucunun yerine gegme anlamini tagimakta olup kanunilik ilkesine
aykir1 diigsmektedir. Yargitay’in benimsemis oldugu bu kriter TCK m. 145°te
yer alan diizenleme ile Ortismemektedir. Gergekten, madde metnindeki
diizenleme “daha ¢ogunu alabilme olanag varken yalnizca gereksinmesi
kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmas:” kriterinden daha genis bir
kapsama ve anlama sahiptir. Yargitay ise benimsedigi bu kriter ile hiikkmiin
kapsamini kanunkoyucunun iradesi hilafina daraltmig olmaktadir. Bu bakim-
dan Yargitay’in madde metninde bulunmayan bir kriteri TCK m. 145’in
uygulanabilmesi bakimindan zorunlu bir kosul olarak kabul etmesi tiim bu
sebeplerle yerinde degildir®.

B. Malin Degerinin Azhiginda Benimsenecek Kriter Bakimindan

Malin degerinin azlig1 belirlenirken objektif kriterin mi yoksa siibjektif
kriterin mi benimsenecegi her ne kadar kanunkoyucunun takdirinde de olsa
malin degerinin azlig1 hususuna failin lehine sonuglar doguran bir diizenle-

63 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 624; ayrica bkz. Sen, s. 349-350;
Kopriilii, s. 263.



Hirsizlik Sucunda Malin Degerinin Azhiginin Tespiti ve Buna Bagh ... 27

menin getirilis amac1 burada 6nem tagimaktadir. Bu tiir bir diizenlemenin
getirilis amaci, malin bir obje olarak piyasa degerinin dnem arz etmeyecek
degerde oldugu durumlarda fiilin haksizlik igerigini g6z Oniinde tutmak
suretiyle bir karar verilmesi saglanarak somut olay adaletini saglamaktir.
Aksi takdirde malin bir obje olarak piyasa degerinin 6nem arz etmedigi
durumlar diginda da bu hiikiimler uygulanarak failin cezasinda indirim yapi-
lir ise malin degerinin azlig1 ile TCK m. 61°deki cezanin bireysellestirilmesi
hususlarinin birbirine karigtirilma tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Her ne kadar TCK m. 145°te sugun islenis sekli ve 6zelliklerinin sadece
faile ceza verilmemesi bakimindan g6z oniinde tutulacag: belirtilmis olsa da
Yargitay bu ayrimi goz ardi etmek suretiyle herhangi bir ayrim yapmaksizin
malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili genel bir deger-
lendirme yapmaktadir®.

TCK m. 145’in metnine, 29.6.2005 giin ve 5377 sayili Kanun’un 16’nc1
maddesi ile “sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak”
ibaresi eklenmesi ile de artik Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda siibjektif
Olciitiin esas alinip alinmayacagi tartismali hale gelmistir. Madde metnine
eklenen bu ibareler malin degerinin azligi belirlenirken malin degerinin
objektif olarak az olmasinin tek basina yeterli olup olmayacagi sorununu
beraberinde getirmektedir. Sayet sucun islenme sekli ve 6zelliklerinin cezada
indirim yapilmasi bakimindan da gbz Oniine alinmasi sdz konusu olursa,
malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin malin degerinin
objektif olarak az olmasiin yaninda ayrica sucun islenis sekli ve ozellikle-

8 Ornegin bkz. “Sanik ve yargilamasi ayr1 yiiriitiilen iki arkadasinin olay giinii semt paza-

rindan sebze aldiktan sonra gittikleri siipermarkette, kasada édeme yapmadan gizleye-
rek alabilecekleri baska mallar da olmasina karsin, evde pisirip yeme amaciyla sadece
toplam degeri 27,28 Lira olan et ve kiyyma almalari seklinde gercgeklesen olayda, anne ve
babast ayri olup iivey babas ile yasayan, herhangi bir geliri olmayan, egitim hayati
yarim kalmig ve sabikasiz olan samgin biiyiik bir siipermarket isleticisi olan sikayetci
aleyhine birer kilogram kiyma ve et almak suretiyle gergeklestirdigi hirsizlik eyleminde,
kigiligi, sucun islenig sekli, magdurun konumu ve suc¢a konu esyanmn degeri goz dniine
almdiginda, hakkinda 5237 sayili TCK 'nun 145. maddesinin uygulanip uygulanmaya-
cagr hususunun tartisilmasi gerektiginden bahisle hiikmiin bozulmasi isabetlidir”’
YCGK, T. 16.09.2014, E. 1014/13-73, K. 2014/384 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
28.07.2015)



28 Prof. Dr. Veli Ozer OZBEK / Dr. Serkan MERAKLI

rinin de aragtirilacak olmast TCK m. 61°de yer verilen cezanin belirlenmesi
kurallar ile gelisecektir. Zira, sucun islenis sekli ve 6zellikleri TCK m. 61
uyarinca temel cezanin belirlenmesi asamasinda gbéz Oniinde tutulmasi
gereken kosullardir. Eger TCK m. 145 metnine eklenen bu kosullar malin
degerinin azlhigmma dayanarak cezadan indirim yapma bakimindan da goz
Onilinde tutulacak olursa bu durumda sugun islenis sekli ve ozellikleri ilk
olarak TCK m. 61 bakimindan temel cezanin belirlenmesi asamasinda
hesaba katilacaktir. Boylece temel ceza belirlendikten sonra hakim hirsizlik
sugunda malin degerinin azligina dayanarak cezada indirim yapilmasina
karar verdiginde sucun islenis sekli ve 6zelliklerini bir kez daha géz 6niinde
tutarak faile verecegi cezada indirim yapacaktir. Goriildiigii tizere TCK m.
145 metninde yer alan sucun islenis sekli ve ozellikleri bir fiil hakkinda
verilecek cezada iki kez etki doguracaktir. Bu sonug ise agike¢a cifte deger-
lendirme yasagina aykirilik teskil eder. Ciinkii, bu durumda fail ayn1 sebebe
bagh olarak iki defa indirimden faydalanma imkanina sahip olacaktir. Bu
yoniiyle malin degerinin azlig1 bakimmdan failin cezasindan indirim yapil-
masinin tutarligi bu yoniiyle bulunmamaktadir. Zira, sugun islenis sekli ve
ozellikleri zaten cezanin belirlenmesi agamasinda hesaba katilan ve deger-
lendirilen hususlardir. Bu bakimdan sucun islenis sekli ve Ozelliklerine
muhakkak TCK m. 145 metninin lafzina uygun olarak yalmzca faile ceza
vermekten vazgegilmesi bakimindan bagvurulmalidir.

Tim bunlarin yam sira fail hakkinda cifte degerlendirme yasagina
aykir1 olarak sugun islenis sekli ve Ozelliklerinin ayrica bir indirim hali
olarak dngdriilmesi failin aleyhine sonuglar da dogurabilir. Ornegin her ne
kadar hirsizlik suguna konu malin degeri objektif olarak az olsa da sugun
islenis sekli ve ozelliklerine dayanarak hakim temel cezayi belirlerken failin
cezasini Ust sinira daha yakin belirleyebilir ve ardindan malin degerinin
azlig1 hiikiimlerini uygulamayarak failin cezasinda indirim yapmayabilir. Bu
durumda c¢ifte degerlendirme yasagi da ihlal edilmis olur. Bu sebeplerden
otlirli “sucun islenis sekli ve oOzellikleri de goz oniinde bulundurularak”
ibaresin failin cezasinda indirim yapilmasini gerektiren haller bakimindan da
g6z oOnilinde tutulmasi yerinde olmaz. Bu durumda TCK m. 61°de yer alan
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cezanin belirlenmesi hiikiimleri ile indirim sebepleri birbirine karigtirilmisg
olacaktir®.

Ote yandan malin degerinin azlig1 konusunda yeknesak bir uygulama
saglamak bakimindan Alman uygulamasinda oldugu gibi belirli bir tutarin
sinir olarak kabul edilerek bu smirin altindaki bir degere sahip olan mallar
bakimimndan TCK m. 145 hiikkmiiniin uygulanmasi yontemi de TCK’da boyle
bir sinir belirlenmemis oldugu i¢in hukuka aykirt olacaktir. Zira, bu durumda
belirli bir tutar1 hitkkmiin uygulanmasi1 bakimindan sinir olarak belirleyecek
olan Yargitay, kanunkoyucunun yetkisine giren bir hususu bir nevi kanun-
lagtirmis olacaktir. Ote yandan bdyle bir uygulama belirlenen tutarm altin-
daki degere sahip mallar agisindan hirsizlik fiillerinin cezalandirilmaz nite-
lige sahip oldugu algisini1 toplumda yaratabilecek ve bu da cezanin 6nleme
amaglarin sekteye ugratabilecektir.

Diger taraftan malin degerinin azliginin tespiti bakimindan 5237 sayil
TCK m. 145 ile 765 sayili TCK m. 522 karsilastirildiginda 765 sayili TCK
getirilen diizenlemeden kanunkoyucunun nigin vazgectigi belirsizdir. Zira,
765 sayili TCK m. 522/2°de “Kiymet tayini i¢in ciirmiin mevzuu olan geyin
yahut vaki zararin ciiriim islendigi zamandaki krymeti nazari dikkate alinir”
ifadesi ile esasen malin degerinin objektif olarak belirlenmesi gerektigi
kanunkoyucu tarafindan agik¢a belirtilmekteydi. Fakat, kanunkoyucu 5237
sayil1 TCK ile artik bu diizenlemeden vazge¢mis olup malin degerinin azlig
belirlenirken nasil bir yol izlenecegi konusunda muglak bir hiikiim getirerek
Yargitay’in da bu konuda mevcut hukuka aykiri igtihadinmi gelistirmesine bir
nevi yol agmistir. Ote yandan gecmis ddnemde ve halen giiniimiizde doktrin
tarafindan savunulmakta olan bir husus niteligindeki failin hirsizlik konusu
mal tlizerinden sagladigi karin géz oniinde tutulmayacagi hususu dahi 765
sayili TCK m. 522/2’de “Yoksa failin istihsal eyledigi menfaat hesap edil-
mez” denilerek acik¢a diizenlenmekteydi. Bu agiklamalardan hareketle
kanunkoyucunun 765 sayili TCK’da olduk¢a kapsamli ve somut bir yon-
temle yer verdigi hirsizlik sugunda malin degerinin azlig1 diizenlemesinin
5237 sayili TCK ile birlikte daha soyut ve muglak bir icerige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu konudaki degisikligin gerekgesi ile ilgili olarak ne 5237

85 Aksi goriis icin bkz. Hafizogullary/Ozen, Hirsizlik, s. 786.
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sayili TCK nin Komisyon Tutanaklari’nda® ne de madde gerekgesinde bir
acgiklamaya rastlanilmaktadir. Kanunkoyucunun yaptigi kanunlar soyut veya
birden fazla anlam igerecek tiirden olmamalidir. Zira, kanunkoyucunun
koydugu kurallarin ve hele ki ceza kanunu gibi sosyal yasama derinden
miidahale eden bir kanunun igeriginin anlasilir ve somut olmasi bu kanun-
larin muhatabi1 olan vatandaslarin bu normlari algilayip davranislarini da bu
dogrultuda yonlendirmeleri bakimindan elzemdir. Dolayisiyla kanunkoyucu
herhangi bir kanun yaparken kendi iginden gecen bir uygulamay1 dileyerek
soyut bir kural koymamali ve koydugu kurallarin nasil olsa hukuku bilen
hakimler tarafindan uygulanacak olmasi diisiincesine kapilmamalidir. Aksi
takdirde 765 sayili TCK’daki diizenlemeden ayrilan ve sorunsuz bir alani
sorunlu hale getiren 5237 sayili TCK m. 145 diizenlemesi hem hukuka aykirt
ictihatlarin gelismesine yol agabilecektir hem de kanunlarin muhatab1 konu-
mundaki vatandaslarin soyut nitelikteki normlar1 anlamalar1 ve igsellestir-
melerinin 6nii tikanarak kanunlar islevsiz hale biiriinecektir.

Kanimizca malin degerinin azlig1 belirlenirken sadece malin objektif
olarak sahip oldugu deger esas alinmalidir. Bunun disinda herhangi bir krite-
rin varligini aramak malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin anlamini yitirme-
sine ve adil olmayan c¢esitli uygulamalara yol agacaktir. Bu sebeple malin
degerinin somut olayda az olup olmadigina her mahkeme kendisi her somut
olaymn &zelligine gore, ekonomik kosullar- paranm satin alma giicii®” gibi
hususlar1 géz oniinde tutarak kendi yargisina gore karar vermelidir. Burada
her bir mahkeme nezdinde farkli uygulamalarin olusacagi endisesi ise
kanimizca Yargitay’in mevcut uygulamasinin ortaya ¢ikardigi adil olmayan
uygulamalarin yarattigi olumsuzluklarin gerisinde kalacaktir.

Ote yandan TCK m. 145’in lafz1 uyarinca “sucun islenis sekli ve 6zel-
liklerinin gbz Oniine alinmasi” malin degerinin azligina dayali olarak faile
ceza vermekten vazgegilmesi ile siirli olarak uygulansa dahi malin dege-
rinin azliginin tespitinde bu tiirden siibjektif kriterlere yer verilmesi elestiril-
melidir. Ciinkli, malin degerinin azlig1 kavram olarak da dogrudan malin
temsil ettigi degerle ilgili bir husustur. Bunun dayanagini, malin degerinin

6 Bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 568 vd.
87 Bu kriter i¢in bkz. Yarg. 8. CD, T. 7.3.2005, E.2003/10585, K. 2005/1015
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 16.03.2013).
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azlig1 durumunda faile hi¢ ceza verilmemesinin sebebinde aramak gerek-
mektedir. Bir faile igledigi hirsizlik sugunun konusunun degeri az oldugu
icin hi¢ ceza verilmiyor ise bunun sebebi hirsizlik sugu bakimindan veril-
mesi gereken cezanin ¢alinan malin piyasa degeri karsisinda olduk¢a oran-
tisiz sekilde agir basmasidir. Ancak, bu orantisizlik failin eylemini ne sekilde
icra ettiginden bagimsiz sekilde dis diinyaya yansiyan bir gergekliktir. Bu
gerceklige ilave siibjektif unsurlar 5ngérmek meseleyi malin degerinin azligi
ekseninden ¢ikartip genel olarak cezanin amacinin bulunup bulunmadiginin
aragtirilacagi bir eksene oturtacaktir. Bu durumda ise mesele artik miinha-
siran malin degerinin azlig1 olmayip onu da igine alan; fakat, daha genis bir
kavram olan “cezalandirma ihtiyacinin bulunmamasi” olarak nitelendiril-
melidir. Bu kurum malin degerinin azlig1 olarak nitelendirilmek isteniyor ise
sucun iglenis sekli ve 6zellikleri goz 6niine alinmamalidir.

C. Hirsizhik Sucuna Konu Olan Malin Herhangi Bir Ekonomik
Degere Sahip Olmadig1 Haller Bakimdan

Para ile olgiilebilen bir ekonomik degere sahip olmayan malin ¢alin-
masi durumunda TCK m. 145 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi baki-
mindan ise CMK m. 223/4-d hilkmiinden hareket edilmelidir. CMK m. 223/
4-d’ye gore “islenen fiilin haksizlik iceriginin azligi” dolayisiyla, faile ceza
verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir. Iste
TCK m. 145’te malin degerinin azliindan dolay1 hakim faile ceza verilme-
mesine hilkmederse ceza verilmesine yer olmadigi hiikmiinii verecektir®.
Buradan hareketle hirsizliga konu malin degerinin azligindan dolay: faile
ceza verilmeyecek olan hallerde veya cezasinda indirim yapilacak olan hal-
lerde islenen fiilin haksizlik igeriginin az olmasi gerekmektedir. Bu bakim-
dan her ne kadar bir mal para ile Olgiilebilen bir ekonomik degere sahip
olmasa dahi bu malin ¢calinmasi her zaman fiilin haksizlik iceriginin de az
oldugunu gostermez. Ornegin kendisine sug isnad eden delil niteligindeki bir
belgenin ¢alinmasi olayida her ne kadar bu belge para ile 6l¢iilebilen bir
degere sahip olmasa dahi bu belgenin calinmasi fiilin haksizlik igerigini
azaltmayacagindan fail hakkinda caldigi malin degerinin azligindan dolay1

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 570-571.



32 Prof. Dr. Veli Ozer OZBEK / Dr. Serkan MERAKLI

cezada indirim ya da cezadan vazgegme hiikiimlerinin uygulanmamasi
gerekir.

Bu bakimdan her ne kadar malin degerinin azliginin objektif olarak
belirlenmesi gerektigi goriisiinii kabul ediyorsak da bu asamada CMK m.
223/4-b diizenlemesi dolayisiyla fiilin haksizlik iceriginin azalmis olup
olmadiginin géz Oniinde tutularak malin degerinin azligmin objektif olarak
belirlenmesi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

D. Malin Degerinin Azhigina Baglanabilecek Sonuclar Bakimindan

Malin degerinin az olmasi haline sugun takibinin sikayete tabi kilinmasi
sonucu baglandig1 takdirde artik malin degerinin az olup olmadigi konu-
sunda savcilik makami karar verecektir. Her ne kadar savcilik makami malin
degerinin az olmadigimn diisiindiigiinden iddianame diizenlemis ise de mah-
keme kovusturma asamasinda malin degerinin az oldugunu diisiinebilir. Bu
noktada mahkemenin dava sart1 niteliginde olan sikayetin gerceklesmedigi
gerekeesiyle durma ya da diisme karar1 vermesi s6z konusu olabilir. Boyle
bir olasilikta ise sugtan zarar gorenin magduriyeti ortaya ¢ikacaktir. Bu
tiirden olumsuz sonuglara yol agma tehlikesinin varligindan 6tiirii malin
degerinin azligna sugun takibinin sikayete tabi kilinmasi sonucunun baglan-
masinin yerinde olmadigi kanaatini tagimaktay1z.

Malin degerinin az olmasi durumunda sadece agirlastirici hallere iliskin
agir cezalardan fiilin muaf tutulmasi kanimizca yerinde degildir. Zira, malin
degerinin azligina gesitli sonuglar baglanmasinin sebebi bu tiir hallerde isle-
nen fiilin haksizlik igeriginin azalmis olmasina dayanmaktadir. Bu bakimdan
hirsizlik sugunda malin degerinin az oldugu hallerde faile verilecek cezada
sugun basit haline iligkin temel ceza bakimindan herhangi bir indirim yap-
maksizin yalnizca agirlastirict nitelikteki nitelikli hallerin uygulanmamasi
yolunun secilmesi fiilin haksizlik igeriginin azlig1 ile ortiismeyecektir. Dola-
yisiyla hirsizlik sugunda malin degerinin azligina bir hukuki sonug¢ baglana-
cak ise bu sugun temel sekline iliskin cezada etkisini gosteriyor olmalidir.
Ote yandan agirlastirict bir sebebin gergeklestigi bir fiil bakimidan sadece
malin degerinin azligindan otiirli agirlastirict sebebe iligskin cezadan failin
muaf tutuluyor olmasi bdyle bir durumda kanunkoyucunun béyle bir fiili
hafif sucluluk kapsaminda kabul ettigi diisiincesini de beraberinde getirebilir.
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Bu yoniiyle de malin degerinin az oldugu hallerde buna agirlastiric1 sebep-
lerin uygulanmasindan muaf tutulma sonucu baglanmasi yerinde olmaya-
caktir®.

Kanimizca malin degerinin az olmasi haline kanunkoyucu fail lehine
bir sonug¢ baglamak istiyor ise bu hususta en elverigli ara¢ cezadan indirim
yapma veya cezadan tamamen vazge¢me seklinde hakime takdir yetkisi
taninmasidir. Gergekten yukarida deginilen her iki yontemden farkli olarak
bu konuda hakime cezadan indirim yapma veya cezadan tamamen vazge¢cme
yetkisi taninmasi halinde hakim, fiilin haksizlik igeriginin hangi Olciide
azaldigim goz oniinde tutmak suretiyle fiilin haksizlik igeriginin azalmasi ile
orantili olacak sekilde her somut olaya gore faile verecegi cezayi belirleye-
bilecektir. Alman Ceza Kanunu’nun benimsedigi iki yontemin yukarida
deginilen olumsuz ydnleri goz oniine alindiginda, malin degerinin azligina
kanunkoyucunun fail lehine kimi sonuglar baglama istegi ile en Ortiisiir
yontemin kanunkoyucunun halihazirda Tiirk Ceza Kanunu’nun 145’inci
maddesinde benimsedigi cezada indirim yapilmasi veya cezadan vazgegil-
mesi yontemi oldugu soylenmelidir.

E. Kanun Metninde Indirim Orammn Belirtilmemis Olmasi
Sorunu Bakimindan

TCK m. 145°te degerin azliginin cezay indiren bir hal olarak uygulan-
mast durumuna iliskin olarak cezanin ne kadar indirilebilecegine dair her-
hangi bir oran belirtilmis degildir. Bunun sebebi ise Tiirk Ceza Kanunu’nun
komisyon tutanaklarinda, hakime cezadan tiimiiyle vazgecebilme yetkisi
veren bir hiikiimde cezada yapilacak indirim oranini belirlemenin yerinde
olmayacag1 bi¢iminde agiklanmaktadir’’. Béyle bir durumda hakim cezay:
tayin edecek ise hapis cezasi bakimindan alt sinir olan 1 aydan asagiya
inememelidir’. Fakat, her ne kadar TCK m. 49/1 uyarinca verilebilecek en
hafif siireli hapis cezast 1 ay oldugu i¢in madde metninde ayrica indirim

% Bkz. ve krsl. Schmidt/Priebe, kn. 165.

" Bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 572.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 626; Yazicioglu, R. Yilmaz: “Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Su¢u”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 5, Aralik 2007, s.
358; Yazicio08lu, Deger, s. 43-44.
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oranina yer verilmesine gerek olmadig1 diisiincesi ileri siiriilebilirse de TCK
m. 145’te indirim oranina iligkin herhangi bir diizenleme yer almamasi
kanunilik ilkesine aykir1 nitelik tasimaktadir™. Zira, hiikiim bu haliyle agik
ve belirgin degildir ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir’>. TCK’da yer
alan ¢esitli indirim sebeplerinde ve 6zelikle de yagma sugunda malin dege-
rinin azligimi diizenleyen TCK m. 150/2’de ve zimmet sugunda malin dege-
rinin azligini diizenleyen TCK m. 249’da cezanin {i¢te birden yariya kadar
indirilebilecegi seklinde indirim oranlarina yer verilmisken TCK m. 145°te
yer alan indirim sebebine iligkin herhangi bir orana madde metninde yer
verilmeyip TCK’nin yaptirim sistemine dayanarak hapis cezasinin 1 aya
kadar indirilebilecegini savunmak yerinde olmayacaktir. Ote yandan TCK
m. 61/10’a gore “Kanunda acitkca yazimis olmadikca cezalar ne artirilabi-
lir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir’. Bu bakimdan TCK m. 61/10’daki
“agtk¢a yazilmis olmadik¢a” ibaresi sadece cezada indirim yapilabileceginin
degil ayn1 zamanda bu indirimin hangi oranda yapilabileceginin de kanun
metninde acikca yazilmasi gerekliligini kapsar.

F. Malin Degerinin Azhg1 Hiikiimlerinin Kapsamm Alanina Giren
Sug¢ Tipleri Bakimindan

Kanunkoyucu suca konu malin degerinin az oldugu hallere sadece TCK
m. 145’te hirsizlik sugu bakimindan, TCK m. 150/2’de yagma sucu baki-
mindan ve TCK m. 249’da zimmet su¢u bakimindan bir sonug baglamisgtir.
Malvarligina karsi islenen suclar goz oOniine alindiginda haksizlik igerigi
yagma suguna oranla daha az olan giiveni kotiiye kullanma, kaybolmus veya
hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf, karsiliksiz yararlanma, sug
esyasiin satin alinmasi veya kabul edilmesi gibi sug tipleri bakimindan
kanunkoyucunun herhangi bir diizenleme getirmemesi tutarli olmamugtir.
Eger yagma gibi haksizlik icerigi oldukga fazla olan bir sug tipinin gergek-
lestigi hallerde malin degerinin az olmasi faile daha az ceza verilebilmesine
yonelik indirim sebebi olarak diizenleniyor ise malvarligina karsi islenen ve
haksizlik igerigi daha az olan sug¢ tipleri bakimindan da faile verilecek

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, s. 626; Centel/Zafer/Cakmut, Ozel
Hiktimler, s. 369.
3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 626; Kopriilii, s. 263.
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cezanin fiilin sahip oldugu haksizlik igerigi ile orantili olmasini saglamaya
yarayacak bir indirim sebebine yer verilmelidir. Bu sebeple TCK m. 167 ve
168’de oldugu gibi malvarhigina karsi islenen suglar bakimindan ortak
hiikiim olusturacak nitelikte malin degerinin az oldugu hallere yonelik bir
diizenlemenin TCK’ya eklenmesi yerinde olacaktir. Nitekim son olarak 765
sayilit TCK m. 522’de diizenlenmis olan malin degerinin azlig1 hiikmiiniin
malvarlig1 aleyhine islenen suglar babinin tamami bakimindan gecerliydi.
Bunun daha yerinde bir diizenleme oldugu sdylenmelidir.

SONUC

1. Malin degerinin azlig1 hilkmiiniin uygulanmas: bakimindan belirtil-
mesi gereken ilk husus halihazirda Yargitay’in malin degerinin azliginin
tespitinde kullandig1 “daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca gerek-
sinmesi kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmasi...” kriterinin TCK
m. 145’in getirdigi diizenleme de gdz Oniine alindiginda yerinde olmadigidir.
Gergekten, Yargitay’in benimsemis oldugu bu kritere kanunkoyucu tarafin-
dan TCK m. 145 metninde yer verilmemistir. Dolayisiyla Yargitay’in madde
metninde bulunmayan bir kogulu malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 bakimindan gergeklesmesi zorunlu bir kosul olarak aramasi kanun-
koyucunun yerine gegme anlamini tasimakta olup kanunilik ilkesine aykir
diismektedir. Yargitay benimsedigi bu kriter ile TCK m. 145 hiikmiiniin
kapsamini daraltmig olmaktadir. Bu noktada Yargitay’in yeknesak bir uygu-
lamay1 saglamak bakimindan ve hiikmii somutlagtirmak bakimindan boyle
bir yola gittigi bir an icin diisiiniilebilirse de Yargitay’in benimsedigi “daha
cogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar ve deger ola-
rak da az olan seyin alinmasi” kriterinin TCK m. 61°de yer alan cezanin
belirlenmesi asamasinda goz oniinde tutulmasi gereken bir husus oldugu
sOylenmelidir.

2. Malin degerinin azlig1 konusunda Yargitay’in uygulamasinin yerinde
olmadigim belirttikten sonra ortaya ¢ikan diger bir sorun malin degerinin
azligmin ne sekilde belirlenecegidir. TCK m. 145’in metnine, 29.6.2005 giin
ve 5377 sayili Kanun’un 16’nct maddesi ile “sucun islenis sekli ve ozellikleri
de goz oniinde bulundurularak™ ibaresi eklenmesi ile de artik Tiirk Ceza
Hukuku uygulamasinda siibjektif olgiitiin mii esas alinacag: tartismali hale
gelmistir. Madde metnine eklenen bu ibareler malin degerinin azlig1 belirle-
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nirken malin degerinin objektif olarak az olmasinin tek basina yeterli olup
olmayacagi sorununu beraberinde getirmektedir. Bu noktada malin degerinin
azlig1 hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in malin degerinin objektif olarak az
olmasinin yaninda ayrica sugun islenis sekli ve 6zelliklerinin de arastirilacak
olmas1 TCK m. 61°de yer verilen cezanin belirlenmesi kurallarini anlamsiz
kilacak niteliktedir. Zira, sugun islenis sekli ve ozellikleri TCK m. 61 uya-
rinca temel cezanin belirlenmesi asamasinda goéz oniinde tutulmasi gereken
kosullardir. Eger TCK m. 145 metnine eklenen bu kosullar malin degerinin
azligina dayanarak cezadan indirim yapma veya ceza vermekten vazgecme
bakimindan da g6z oniinde tutulacak olursa bu durumda sugun islenis sekli
ve Ozellikleri ilk olarak TCK m. 61 bakimindan temel cezanin belirlenmesi
asamasinda hesaba katilacaktir. Boylece temel ceza belirlendikten sonra
hakim hirsizlik sugunda malin degerinin azligina dayanarak cezada indirim
yapilmasina karar verdiginde sugun islenis sekli ve 6zelliklerini bir kez daha
g6z Oniinde tutarak faile verecegi cezada indirim yapacaktir. Gorildigi
iizere TCK m. 145 metninde yer alan sucun islenis sekli ve 6zellikleri bir fiil
hakkinda verilecek cezada iki kez etki doguracaktir. Bu sonug ise failin
aleyhine sonuglar dogurabilir. Ornegin her ne kadar hirsizlik suguna konu
malin degeri objektif olarak az olsa da sucun islenis sekli ve dzelliklerine
dayanarak hakim temel cezay1 belirlerken failin cezasini iist siira daha
yakin belirleyebilir ve ardindan malin degerinin azlig1 hiikiimlerini uygula-
mayarak failin cezasinda indirim yapmayabilir. Bu durumda cifte deger-
lendirme yasag1 da ihlal edilmis olur. Bu sebeplerden 6tiirli madde metnine
“sucun igleniy sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak” ibaresinin
eklenmesi yerinde olmamistir. TCK m. 61°de yer alan cezanin belirlenmesi
hiikiimleri ile indirim sebepleri birbirine karigtirilmistir.

3. Kanimizca malin degerinin azlig1 belirlenirken sadece malin objektif
olarak sahip oldugu deger esas alinmalidir. Bunun disinda herhangi bir krite-
rin varligini aramak malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin anlamini yitirme-
sine ve adil olmayan c¢esitli uygulamalara yol agacaktir. Bu sebeple malin
degerinin somut olayda az olup olmadigina her mahkeme kendisi her somut
olayin 6zelligine gore kendi yargisina gore karar vermelidir. Burada her bir
mahkeme nezdinde farkli uygulamalarin olusacagi endisesi ise kanimizca
Yargitay’in mevcut uygulamasimin ortaya ¢ikardigi adil olmayan uygulama-
larin yarattig1 olumsuzluklarin gerisinde kalacaktir.
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4. Para ile 6lgiilebilen bir ekonomik degere sahip olmayan malin ¢alin-
masi durumunda ise malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanip uygulan-
mayacagl bakimindan ise CMK m. 223/4-d hiikmiinden hareket edilmesi
gerekir. Buna bagli olarak her ne kadar bir mal para ile dl¢iilebilen bir eko-
nomik degere sahip olmasa dahi bu malin ¢alinmasi her zaman fiilin hak-
sizlik igeriginin de az oldugunu gostermez. Hirsizliga konu malin degerinin
azligindan dolay:1 faile ceza verilmeyecek olan hallerde veya cezasinda
indirim yapilacak olan hallerde islenen fiilin haksizlik ig¢eriginin az olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan her ne kadar malin degerinin azliginin objektif
olarak belirlenmesi gerekiyor olsa da bu asamada CMK m. 223/4-b diizen-
lemesi dolayisiyla fiilin haksizlik iceriginin azalmig olup olmadiginin goz
Onilinde tutularak malin degerinin azligimin objektif olarak belirlenmesi
gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

5. Ote yandan TCK m. 145’te degerin azliginin cezay1 indiren bir hal
olarak uygulanmasi durumuna iligkin olarak cezanin ne kadar indirilebile-
cegine dair herhangi bir oran belirtilmis degildir. TCK m. 61/10°a gore
“Kanunda actkca yvazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltile-
bilir, ne de degistirilebilir’. Bu bakimdan TCK m. 61/10°daki “a¢ik¢ca yazil-
mis olmadik¢a” ibaresi sadece cezada indirim yapilabileceginin degil aym
zamanda bu indirimin hangi oranda yapilabileceginin de kanun metninde
acikca yazilmasi gerekliligini kapsar.

6. Malin degerinin azlif1 konusunda ortaya ¢ikan diger bir tartismali
husus ise failin kastinin malin degerinin az olmasini kapsamasinin gerekip
gerekmedigidir. Alman Ceza Hukuku Doktrini’'nde malin degerinin azlig
hiikkiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan malin objektif olarak degerinin
az olmasinin yaninda siibjektif sart olarak da failin kastinin, malin degerinin
azhigini da kapsamasi aranmaktadir’®. Fakat, malin degerinin azligina cezada
indirim yapilmas1 veya ceza verilmesinden vazgegilmesi sonucu baglayan

" Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 243 kn. 52; Systematischer Kommentar-Rudolphi/
Horn/Samson, § 248a kn. 21; Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 103; Fischer, §
243 kn. 27; Lackner/Kiihl, § 243 kn. 4; Kindh#user, BT, § 3 kn. 45, 47; Kudlich/
Noltensmeier/Schuhr, s. 344; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 71;
Kiiper, s. 162; BeckOK-von Heintschel-Heinegg/Wittig, § 243 kn. 29; Schmidt/
Priebe, kn. 166.
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TCK m. 145 diizenlemesi su¢un maddi unsuru ile iligkili degildir. Bu sebeple
de malin degerinin azliginin fail tarafindan biliniyor ve isteniyor olmasi
onem tasimaz. Zira, TCK m. 21/1’e gore “Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” oldugundan, failin kasti-
nin sadece tipikligin objektif nitelikteki unsurlarini kapsayip kapsamadigi
arastiritlmakta olup bunun disinda kalan ve cezada indirim yapilmasi veya
ceza verilmesinden vazgecilmesini saglayan sebeplerin uygulanmasi baki-
mindan failin kastinin arastirilmas1 gerekmemektedir.

7. TCK’da yagma gibi haksizlik icerigi oldukca fazla olan bir sug
tipinin gergeklestigi hallerde malin degerinin az olmasinin faile daha az ceza
verilebilmesine yonelik indirim sebebi olarak diizenlenmis olmasi karsisinda
malvarligina karsi islenen ve haksizlik icerigi daha az olan sug tipleri baki-
mindan da faile verilecek cezanin fiilin sahip oldugu haksizlik igerigi ile
orantili olmasini saglamaya yarayacak bir indirim sebebine TCK’da yer
verilmesi gerektigi sdylenmelidir. Bu sebeple TCK m. 167 ve 168’de oldugu
gibi malvarligina karsi islenen suglar bakimindan ortak hiikiim olusturacak
nitelikte malin degerinin az oldugu hallere yonelik bir diizenlemenin
TCK’ya eklenmesi yerinde olacaktir. Bu noktada malvarligina karsi islenen
suglarin tamamina yonelik bu yonde bir diizenleme getirilmesinin yerinde
olmayacag diisiincesi ise kanunkoyucunun malvarligina karsi suglar iceri-
sinde haksizlik igerigi en agir olan sug tipi bakimindan bdyle bir olanak
tanimis olmasi karsisinda dayanaksiz kalacaktir.
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