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ANAYASA MAHKEMESI VE
YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE
EVLi KADININ SOYADI

Yrd. Do¢. Dr. Ozge ERBEK ODABAST

Oz

Evli kadimin soyadi meselesi, gerek Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi’'nde, gerekse Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda yogun
hukuki tartismalarin oldugu konulardan biridir. Evli kadinin soyadim
diizenleyen TMK m. 187 uyarinca, kadin evlendikten sonra esinin soyadin
tasimak zorundadir, bu hiikiim kadina sadece bekarlik soyadin kullanma/
tasima imkani vermemektedir. Hiikmiin Anayasa’ya aykiriig ileri siiriilerek
iptali istenmis, ancak Anayasa Mahkemesi iptal istemlerini reddetmistir.
Bununla birlikte, evli kadinlarin sadece bekarlik soyadilarint kullanmayt
talep ederek yaptiklar: bireysel basvurular: kabul etmis, bu uygulamanin
Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen manevi varligin korunmast ve
gelistirilmesi hakkint ihlal ettigi sonucuna varmigtir. Yargitay'in bu konu-
daki kararlart da zaman icinde degisiklik gostermigtir, onceden bu talepleri
kesin bicimde reddederken, bir siiredir kabul etmektedir. Calismamizin
amaci, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar: ¢ercevesinde evli kadinin
soyadi konusunu degerlendirmektir.
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THE SURNAME OF MARRIED WOMEN WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE CONSTITUTIONAL COURT
AND SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

The problem of married womens’ surname has been one of the issues of
intensive discussions in both The European Court of Human Rights
Jurisprudence and Constitutional Court, Supreme Court decisions.
According to the Turkish Civil Code, article 187, which regulates the
surname of the married woman, indicates that woman should use her
husband’s last name after being married. This article does not give her any
right to use her bachelor’s surname only. This regulation was requested to
cancel, claiming that it was contradicted to the constitution, but the
Constitutional Court refused to cancel this request. On the other hand, The
Constitutional Court accepted individual applications made by married
women in order to use exclusively their bachelor’s surname and also, It
concluded that the mentioned practice violated the right to protect and
improve the moral existence which is arranged in Article 17 of the
Constitution. The decisions of the Supreme Court has changed during time,
previously It was refusing these kind of requests absolutely, however It is
accepting them in recent years. The aim of our article is to evaluate the issue
of the surname of married woman within the framework of the constitutional
court and supreme court decisions.

Keywords

The surname of married woman, The equality of woman and man,
Turkish Civil Code, Constitution, Turkish Constitutional Court, Turkish
Supreme Court, Turkish Jurisprudence
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GIiRiS

Evli kadinin soyadi hukuk 6gretisinde yogun tartismalarin oldugu bir
konudur. Bu konuda tezler' yazilmis oldugu gibi, evli kadmn soyadi pek
¢ok makalede de’ incelenmistir. Ne var ki, hala tam anlamiyla ¢6ziilebilmis
degildir’. Biz calismamizda, evli kadinin soyad: meselesini Anayasa Mahke-
mesi ve Yargitay kararlari 1s181nda degerlendirecegiz.

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla dniine gelen miilga
743 sayil1 4248 sayili Kanunla degisik TMK m. 153 ve ayni hiikmii i¢eren
TMK m. 187’yi, esitlik ilkesine aykir1 bulmamustir. {lk karar 29.09.1998de
verilmis, 15.11.2002 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanmustir. ikinci karar
ise, 10.03.2011°de verilmis, 21.10.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlan-
mustir. Bu iki karar arasinda gegen zaman iginde, 16.11.2004’de Tiirkiye bu
hiikiimden dolayr Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’nde mahkim
olmustur®. Anayasa Mahkemesi Unal-Tekeli kararina ragmen ilgili hiikkmiin
esitlik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. Ancak, iptal taleplerini kabul
etmedigi halde, kendisine bireysel bagvuru yoluyla gelen, evli kadinlarin
sadece bekarlik soyadlarimi kullanmalarina iligkin taleplerini kabul etmistir
(Sevim Akat Eski, Giilsim Geng, Nese Aslanbay Akbiyik kararlar1). Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru iizerine verdigi ilk karar1 19.12.2013
tarihlidir’.

! Bkz. Moroglu, N.: Kadinin Soyads, Istanbul, 1999, s. 1 vd.; Abik, Y.: Kadmin Soyad:
ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara, 2005, s. 23 vd.

Makalelere yeri geldikge yollama yapilacaktir.

Kiligoglu’nun 2000 yilinda Cumhuriyet gazetesinde yayimlamis oldugu makalenin bag-
l1g1 “Kadmin Soyad: Cilesi”dir. O zamandan, bu zamana da sorun hala kesin bir ¢dziime
kavugmamistir. Bkz. Kihigoglu, A.: Kadinin Soyadi Cilesi, Cumhuriyet Gazetesi,
25.10.2000, s. 2.

4 UNAL-TEKELI karar igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["\"CASE OF
UNAL TEKELI v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of
Justice\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["
001-158595"]}.

Sevim Akat Eski (Basvuru numarasi: 2013/2187). http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/

BireyselKarar/Content/68aa4186-521{-4bf9-9c¢03-f0e0bbf55a887higllight Text=kad%
C4%B11n%C4%B1n%20s0yad%C4%B1&wordsOnly=False Erisim tarihi: 16.11.2016.
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Ote yandan, kendisine gelen bu yondeki talepleri siirekli bigimde redde-
den Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.02.2013 tarihli bozma kararmi®, yerel
mahkemenin direnme karar1 iizerine inceleyen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (YHGK), 2014/2-889 E., 2015/2011 K. ve 30.09.2015 tarihli kara-
rinda, Anayasa m. 90/5 hiikkmiinii uygulamak suretiyle direnme kararini ona-
mustir. Bu karar, deyim yerindeyse bir milat niteligindedir. Bu olay bakimin-
dan, davacinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gitmesine de
gerek kalmamistir. Bununla birlikte, YHGK karari, bir igtihadi birlestirme
karar degildir; dolayisiyla Hukuk Genel Kurulu’nun kendisi i¢in dahi bagla-
yicilig1 yoktur, nitekim Hukuk Genel Kurulu’nun zaman igerisinde igtihat-
larin1 degistirdigi de vakidir’. Ote yandan, bu karardan sonra, Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin talepleri kabul eden yerel mahkeme kararlarinin bozul-
mas1 yoniinde verdigi kararlari mevcuttur®.

I. SOYADI KAVRAMI

1. Tanim ve Hukuki Niteligi

Kisinin adi, kisiyi toplum i¢indeki 6teki kisilerden ayirt etmeye yarayan
hukuki bir arag, bir belirtidir. Bir kiginin kimligini tayinde ilk bagvurulacak
unsur onun adidir. Ad ayirt edici niteligi olan kelime veya kelime grubundan
olusur. Ad {izerindeki hak, kisilik hakkidir, ad kisiligin ayrilmaz bir par¢a-
sidir. Bir bagka ifadeyle, kisilik hakki baglaminda korunan degerlerden biri
de addir. Onemine binaen, TMK m. 24 vd. hiikiimlerinden ayr1 olarak, TMK

6 2. HD, 2012/2319 E., 2013/4523 K., 21.02.2013 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017.

7 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aile konutuna iliskin 2006/2-591 E., 2006/624
K. ve 04.10.2006 tarihli kararinda, tasarruf yetkisi kisitlamasina iligkin serhi kurucu
kabul edip serh s6z konusu olmaksizin diger esin rizasini almadan islem yapan malik
esin muhatabin1 korumustur. Buna karsilik, 2013/2-2306 E., 2015/1356 K. ve
15.05.2015 tarihli kararinda ise, bu goriisinden donmiis, aile konutu iizerinde malik
olmayan esin rizasi alinmaksizin ipotek tesisinde, riza yoklugundan miitevellit iglemin
gecersiz oldugu, dolayisiyla ipotegin kaldirilmas: gerektigi sonucuna varmustir.
http://kazanci.com.tr/ Erisim tarihi: 05.09.2017.

8 2. HD, 2015/20698 E., 2016/3466 K., 25.02.2016 T.; 2. HD, 2016/795 E., 2016/8755 K.,
28.04.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/. Bu kararlarda, yerel mahkemenin kararlart
usulden bozulmustur. Bkz. Asa. III. 3.
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m. 26’da ayrica diizenlenmistir. Ancak bdyle olmasayd: da, kisilik hakkina
dahil oldugundan, kisiligi koruyan hiikiimler cercevesinde yine de koru-
nurdu’.

Tasinmasi zorunlu olan adlar 6z ad ve soyadidir. Oz ad, ayn soyadini
tagiyan kisileri birbirinden ayirt etmeye yarayan addir. Bir ya da birden ¢ok
kelimeden olusabilir. Soyadi ise, ayr1 ayri ailelerden gelen kisileri birbirin-
den ayirmaya yarayan nesilden nesile intikal eden addir. Bir kisinin bir
aileye/soya bagliligini ifade eden adidir. 1934 tarihli 2525 sayili Soyadi
Kanunu’na kadar Tiirkiye’de soyadi tagimak ve kullanmak zorunlulugu
yoktu; fakat bir¢ok ailede birer “aile adi” vardi ve bu teamiil ¢ok eski tarih-
lere uzaniyordu. Soyadi Kanununun 1. maddesiyle, her Tiirkiin 6z adindan
baska bir soyadi tagimasi da zorunlu kilinmistir. 2. maddeye gore de, sOyle-
yiste, yazista ve imzada 6z ad 6nde, soyad1 sonda kullanilir'®.

Miilga 743 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nda “aile ismi” kavrami da yer
alirken'', 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda “soyadi” ifadesi kullanil-
maktadir, ancak “ailenin soyadi” kavramina da, soyadinin kazanilmasinda
deginecegimiz lizere, yer verilmektedir.

2. Genel Olarak Soyadinin Kazanilmasi

a. Dogumla Soyadinin Kazanilmasi

Soyadinin kazanilmasi esas itibariyle dogumla gerceklesir. TMK m.
321’e gore, cocuk ana ve baba evli ise ailenin soyadini tasir. TMK m.

o ZevKliler, A./Acabey, M. B./Gokyayla, K. E.: Zevkliler Medeni Hukuk, Ankara, 1999,
s. 414-415; Oguzman, K./Selici, O./Oktay-Ozdemir, S.: Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Istanbul, 2015, s. 106; Dural, M./Ogiiz, T.: Tiirk Ozel Hukuku, C. II,
Kisiler Hukuku, Istanbul, 2012, s. 165; Akipek, J./Akintiirk, T./Ates Karaman, D.:
Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2012, s. 432-
433; Kih¢oglu, A.: Medeni Hukuk (Medeni), Ankara, 2016, s. 451-453; Moroglu, s. 15
vd.; Abik, s. 32 vd.

10 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 416 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 107-108;

Dural/Ogiiz, s. 165-166; Kihicoglu, Medeni, s. 453-454; Helvaci, S./Erliile, F.: Medeni

Hukuk, Istanbul, 2016, s. 93; Moroglu, s. 15 vd.; Abik, s. 32 vd.

Ornegin evli kadinin soyadii diizenleyen m. 153, 4248 sayili Kanun’la degismeden

once, “Kari, kocasinin aile ismini tagir” hilkkmiinii icermekteydi. Bundan bagka, 6rnek

olarak m. 126°da, m. 311°de aile ismi kavrami kullanilmaktaydi.
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187’ye gore de evlenmeyle kadin kocasinin soyadini aldig1 i¢in, aile soyadi
kocanin soyadidir. Dolayisiyla evlilik i¢cinde dogan ¢ocuk babanin soyadini
alir. Bununla birlikte, ilgili hitkkmiin TMK m. 285 ile birlikte yorumlanmasi
gereklidir. Babalik Karinesi kenar basliklih TMK m. 285 “Eviilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden bagslayarak iigyiiz giin i¢inde dogan
cocugun babasi kocadir. (2) Bu siire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya
baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldigimin ispatiyla miimkiindiir.
(3) Kocamin gaipligine karar verilmesi hdlinde iigyiiz giinliik stire, oliim
tehlikesi veya son haber tarihinden islemeye baslar” hiikkmiinii igermektedir.
Dolayistyla sadece evlilik i¢inde dogan ¢ocuk degil, evlilik sona erdikten
sonra 300 giin icinde dogan ¢ocuk, gaiplik halinde 6liim tehlikesi veya son
haber alma tarihinden itibaren 300 giin iginde dogan ¢ocuk da babanin soya-
dini tasir. Ayrica evlilik sona erdikten itibaren 300 giinden de sonra dogan
¢ocuk, ananin evlilik sirasinda gebe kaldigi ispatlanirsa yine babanin soya-
dint tagir'.

Bundan bagka, ana ve babasi1 sonradan evlenen ¢ocuklar da, TMK m.
292’ye gore, aile soyadini yani babanin soyadimi tasirlar. TMK m. 292
“Evlilik disinda dogan ¢ocuk, ana ve babasinin birbiriyle evlenmesi hdlinde
kendiliginden evlilik icinde dogan cocuklara iligkin hiikiimlere tabi olur”
hitkmiinii icermektedir'’.

Anne ve babasi evli olmayan g¢ocuklarin durumuna gelince, burada
baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmus olup olmamasina gore deger-
lendirme yapmak gerekmektedir. TMK m. 321’in Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1'*ndan onceki diizenlemesi su sekildeydi: “Cocuk, ana ve baba
evli ise ailenin; evli degilse ananmin soyadini tasir. Ancak, ana énceki evlili-

12 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Dural/Ogiiz, s. 169; Oztan, B.: Aile
Hukuku, Ankara, 2015, s. 1010; Dural, M./Ogiiz, T./Giimiis, M. A.: Tirk Ozel
Hukuku, C. ITI, Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 332-333.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 109; Oztan, s. 1011; Dural/Ogiiz, s. 169;
Dural/Ogiiz /Giimiis, s. 333.

4 2005/114 E., 2009/105 K., 02.07.2006 T.’li Anayasa Mahkemesi (AYM) Karari igin
bkz. R.G. T. 07.10.2009, S. 27369. Bu kararin degerlendirilmesine iliskin bkz.
AKkkayan-Yildirim, A.: Evlilik Disi1 Cocugun Soyad: ve 02.07.2009 Tarih 2005/114 E.
2009/105 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu Baglamda Degerlendirilmesi,
Prof. Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, C. I, Istanbul, 2010, s. 69-89.
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ginden dolayt ¢ifte soyadi tasryorsa ¢cocuk onun bekarlik soyadini tasir”. Bu
maddenin gerekcesinde de “...Maddeye gére ¢ocuk, ana ve baba birbirle-
riyle evli ise ailenin, birbirleriyle evli degilse yani ¢ocuk yasal olmayan bir
birlesme sonucunda diinyaya gelmigse ananin soyadini tasir. Baba ile ¢ocuk
arasinda tanmima ve babalik hiikmii ile soybagi kuruldugu hdlde dahi ¢ocuk
ananin soyadini alacaktir...” ifadesi yer almaktadir. Anilan madde de,
gerekceye uygun bir bicimde genis yorumlanmustir'. iptal kararindan 6nce,
bu madde ile birlikte oncelikle 1587 sayili Niifus Kanunu, 2006 yilindan
itibaren de 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ayni zamanda yiirtrliikte
kalmigtir (5490 sayili Kanun halen yiiriirlikktedir). Miilga Kanunun 20/4 ve
20/5 hiikkmii su sekildeydi: “...Eviilik disinda dogmus ¢ocuk, anasimin aile
kiitiigiine anamin soyadi ve onun bildirecegi baba adi ile yazilir. (5)Ancak;
bunlarin nesebi diizeltildiginde veya tanmindiklarinda babalar: hanesine baba
adi ve soyadi ve analarina izafetle naklen kaydolunurlar”. Bu kanun
29.04.2006 tarihinde yiiriirliikkten kalkmis, yerini alan 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanununda da konu tamima islemi kenar baslikli 28. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Tamima, babanin yazili basvurusu tizerine
mahkemede yapilmissa mahkeme tarafindan, notere bagvurusu tizerine
diizenlenen senetle yapilmigsa noter tarafindan tanimanin yapildigi tarihten
itibaren on giin icinde niifus miidiirliigiine bildirilir. (2) Tanimanin babanin
vasiyetnamesindeki beyanla yapilmast durumunda niifus miidiirliigiine bildi-
rim, vasiyetnameyi acan hakim tarafindan yapilir. (3) Niifus memuruna yapi-
lan tamima beyani ise dogrudan aile kiitiiklerine tescil edilir. (4) Taninan
cocuklar babalarinin hanesine baba adi ve soyadi ile analarimin kimlik ve
kayitli oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir. (5) Yurt disinda
yvapilan tamima iglemlerine ait bildirimler dis temsilciliklere veya Tiirkceye
terciime edilip, onaylanmis olmak kaydiyla yurt icinde niifus miidiirliiklerine
yapilabilir’. Gorildigi gibi, Kanun koyucu, olanagi olmasina ragmen,
Niifus Hizmetleri Kanununda TMK m. 321 hiikmiiniin gerekg¢esine uygun
bigcimde bir diizenleme yapma yoluna gitmemistir. Aksine, bu maddeye ilis-
kin gerekgede “...4721 sayili TMK’nin 321. maddesine gore taninan ¢ocuk
ana hanesine ananin soyadi ile tescil edilmektedir. Bu madde ile miilga 743

15 Oguzman/Selici/Oktay-(')zdemir, s. 109; Dural/(")gl'iz, s. 170; Dural/(")giiz /Gilimiis, s.
333.
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sayili Tirk Kanunu Medenisi uygulamasinda oldugu gibi, taninan ¢ocugun
baba hanesine babanin soyadi ile tescil edilmesi 6ngoriilmektedir” denilmek-
tedir'®. Ote yandan, TMK m. 321 hiikmiiniin kaldirildigini da, yine olanag
olmasina ragmen, acikca ifade etmemistir. Hal boyle olunca, konu Ogretide
tartigmal1 hale gelmistir. Bir goriis, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu m.
28 hitkmiiniin, TMK m. 321 hiikmiinii ilga ettigini kabul ederken'’, bir baska
goriis niifus kayitlarinin ne sekilde tutulacagi hususundaki prosediirii diizen-
leyen Niifus Hizmetleri Kanunu’nun, maddi hukuk kurallarini diizenleyen
Medeni Kanun’u degistirme giiciiniin olmadigini, yani TMK m. 321’in
yiiriirlitkte oldugunu ifade etmistir'®.

02.07.2009 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, TMK m. 321’in ilk climle-
sinde yer alan “evli degilse ananin” ifadesini iptal etmistir. Esasen bu
durumda maddenin ikinci ciimlesi de anlamsiz hale gelmistir. Medeni
Kanun’da bu hususta yeni bir diizenleme de yapilmadigi i¢in, anne ve babasi
evli olmayan ¢ocuklarin hangi soyadini tasiyacagi meselesi Niifus Hizmet-
leri Kanunu ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelik ¢ercevesinde
¢oziimlenmek durumundadir”. Nifus Hizmetleri Kanunu m. 28/4 her ne
kadar sadece tanimadan bahsediyorsa da, hiikkmiin babaliga hilkmii de kapsa-
yacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir. Ayn1 amaca yonelik,
sonuglar1 ayni olan iki yolun farkli sonuglar dogurmasi uygun degildir™.

Babayla c¢ocuk arasinda hi¢cbir bigcimde soybagi kurulmamigsa, bu
durumda ne olacaktir? ifade ettigimiz {izere, TMK m. 321 hiikmiiniin ipta-

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 312. maddesi, babaya nispeti babalik hiikmii ile

veya taninmak suretiyle taayyiin eden ¢ocuk, babasimnin aile ismini tagir ve onun vatan-

daglik hakkini iktisap eder, seklindeydi. Ayrica, Soyadi Nizamnamesinin 15. madde-

sinde 2009 yilinda yapilan diizenleme de bu yondedir.

Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 334 ve dipnot 309’da yollama yapilan yazarlar; Ayan, S.:

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadimmn Soyadna iliskin Degisiklik

Tasaris1 Taslagi Isiginda Soyadmin ilk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve

Degistirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Y. 2012, S. 4, s. 27.

Yargitay’in bu yondeki kararlari i¢in bkz. Akkayan-Yildirim, s. 80, dipnot 23.

8 Oktay-Ozdemir, S.: Aile Hukukunda Esitlige Aykin Hiikiimler (Esitlige Aykirt
Hiikiimler), Prof. Dr. Zahit IMRE’ye Armagan, Istanbul, 2009, s. 298.

9 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Oztan, s. 1012-1013; Dural/Ogiiz/
Giimiis, s. 333-334; Dural/(")giiz, s. 170-171.

2 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 334; Dural/Ogiiz, s. 171; Oztan, s. 1013.
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linden sonra Kanun koyucu bu hususta yeni bir diizenleme yapmamustir. Bu
konuya iliskin diizenlemeler Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik m. 23 b.1, 103 ve 109 ile Soyadi Nizamnamesi m. 15°dir.
Ancak konunun ydnetmelik ve tliziikte degil, mutlak surette Kanun’da
diizenlemesi zorunludur’'. Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik “Evlilik disinda dogan gocuklar” kenar baslikli m. 23/1e
gore, “(1) Evlilik disinda veya evliligin sona ermesinden itibaren ii¢yiiz
gtinden sonra dogan veya baba tarafindan mahkeme karari ile soybagi
reddedilen ¢cocuk; anasimin bekdrlik hanesine, anasinin soyadi ve onun
bildirecegi baba adi ile tescil edilir. (2) Anasi bosanarak bekdrlik hanesine
donmiig ise ¢ocuk, anasimn kayith bulundugu haneye, anasimin soyadiyla,
ancak anast onceki evliliginden ¢ift soyadi taswyorsa anasun bekarlik
soyadiyla tescil edilir. (3) Anast halen bir bagskasi ile evli ise ¢ocuk, anasinin
bekarlik hanesine, bekarlik soyadi ve anasinin bildirecegi baba adi ile tescil
edilir’. Bundan baska, Soyadi Nizamnamesi m. 15’e¢ gore de “...Evlilik
disinda dogan c¢ocuklar, analarinin soyadini alirlar. Ancak, ana dnceki evlili-
ginden dolayi ¢ift soyad: tagiyorsa cocuk onun bekarlik soyadini tagir”.

b. Secme ile Soyadinin Kazanilmasi

02.07.1934 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayimindan alt1 ay
sonra ylirtirlige giren 2525 sayili Soyadi Kanunu m. 1’e gore, “Her Tiirk oz
adindan baska soy adini da tasimaga mecburdur”. Ote yandan m.7 de, “Bu
kanunun negri tarihinden itibaren iki yil icinde gerek soy adi olmiyanlar ve
gerekse soy adlarini degistirmek istiyenler tasiyacaklari adi Hiikiimetin tayin
edecegi sekilde niifus kiitiiklerine gegirilmek iizere bildirirler” seklindedir.
Buna gore, soyadi segmenin 02.07.1936 tarihi itibariyle tamamlanmis olmasi
Ongoriilmiistiir. Bu Kanun, ilk kez soyadi edinilmesine iligskindir, bu tarihten
sonrast i¢in soyadi Medeni Kanun ve mevzuatimizda bu hususu diizenleyen
hiikiimlere gore belirlenecektir™ ». Bir baska ifadeyle, bugiin i¢in uygu-
lanma kabiliyeti olan bir hiikiim s6z konusu degildir.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 109-110.
2 Moroglu, s. 35-37; Abik, s. 54-55; Oguzman/Selici/Oktay-OZdemir, s. 113; Ayan, s.
21-22.



52 Yrd. Dog. Dr. Ozge ERBEK ODABASI

Kanun koyucu, ilk kez soyadinin edinilmesinde, soy adi segcme vazife-
sinin ve hakkinin evlilik birliginin reisi olan kocaya ait oldugunu da m. 4’de
diizenlemistir. Esasen, bu gorev ve hak da 02.07.1936 tarihi itibariyle
tamamlanmistir. Yani bu hiikkmiin de uygulanma kabiliyeti yoktur. Ne var ki,
Anayasa Mahkemesi, 08.12.2011 tarih, 2010/119 E. ve 2011/165 K. sayil
kararinda bu hitkmiin ikinci fikrasmni iptal etmistir®. Soyadi Kanunu m. 4,
iptal edilmeden 6nce su hiikkmii igermekteydi: “(1) Soy adi se¢me vazifesi ve
hakky evlilik birliginin reisi olan kocaya aittir. (2) Evliligin feshi veya
bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi
veya sececegi adi alir. Koca olmiis ve karist evlenmemis olursa veyahut koca
akil hastaligi ve akil zaifligi sebebiyle vesayet altinda bulunuyor ve evlilik de
devam ediyorsa bu hak ve vazife karimindir. (3) Kocanin vefatiyle kari evien-
mis veya koca evvelki fikrada zikredilen sebeplerle vesayet altina alinmis ve
evlilik de zeval bulmus ise bu hak ve vazife ¢ocugun baba cihetinden olan
kan lhisimlarindan en yakin erkege ve bunlarin en yashsina yok ise vasiye
aittir”. Mahkeme bu hiikmiin ikinci fikrasinin ilk climlesini iptal etmistir,
ancak Soyad: Kanunu ifade ettigimiz iizere ilk kez soyadi edinilmesine
iliskindir. Mahkeme kadiik bir kanun hitkmiinii iptal etme yoluna gitmistir®.

c. Idari yoldan Soyadinin Kazanilmas:

Soyadinin idari yoldan kazanilmasi, anne ve babasi belli olmayan
bulunmus ¢ocuklar ile zihinsel engelli olup on sekiz yasini doldurmus kisiler
i¢in Niifus Hizmetleri Kanunu m. 19°da diizenlenmistir. Bulunmus ¢ocuklar
ve zihinsel engelli kisiler kenar baslikli m. 19°daki diizenleme su sekildedir:

ki yillik siire iginde soyadi segmemis olanlar i¢in de m. 8de diizenleme yapilmustir. Bu

gorev, kiitiigiin bulundugu yerin en biilyiik miilkiye memuruna birakilmistir.
' R.G.T. 14.02.2012, S. 28204.
Oktay-Ozdemir, S.: Anayasa Mahkemesinin Soyadi Kanunu m. 47 Iptal Eden
8.12.2011 Tarih ve 119/165 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi (Sempozyum), Anayasa
Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21
Mayis 2012), Istanbul, 2013, s. 192, s. 183 vd. Nitekim gerek TMK m. 321, gerekse
Soyad: Kanunu m. 4/2 c. 2 hiikmiiniin iptalinin -Kanun koyucu yeni bir diizenleme
yapincaya kadar- hali hazirdaki durumu degistirmedigi, Igisleri Bakanhg Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin 19.03.2012 tarihli genelgesiyle Niifus Miidiir-
likklerine bildirilmistir.
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“(1) Yasin kiiciikliigii nedeniyle kendisini ifade edemeyen bulunmug ¢cocuk-
larin niifus kiitiiklerine kaydedilmesi, kolluk gorevlileri veya ilgili kurum-
larin bu durumu belirten tutanaklarina veya ilgililerin beyanlarina dayani-
larak bulunduklart yerin niifus miidiirliigiince yapilir. (2) Zihinsel engelli
olup da bulunmus onsekiz yasindan biiyiik kigileri, mahkemece tayin edilecek
olan kayyimlart bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirimin tam tesekkiillii devlet
hastahanesinden alinacak saglik kurulu raporu ile niifus miidiirliigiine yapuil-
mast zorunludur. (3) Bu kisiler hakkinda diizenlenen tutanaklarda dogum
tarihi, adi ve soyadi ile ana ve baba adi belirtilmemiy ise; niifus miidiirlii-
gtince ad ve soyad ile ana ve baba adi verilir. Dogum tarihi belirlenmemisse
resmi saglik kurulusunca tespit edilmesi saglanir”. Buna gore, bu kisilerin
soyadini niifus miidiirii koyacaktir®.

d. Eviat Edinilmeyle Soyadinin Kazanilmast

TMK m. 314/3 geregi, evlatlik kiigiik ise evlat edinenin soyadini alir.
Buna karsilik, evlatlik ergin ise, evlat edinenin soyadimi alip almamakta
serbesttir. Cocuk kari-koca tarafindan birlikten evlat edinilmigse -kural bu
sekildedir- ailenin soyadini, evli olmayan bir kisi tarafindan evlat edinil-
migse onun soyadini alir (TMK m. 306 ve m. 307). Evlatlik evli bir erkek ise
ve evlat edinenin soyadini1 almigsa, esinin ve ergin olmayan ¢ocuklarinin
soyad1 da degisir. Oliim ile evlatlik iliskisi son bulmadig1 igin, evlatlik evlat
edinenin soyadin tasimaya devam eder”’.

3. Evli Kadinin Soyadi

Evli kadimin soyadina iligkin diizenlemeleri incelemeden once, bir
hususu vurgulamak isteriz. Bir erkegin soyadi -kural olarak- dliinceye kadar
degismezken, kadinin soyadi evlenmesi, keza bosanmasi halinde -kural
olarak- degismektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi, evli kadina
dogumla kazandigi soyadimi tek basina oOliinceye kadar tasima imkéanini
vermemektedir. Oysaki daha dnce de belirttigimiz lizere, soyad: kisilik hakki
cercevesinde korunan degerlerden birini olusturmaktadir.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 113; Dural/Ogiiz, s. 174.
27 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 113; Dural/Ogiiz, s. 172.
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a. Tiirk Hukukunda

Kadmin soyadi kenar baslikli, TMK m. 187°de, “Kadin, evienmekle
kocasinin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagt yaziuli bagvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki soya-
dint da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece
bir soyadi icin yararlanabilir” hitkmii yer almaktadir. Miilga 743 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 4248 sayili Kanun’la® degismis hali de su sekildeydi:
“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile kocasinin
soyadi oniinde onceki soyadint da kullanabilir. Daha once iki soyad: kulla-
nan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir”. Degisiklikten
onceki hali ise, kadina 6nceki soyadini higbir surette tagima imkani1 verme-
mekte, “Kari, kocasinin aile ismini tasir” hitkmiinii igermekteydi.

Bu hiikmiin uygulanmasi ¢er¢evesinde bazi hususlarin agiklanmasi
gereklidir. 1k olarak, “6nceki soyadr” ifadesi ne anlama gelir? Bu soyadu,
babanin veya evlat edinenin soyadi olabilecegi gibi, kadin evlenirken dul
idiyse onceki esinin soyadi da olabilir”. Bundan baska bosanmis, ancak
TMK m. 173/2*° hilkkmiinden yararlanarak eski esinin soyadini tastyan kadin
icin de, eski esinin soyadi, dnceki soyadi olabilir. Kadin esinin soyadini bun-
larla birlikte kullanma hakkina sahiptir’'. Onceden iki soyad: kullanma

* R.G.T.22.05.1997, S. 22996.
2 Qgztan, s. 209-210; Dural/Ogiiz, s. 173.
30 Bogsanan kadinin kisisel durumu kenar baghkli m. 173’¢ gore, “ Bosanma halinde kadin,
evlenme ile kazandig kisisel durumunu korur; ancak, evlenmeden dnceki soyadini yeni-
den alir. Eger kadin evlenmeden 6nce dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tagimasina
izin verilmesini isteyebilir. (2) Kadimin, bosandigi kocasmin soyadini kullanmakta
menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi {izerine
héakim, kocasinin soyadini tagimasina izin verir. (3) Koca, kosullarin degismesi halinde
bu iznin kaldirilmasini isteyebilir”.

31 Belirtmek gerekir ki, boyle bir halde eski esin TMK m. 173/3 hiikmiine istinaden kadi-
nin kendisinin soyadini tagimasina engel olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Dural/
Ogiiz, s. 173. Oztan, bu halde hakimin takdir yetkisini kullanirken, kadinin kocasmin
soyadini kagimaya devam etmesinde bir menfaatinin olup olmadigini, keza kadinin bu
soyadi tagimaya devam etmesinin kocaya bir zarar verip vermedigini degerlendirmesi
gerektigini, ikinci evliligin tek basina soyadinin kullanilmasi igin verilen iznin kaldiril-
mas! bakimindan yeterli bir neden olarak goriilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
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haline gelince, bu durum da, kadinin ilk evliliginde iki soyadi kullanmakta
iken (6nceki soyadi + esinin soyadi) dul kalmasi halinde ortaya ¢ikabile-
cektir”. iki soyadi kullanan kadin, tekrar evlenmesi halinde, iki soyadinin
lizerine iigiincii bir soyad: alamaz, ilk iki soyadindan birini tercih eder’.
Keza, iki soyadi kullanan kadinin bosanmasi ve fakat TMK m.173/2 hiik-
miiyle iki soyadi tasimaya devam etmesi halinde de ayni durum s6z konusu
olur*,

b. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda 01.01.2013 tarihinden beri eslerin bekarlik soyadini
koruyacagi diizenlenmistir. Isvicre Medeni Kanunu’nun 160. maddesine
gore, (1) Her es kendi soyadini korur. (2) Ancak nisanlilar niifus memuruna,
kadinin veya erkegin bekarlik soyadini, aile soyadi olarak tagimak/kullan-
mak istediklerini bildirebilirler. Dolayisiyla Isvigre hukuku bakimindan
kadinin soyadini degistirmesi zorunlulugu ortadan kalkmistir. Bununla bir-
likte bekarlik soyadiyla birlikte esin soyadimi (aile soyadini) birlikte kul-
lanma imkéan1 da ortadan kalkmugstir™.

Oztan, s. 210, aym yonde Abik, s. 91, Ozdamar, D.: Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara, 2002, s. 262.
Kadinin dul kalmasi, yani evliligin 6liimle sona ermesi halinde, dul kalan kadinin soya-
dina iliskin esasen Medeni Kanun’da da, Niifus Hizmetleri Kanunu’nda bir hiikiim yok-
tur. Niifus Hizmetleri Kanunu m. 23/2 “Evlenen kadinin kaydi kocasinin hanesine
taginir. Kocast dlen kadin yeniden evlenmedik¢e 6len kocasimin aile kiitiigiinde kalir.
Ancak dilerse babasinin kiitiigiine dénebilir” hiikkmiinii igermektedir. Bu soyadina iliskin
bir hiikiim degildir. Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin
Kocast olen kadin kenar baslikli 67. maddesine gore ise, “Kocasi 6len kadin yeniden
evlenmedikge 6len kocasimin aile kiitiigiinde kalir ve kocasinin soyadini tasimaya devam
eder. Yazil talebi halinde bekarlik hanesine donerek bekarlik soyadini alip kapanmis
olan niifus kaydi agilabilir. Bu durumda niifus kaydinin taginmasina iliskin form kulla-
nilir”. Ancak bdyle bir diizenlemenin yonetmelikle degil Kanun’la yapilmas: gereklidir.
Bkz. Ayan, s. 58, dipnot 170.
33 QOztan, s. 210; Abik, s. 92-93.
*  Abik, s. 93.
3 Bkz. Biihler, R., Honsell, H./Vogt, N. P./Geiser, T.. Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, ZGB Art. 160, N. 1-4, 5. Aufl.,, Basel, 2014; Hausheer,
H./Geiser, T./Aebi-Miiller, R., E.. Das Familienrecht des Schweizerischen

32
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Isvigre hukukunda 1988 yilindaki degisiklikten &nce, evli kadmin
kocasinin soyadini alacag: diizenlenmisti (ZGB Art. 161/1)*. 01.01.1988’de
yiirtirliige giren “Aile adr” kenar baslikli m. 160 hiikkmiiniin diizenlenmesi su
sekildeydi: (1) Kocanin adi eslerin aile adidir. (2) Ancak kadin niifus memu-
runa onceki soyadimi aile adinin 6niinde tagimak istedigini bildirebilir. (3)
Halen ¢ift soyad:1 tagimaktaysa, sadece bu iki soyadindan ilkini aile adinin
oniine koyabilir. Bu hiikiim, Medeni Kanunumuzun 187. maddesine benzer
nitelikteydi, ancak Isvigre hukukunda, kadinin bekarlik soyadinmn aile adi
olarak secilmesine de imkén verilmekteydi. Adin degistirilmesine iligkin 30.
maddenin ikinci fikrasina gore, nisanlilar, nikdhtan 6nce, kadinin soyadinin
aile ad1 olmasini, hakli nedenleri®” ortaya koymak kaydiyla talep edebilirler.
Esasen, bu hilkmiin de esitligi sagladigimi sdylemek miimkiin degildir, zira
aslolan hala erkegin soyadidir™.

Zivilgesetzbuches, Bern, 2014, s. 76-77; Ayan, s. 45-46; Ocal Apaydin, B.: Son Yargi
Kararlar1 Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Y. 2015, s. 433; Helvaci, S./Kocabas,
G.: Fransiz, Alman ve Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Kadmin Soyadi, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1, Y. 2015, C. 21, S. 2,
Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN’a Armagan, s. 627 vd.; Oktay-Ozdemir, S.: Soyad ile
flgili Isvigre Medeni Kanunu’nda 2013 Yilinda Yiiriirliige Giren Degisiklikler ile Tiirk
Hukukundaki Durumun Karsilastirilmas1 (Degisiklikler), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1, Y. 2016, C. 22, S. 3, Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’a Armagan, 1I. Cilt, s. 2021-2022.
3¢ Bu donem icin bkz. Abik, s. 144.
7 Hiikiimde, kadmmn soyadimn aile adi olmasi i¢in hakli sebeplerin varlig aransa da,
uygulamada bunun serbest bir se¢im hakki olarak isledigi ifade edilmekteydi. Bkz.
Biihler, R., Honsell, H./Vogt, N. P./Geiser, T.: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I,
Art. 1-456, ZGB Art. 30, N. 18, 4. Aufl., Basel, 2010.
Biihler, Honsell/Vogt/Geiser, T., Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456,
ZGB Art. 160, N. 1-4, 2010; Moroglu, s. 69 vd.; Sturm, F.: Kiinftiges Schweizer
Namensrecht, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul Cilt 32, Say1 49 (2000), s. 25
vd. ; Moroglu, N.: Kadinin Soyadi (Armagan), Prof. Dr. Necla ARAT’a Armagan,
Istanbul, 2004, s. 298 vd.; Abik, s. 144 vd.; Ozdamar, D.: CEDAW Sézlesmesi Kadin-
lara Kars1 Her Tiirlii Ayrimceiligin Onlenmesi Dair Sézlesme ve Ek Ihtiyari Protokol’iin
I¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi (CEDAW), Ankara, 2009, s.
64; Ayan, s. 43-45; Cakirca, S., I.: Kadin Erkek Esitligi Acisindan M.K. m. 187°nin
Degerlendirilmesi (MK m. 187), Prof. Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, C.I, Istanbul,
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Bu degisiklikten bir siire sonra, m. 30/2 hiikkmiiniin erkek i¢in uygulan-
masini, yani kocanin bekarlik soyadini evlilik soyadinin 6niine almasi tale-
bini reddeden Federal Mahkeme karari® nedeniyle, AIHM 22.02.1994°te,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. ve 14. maddelerini ihlal etmesine
istinaden Isvigre’yi mahktm etmistir®® *'. Bu kararin ardindan, Isvigre,
01.07.1994°de yiiriirliige girmek lizere Medeni Hal Yodnetmeligine bir madde
ekleyip erkek nisanliy1 da, kendi soyadini, kadin nisanlinin soyadinin aile adi
olarak sec¢ilmis olmasi halinde, onun Oniine ekleme imkanina kavusturmus-

tur*. Ote yandan, Burghartz kararindan sonra, kadin erkek esitligini sagla-

2010, s. 731 vd.; Yilmaz, M.: Evli Kadinin Soyadi, TAAD (Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi), Y.3, S. 10, Temmuz 2012, s. 141-142; Atasayan, M. G.: Kadinin Soyadi Da
Yok, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 209 vd.; Ocal Apaydin,
s. 429 vd.; Helvaci/Kocabas, s. 627 vd.; Oktay-Ozdemir, Degisiklikler, s. 2020 vd.
Karara konu olay su sekilde gerceklesmistir: Isvigre vatandas1 Albert Johann Schnyder,
Alman vatandast Susanna Maria Simone Burghartz ile 1984 yilinda Almanya’da evlenir.
Alman hukukuna gore, kadinin soyadi aile soyadi olarak segilebilmektedir. Schnyder ve
Burghartz, Isvigre’deki kanun degisikliginden 6nce, kadimin soyadinin aile soyad:
olmast igin talepte bulunmuslar, bundan bagka Schnyder kendi soyadini Burghartz’in
oniinde kullanmay: talep etmistir. Isvigre makamlar1 ve sonrasinda da Federal Mah-
keme, bu talepleri reddetmis, ancak Federal Mahkeme m. 30/1 hilkmiine gére énemli
nedenle soyadi degisikligini kabul etmistir. Boylece kadinin soyad: aile soyadi olabil-
mistir. Fakat Schnyder’in iki soyadini birlikte kullanma talebi kabul gérmemistir. Bkz.
BGE 11511, 193 vd.
Kararin Almanca 6zet metni i¢in bkz. http://www.menschenrechte.ac.at/docs/93_2/
93 2 03.htm; Ingilizce tam metin i¢in bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/eng#{ "itemid":
"001-57865"]}; Fransizca tam metin i¢in bkz. http:/relevancy.bger.ch/php/clir/http/
index.php?highlight docid=cedh%3A%2F%2F19940222 16213 _90%3Ade&lang=de&
type=show_document.
S6z konusu karar hakkinda ayrintili degerlendirilmeler i¢in bkz. Sturm, s. 27 vd.;
Nomer, H., N.: Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadmim ve
Ortak Cocugun Soyadi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
(MHB), Cilt 22, Say1 2 (2002), Prof. Dr. Ergin NOMER’e Armagan, s. 442 vd.; Abik, s.
150 vd.; Ergene, D.: insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda
Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi, Millet-
leraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Cilt 31, Say1 2 (2011), s.
150 vd.; Atasayan, s. 212 vd.; Ocal Apaydin, s. 430-431.
42 Abik, s. 152; Ayan, s. 45; Ocal Apaydin, s. 431; Oktay-Ozdemir, Degisiklikler, s.
2021. Boyle bir degisikligin Kanun’la yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Sandoz, S.: Le
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mak i¢in ¢esitli kanun tasarilari hazirlanmigsa da, bunlar kadiik kalmistir.
AIHM’in Tiirkiye aleyhindeki Unal-Tekeli kararindan sonra bu husustaki
tartigmalar yogunlasmis ve nihayet 30.09.2011°de, 01.01.2013 tarihinde
yiirtirliige girmek iizere, boliimiin baginda agikladigimiz degisiklik gercek-
lesmistir®.

c. Alman Hukukunda

Alman Medeni Kanunu’nun “Aile adr” kenar bashkli 1355. maddesine
(BGB § 1355) gore, (1) Esler ortak bir aile ad1 belirlemelidirler. Esler belir-
lemis olduklar1 bu soyadini tasirlar; ancak ortak bir aile adi belirlememis-
lerse, evlenme anindaki soyadlarini, evlendikten sonra da tagimaya devam
ederler. (2) Esler, niifus memuruna yapacaklar1 bildirimle, erkegin ya da
kadimin dogum soyadimi veya bildirim tarihindeki soyadini aile adi olarak
segebilirler. (3) Aile adinin belirlenmesine iliskin bildirim evlenmeden sonra
da yapilabilir, ancak bu halde bildirimin tescil edilmesi gerekir. (4) Soyadi
aile ad1 olarak belirlenmemis olan es, niifus memuruna yapacagi bildirimle,
dogum soyadini veya evleninceye kadar tagimis oldugu soyadini, aile adinin
Oniine veya ardina ekletebilir. Ancak aile soyad:1 birden ¢ok isimden olusu-
yorsa bu s0z konusu olmaz. Eslerden birinin soyadi birden ¢ok isimden
olusuyorsa, bu isimlerden sadece biri eklenebilir. Bu bildirimden vazgegil-
mesi miimkiindiir, ancak bu halde Niifus Miidiirliigli’ne birinci ciimle ¢erce-
vesinde bildirimde bulunulamaz. Evlenme aninda niifus miidiirliigiine yapil-
mayan bildirimin ve caymanin tescil edilmesi gerekir.

Alman hukukunda evli kadinin soyadi tam anlamiyla esitlik¢i bir
yaklagimla diizenlenmistir. Ne var ki, bu duruma bir anda gelinmemistir.
Baslangigta soyadina iligkin diizenlemelerde ataerkil anlayisin etkisiyle,
erkegin soyadi aile soyadi olarak kabul edilmisken, cesitli asamalardan
gecildikten sonra bu sonuca ulagilmistir. Bu asamalar1 kisaca ozetlersek,
esitligin saglanmasi yolunda atilan ilk adim 1949 yilinda “Esit Haklara Sahip

point sur le droit de la famille/Entwicklungen im Familienrecht, SJZ 91 (1995), s. 112
vd. (STURM’dan naklen, Sturm, s. 28).

Hazirlanan tasarilar hakkinda bkz. Biihler, Honsell/Vogt/Geiser, T.: Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, ZGB Art. 160, N. 3-4, 2010; Abik, s. 158 vd.
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Olma Ilkesi”nin kabuliidiir. Bunu 01.07.1958 tarihinde vyiiriirliige giren
“Kadin ve Erkegin Medeni Hukuk Alaninda Esit Haklara Sahip Olmalar
Hakkinda Kanun” izlemistir. Uciincii asama 14.06.1976 tarihinde yiiriirliige
giren “Evlilik ve Aile Hukuku Reform Kanunu”dur. Bu Kanun’la birlikte
kadinin soyadinin da, aile adi olarak secilebilmesi saglanmigtir. Ancak esler
herhangi bir se¢im yapmazlarsa, erkegin soyadi aile ad1 olacaktir. Bu hiikiim,
Alman Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelmis, ancak mahkeme 1988 yilinda
bu hiikmiin Alman Anayasastyla bagdasip bagdasmadigina acik ve kesin bir
cevap vermemistir. Nihayet bu hitkmii 1991 yilinda esit haklara sahip olma
ilkesine aykirilik olusturdugu icin iptal etmistir. 01.04.1994 yilinda yiiriir-
liige giren “Aile Ad1 Hakkinda Kanunla ortak aile adi tasima zorunlulugu
ortadan kaldirilmistir*.

BGB § 1355/2 hiikkmii, Alman Anayasa Mahkemesinin 2004 yilinda
vermis oldugu karar*dan 6nce, su hiikmii i¢ermekteydi: “Esler, niifus
memuruna yapacaklari bildirimle, erkegin ya da kadinin dogum soyadini aile
adi olarak secebilirler”. Mahkeme aile ad1 se¢ciminde sadece dogumla kaza-
nilan soyadin segilebilmesini, eslerin onceki evliliklerinden kazandiklari
soyadlarin1 aile adi olarak secememelerini Anayasa’ya aykirt bulmustur.
06.02.2005 tarihli Kanun’la, 12.02.2005’den itibaren BGB § 1355/2 bolii-
miin basinda ifade ettigimiz halini almistir*.

#  Alman hukukundaki bu asamalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Moroglu, s. 53-68;

Moroglu, Armagan, s. 288-298; Ozdamar, CEDAW, s. 65 vd.; Abik, s. 166-192;
Goztepe, E.: Anayasal Esitlik lkesi A¢isindan Evlilikte Kadmlari Soyadi, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 54-2, 1999, s. 125 vd. Alman hukukunda aile ad1 ve kadmm
soyadina iligkin olarak ayrica bkz. Nomer, s. 424 vd.; Cakirca, MK m. 187, s. 733 vd.;
Ayan, s. 46; Yilmaz, s. 142; Atasayan, s. 206 vd.; Helvaci/Kocabas, s. 619 vd.; Von
Sachsen Gessaphe, K., A., P.. Minchener Kommentar zum BGB, Band 8§,
Familienrecht I, § § 1297-1588, 7. Auflage 2017, § 1355, N. 1-3. https://beck-
online.beck.de

4 BVerfGE 109, 256.

4 Cakirca, MK m. 187, s. 737. Maddenin 6nceki metinleri ve degisiklikler igin bkz.
https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2Fbgb%2Fcont%2Fbgb.p1355.htm&
versionDate=20020101#lawversion.
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d. Uluslararas: Hukukta

aa. Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi

Tiirkiye’nin kabul etmis oldugu ve esitlik ilkesinin yer aldigi temel
belgelerden biri 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesidir*’. Bu bildirgenin 1. ve 7. maddelerinde genel esitlik ilkesi yer
almakta, 16. maddesinde ise, evlilik ¢cagina varan her erkek ve kadmnin, 1rk,
vatandaslik veya din bakimlarindan hi¢ bir takyidata tabi olmaksizin evlen-
mek ve aile kurmak hakkini haiz oldugu, evlenme akdinin ancak miistakbel
eslerin serbest ve tam rizasiyla yapilacagi, her erkek ve kadmin evlenme
konusunda, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit haklar1 haiz
oldugu® diizenlenmistir™®.

bb. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve 7 No’lu Protokol

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyet-
lerini Korumaya Dair Sozlesme™), 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu,
bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesinin, ancak miida-
halenin yasayla 6ngdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenme-
sinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliik-
lerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu ola-
bilecegini diizenlemistir. S6zlesmenin 14. maddesinde ise, bu Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliklerden yararlanmanin, cinsiyet, 1k, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali

47 R.G.T.27.05.1949, S. 7217.
* Son ciimle resmi metinde yer almamaktadir, yanhslikla atlanmustir. Bkz. Akillioglu, T.:
Insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararast Temel Belgeler, Ankara, 1995, s. 18.
Ozdamar, s. 147 vd.; Geng¢ Aridemir, A.: Aile Hukuku Bakimindan Onem Tastyan
“Kadin Haklarmna iligkin Uluslararas1 Belgeler” ve Bunlarin Tiirk Hukukuna Etkisi,
Prof. Dr. Necla ARAT’a Armagan, Istanbul, 2004, s. 161-162; Cakirca, MK m. 187, s.
717 vd.

0 R.G.T.19.03.1954, S. 8662.
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hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmasi gerektigini éngérmektedir’.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin en 6nemli 6zelligi, diizenlemis oldugu
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi icin uluslararasi koruma ve giivence
sistemleri getirmis olmasidir. S6zlesme, hakki ihlal edilen kisilere, ihlal eden
Devlete karsi Insan Haklar1 Komisyonu’na basvurabilme yani bireysel bas-
vuru hakk: tanimustir*.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi spesifik olarak ad iizerindeki hakka
iliskin bir hiikiim i¢cermemektedir. Fakat ictihatlarla 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi ve ayrimecilik yasagi cercevesinde, ada iliskin hakki da
koruma altina almustir™>. Buna karsilik, Ek 7 No’lu Protokol*, her ne kadar
ada iliskin bir diizenleme icermese de, Esler arasinda esitlik kenar baslikli 5.
maddesiyle, “Esler evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi
halinde, kendi aralarindaki ve g¢ocuklar1 ile olan iliskilerinde 6zel hukuk
niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin
cocuklar yararia gereken tedbirleri almalarina engel degildir” hiikmiinii
getirmistir.

cc. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

Kadin-erkek esitliginin saglanmasi konusundaki en genis kapsamli
sozlesme hig siiphesiz Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligm Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW)’dir. Bu sézlesme, Tiirkiye’de, 14.10.1985 tarih ve
18858 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 19.01.1986°da yiiriirliige gir-
mistir. Onaylandig: tarih itibariyle, i¢ hukukumuzdaki hiikiimlerle ¢elismesi

S Genis bilgi i¢in bkz. Ozdamar, s. 157 vd.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Ozdamar, s. 159 vd.

33 Bu hususta verdigi kararlar icin bkz. Cakirca, MK m. 187, s. 721 vd.

Bu protokoliin uygun bulma kanunu 25.03.2016 tarih ve 29664 no’lu Resmi Gazete’de,
protokoliin onaylanmasi hakkindaki karar ve protokol metni ise, 08.04.2016 tarih ve
29668 no’lu Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Uygun bulma belgesi Avrupa Konseyi’ne
02.05.2016°da iletildigi i¢in, protokoliin 9. maddesindeki iki aylik siire uyarinca Tiirkiye
yéniinden 01.08.2016 itibariyle yiiriirliige girmistir. Bu hususta bkz. Sirin, T.: Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7. no.lu Protokol Hakkinda Genel Bir Bilgilendirme,

http://www.academia.edu/28122179/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%
B6z1¢%C5%9Fmesi_7 nolu_Protokol
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sebebiyle Tiirkiye bazi maddelere ¢ekince koymustur”. Cekince koydugu
maddelerden biri de, inceleme konumuz olan soyadi’na iligkindir. Sozles-
menin soyadini da diizenleyen 16/1 g bendi su hilkmii icermektedir: Taraf
devletler, kadinlara kars1 evlilik ve aile iligkileri konusunda ayirimi énlemek
icin gerekli biitiin onlemleri alacaklar ve Ozellikle kadin erkek esitligi
ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki haklari1 saglayacaklardir: g) Aile adi,
meslek ve is se¢imi dahil kar1 ve koca i¢in esit kisisel haklar. Hemen belir-
telim ki, Tirkiye m. 15/2 ve 4 ile m. 16/1 ¢, d, f ve g hiikiimlerine iligskin
¢ekincelerini, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi ettigi Disisleri
Bakanligi’nin 29.06.1999 tarihli yazisiyla kaldirmustir™.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne taraf
olan devletler, iilkelerinde kadinlara kars1 yapilan her tiirlii ayrimi1 ortadan
kaldirmay1 taahhiit etmislerse de, bu taahhiitlerini yerine getirip getirmedik-
lerini denetleyecek bir mekanizma Sozlesme’de yer almamistir. Bu dene-
timin gerceklestirilebilmesi icin Ek Ihtiyari Protokol hazirlanmis, Birlesmis
Milletler 54. Genel Kurulu'nun 06.10.1999 tarihli oturumunda onaylanip
imzaya acilmistir. Tiirkiye, Ek Ihtiyari Protokolii 30.07.2002’de onaylamus,
29.03.2003 tarihinden itibaren de Protokol yiiriirliige girmistir’’.

Sozlesmenin denetim mekanizmast®, Ek Protokoliin hukuki yaptirim
ve baglayiciligi, AIHM’in getirdigi gercek bir hukuki yaptirim ve himayeden
yoksundur, S6zlesmenin uygulanmamasi sebebiyle, hukuki yaptirim sagla-
yacak, dogrudan bir bagvuru yeri yoktur, ancak S6zlesme’de taninmis olan
haklarin -kadinin insan haklarinin- ihlali halinde, AIHM’e basvurma imkani
mevcuttur’’.

> Bu maddeler i¢in bkz. Moroglu, N.: Kadmlarin insan Haklar1 Bildirisi ve Ek Ihtiyari

Protokol (Insan Haklar1), Istanbul, 2003, s. 29 vd. Cekinceler hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 40 vd.
56 Moroglu, Insan Haklari, s. 34-35; Ozdamar, CEDAW, s. 48.
7 R.G. T. 18.09.2002, S. 24480. Bkz. Moroglu, Insan Haklar, s. 43-44; Ozdamar,
CEDAW, s. 458-460.
Denetim mekanizmasi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 461 vd.
*  Ozdamar, CEDAW, s. 467-468.
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dd. Birlesmig Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Tiirkiye Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ni
15.08.2000°de imzalamus, Sozlesme 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili Kanun®
ile onaylanmistir. Bu sdzlesmenin m. 23/4°" hilkmiine gore, “Bu Soz-
lesme’ye Taraf Devletler, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarini saglamak igin
gerekli tedbirleri alacaklardir. Evlilik sona erdiginde, ¢ocuklar icin gerekli

olan koruyucu hiikiimler 6ngoriilmesi saglanacaktir”®.

e. Tiirk, isvig:re, Alman Hukukundaki ve Uluslararasi Hukuktaki
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda evli kadinin soyadina iliskin TMK m. 187 hiikmiiniin,
kadin-erkek esitligiyle, soyad1 tizerindeki hakkin kisilik hakkina ait bir deger
olmas1 ve vazgegilmezligiyle higbir sekilde bagdasmadigi kanaatindeyiz®.
Bu husustaki igtihatlar1 miiteakip boliimde degerlendirecegiz.

8 R.G.T. 18.06.2003, S. 25142.
81 Sozlesme metni icin bkz. R.G. T. 23.07.2003, S. 25175.

62 Sozlesme 49. maddesi uyarinca, Tiirkiye bakimindan 23.12.2003 tarihinden itibaren

hiikiim dogurmaya baglamistir. Bkz. http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-
medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/

63 Moroglu, s. 137 vd.; Goztepe, s. 128-129; Nomer, s. 447, Ozdamar, s. 271-272; Abik,
s. 265; Ozdamar, CEDAW, s. 339-340; Cakirca, MK m. 187, s. 746 vd.; Ergene, s.
164 vd.; Ayan, s. 81; Cakirea, S., I.: Evli Kadinin Soyadina iliskin Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi (Soyadr), [IUHFM, C. LXX, S. 2, 2012, s. 163-164; Atasayan, s. 217;
Aydm, G., S.: Tirk Medeni Kanunu m. 187 (Anayasa Mahkemesinin 187. Maddenin
Iptal istemini Red Karar1 ve Gerekli Gériilen Yeni Diizenleme Hakkinda Bir Degerlen-
dirme), Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 267 vd.; Kilicoglu
Yilmaz, K.: Kadinin Bitmeyen Soyadi Sorunu, ABD, 2014/4, s. 585 vd.; Yiiksel, S., R.:
Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadimn - Erkek Esitligi, GUHFD, C. XVIIL, Y. 2014,
S. 2, s. 183 vd.; Kihcoglu, A.: Aile Hukuku (Aile), Ankara, 2015, s. 173-174; Ocal
Apaydin, s. 456-457; Atasoy, H.: Evli Kadinin Soyadi Sorunu Anayasal Mi1? Bireysel
Mi?, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 165-166; Mortas, S.: Evlenen
Kadin fle Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadmin Belirlenmesinde “Kocanin
Soyad1” Parametresi, GUHFD, C. XX, Y. 2016, S. 2, s. 358; Orug, M.: Evli Kadinin
Miinhasiran Bekarlik Soyadimi Kullanabilmesi, TAAD (Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi), Y. 7, S. 27, Temmuz 2016, s. 454 ; Oktay-Ozdemir, Degisiklikler, s. 2019;
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Isvigre ve Alman hukukuna gelince, kanaatimizce her iki hukuk sistemi
de evli kadinin soyadi hususunda kadin-erkek esitligini gergeklestirmistir.
Ancak bizce Alman hukukundaki diizenleme, soyadi aile adi olarak secil-
memis ese, Onceki soyadini da birlikte tagima imkan1 verdigi i¢in daha yerin-
dedir. Isvigre hukuku bakimindan bu imkan ortadan kalkmuistir.

Uluslararas1 hukuktaki diizenlemelere baktigimiz zaman, dogrudan
dogruya kadinin soyadina veya aile adina iligkin tek diizenleme, yukarida da
yer verdigimiz Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi’nin 16/1 b. g hilkkmiidiir. Bu sézlesmeyle, s6zlesmenin tarafi olan tilke-
ler, aile ad1 konusunda kar1 ve koca igin esit kisisel haklar getirmeyi taahhiit
etmiglerdir. Ne var ki, Tiirkiye hala bu taahhiidiinii yerine getirmis degildir.

Esasen soyad: hususunda hazirlannus tasar1 ve teklifler mevcuttur®.
Ancak hicbiri kanunlagmamistir. Bunlardan Adalet Bakanligi’nin hazirladigi
tasarida® 187. madde soyle diizenlenmistir: “Kadin, evlenmekle kocasinin
soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde dnceki soyadini kullana-
bilecegi gibi, sadece onceki soyadini kullanmaya da devam edebilir. Daha
once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararla-
nabilir”. Kanaatimizce bu diizenleme, mevcut hiikimden daha isabetli
olmakla birlikte, eslere ortak aile soyadi segme imkani vermemektedir®.
Aile, Anayasa’nin ifade ettigi gibi (m. 41), esler arasinda esitlige dayana-
caksa yapilacak diizenlemenin de, 6rnegin Alman Medeni Kanunu’ndaki
gibi olmasi1 uygundur.

Helvaci/Kocabas, s. 640-641. Kars. Hatemi, H./Kalkan Oguztiirk, B.: Kisiler
Hukuku, Istanbul, 2014, s. 55; Yilmaz, s. 149.

TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nda bulunan tasari ve teklifler i¢in bkz.
https:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_n
0=98447; https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?
kanunlar sira no=112216; https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari teklif

sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=113063. Ayrica bkz. Tumay, M./Altmel, G.:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gunes V.Turkey Karariin Tiirk Anayasa Hukuku
Acisidan Tahlili, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 33, 2015, s.
177.

6 Ayan, s. 70-74.

66 Ayan, s. 72; Ergene, s. 165.
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II. EVLI KADININ SOYADINA ILISKIN ANAYASA
MAHKEMESININ KARARLARI

1. Somut Norm Denetimi Yoluyla Verdigi Kararlar

a. 1997/61 E., 1998/59 K., 29.09.1998 Tarihli Karar

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla dniine gelen miilga
743 sayil1 4248 sayili Kanunla degisik TMK m. 153 hiikmiine iliskin yaptig1
degerlendirmede, bu hiikmii esitlik ilkesine aykiri bulmamistir. Karar
29.09.1998’de verilmis, ancak 15.11.2002’de Resmi Gazete’de yayimlan-
mustir®’. Karara konu olan olayda, evlenmek suretiyle esinin soyadini alan
kadin, kendisinin evlenmeden O6nceki soyadini aile soyadi olarak kullanmak
amaciyla dava agmis, yerel mahkeme, 743 sayili TMK m. 153/1 hiikmiiniin,
Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerine aykirilig1 iddiasini ciddi bulup hiikmiin
iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasanin Temel hak ve
hiirriyetlerin niteligi kenar baslikli 12. maddesi, “Herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
(2) Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars
O6dev ve sorumluluklarint da ihtiva eder” seklindedir. Kisinin dokunulmaz-
lig1, maddi ve manevi varligi kenar baglikli 17. maddesi ise, davanin goriil-
diigii tarihte “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelis-
tirme hakkina sahiptir. (2) Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. (3) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutu-
lamaz. (4) Mahkemelerce verilen 6liim cezalarimin yerine getirilmesi hali®®
ile mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getiril-
mesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasmin 6nlenmesi, bir ayaklanma
veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanu-
nun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen Oldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadir” hiikmiinii icermektedir. Ancak Anayasa

87 R.G.T. 15.11.2002, S. 24937. Bu karar 8’¢ 3 oygokluguyla verilmistir.

68 “Mahkemelerce verilen &liim cezalarmmn yerine getirilmesi hali ile” ibaresi 07.05.2004

tarihli ve 5170 say1l1 Kanunun 3. maddesiyle metinden ¢ikarilmistir.
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Mahkemesi iptali istenen TMK m. 153 hilkmiinii, Anayasanin 10. madde-
siyle ilgili gormiistiir. Davanin goriildiigi tarihte, Kanun oniinde esitlik kenar
baslikli 10. madde su hiikmii icermekteydi: ““ Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. (2) Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. (3) Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar®”. Bundan baska, Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde,
bakilmakta olan davada, davaci kadin kendi soyadinin aile soyadi olmasini
istedigi i¢in, esas incelemenin fikrada yer alan, “Kadin evlenmekle kocasinin
soyadini alir” sozciikleriyle siirli olarak yapilmasina ve isin esasinin ince-
lenmesine oybirligiyle karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, itiraz konusu hiikmiin,
sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar
boyu kdklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklandigini, “Aile
hukuku” 6gretisinde de kadinin erkege gore farkli yaratildigi, zorunluluklar
ve toplumsal gergekler karsisinda kadinin korunmasi, aile baglarin giiglen-
dirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile i¢inde iki basli-
ligin 6nlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulundugunu ifade etmis-
tir. Mahkeme’ye gore, kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla
gecmesiyle aile birligi ve biitiinliigli devam etmis olacaktir. Aile birliginin
saglanmas1 icin yasa koyucu eslerden birisine Oncelik tanmmistir. Kamu
yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan ge¢mesinin
tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kald1 ki, itiraz konusu kuralda aile
isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi dngoriilmemekte, kadinin bas-
vurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadini da kullanma
olanag1 bulunmaktadir.

Ote yandan, kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet
ayirmina dayanan bir farklilagma yarattig1 savinin da yerinde olmadigini,

% 10. maddeye, 07.05.2004 tarihli ve 5170 say1li Kanunun 1. maddesiyle eklenen ek fikra
ile “Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir” hiikmii, keza bu fikraya 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili
Kanunun 1. maddesiyle eklenen ciimle ile de “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz” hiikkmii getirilmistir.
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Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitligin, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmeyecegini belirterek kisilerin hakli bir
nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalarinin esitlik ilkelerine
aykirilik olusturmadigini, durum ve konumlarindaki 6zelliklerin kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar gerekli kilabilece-
gini, yasa koyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik verme-
sinin belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturma-
digindan babhisle itiraz konusu kuralin Anayasanin 10., 12. ve 17. madde-
lerine aykir1 olmadigini belirtip iptal istemini ii¢ karsi oyla reddetmistir.

Kars1 oy yazisi, kanaatimizce hakli bulmadigimiz bu gerekceye cevap
niteligindedir. Bu yazida, dncelikle, genel esitlik ilkesinin somut bir uygu-
lamast olarak farkli cinslerin esit haklara sahip olmast ilkesinin’, kadin ve
erkegin cinsiyetine bakilmaksizin ayni hukuksal statiiye bagli tutulmasini ve
bunun sonucu olarak da hak ve 6zgiirliiklerle sorumluluklar bakimindan tam
bir esitlik saglanmasini zorunlu kildig: ifade edilmistir. Keza, davanin goriil-
diigii sirada ¢oktan imzalayip onayladigimiz “Kadinlara Kars1t Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne yer verilmis, bu sozlesmede genel
esitlik ilkesinin somut bir gostergesi olan “farkli cinslerin esit haklara sahip
olmasi ilkesi”nin esas alindiginin goriildiigii ifade edilmis, bu dogrultuda
Sozlesmenin baglangicinda, “Kadinlara karsi ayrimciligin, hak esitligi ve
insan seref ve haysiyetine saygi ilkelerini ihlal ettigi” belirtildikten sonra 1.
maddede, kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin hak ve 6zgiirliikler
konusunda cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, yoksunluk ve

" Bu noktada karsi oy yazisinda, Anayasa’da, Alman Anayasasi'mn 3. maddesinde oldugu

gibi “kadin ve erkek esit haklara sahiptir” bigiminde somut bir kural yer almamakta ise
de, 10. maddedeki genel esitlik taniminin bu ilkeyi de kapsadigi hususunda bir durak-
sama olamayacagi da ifade edilmistir. 10. maddeye, “ Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidir” hikmi
07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanunun 1. maddesiyle ek fikra ile eklenmistir.
Moroglu, bu kararin verildigi tarihte heniiz 41., 10. ve 90. maddelerde degisiklik yapil-
mamis oldugunu, bu davanin s6z konusu degisikliklerden sonra agilmis olsaydi,
Anayasa Mahkemesi’nin esitlige aykirilik sebebiyle bu hiikmii iptal etmesinin kaginil-
maz olacagini ifade etmistir, ancak 2011 yilinda da sonug degismemistir. Bkz. Moroglu,
N.: Medeni Yasa’ya Gore Kadinin Soyadi ve Bir Oneri (Oneri), IBD, c. 79, S. 2005/5, s.
1506.
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kisitlamanin “kadinlara kars1 ayirim” olarak degerlendirilecegi; 2. maddenin
(g) bendinde taraf devletlerin, kadinlara karsi ayrimcilik olusturan yasa,
yonetmelik, adet ve uygulamalar, degistirmek ve kaldirmak icin yasal
diizenlemelerle birlikte gerekli uygun énlemleri almayi tistlendikleri; 5. mad-
denin (a) bendinde, her iki cinsten birinin agagilig1 veya Ustiinliigii fikrine
veya kadin ile erkegin kaliplagsmis rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel
ve diger biitin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla
kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarin1 degistirmek icin
taraf devletlerin tiim uygun Onlemleri alacaklarinin ve 16. maddenin (c)
bendinde de evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda ayn1 hak ve sorum-
luluklar saglayacaklarinin belirtildigi hususuna yer verilmistir. Karsi oy
yazisinda belirtilen 16/1 ¢ bendine ve baska baz1 maddelere Tiirkiye sozles-
meyi onayladigi tarih itibariyle mevzuatinin sézlesme hiikiimleriyle ¢elis-
mesi sebebiyle ¢ekince koymus, bu ¢ekinceleri Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne tevdi ettigi Disisleri Bakanligi’nin 29.06.1999 tarihli yazi-
styla kaldirmustir”'. Davamin goriildiigii tarih itibariyle heniiz bu gekince
kalkmig degilse de, bu hikkmiin esitlik ilkesine aykiriligini bertaraf etmemek-
tedir. Kald1 ki, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda da -¢ekinceler kalkmis
olmasina ragmen- esitlige uygun bir diizenleme yapilmamustir.

Kars1 oy yazisinda Anayasa’nin 13. maddesine de deginilmis, nihaye-
tinde s6z konusu hilkmiin Anayasa’nin 10, 13 ve 17. maddelerine aykir
oldugu kanaati agiklanmistir. Davanin goriildiigii tarihte, Anayasa m. 13
hiikmii su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinl{igliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararmin, genel ahlakin ve genel sag-
ligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngg-
riilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir. (2) Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve Ongdriildiikleri
amag diginda kullanilamaz. (3) Bu maddede yer alan genel sinirlama sebep-
leri temel hak ve hiirriyetlerin tiimi i¢in gegerlidir”. Kars1t oy yazisindaki
degerlendirme de su sekildedir: ““...Bu anlayis i¢inde bakildiginda, yalniz
kadin yoniinden zorlama getirdigi anlasilan “Kadin evlenmekle kocasinin

' Moroglu, insan Haklari, s. 34-35; Ozdamar, CEDAW, s. 48. Bkz. Yuk. I, 3, d, cc.
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soyadini alir.” bigimindeki itiraz konusu kural, evlilik birligi i¢inde hak ve
yukiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda bulunan taraflardan
kocay1 kadin karsisinda iistiin duruma getirmektedir. Bu esitsizligi kamu
diizeni kamu yarari gibi soyut kavramlarla aciklamak da olanakli degildir.
Ciinkii bu tiir gerekcelerin, ancak kamu diizenini bozan ya da kamusal
yarari zedeleyen somut olaylarin varlig1 halinde gecerli olabilecegi aciktir.
Evilenen kadin soyadi iizerindeki kisilik hakkinin kimi olasiliklara veya
varsayimlara dayanilarak simwrlandirilmasinin demokratik toplum diizeni-
nin gerekleriyle bagdastig ileri siiriilemez. Bu nedenle itiraz konusu kural
Anayasa’nin 13. maddesi ile de uyum i¢inde degildir...”.

Karst oy yazisinda, Alman Anayasa Mahkemesinin 1991 yilindaki
karar1 da ornek olarak gosterilmistir. Buna gore, “...1976 tarihli Alman
Evlilik ve Aile Hukuku Yasasi’ndaki eslerin ortak bir soyadi kullanacagi,
aile soyadi olarak karmin ya da kocanin soyadinin segilebilecegi, eger esler
bir karara varamazlarsa, kocanin soyadinin ailenin soyadi olarak kabul
edilecegine iliskin kurali inceleyen Alman Anayasa Mahkemesi 5.3.1991
glinlii karartyla kocanin soyadiin ikincil aile adi olarak segilmesini
Anayasa’ya aykirt bulmustur. Iptal kararinin gerekgesinde su goriislere yer
verilmistir: “... bir iligkinin geleneksel yapisi, esitsizligi hakli kilamaz. Eger
mevcut toplumsal gergeklik veri olarak ele alinirsa, anayasal bir emir olan
farkli cinslerin esit haklara sahip olmalar1 ilkesinin gerceklestirilmesi islevini
kaybedecektir. Bu ilkeye siki sikiya bagli kalinmalidir. Esas olarak bu kadin-
larin ayrimciliga ugradigi yerlerde gegerlik kazanmaktadir. Ciinkii Ana-
yasa’nin 3. maddesinin ikinci fikrasi boylesi ayirimciligi 6nleme amacina
hizmet etmektedir. Dogumla kazanilan ad, kisinin bireyselliginin ve kimli-
ginin ifadesidir. Bu nedenle birey hukuk diizeninin adina saygi géstermesini
ve bunun korunmasini talep edebilir. Bir isim degisikligi, ¢ok 6nemli neden-
ler olmadikea talep edilemez. (Ece Goztepe, Anayasal Esitlik Tlkesi A¢isin-
dan Evlilikte Kadimim Soyadi, AUHFD. C. 45, S.17)"* Avrupa insan Haklar1
Divani da, 1994 yilinda verdigi Isvigre hakkinda mahk{imiyetle sonuglanan

2 Goztepe’ye yapilan atifta makalenin bashg: dogru olmakla birlikte derginin adi, sayisi

dogru degildir. Dogru atif su sekilde olmalidir: Goztepe, E.: Anayasal Esitlik Ilkesi
Acisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54-2, 1999, s.
127.
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bir kararinda”, ismin kisinin kimligi anlamma geldigini, buna yapilan miida-
halenin, ailenin 6zel yasamina miidahale sayildigin1 bu nedenle esitlik ilke-
sine aykirt oldugunu belirtmistir...”.

Sonug¢ olarak, iptali istenen hiilkmiin 6ncelikle 10. maddeye (esitlik
ilkesini), keza 13. ve 17. maddelere neden aykir1 oldugu, karsi oy yazisinda
acik bir sekilde ortaya konmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bu karari
Ogreti’de™ de elestirilmistir. Ne var ki, simdi degerlendirecegimiz iizere, bu
karardan on ii¢ yil sonra aynmi hiikkmii iceren TMK m. 187 de Anayasaya
aykir1 bulunmamustir.

b. 2009/85 E., 2011/49 K., 10.03.2011 Tarihli Karar

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. Kadin-erkek esitligi ilkesine aykiri olan hiikiimlerin pek ¢ogu yeni
Medeni Kanun’la yiiriirliikten kaldirilmistir”. Ancak kanun koyucu evli
kadinin soyadini diizenleyen 187. maddede hiikiim degisikligi yapmamuistir.

TMK m. 187’nin Anayasa’ya aykirilig1 hususunda ii¢ ayr1 mahkemenin
iptal talebi s6z konusu olmus, bu talepler birlestirilip inceleme yapilmistir.
Mahkemelerin talepleri hiikkmiin, Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90.
maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi yoniindedir. Anayasa Mahke-
mesi, itiraz konusu kuralin 90. maddeyle ilgisinin olmadigi, 2., 10., 12., 17.
ve 41. maddelere de aykir1 olmadig1 gerekgesiyle iptal istemini reddetmis-
tir’,

Yerel mahkemeler itiraz bagvurusunda bulunurken, ayni hitkkmii igeren
miilga 743 sayili TMK m. 153’e iliskin iptal isteminin reddinden bu yana
ortaya ¢ikan gelismelere yer vermisler, Anayasa’nin degisen hiikiimlerine
yollama yapmuglardir. Gergekten de, Anayasa’nin, Kanun oniinde esitlik

3 Bahsedilen karar Burghartz kararidir. Bkz. Yuk. I, 3, b.

" Nomer, s. 447 vd.; Abik, s. 115 vd.; Moroglu, Oneri, s. 1505-1506; Cakirca, MK m.
187, s. 712 vd.; Ergene, s. 131; Eksi, N.: Medeni Kanunun Kadinin Soyadina Iliskin
Hiikmiiniin ATHS, Anayasa, CEDAW ve MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erhan ADAL’a Armagan,
Ozel Say1, C. VIIL, S. 2, Y. 2012, s. 314 vd.; Atasayan, s. 202-204.

Bu hususta genis bilgi icin bkz. Ozdamar, s. 209 vd.

% R.G.T.21.10.2011, S. 28091. Bu karar 9’a 8 oygokluguyla verilmistir.
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kenar baglikli 10. maddesi, “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. (2) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz”; Anayasa’nin Aile-
nin korunmas: ve cocuk haklar: kenar baslikli 41. maddesi, “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” seklindedir. Bundan
baska, her lic mahkemenin de basvuru gerekcelerinde yer alan Anayasa’nin
Milletlerarast andlagsmalart uygun bulma kenar baglikli 90/5 fikrasina “Usu-
lilne gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletler-
aras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas
almir” climlesi eklenmistir. Karardan anlasildigi kadariyla, Kadikdy 1. Aile
Mahkemesi, m. 90/5 geregi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi m. 8 ve 14 ile
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi m. 1°i uygu-
lamak suretiyle, davacinin talebini kabul etmis, ancak Yargitay 2. Hukuk
Dairesi yerel mahkemenin kararint bozmus, yerel mahkeme direnme karari
vermistir. Ote yandan, her {ic mahkeme de AIHM’in Unal-Tekeli kararina
yer vermiglerdir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi sanki hi¢ bdyle bir karar
verilmemig gibi, iptal isteminin reddine iligkin gerekgesinde bu hususa bir
climle ile bile deginmemis, buna karsilik Burghartz kararindan 6nce, 1977
yilinda verilmis olan Hagmann-Hiisler kararina isim vermeden yollama
yapmlst1r77.

Anayasa’nin 2. maddesi, Cumbhuriyetin niteliklerine, bu baglamda
sosyal hukuk devleti olmasina iliskindir. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi

77 AIHM bu kararinda davacinin evlendikten sonra kullanmaya basladigi Hagmann soya-

dinin 6niinde 6nceki soyadi olan Hiisler’i de kullanabilmesi sebebiyle, kendisinin top-
lumda yeterince taninabilecegi sonucuna varmistir. Lucie Hagmann-Hiisler Parlamento
secimlerinde adaydir ve sadece bekarlik soyadini kullanmak istemistir. Bu talebi kabul
gérmemis, cinsiyete dayali ayrimcilik iddiasi ise farkliligin objektif ve makul oldugu
iddiastyla reddedilmistir. Nihayetinde AIHM’nin daha sonra verdigi kararlara baktigi-
miz zaman konuya bakis acisinin degistigi aciktir. Bkz. Ergene, s. 149-150; Cakirca,
Soyadi, s. 149-150, s. 156. Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":
"001-74397"]}.  file:///C:/Users/ASUS/Downloads/HAGMANN-HUSLER%20v.%20
SWITZERLAND.pdf.
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kenar baglikli 12. maddeye gore, “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. (2) Temel hak
ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder”. Esasen, soyadinin bu nitelikte bir hak oldu-
gunu Anayasa Mahkemesi de kabul etmistir. Soyle ki, “... Soyadi, belli bir
ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan ve kusaktan
kusaga gecen addir. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en onemli
unsur olan soyadi, vazgegilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagl bir
kisilik hakkidir...”. Ancak evlenen kadinin bundan vazge¢mek zorunda bira-
kilmasint Anayasa’ya aykiri géormemistir. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig: kenar baglikli 17. maddeye gore, “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Itiraz yoluna bas-
vuran mahkemelerden Ankara 8. Aile Mahkemesi, itiraz konusu hiikkmiin, bu
maddeye aykiriligint su sekilde ifade etmistir: ... Anayasanin 17. maddesi
uyarinca, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” Kisinin var olan soyadini, eviense dahi siirdiirebilme
hakkinin manevi varhigi icerisinde oldugunda kusku yoktur. Oyle ise,
evlenmekle kocanin soyadinin alinacagina iliskin TMK 187. maddedeki
diizenleme, Anayasanin 17. maddesindeki kisinin manevi varligin1 koruma
ilkesine aykiridir...”.

Anayasa Mahkemesi'nin kararini degerlendirme noktasinda, Unal-
Tekeli kararina bakmak gereklidir. Zira Anayasa Mahkemesi ikinci kara-
rinda, ilk kararindaki gerekgelere yer vermis, AIHM de yaptig1 degerlen-
dirmede, bu ilk karardaki argiimanlari irdelemistir. “Basvuran, Ayten’® Unal
Tekeli, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve izmir’de yasamaktadir. 25
Aralik 1990 tarihinde yaptigi evliligin ardindan, o dénemde halen stajyer
avukat olan bagvuran Tiirk Medeni Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca
esinin soyadini almigtir. Meslek hayatinda kizlik adryla bilindiginden, bu
ismi yasalara gore aldig1 soyadin Oniine eklemeyi siirdlirmiistiir. Ancak
resmi dosyalarda her iki ismi de kullanamamaktadir. Bagvuran, 22 Subat
1995°te Karsiyaka Asliye Mahkemesi’nde (“Asliye Mahkemesi”) yalnizca
kizlik soyadi “Unal”1 kullanmasina izin verilmesi i¢in dava agmustir. Asliye
Mahkemesi, 4 Nisan 1995 tarihinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 153. madde-

" Kararda yanlis bicimde Ayten yerine Ayse yazilmustir.
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sine gore evli kadinlarin evlilikleri siiresince kocalarmin ismini tagimalarinin
gerektigini gerekce gostererek bagvuranin talebini reddetmistir. Bagvuranin
hukuki hususlara iligkin yaptigi itiraz 6 Haziran 1995°te Yargitay tarafindan
reddedilmistir. 23 Haziran 1995’te karar bagvurana teblig edilmistir. 14
Mayis 1997°de Medeni Kanun’un 153. Maddesi’nde yapilan degisiklikler-
den biri ile evli kadinlar kizlik soyadlarini eslerinin soyadlarinin 6niine ekle-
yebilme hakkini kazanmigtir. Bagvuran, s6z konusu degisikligin kendisinin
soyad1 olarak yalnizca kizlik adini1 kullanabilme yo6niindeki talebini kargila-
madigini diislindiigii i¢in bu olasiliktan yararlanmamayi tercih etmistir. 22
Kasim 2001°de yeni Medeni Kanun yiiriirlige girmistir’”. 187. madde, eski
153. maddeyle ayni hiikiimleri tagimaktadir.

AIHM kararinda, Anayasa Mahkemesinin 153. maddeye iliskin iptal
kararindaki gerekcelere de yer vermistir. Bundan bagska, uluslararas1 hukuk
baslig1 altinda Avrupa Konseyi’'nin konuyla ilgili ¢aligmalarina, karar tarihi
itibariyle de Tiirkiye’nin onayladigi ve ¢ekincelerini de kaldirdigi Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi m. 16/1 b. g hiikmiine
de yollama yapmustir.

“Bagvuran ulusal mercilerin evliliginden sonra yalnizca kizlik soyadini
kullanmasina izin vermemelerinin, hem tek basina hem de 14. maddeyle
beraber diisiiniildiigiinde 8. maddeye aykiri oldugunu iddia etmektedir. S6z-
lesme’nin 8. maddesi su sekildedir: 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna
ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanil-
masina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emni-
yeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6lgiide ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir. 14. madde ise soyledir: Bu
Soézlesmede tanman hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir
aziliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimin-
dan higbir aymrmmcilik yapilmadan saglanir.” AIHM davay1 incelerken 8.
madde ile 14. maddeyi birlikte ele almistir. Hiikiimet, s6z konusu davaya
Sézlesme’nin 8. maddesinin uygulanamayacagini 6ne siirmiis, isim se¢imi-

™ 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 01.01.2002°de yiiriirlige girmistir.
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nin tam olarak bir bireysel tercih meselesi olmadigimi ve Devletlerin bu
alanda genis bir tasarruf hakkina sahip bulunduklarini belirtmistir. Isim
verme konusundaki mevzuatin Devlet tasarrufunda kalmasi gerektigini ve
Sézlesme’nin kapsami igerisinde yer almadigini iddia etmistir. Buna karsilik,
AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesinin isimlere dair net bir hiikiim getirmedi-
gini, ancak yine de bir kimlik belirleme ve aile bagi araci olarak insanin
isminin 6zel ve aile yasamini etkiledigini yinelemistir. AIHM’e gére, isim-
lerin kullanimini diizenlemede kamu ¢ikarmin bulunmasi, kiginin ismini bir
dereceye kadar baskalartyla iligki kurma hakkini da kapsadigi kabul edilen
Ozel ve aile hayat1 alaninin disinda birakmak icin yeterli degildir. Dolayisiyla
sikayetin konusu S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yer almaktadir.

So6zlesme’nin 8. maddesiyle 14. maddeye uygunluga gelince, bagvuran,
Tiirk yasalar tarafindan erkeklerin kendi soyadlarini kullanmasina izin veril-
mesine karsin, yetkililerin evlendikten sonra kizlik soyadmi kullanmasina
izin vermemesinden sikayet etmistir. Bunun cinsiyete dayali ayrimecihik
oldugunu ve Sozlesme’nin 14. maddesiyle beraber diisiiniildiigiinde 8.
maddeyi ihlal ettigini 6ne siirmiistiir. Buna karsilik, Hiikiimet, durumun
cinsiyetler arasinda farkli muamele teskil ettiginin farkindadir ancak
bunun nesnel ve makul temelleri oldugunu, dolayisiyla ayrimcilik olus-
turmadigim 6ne siirmektedir. Burghartz kararina iliskin olarak da, Hiikii-
met, aile birligi ile soyadi arasinda bir iliski oldugunu ve Tiirk mevzuatinin
ailelerin kocanin ismini almasim saglayarak ortak bir isim kullanim1 yoluyla
aile birligini vurgulayan bir diizenlemeyi benimsedigini One slirmiistiir.
Hiikiimetin goriislerine gore, aile birligi bir kamu diizeni meselesidir ve
birey kamu diizeniyle temasa gectigi an 6zel yasam sona ermektedir. Ote
yandan, Hiikiimet dogum, evlilik ve o6liim kiitiiglinde yapilacak bir sistem
degisikliginin biiyiik zorluklar yaratacagini da belirtmistir.

AIHM degerlendirmesini ii¢ baslik altinda ortaya koymustur. Uygula-
nabilir ilkeler bashig1 altindaki degerlendirmesi ana hatlariyla su sekildedir:
AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinin, diger bagim-
siz maddeler tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin kullanil-
masinda ayrimciliga karsi koruma sagladigini ifade edip her farkli muame-
lenin bu maddeye aykir1 olmayabilecegini, esdeger ya da benzer bir konum-
daki baska insanlara imtiyazli muamele yapildigimin ve bu farkin ayrimeilik
teskil ettiginin kanitlanmasi gerekli oldugunu belirtir. AIHM nin igtihat-



Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Evli Kadinin ... 75

larina gore, bir farklh muamelenin 14. maddeye aykiri olmasi icin nesnel
ve makul bir nedeninin olmamasi gereklidir. Avrupa insan Haklar1 Sézles-
mesi’nin belirledigi bir hakkin kullanimindaki farkli bir muamelenin mesru
bir amaci olmas1 da yeterli degildir, bu baglamda “kullanilan yontem ile
gergeklestirilmesi istenilen amag arasinda makul bir oransal bag olmadigi”
kanitlandiginda da 14. maddenin ihlal edildigi kabul edilir. Taraf Devletler,
benzer durumlar arasindaki kiigiik farkliliklarin hangi durumlarda yasalarda
farkli muameleyi gerekli kildigin1 belirlemede bir dereceye kadar takdir
hakkina sahiptir. Bu hakkin kapsam1 durumlara, konuya ve konunun ge¢mi-
sine gore degisebilir. Ancak, yalnizca cinsiyete dayalt bir farkli muamele-
nin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’ne uygun oldugunun kabul edilebil-
mesi icin cok gegerli nedenler sunulmasi gereklidir.

Benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulup bulunulmadig
bashig altindaki degerlendirmelere gelince, bagvuranin yaptigi sikayet, evli
kadinlarin evlendikten sonra yalnizca kizlik soyadlarimi yasal olarak kullana-
mamalarina kargin evli erkeklerin evlenmeden onceki soyadlarini kullanabil-
meleri hakkindadir. Bu durumun benzer konumdaki kisiler arasinda cinsiyete
dayali “farkli muamele” teskil ettigi siiphesizdir.

Nesnel ve makul bir gerekce olup olmadigr hususuna gelince, hiikii-
metin savunmasina gore, s6z konusu miidahale kocanin soyadi vasitasiyla
aile birligini yansitarak kamu diizenini saglamaya yonelik mesru bir amag
gilitmektedir. Bagvuran bu sava itiraz etmistir. Taraf Devletlerin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi uyarinca, aile birligini yansitmaya ydnelik énlem-
lere iliskin bir takdir hakkina sahip olmalarina ragmen AIHM, farkli
muameleyi hakll ¢ikartacak ikna edici gerekgeler gosterilmedigi miiddetce,
14. madde ile bu tiir 6nlemlerin, ilkesel olarak, erkek ve kadina esit sekilde
uygulanmasinm 6ngériildiigiinii yineler. Bu davada AIHM béyle bir neden
olduguna ikna olmamustir.

AIHM, cinsiyetler aras1 esitligin gelistirilmesinin giiniimiizde Avrupa
Konseyi’ne iiye Devletler arasinda 6nemli bir hedef oldugunu hatirlatmakta,
bu noktada Bakanlar Komitesi’nin yayinladigi metinlere yollama yapmak-
tadir. Uluslararas1 diizeyde de, Birlesmis Milletler nez’indeki kadin-erkek
esitligine iliskin gelismeler, bu alanda, eslerden her birinin kendi soyadini
kullanma ya da yeni aile isminin se¢iminde esit fikir bildirme hakkinin tanin-
masina dogru ilerlemektedir.
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Avrupa Konseyi’nin iiye iilkeleri arasinda Tiirkiye -cift baska bir
diizenlemeyi tercih etse bile-kocanin soyadinin ciftin soyadi olarak kabul
edilmesini ve bu nedenle kadimin, evlendiginde otomatik olarak kendi
soyadim1 kaybetmesini yasalarla oOngoren tek iilke konumundadir.
Tiirkiye’de, kar1 kocanin bdyle bir diizenlemeyi kabul etmesi halinde bile
evli kadinlar yalnizca kizlik soyadlarini kullanamamaktadir. Tiirk mevzua-
tinda 22 Kasim 2001 itibariyla kizlik soyadim1 kocanin soyadinin Oniine
ekleyebilme olanagi da bu durumu degistirmemektedir. Evliliklerinin soyad-
larin1 etkilemesini istemeyen kadinlarin ¢ikarlar1 dikkate alinmamustir.
AIHM, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile kadin-erkek esitligine aykirt
hiikiimlerin kaldirildigini, evlilikten sonraki aile ismine yonelik, kadinlari
kocalarmin ismini almaya zorlayan hiikiimlerin degismeden kaldigini da
belirtmistir.

AIHM nin 6niindeki ilk soru aile birliginin erkegin ismi ile yansitilmasi
geleneginin s6z konusu davada nihai bir etken sayilip sayilamayacagidir. Bu
gelenegin, erkegin aile icerisinde sahip oldugu birincil ve kadinin sahip
oldugu ikincil rollerden kaynaklandigi agiktir. Giiniimiizde, erkek-kadin esit-
liginin, Tiirkiye de dahil, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler icerisinde goster-
digi gelisim ve ozellikle de ayrimciltk yapmama ilkesine verilen énem,
Devletlerin bu gelenegi uygulamasini engellemektedir. Bu baglamda, aile
birligi, aile soyad: olarak erkegin soyadinin kabul edilmesiyle yansitilabile-
cegi gibi, kadinin soyadinin ya da gift tarafindan segilen ortak bir soyadin
kabul edilmesiyle de yansitilabilir. Bu noktada, bir hususa hemen isaret
edelim. Anayasa Mahkemesi, red gerekgeleri i¢inde su ifadelere yer vermis-
tir: .. .Itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kuralinin da
aile birliginin korunmasi ve aile baglarmin giliglendirilmesi basta olmak
iizere, niifus kayitlarimin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin
Onlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri
nedeniyle kabul edildigi anlasilmaktadir...”. .. Itiraz konusu kural ile aile
ismi olarak kullanilan soyadinin kusaktan kusaga ge¢mesiyle, Tiirk toplu-
munun temeli olan aile birligi ve biitiinliigiiniin devami saglanmis olmak-
tadir...”. Buna karsilik, Engin Yildirim tarafindan kaleme alinan karsi oy
yazisinda, bu ifadelere isabetli bir sekilde sdyle cevap verilmistir: ... Ulke-
mizde de Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kadmin kocasimin soyadini
almasini, “Kimi sosyal ger¢eklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa
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koyucunun yillar boyu kdklesmis bir gelenegi kurumsallagtirmasindan” kay-
naklandigin1 savunmustur. Mahkeme, aile birliginin saglanmasi, kamu
yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklardan dolay1 soyadmin kocadan
geemesinin tercih nedeni oldugunu ifade etmistir. Evlendikten sonra kadinin
kocasmin soyadmi almasinin aile birligini sagladig ispat edilmesi gereken
bir iddiadir... Ulkemizde soyadi kullanimi1 1934’den beri zorunludur. Dola-
yistyla, soyadi kullanimi Tiirk toplumunun yiizyillardir siirdiigii bir gelenek
olmadigindan kadinin evlendiginde evlilik oncesi soyadini kullanmasinin
aile birligine zarar verdigi iddias1 kendi iginde c¢eliskili olmaktadir. Zira
boyle bir iddiadan, Soyadi Kanunu’ndan 6nce Tiirk toplumunda aile birli-
ginin zayif oldugu sonucu kaginilmaz olarak ¢ikmaktadir. Kadinin evlendik-
ten sonra kocasmin soyadini almasi aile iginde tek soyadinin olmasimi
sagladigindan, bunun idari islemlerde karisikliklarin 6nlenmesi igin gerekli
oldugu goriisii dile getirilebilir. Bununla birlikte, TC kimlik numarasi ile
ilgili diizenlemeler, soyadinin niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi ve resmi
belgelerde karisikligin 6nlenmesi islevini azaltmistir...”.

AIHM’nin yanitlamasi gereken ikinci soru aile birliginin ortak bir aile
ismiyle yansitilmasinin gerekli olup olmadig1 ve evli ¢iftler arasinda bir fikir
ayriligi halinde ciftlerden birinin soyadinin digerine empoze edilmesinin
miimkiin olup olmadigidir. Bu baglamda AIHM, taraf Devletlerin uygula-
malarinin, evli bir ¢iftin ortak bir aile ad1 tasimamay1 tercih ettigi durum-
larda bile aile birliginin korunup gii¢lendirilebilecegini gosterdigine dikkat
¢ekmektedir. Avrupa’da uygulanan sistemlerin gdzlemlenmesi bu bulguyu
desteklemektedir. S6z konusu davada Hiikiimet, ortak bir aile ismi ile aile
birliginin yansitilmamasi halinde, evli ciftlerin ve/veya iiciincii taraf-
larin karsilasabilecegi somut ya da 6nemli bir sorun gosterememis ya da
kamu ¢ikarmin zarar gordiigiinii kanitlayamamistir. Bu sartlar altinda
AIHM, evli kadinlarin aile birligi adina kocalarimin soyadim tasimak
zorunda birakilmalarinin -6niine kendi kizhik soyadlarim ekleyebilseler
de- nesnel ve makul bir nedeni olmadig: kamsindadir.

AIHM, geleneksel kocanin soyadina dayali aile ismi sisteminden, evli
ciftlerin kendi soyadlarmi kullanabilmelerine ya da dzgilirce ortak bir aile
ismi segmelerine izin veren bagka bir sisteme gegigin dogum, evlilik ve 6liim
kayitlarinin tutulmasi konusunda yaratacagi sorunlarin 6nemini goz ardi
etmemektedir. Ancak bireylerin sectikleri isme gore, sayginlik ve itibarla
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yasamalarini saglamak icin toplumdan bir miktar sikinti cekmesini bekle-
mek makul olacakuir. Sonug olarak, aile birligini ortak bir aile ismi aracili-
giyla yansitma amaci, davada sikdayet konusu olan cinsiyete dayali farkli
muamele i¢in yeterli bir gerek¢e olusturmamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
farkli muamele 8. maddeyle beraber diisiiniildiigiinde 14. maddeye aykiridir.
Bu sonuca gore AIHM s6z konusu farkli muamelenin tek basina 8. maddeyi
ihlal edip etmedigini belirlemeye gerek gérmemistir.

Anayasa Mahkemesi ise, yasa koyucunun aile soyadi konusundaki
takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigiiniin korunmasi ve aile baglarinin
giiclendirilmesi basta olmak {izere, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerek-
tirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine Oncelik taniyacak
bigimde kullanmasinin hukuk devletine aykiri bir yonii bulunmadigini, kaldi
ki itiraz konusu kuralda kadmin bagvurusu durumunda onceki soyadini
kocasmin soyadinin Oniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik
hakki ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasinin da saglan-
digini ifade etmistir. Bundan baska, Anayasa Mahkemesi “...Kadinin evien-
mekle kocasimin soyadini almaswuun cinsiyet aywimina dayanan bir farkli-
lasma yarattigi savi da yerinde degildir. Durum ve konumlarindaki ozellik-
ler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari gerekli kilabilir.
Belirtilen gerekgelerle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyadt
olarak kocanmin soyadina éncelik vermesi esitlik ilkesine aykirilik olustur-
mamaktadir...” ifadesine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak sekiz karsi oyla da olsa, hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir. Ogreti’de bu karar da ¢okca
elestiriye sebep olmustur®. ilging olan bir husus, Anayasa Mahkemesi’nin

80 Ergene, s. 131 vd.; Eksi, s. 317 vd.; Cakirca, Soyadi, s. 147 vd.; Ayan, s. 41-43;
Aydn, s. 248 vd.; Oden, M./Esen, S.: Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadmim Soyadu,
Prof. Dr. Erdal ONAR’a Armagan, C. II, Ankara, 2013, s. 817 vd.; Oder, B., E.: Esitlik
Ilkesi ve Temel Haklarin Norm Alanlarmimn Somutlasmas: Bakimindan Evli Kadinmn
Soyadi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul, 2013, s. 11 vd.; Yiiksel, s. 185-186; Ocal
Apaydin, s. 441 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 111-112; Oztan, s. 211;
Atasoy, s. 160 vd.; Oktay-Ozdemir, Degisiklikler, s. 2027. Kars. Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 55.
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bu karar1 verdigi tarihten (10.03.2011) yaklagik dokuz ay sonra (08.12.2011)
Soyadi Kanunu m.4’i, esitlik ilkesine aykiri oldugu i¢in iptal etmesidir®'.

Bu baglik altinda degerlendirmek istedigimiz son konu, Anayasa m. 90/
5 hitkmiidiir. Hemen belirtelim, ATHM, Unal-Tekeli kararinda, karar tarihi
16.11.2004 olmasina ragmen, 90/5. maddenin “Usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla
kanunlarin aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir” climlesini
de igeren son haline yer vermemistir. Bu ciimle, ilgili maddeye 07.05.2004
tarihli 5170 say1li Kanun m. 7 ile eklenmistir®*,

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin 90. maddeyle ilgisi olmadi-
gin1 ifade etmistir. Ancak iptal isteminde bulunan yerel mahkemelerin gerek-
¢elerinde konunun 90. maddeyle ilgisi agik bicimde ortaya konmustur. Yeri
gelmisken belirtmek isteriz ki, kanaatimizce uluslararasi anlagsma hiikiimleri
olmasaydi da, hiikiim 6ncelikle esitlik ilkesini ihlal eder mahiyettedir ve iptal
edilmesi gerekmektedir.

Anayasa m. 90/5, 1. cimleye gore, “Usuliine gore yiirlirlige konulmus
Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”. Bu noktada
anlasmanin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olup olmadiginin 6énemi yoktur,
bunlar kanun hitkmiindedir, kanundan farkli olarak bunlar i¢cin Anayasa’ya
uygunluk denetimi de s6z konusu degildir. 2. ciimleye gore, “Usuliine gore
yiirlirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlag-
malarla kanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir”.
Bu ciimle, usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 andlasmalarla, kanun hiikiimlerinin ¢atismasi haline
iliskindir, bu halde uluslararasi anlasmanin esas alinacagini amirdir.

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, gerekse Kadinlara Kars: Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi, bu madde anlaminda usuliine
gore yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi

81 Bkz Yuk. L 2, b.
82 R.G.T.22.05.2004, S. 25469.
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andlasmalar kapsamindadir. Ozellikle Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimci-
ligim Onlenmesi Sozlesmesi m. 16/1 b. g hiikmii, dogrudan dogruya soyadini
diizenlemektedir. Buna gore, taraf devletler, kadinlara kars1 evlilik ve aile
iligkileri konusunda ayirimi1 6nlemek igin gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar
ve Ozellikle kadin erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara agagidaki hak-
lar1 saglayacaklardir: g) Aile adi, meslek ve is se¢imi dahil kar1 ve koca igin
esit kisisel haklar. Usuliine gore yiirlirlige konulmus temel hak ve 6zgiir-
likklere iligkin bir milletlerarasi andlasmanin, TMK m. 187 ile farkli hiikiim-
ler igerdigi, bir bagka ifadeyle ¢atistigi ve bu hallerde milletlerarasi anlagma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi aciktir™. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
miiteakip baslik altinda degerlendirecegimiz {izere, bireysel basvuru yoluyla
kendisine gelen taleplerde Anayasa m. 90/5 hilkmiiniin uygulanmas1 gerek-
tigini ifade etmistir.

2. Bireysel Basvuru Yoluyla Verdigi Kararlar

Bu baglik altinda, somut norm denetiminden farkli olarak, yeni bir yol
olmas1 nedeniyle ana hatlariyla bireysel basvuruya yer verdikten sonra,
Anayasa Mahkemesi’nin evli kadinin soyadina iligkin vermis oldugu karar-
lar1 degerlendirecegiz.

a. Genel Olarak Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolu, Tirk hukukuna
07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la® yapilan Anayasa degisiklikleri
ile girmistir. Anayasa’nin Gorev ve yetkileri kenar baglikli 148. maddesine
gore “... (3) Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiir-
liiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi biri-
nin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketil-
mis olmasi sarttir. (4) Bireysel bagvuruda, kanun yolunda goézetilmesi gere-

8 Colaker, M.: Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Uluslararasi Antlasmalarin I¢ Hukukta

Dogrudan Uygulanmasi, Ankara, 2010, s. 58 vd.; Ergene, s. 161; Cakirca, Soyadi, s.
157; Aydin, s. 266, dipnot 63; Ocal Apaydin, s. 447 vd.; Atasoy, s. 147.
8 R.G.T.13.05.2010, S. 27580.
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ken hususlarda inceleme yapilamaz. (5) Bireysel bagvuruya iliskin usul ve
esaslar kanunla diizenlenir.

Bu yolu diizenleyen Kanun 6216 sayili® “Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanun’un 4.
Boliimii (45-51. Maddeler) bireysel basvuruya ayrilmistir.

Bireysel basvuru hakki kenar baglikli m. 45/1°e gore, Herkes, Anaya-
sada giivence altina almmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Ancak bireysel bagvuru yoluna gidile-
bilmesi i¢in, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in
kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir (m. 45/2). Ote yandan,
yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin
yargl denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz (m. 45/3).

Bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in, bagvuranin, ihlale yol agtig1
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki-
nin dogrudan etkilenmis olmasi gerekir (m. 46/1). Bu ¢ergevede, kamu tiizel
kisileri bireysel basvuru yapamazlar. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarnin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda buluna-
bilirler (m. 46/2).

Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarnin tiiketildigi tarihten; bagvuru
yolu ongodriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmasi gerekir. Ancak hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvura-
mayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeret-
lerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, oncelikle bag-
vurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi
kabul veya reddeder (m. 47/5).

Bireysel bagvuru yapildigi zaman, Mahkeme, ilk olarak bagvurunun
kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigini degerlendirir, bunun igin

8 R.G.T.03.04.2011, S. 27894,
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basvurunun 45-47. maddelerde 6ngoriilen sartlari tagimasi gerekir. Kabul
edilebilirlik karar1 verildikten sonra esasa iliskin inceleme yapilir. Ayrica
bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, basvu-
runun bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi
gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir (m. 48).

Esasa iligkin incelemeyi 49. madde diizenlemektedir. Bu maddenin
dogrudan ¢alisma konumuzla ilgili olan 6. fikrasina gore, boliimlerin, bir
mahkeme kararina kars1 yapilan bireysel bagvurulara iliskin incelemeleri, bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilaca-
ginin belirlenmesi ile sinirlidir. Bolimlerce kanun yolunda goézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz®®,

b. Bireysel Bagvuru Sonucunda Verilen Kararlarin Etkisi

Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonug-
larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verile-
mez (m. 50/1). Inceleme konumuzda oldugu iizere, tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kal-
dirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hal-
lerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladigi ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir (50/2).

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi kararla,
iptal davasi ve somut norm denetimi sonucunda verdigi kararlarin sonucu
birbirinden farklidir. Iptal davasi yoluyla, Anayasa Mahkemesi, bir Kanun

8 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aydm, O., D.:

Tirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Basvuru (Bireysel Basvuru), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011,
Sa. 4, s. 121 vd.; Korkmaz, R.: Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Anayasa Mahke-
mesi’ne Bireysel Basvuru, Istanbul, 2017, s. 52 vd.
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veya Kanun Hiikmiinde Kararname’nin veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin esas veya sekil bakimindan Anayasa’ya uygun olup olmadigini
denetler. Anayasa’ya aykiri bulmasi halinde de normu iptal eder. Somut
norm denetimi ya da itiraz yoluyla ise, bir davaya bakmakta olan mahke-
menin, bu davada uygulayacagi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararna-
menin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri
stirdligli aykirilik iddiasinin ciddi bulmasi halinde, ilgili hiikmiin Anayasa’ya
uygun olup olmadigini denetler. Her halde, verdigi karar herkes i¢in bagla-
yicidir. Buna karsilik, bireysel bagvuru yoluyla verdigi kararlarin etkisi de
bireyseldir, 6ncelikle bir kanun hiilkmiiniin iptali i¢in zaten bireysel basvuru
yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bireysel basvuru sonucunda verilen
kararlar, basvurucunun hakkimin ihlal edilip edilmedigine y&neliktir. Thlal
karart vermesi halinde, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
gerekenlere hiikmedilir. Thlale sebep olan bir mahkeme karariysa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilecektir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerdeyse, bagvurucu lehine tazminata hiikmedilecek
veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilecektir®’.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’ne, TMK m. 187’ye iliskin mah-
keme kararinin ihlale neden oldugu iddiasiyla yapilan ilk basvuru Sevim
Akat Eski’nin bagvurusudur. Anayasa Mahkemesi bu basvuruya iligkin ihlal
kararin1 19.12.2013’de vermistir. Ancak bu kararla, kanun hilkmiiniin iptal
edilmesi s6z konusu olmadigi i¢in, tabiatiyla bu diger evli kadinlara bireysel
basvuru yoluna gitmeden bekéarlik soyadlarimi kullanma imkani getirme-
mistir.

c. Evli Kadinin Soyadina Iliskin Bireysel Basvuru Sonucunda Verdigi
Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin bu hususta verdigi ilk karar Sevim Akat
Eski’nin (Basvuru numarasi: 2013/2187) basvurusudur™. Bu basvurunun bir

8 Korkmaz, s. 60 vd.

8 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/68aa4186-521f-4bf9-9¢03-f0e
0bbf55a88?higllightText=kad%C4%B 1n%C4%B 1n%20soyad%C4%B 1 &wordsOnly=F
alse Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucu verdigi kararlar hakkindaki
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ozelligi de, bagvurucunun yerel mahkemeye agtig1 davada TMK m. 187 igin
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmus olmasidir. Fatih 2. Aile Mahke-
mesi bu iddiay1 ciddi bulup itiraz yoluna bagvurmustur. Anayasa Mahke-
mesi’nin 10.03.1011 tarihli karariyla sonuglanan siirecte itiraz yoluna bas-
vuran li¢ yerel mahkemeden biri Fatih 2. Aile Mahkemesi’dir. Ancak bilin-
digi tlizere bu itiraz kabul edilmemistir. Bunun iizerine yerel mahkeme
davay1 reddetmis, temyiz talebi de 2. Hukuk Dairesi tarafindan reddedilmis,
ilam bagvurucuya 22.02.2013 tarihinde teblig edilmistir, 21.03.2013 tari-
hinde de bireysel bagvuru yoluna gitmistir.

Bagvurucu evlilik 6ncesi soyadmin kullanilmasina izin verilmesi tale-
biyle agtig1 davanin reddedildigi i¢in, cinsel olarak ayrimciliga tabi tutularak
Ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmedigini belirtip Anayasa’nin 2.,
10., 12., 17., 20., 41. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildi-
gini ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme kabul edilebilirlik incelemesinden
gecen bagvuruda, esasa iligkin incelemesini sadece Anayasa’nin 17. maddesi
agisindan yapmay1 uygun gormiistiir.

Bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafin-
dan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da gilivence altina alin-
mis olmasi, bundan baska Sozlesme (Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi) ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan
bir hak ihlali iddiasin1 igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin degildir. Mahkemenin de ilk degerlendirdigi nokta bu
olmustur. Anayasa’nin, Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
kenar baglikli 17/1 hiikmii su sekildedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligmi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. S6zlesme’nin Ozel ve aile
hayatina saygi hakki kenar baglikli 8. maddesi ise soyledir: “(1) Herkes 6zel
ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahip-
tir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giiven-
lik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islen-
mesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliik-

degerlendirmeler i¢in bkz. Orug, s. 456; Mortas, s. 350; Kih¢oglu, Aile, s. 173; Ocal
Apaydin, s. 446 vd.; Helvaci/Kocabas, s. 635; Atasoy, s. 153-154.
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lerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu
olabilir”.

Mahkeme, oncelikle 6zel yasama saygi hakkini degerlendirmistir. Buna
gore, O0zel yasama saygi hakki alt kategorisinde gegen “6zel yagsam” kavrami
AIHM tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiike-
tici bir tamim yapmaktan 6zellikle kacinilmaktadir. Kisinin bireyselliginin,
yani bir kigiyi digerlerinden ayiran ve onu bireysellestiren niteliklerin huku-
ken taninmas1 ve bu unsurlarin giivence altina alinmasi son derece 6nemlidir.
Birgok uluslararasi insan haklar1 belgesinde “kisiligin serbestce gelistiril-
mesi” kavramina yer verilmekle beraber, S6zlesme kapsaminda bu kavrama
acikea isaret edilmedigi goriilmektedir. Ancak S6zlesme’nin denetim organ-
larmin ictihatlarinda, “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi”
kavraminin, 6zel yagama saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel
alinmaktadir. Ozel yasamin korunmasi hakkimin sadece mahremiyet hakkina
indirgenemeyecegi gergegi karsisinda, kisiligin serbestge gelistirilmesiyle
uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikar da bu hakkin kapsamina dahil edilmistir. Bu
kapsamda dis diinya ile iliski kurma noktasinda son derece dnemli olan isim
hakk: da, S6zlesme denetim organlari tarafindan 6n ad ve soyadimi kapsa-
yacak sekilde maddenin giivence alani i¢inde yorumlanmistir. S6zlesme’nin
8. maddesi ad ve soyadi konusunda agik bir hiikiim igermemekle birlikte,
kiginin kimliginin ve aile baglarinin belirlenmesinde kullanilan bir arag
olmas1 nedeniyle, belirli bir dereceye kadar diger kisilerle iliski kurmay1 da
iceren 0zel yasama ve aile yasamina saygi hakkiyla ilgili goriillmektedir. Bu
hususta, bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve Devletin adlarin
diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesi, bu unsuru 6zel hayat ve aile hayati
kavramlarmin digina g¢ikarmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, Devletin bu
hususta diizenleme yapmasi, ad ve soyadin 6zel hayata dahil oldugu gerge-
gini degistirmemektedir. ATHM’e gore soyadi, mesleki baglamin yani sira,
bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da diger
tirden iliskiler kurabilmesi i¢in Onemlidir, onlar1 dis diinyaya tanitma
fonksiyonunu iistlenmektedir.

Anayasa’ya gelince, m. 17/1’de, herkesin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizen-
lemede yer verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki,
Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama saygt hakki kapsaminda
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giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitlinliik hakki ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakkina karsilik gel-
mektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru
haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en énemli unsurlardan
biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki
olan soyadinin da kisinin manevi varligi kapsaminda oldugu aciktir. Bu
gerekcenin devaminda, cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile
baglariyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasi
isteme hakkinin yani sira, isim hakkinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan,
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirildigi ifade edilmistir®.

Mahkeme, devaminda yargilama kapsaminda basvurucunun sadece
evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler
tarafindan izin verilmemesi seklindeki uygulamanin, soyadinin belirtilen
niteliklerinin gegerliligini kadinin soyad: bakimindan etkiledigini ve bu
uygulanin Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin korun-
mast ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu aciktir. Bu
tespitten sonra, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan
herhangi bir sinirlama nedeni olup olmadigi hususunu degerlendirmistir.
Buna gore, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan
herhangi bir sinirlama nedeni éngoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir
sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylene-
mez. Ozel sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olan haklarin da hakkin dogasin-
dan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk1
diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa
da, Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
sinirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Bu noktada Anayasa’nin 13. madde-
sinde yer alan giivence Olg¢iitleri islevsel niteligi haizdir. Anayasa’nin Temel
hak ve hiirriyetlerin simirlanmas: kenar baslikli 13. maddesi soOyledir:
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirla-

% Mahkeme’nin bu noktada, yollama yaptig1 kararlardan biri TMK m. 187°yi Anayasa’ya

aykir1 bulmayan 2009/85 E., 2011/49 K., 10.03.2011 tarihli kararidir. Gergekten de, bu
kararinda soyadinin bu nitelikte bir hak oldugunu kabul etmistir, ancak evlenen kadinin
bekarlik soyadindan vazge¢gmek zorunda birakilmasini Anayasa’ya aykiri bulmamustir.
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nabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 ola-
maz”. Bu baglamda, Mahkeme, oncelikle yasa ile sinirlama kaydin1 deger-
lendirmistir. “...Hak ve ézgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi olciitii anayasa
hukukunda énemli bir yere sahiptir. Hak ya da ézgiirliige bir miidahale
507 oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir
kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup
olmadigidir...”. Anayasa Mahkemesi, bu noktada So6zlesme’nin lafzi ve
AIHM igtihatlarinin da, S6zlesme’ nin 8. maddesi kapsaminda yapilacak bir
miidahalenin mesrulugunun, oncelikle s6z konusu miidahalenin yasa uya-
rinca gerceklestirilmesine bagh tutulmus oldugunu, miidahalenin hukukilik
unsurunu tagimadiginin tespiti halinde, Soézlesme’nin 8. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan diger giivence olg¢iitleri tetkik edilmeksizin,
miidahalenin ilgili maddeye aykir1 oldugu sonucuna ulasildigin ifade etmek-
tedir.

Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin yasallik
sartin1 sagladigiin kabulil i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulun-
masi zorunludur. Bizim hukukumuzda, basvuru konusu olay bakimindan
yasal bir dayanak mevcuttur. Nitekim bagvurucunun evlilik 6ncesi soyadini
kullanmasi yoniindeki talebi, ilk derece mahkemesince, 4721 sayili
Kanun’da evli kadmin kocasinin soyad: olmaksizin yalnizca evlenmeden
onceki soyadimi kullanabilecegine dair bir hiikiim bulunmadigi i¢in reddedil-
mistir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin, TMK m. 187 hiikmiinii deyim
yerindeyse bertaraf edebilmesini saglayan, Anayasa’ya aykirilik itirazinda
ilgi kuramadigi Anayasa m. 90/5 hiikmii olmustur. Biz bu hiikme iligkin
degerlendirmeyi, Onceki bolimde 2009/85 E., 2011/49 K., 10.03.2011
Tarihli Karar bashgi™ altinda yapmustik; ancak Anayasa Mahkemesi’nin
gerekcesine de bu asamada yer verecegiz.

Milletlerarast andlasmalart uygun bulma kenar baglikli Anayasa m.
90/5’e gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Ana-
yasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel

% Bkz. Yuk.II, 1, b.
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hak ve oOzgiirliikklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir”. Bu diizenlemeyle, hukuku-
muzda kanunlar ile temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi andlas-
malar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik
bulunmasi halinde andlagsmalara 6ncelik taninacagi hiikiim altina alinmistir.
Buna gore, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi bir andlagma ile bir
kanun hiikkmiiniin ¢atigsmas1 halinde, uluslararasi andlagma hiikmiiniin 6nce-
likle uygulanmasi gerekir. Bu durumda, basta yargi mercileri olmak {izere,
birbiriyle ¢atisan temel hak ve 6ziirliiklere iliskin bir uluslararas1 andlagsma
hiikmii ile bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararast andlagmayt uygulama
yiikiimliiliikleri vardur.

Mahkeme bu baglamda uygulanmasi gereken uluslararasi anlagmalara
yer vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi i¢c hukukta dogrudan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. S6zlesme’nin 8. maddesi 6zel hayata ve aile
hayatina saygty1 ifade ederken, 14. maddesi cinsiyete dayali ayrimciligi
yasaklamaktadir. ATHM’in, kisinin soyadimni 6zel hayat kapsaminda deger-
lendirerek evli kadinin kocasmmin soyadimi kullanma zorunlulugunu o6zel
hayata miidahale olarak kabul ettigi bir¢ok kararinda, soyad: kullanimi ile
ilgili bagvurular, S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmas1” ilkesi kapsaminda incelenmis ve kadinin evlendikten
sonra yalnizca evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, S6zlesmenin 6zel hayatin gizliligini 6ngdren 8. maddesiyle
baglantili olarak, ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesine aykir1 oldugu sonu-
cuna vartilmustir (bkz. Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004;
Leventoglu Abdulkadiroglu/Tirkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
Gilines/Tiurkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tiiten/Tiirkiye, B.
No:38249/09, 10/12/2013). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nden baska,
cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar, insan
haklar1 ile ilgili diger bir takim uluslararasi hukuk belgelerinde de yer
almaktadir. Bu ¢ergevede, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi m. 23/4 ve Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi m. 16/1 b. g hiikmiine de yollama yapilmistir.
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Mahkemeye gore, “...Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikras1 uya-
rinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir pargast olup, kanunlar gibi uygu-
lanma oOzelligine sahiptir. Yine ayni1 fikraya gore, uygulamada bir kanun
hiikmii ile temel hak ve odzgiirliiklere iliskin olan sdzlesme hiikiimleri ara-
sinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas
alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢catisan kanun hiikiimlerinin
uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. Bagvuruya konu yargilama
kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanun’un 187. maddesine dayana-
rak verildigi anlagilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s181nda,
ilgili Kanun hiikmiiniin sézii edilen Sozlesme hiikiimleri ile catigtigi gorviil-
mektedir. Bu durumda, uyusmazligi karara baglayan derece Mahkemeleri-
nin, ATHS ve diger uluslararasi insan haklar1 andlasmalarn ile ¢atisan
4721 sayih Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, bagvuru
konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulan-
mas1 gereken uluslararasi sozlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir...”.

Devaminda Anayasa Mahkemesi, somut bagvuru agisindan, basvuru-
cunun temel hak ve Ozgiirlikklere dair uluslararasi andlagsmalarin kanun
hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulanacagi ve bu kapsamda Sézlesmenin
ve AIHM igtihadinin uyusmazhigin karara baglanmasinda nazara alinmasi
noktasindaki itirazlarinin yargi mercilerince dikkate alinmadigi ve tartigilma-
digmin anlagildigini ifade etmistir. ilgili sézlesmenin hiikiimlerinin somut
uyusmazlik agisindan esas alimmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna
varmig, bu nedenle de bagvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence
altina alinan isim hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sartint saglama-
diginin anlagildigini belirtmistir. Bu baglamda, s6z konusu miidahale agisin-
dan diger giivence Olgiitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlen-
dirmeye gerek gérmemis, nihayetinde bagvurucunun Anayasa’nin 17. mad-
desinde giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurucu manevi tazminata hiik-
medilmesini de talep etmistir; ancak Mahkeme, yeniden yargilama yapmak
iizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin bagvu-
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rucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu kanaatine
vardigindan bu talebi reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak, Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildigine, ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargi-
lama yapmak iizere dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesine oy birli-
giyle karar vermistir. Karardan anlagildig iizere, Sevim Akat Eski’nin yerel
mahkemeye ilk bagvurusu 2007 yilindadir, bu karar ise 2013 yilinin sonunda
verilmistir, Istanbul 10. Aile Mahkemesinin soyadinm diizeltilmesine iliskin
karar1 ise, 15.04.2014 tarihlidir’'. Dolayisiyla, kendisinin bekarlik soyadina
donebilmesi yedi yil stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yoluyla inceledigi TMK m.
187°ye iliskin ikinci basvuru Giilsim Geng¢”® (Basvuru Numarast: 2013/
4439; Karar tarihi: 06.03.2014), igcilincii basvuru ise Nese Aslanbay
Akbiyik” (Basvuru Numarast: 2014/ 5836; Karar tarihi: 16.04.2015) basvu-
rusudur. Ayse Sena Sezgin Arslan® (Basvuru Numarast: 2014/ 13367; Karar
tarihi: 15.04.2015) basvurusu, bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme, Giilsim Geng ve Nese Aslanbay
Akbiyik bagvurularint da Anayasa m. 17 ¢ergevesinde degerlendirmis ve m.
90/5’e istinaden isim hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sart1 saglan-
madig i¢in, 17. maddenin ihlal edildigi kararii vermistir. Nese Aslanbay
Akbiyik bagvurusunda, Sevim Akat Egki kararina da yollama yapmustir.

! Bu karara, Sevim Akat’in sosyal medya hesabindan erisilmistir. https:/www.facebook.

com/photo.php?fbid=860172380677333&set=a.213714235323154.62813.10000053737
0600&type=3&theater.
2 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/41692621-751¢-4618-9cab-

d6c460e2ff6c?higllight Text=kad%C4%B1n%C4%B 1n%20soyad%C4%B 1 &wordsOnly
=False Erisim tarihi: 16.11.2016.

% http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b663686e-1539-4189-8f13-
50¢318603509%higllightText=kad%C4%B 1n%C4%B 1n%20soyad%C4%B 1 &wordsOnl
y=False Erigim tarihi: 16.11.2016.

o4 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e3173740-d094-4241-b33a-

7253888c8225%higllightText=kad%C4%B1n%C4%B1n%20soyad%C4%B1&wordsOnl
y=False Erigim tarihi: 16.11.2016.
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III. EVLI KADININ SOYADINA ILiSKIN YARGITAY’IN
KARARLARI

1. 2. Hukuk Dairesi’nin 30.09.2015 Tarihli Hukuk Genel Kurulu
Kararindan Onceki ictihatlar

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, evli kadinlarin bekarlik soyadini tek basina
kullanma taleplerini kural olarak kabul etmemekteydi’. Bu baglamda, 2.
Hukuk Dairesi, karardan anlasildig: iizere, Ankara 11. Aile Mahkemesi’nin
2009/1528 E., 2010/918 K., 06.07.2010 tarihli, evli kadinin sadece bekarlik
soyadini tagimasina iligkin talebini kabul eden kararimi, Niifus Idaresi’nin
temyiz etmesi iizerine bozmustur’®. Bozma gerekgesinden anladigimiz kada-
riyla, yerel mahkeme, Anayasa m. 90/5 hilkkmiinden hareketle talebi kabul
etmis, ancak 2. Hukuk Dairesi de Anayasa Mahkemesi’nin ilgili hitkmiin
iptali talebini reddeden kararma istinaden hiikkmii bozmustur. Buna gore,
“...Evli kadinin soyadi, kocasina bagh olarak degisebilir. Kocasinin soya-
dinda bir degisiklik olmadik¢a evlenen kadin kocasinin soyadinmi tasimak
zorundadir. Yasal diizenleme boyledir (TMK m. 187). Evlilik bosanma veya
iptal karariyla sona ermedik¢e evli kadinin yalnizca evlenmeden &nceki
soyadini kullanmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Anayasa’nin
10. maddesinde 5170 sayili yasayla ve 41. maddesinde 4709 sayili yasayla
yapilan degisikliklere ragmen Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanunu-
nun 187. maddesinde yer alan diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri gérmemis, bu

% Tespit edebildigimiz kadariyla, bir kararda temyiz siiresinin gegirilmis olmasi sebebiyle

evli kadinin bekarlik soyadini tagimasina iligkin talebinin kabul gordiigii vakidir. Soyle
ki, Ankara 3. Aile Mahkemesi, 2007/1204 E., 2007/1323 K. ve 05.12.2007 tarihli kara-
rinda evli kadmin sadece bekarlik soyadimi kullanma talebini Anayasa m. 90/5, Unal-
Tekeli karari, uluslararasi anlasmalara istinaden kabul etmistir. Karar Niifus Idaresi
tarafindan temyiz siiresi gectikten sonra temyiz edildigi i¢in 2. Hukuk Dairesi temyiz
istemini reddetmistir. Bkz. 2. HD, 2008/7463 E., 2009/11823 K., 18.06.2009 T.
https://kazanci.com.tr/ Erigim tarihi: 08.09.2017.

% 2. HD, 2011/7737 E., 2012/16695 K., 18.06.2012 T. Aym yénde bkz. 2. HD, 2012/2319
E., 2013/4523 K., 21.02.2013 T. (Bu karar {izerine, Yerel Mahkeme direnme karari
vermis, dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gitmis, miiteakip bélimde inceleyece-
gimiz lizere Kurul, evli kadinin sadece bekarlik soyadini tasimasina iliskin talebini
30.09.2015 tarihli karartyla kabul etmistir).; 2. HD, 2013/6920 E., 2013/26077 K.,
12.11.2013 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim tarihi: 06.09.2017.
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hiikmiin iptali i¢in yapilan itiraz bagvurusunu 10.03.2011 tarihli 2009/85
esas, 2011/49 karar sayili karartyla reddetmistir (21.10.2011 tarihli 28091
sayili Resmi Gazete). Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama, yiirlitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar (Anayasa
m. 153/son). Yasa hiikmii yiiriirlikte bulunduk¢a mahkemenin yasal diizen-
lemeye aykir diisecek sekilde karar tesis etmesi olanag1 yoktur...”. Ote yan-
dan, tek gerekgesi de bu degildir. Soyle ki, “...Anayasanin 90. maddesine
5170 sayili yasayla ilave edilen, milletlerarasi anlagma hiikiimlerinin esas
almacagina iliskin diizenleme “temel hak ve ozgiirlikklere iligkin milletler-
aras1 anlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiim igermesi” hali igin
gecerlidir. Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin basta
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile temel hak ve dzgiirliikleri diizenleyen
diger sozlesmelerde, evli kadinin “evienmeden énceki soyadint muhafaza
edecegine” iliskin acik bir hiikiim ve diizenleme bulunmamaktadir. Bagka
bir ifade ile “aymi konuda farkli hiikiim” so7 konusu degildir’’. Insan

7 Uygulanmasi gereken uluslararasi anlasma hilkmiiniin somut ve ayrintili diizenleme

icermemesi hali, Anayasa Mahkemesi kararlarinda tartisilmamistir. Kadinlara Karg1 Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi m. 16/1 b. g hiikmii, taraf devletlerin, aile ad1
konusunda kar1 ve koca icin esit kisisel haklar getirmesi gerektigini amirdir. Ancak taraf
devletlerin bunu ne sekilde gergeklestirecegini sdylememekte, sadece ilkeyi ortaya
koymaktadir. Nihayetinde incelemis oldugumuz Isvicre ve Alman hukukuna iligkin
diizenlemeler bu ilkeyi farkli diizenlemelerle ger¢eklestirmiglerdir. Uluslararasi anlagma
hiikiimleri, nitelikleri geregi esasi ortaya koymaktadir. Bdyle bir metinde, Alman
hukuku veya Isvigre hukukundaki gibi her ihtimali gdzeten somut bir diizenlemenin
getirilmesi de beklenebilir degildir. Uluslararasi anlagma metinlerinde kanun hitkmii gibi
diizenleme aramak, olmadig1 zaman da uygulamadan vazgegmek, kanaatimizce Anayasa
m. 90/5 hilkmiiniin bertaraf edilmesi sonucunu dogurur. Spesifik olarak, evli kadinin
soyadi1 hususunda, sadece bekarlik soyadini kullanmaya iliskin talebi kabul etmek zaten
bu meseleyi de halledecektir. Bu hususta ayrica bkz. Colaker, s. 58 vd.; bkz. ve kars.
Ergene, s. 161-163. Yargitay’in uluslararasi anlagma hiikiimlerini dogrudan uyguladig:
kararlart i¢in bkz. Colaker, s. 93 vd. Ancak, sorunu her zaman bdyle asmak miimkiin
olmayabilir. Nitekim bu husus Ogretide de tartisilmustir. Biz, dogrudan inceleme konu-
muza dahil olmadig1 i¢in, Anayasa m. 90/5 hiikkmii hakkinda bu konudaki bazi makale-
lere yollama yapmakla yetiniyoruz. Ozellikle somut hiikiim hususunda bkz. Baglar, K.:
Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Prof. Dr. Sevin
TOLUNER’e Armagan, 24/1-2, Y. 2004, s. 315 vd. Bkz. Karagiilmez, A.: 5170 Sayili
Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis, TBB Dergisi,
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Haklart Avrupa Mahkemesi “Tekeli-Tiirkiye” kararinda kisinin soyadini,
0zel hayatin kapsaminda kabul etmis, Tiirk Medeni Kanununun 187. madde-
sindeki diizenlemenin “evli kadina kocasinin soyadini tagimay1 dayattigini,
bunun da soyadimi1 se¢gme ve evlenmeden O6nceki soyadini muhafaza etme
hakkini ortadan kaldirdigin1” belirterek, yasal diizenlemenin S6zlesmenin 8.
maddesinde diizenlenen “6zel hayata” miidahale olusturdugunu kabul ederek
ihlal karar1 vermistir. Burada ihlale yol acan, ulusal mahkemelerin
uygulamast veya yasa hiikmiinii yorum tarzr degil, yasal diizenlemenin
bizatihi kendisidir. Bu diizenleme degistirilmedikce mahkemeler yasaya
uygun karar vermekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan, yerel mahkemenin olayda
uygulanma olanagi bulunmayan Anayasa’nin 90/son maddesinden hareketle
ulastig1 sonug, dogru olmadigi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin bagla-
yicilik etkisini de bertaraf edici niteliktedir. Boyle bir yaklagim “yiiriirliikte
olan yasa hiikmiine aykir1 kararlar verilmesi” sonucunu hasil eder. Bu ise
Tiirk Medeni Kanununun benimsedigi aile birliginin ve biitiinliigiiniin koca-
nin soyadi iizerinden devamina iligkin genel prensibi ve kamu diizenini
bozar. Oyleyse davanin reddine karar verilmelidir...”. Bu karar 18.06.2012
tarihinde oybirligiyle alinmistir. Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa m. 90/5
hiikmiinden hareketle, bireysel bagvuru neticesinde verdigi ilk kararin tarihi
19.12.2013 diir. Nitekim bireysel bagvuru sonucu verilen ilk karardan sonra,
2. Hukuk Dairesinin karar®® yine bu yonde ¢ikmis olmakla birlikte, bir
iiyenin karsi oyu da s6z konusu olmustur.

Kars1 oy yazisinda, oncelikle, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bas-
vuru sonucu verdigi karara yollama yapilmis, bu kararda “evli kadinin evlilik

Say1 54, Y. 2004, s. 165 vd.; Gerek, S./Aydin, A. R.: Anayasa’nin 90. Maddesi
Degisikligi Karsisinda Yasalarin Gelecegi ve Anayasal Denetim, TBB Dergisi, S. 55,
2004, s. 228 vd.; Bilir, F.: Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cergevesinde
Milletleraras1 Andlasmalarin ¢ Hukuktaki Yeri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S.1, Y. 2005, s. 81 vd.; Aybay, R.: Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk
Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 199 vd.; Bilgin, A., B.: Uluslararasi
Anlagmalarin I¢ Hukuktaki Yeri Baglaminda 2004 Degisikliginin Beraberinde Getirdigi
Sorunlar ve Bazi Coziim Onerileri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 22, S.1, 2016, s. 131 vd.

% 2. HD, 2013/23893 E., 2014/9497 K., 21.04.2014 T. Kars1 oyla ve ayni yonde bkz. 2.
HD, 2014/16089 E., 2014/23993 K., 27.11.2014 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017.
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oncesi soyadini tek bagina kullanmasina engel olan Tiirk Medeni Kanununun
187°nci maddesine dayanan uygulamanin”, Anayasa’nin 17’nci maddesinde
giivence altina alinan “kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkini ihlal ettigine” karar verildigi, ayni kararda ihlali ve sonuglarini orta-
dan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin ilgili mahke-
mesine gonderilmesinin de kararlastirildig1 ifade edilmistir. Bundan baska,
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi ihlal kararla-
rinin, soyut ve somut norm denetiminden farkli olarak, sadece basvuruda
bulunan kisi ve bagvuruya konu idari islem ya da karar agisindan gegerli ve
baglayici oldugu da ifade belirtilmistir. Ancak “...Anayasa Mahkemesinin
saptadigi hak ihlalinin, mahkeme kararindan kaynaklandigini belirleyen ve
Kurulug Kanununun 50. maddesinin (2.) fikrasinda dayanarak aldigi “ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmasina” iligkin
karar1 karsisinda, derece mahkemelerinin bagvuru konusu somut olay ve kisi
bakimindan artik bagka tiirlii karar vermesine olanak yoktur. Ne var ki, Tiirk
Medeni Kanununun 187°nci maddesine dayanan benzer uygulamalarda,
bireysel bagvuru konusu yapilmasi halinde Yiiksek Mahkemece, bundan
sonra da hak ihlalinin tespit edilecegi ve ihlalin sonuglarini ortadan kaldir-
mak i¢in yeniden yargilama yolunun ac¢ilacagi da muhakkak goéziikmektedir.
Nitekim ayn1 konuda daha sonra yapilan 2013/4439 numarali bagvuru sonu-
cunda da Yiiksek Mahkeme, “hak ihlali” tespit etmis ve ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirmak ic¢in yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir...”.
Muhalif iiye, devanminda “Anayasanin ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
ile Tiirkiye’nin “taraf” oldugu eki Protokollerin ortak koruma alaninda
bulunan temel hak ve ézgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin, oncelikle
genel yargr mercilerinde olagan kanun yollarinda ¢oziime kavusturulmast
asildir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ikincil nitelikte bir yoldur.
Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin bir¢ok kara-
rinda ifade edilmistir. O halde, yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek
bu hususun, derece mahkemelerinde yargilamasi devam eden davalarda
da goz oniine alinmast gerekir. Gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nin
konuya iliskin ihlal kararlari, gerekse Anayasa Mahkemesi’nin bu husustaki
bireysel bagvuru sonucu aldigi ihlal kararlari karsisinda, Tirk Medeni
Kanununun 187°nci maddesinde yer alan diizenlemeyi artik, “evlenen kadin,
sadece evlenmeden onceki soyadimi kullanmak istegi bulunmadigi takdirde
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kocasimin soyadini alir” gseklinde yorumlamak ve hak ihlaline yol agmamak
icin bu husustaki istekleri kabul etmek gerekir...”. Karsi oy yazisinda,
Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2011 tarihli kararindan sonra, on yil gecme-
dikge tekrar Anayasa Mahkemesi'ne gidilemeyecegi hususunun Anayasa’ya
uygunluk denetimi agisindan s6z konusu oldugu, yasal normun Anayasa’ya
aykirt bulunmasa bile, somut bir olayda hak ihlaline yol acabilecegi ifade
edilmis, on yil kuralinin hak ihlalini tespite engel olmadigi belirtilmistir.
Kars1 oy yazisinda, son olarak “...Dairemizin 19.3.2012 tarihli ve 2012/
2926-7150 sayili karar1 da, bireysel bagvuru sonucu verilen ihlal kararindan
oncedir. Daha sonra bireysel bagvuru sonucu verilen ihlal karar1 kargisinda,
artik bu kararin referans olma 6zelligi de kalmamistir...” demek suretiyle
cogunluk goriisiine katilmadigini belirtmistir.

30.09.2015 tarihli HGK kararindan 6nce 2. Hukuk Dairesi’nin evli
kadinin talebini kabul ettigi kararlar1 da mevcuttur. Ankara 11. Aile Mahke-
mesi’nin evli kadinin sadece bekarlik soyadini kullanma talebini kabul eden
kararm Niifus Idaresi’nin temyiz etmesi iizerine 2. Hukuk Dairesi,
28.04.2015 tarihli kararinda® temyiz istegini oybirligiyle reddetmis, Yerel
mahkemenin kararin1 onamistir. Yerel mahkeme kararinda Anayasa m. 90/5
hiikmiine, uluslararasi anlagmalara ve Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bas-
vuru sonucu verdigi 19.12.2013 tarihli karara da yollama yapmustir. Bu
karardan kisa bir siire sonra, 05.05.2015 tarihli kararinda'® 2. Hukuk Dairesi
yine evli kadinmn talebini kabul eden yerel mahkeme kararini onamustir.
Ancak bu kararda bir kars1 oy s6z konusudur. Muhalif iiye, kars1 oy yazi-
sinda, bu boliimiin basinda yollama yaptigimiz 2. Hukuk Dairesi’nin karar-
larindaki gerekgeye yer vermis'®', TMK m. 187 degismedikge, Anayasa m.
90/5 hitkmiinden hareketle karar vermenin yiiriirliikteki yasa hitkmiine aykir
karar verme anlamina gelecegini ifade ederek cogunluk goriisiine katilma-
mistir.

% 2. HD, 2014/20471 E., 2015/8704 K., 28.04.2015 T. https://kazanci.com.tr/ Erigim
tarihi: 08.09.2017.

10 2 HD, 2014/26423 E., 2015/9270 K., 05.05.2015 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim
tarihi: 06.09.2017.

101 2 HD, 2011/7737 E., 2012/16695 K., 18.06.2012 T. Aym y6nde bkz. 2. HD, 2012/2319
E., 2013/4523 K., 21.02.2013 T.; 2. HD, 2013/6920 E., 2013/26077 K.,12.11.2013 T.
http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim tarihi: 06.09.2017.
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2. 2014/2-889 E., 2015/2011 K. ve 30.09.2015 Tarihli Hukuk Genel
Kurulu Karan

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.2015 tarihli kararma'® giden
sire¢, Ankara 11. Aile Mahkemesi’nin 2011/59 E., 2011/656 K. ve
12.05.2011 tarihli karartyla baglamistir. 2. Hukuk Dairesi’nin 2012/2319 E.,
2013/4523 K. ve 12.05.2011 tarihli bozma kararindan anlasildig: iizere, yerel
mahkeme Anayasa m. 90/5’e istinaden evli kadinin sadece bekarlik soyadini
kullanmasina iligkin talebini kabul etmis, ancak 2. Hukuk Dairesi s6z konusu
karariyla bu hitkkmii bozmustur. Yerel mahkemenin kararinda direnmesi ve
bu kararin temyizi iizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gelmistir.

Hukuk Genel Kurulu, kararinda, oncelikle, uyusmazhigin, AIHS
(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) karsisinda Anayasa Mahkemesi kararla-
riin baglayict olup olmadigi; varilacak sonuca gére TMK m.187 hitkmiine
ragmen kadinin evlilik birligi i¢inde sadece kendi soyadini kullanip kullana-
mayacagl noktasinda toplandigini belirtmistir. Anayasa’nin m. 90/5 hiik-
miine yer vermis, bu durumda mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazlik-
larda, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar ile ig
hukukun birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasi; uyusmazliga iliskin yasa
hiikiimleri ve Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi ve buna gore olusan igtihatlar ile diger uluslararasi sézlesmelerin
incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Esasa iliskin incelemeye ge¢cmeden
once, kadmnin evlilik birligi icinde sadece kizlik soyismini kullanmasina dair
Avrupa Birligi, Birlegsmis Milletler ve Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki siireci
ayrintili bi¢imde anlatmustir. Tiirkiye nin onaylamis oldugu sozlesmelere yer
vermis, ozellikle de “Kadimlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi”nin m. 16/1 g bendine vurgu yapmis, biitiin bunlara ragmen
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gerekli diizenlemeyi yapmadigimi belirtmistir.
Buna karsilik, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bilahare Anayasa Mahke-
mesi’nin bireysel bagvuru sonucu verdigi kararlarla evli kadmin sadece
bekarlik soyadini kullanmasina izin verildigi ifade edilmistir. Bu kararlar da
ayrintili olarak degerlendirmistir.

192 YHGK 2014/2-889 E., 2015/2011 K., 30.09.2015 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017. Bu karara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Ocal Apaydin, s. 445-
446; Mortas, s. 351-352; Orug, s. 457.
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Kararda, Anayasa Mahkemesi Oniine iptal istemi ile gotiiriillen ancak
iptal edilmeyen TMK m. 187 hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu dikkate alindi-
ginda, yiiriirliikte olan bir maddenin Anayasa’nin 17'®., Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 8. ve 14. maddeleri karsisinda uygulanmasinin gerekip
gerekmediginin tartisma konusu oldugu belirtilmis, su sonuca varilmistir:
“...Anayasa’nin 90. maddesine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konu-
lan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarda yer alan
diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde
yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimleyle, hukukumuzda kanunlar
ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar arasinda bir
cesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmaziik bulunmasit halinde
antlagmalara oncelik taminacagr hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme
uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir antlasma ile bir
kanun hiikmiiniin catismasi halinde, uluslararas: antlasma hiikmiiniin énce-
likle uygulanmasi gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak iizere,
birbiriyle catisan temel hak ve oziirliikklere iliskin bir uluslararasi antlagma
hiikmii ile bir kanun hitkmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin, kanunu goz ardr ederek uluslararasi antlasmayr uygu-
lama yiikiimliiliikleri vardir...”. “... Anayasa’nin 90. maddenin besinci
fikras1 uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir pargast olup, kanunlar
gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir
kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sozlesme hiikiim-
leri arasinda bir uyusmazligin bulunmast halinde, sozlesme hiikiimlerinin
esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin
uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir...”. Hukuk Genel Kurulu bu
gerekcelerle, TMK m. 187 hiikmiinii kararlarina esas almayan, Anayasa m.
90 uyarinca uluslararasi sézlesme hiikiimlerini dikkate alan ilk derece mah-
kemelerinin kararlarmi yerinde bulmus, somut olay bakimindan da, yerel
mahkemenin kararint usul ve yasaya uygun bulup oy ¢okluguyla onamistir.
Ote yandan, kararda vurguladig1 bir husus da, evli kadmin bekarlik soyadini

193 Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru sonucu verdigi kararlarda Anayasa’nin 17. mad-

desinin, kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bkz. Yuk. II, 2, c.
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kullanmak istemesi i¢in hakli bir gerek¢e veya 6nemli bir nedene ihtiyag
olmadigini belirtmesidir.

Kanaatimizce, Hukuk Genel Kurulu’nun bu karari vermesinde Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucu verdigi kararlar etkili olmustur.
Ancak yine de belirtmek gerekir ki, bu karar bir igtihadi1 birlestirme karari
degildir, Kurul’un kendisi i¢in bile baglayicilig1 yoktur. Nitekim miiteakip
boliimde degerlendirecegimiz iizere, 2. Hukuk Dairesi’nin bu karardan sonra
verdigi bazi kararlar, kanaatimizce bu kararla bagdasmamaktadir.

3. 2. Hukuk Dairesi’nin 30.09.2015 Tarihli Hukuk Genel Kurulu
Kararindan Sonraki i¢tihatlar

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, HGK kararindan sonra verdigi 12.02.2016
tarihli kararinda'® evli kadinin bekarlik soyadini kullanma talebini kabul
eden yerel mahkeme kararin1 onamistir. Ancak bu karara karsi bir karsi oy
mevcuttur. Karsi oy yazisinda, esas itibariyle, 2. Hukuk Dairesi’nin
18.06.2012 tarihli kararindaki'” gerekceye yer verilmis, ancak bundan
baska, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucu verdigi kararlarin
baglayici yani olmadigi da ifade edilmistir.

23.02.2016 tarihli kararnda'®® 2. Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin
evli kadinin bekarlik soyadini kullanmasina iliskin istemini, TMK m. 187’ye
aykir1 oldugu gerekgesiyle reddeden kararini davacinin temyiz etmesi lize-
rine inceleyip bozmustur. Gerekgesinde, Hukuk Genel Kurulu’nun 2014/2-
889 E., 2015/2011 K., 30.09.2015 tarihli karartyla yeni bir uygulamaya
gectigini, bu uygulamanin daireleri tarafindan da benimsendigini ifade
etmistir. Bununla birlikte, 25.02.2016 tarihli kararinda'”’, yerel mahkemenin

104 2 HD, 2015/21685 E., 2016/2321 K., 12.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017.

105 2. HD, 2011/7737 E., 2012/16695 K., 18.06.2012 T. hitp://www.yargitay.gov.tr/ Bu
karar, bireysel bagvuru sonucu verilen ilk karardan daha dnce verilmistir. Erigim tarihi:
06.09.2017.

1069, HD, 2015/20964 E., 2016/3188 K., 23.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim
tarihi: 06.09.2017.

1079, HD, 2015/20698 E., 2016/3466 K., 25.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim
tarihi: 06.09.2017.
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evli kadinin bekarlik soyadini kullanmasi istemini kabul eden kararini Niifus
Miidiirliigii’niin temyiz etmesi iizerine incelemis, dava sonucunda verilecek
kararin, davacinin esinin hukuki durumunu da etkileyeceginden, esin de
davaya dahil edilmesini, gosterdigi takdirde delillerinin toplanmasi ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek gerceklesecek sonug uyarinca bir hiikiim
kurulmasmin gerektigini, eksik hasim ve inceleme ile hiikiim kurulmasinin
dogru goriilmedigi gerekcesiyle, yerel mahkemenin kararini bozmustur.
Karardan anlagildig iizere, davaci, davali olarak sadece Niifus Miidiirlii-
gi’nii gostermistir. Ayni sekilde, 28.04.2016 tarihli kararinda'® da, dava-
ciin, davali olarak sadece Niifus Miidiirliigii’'nii gosterdigi davada, yerel
mahkemenin davaciin talebini kabul eden kararini, Niifus Midiirligii’ niin
temyiz etmesi lizerine, davacinin esinin de hukuki durumunu etkileyecegi
gerekgesiyle bozmustur. Oncelikle, dava sonucunda verilecek kararin, dava-
ciin esinin hukuki durumunu nasil etkileyecegi kanaatimizce agiklanmasi
gereken bir husustur, soyadi dogrudan dogruya kisilik hakkina iliskindir, bu
hak cercevesinde korunan degerlerden biridir. Evli kadinin agtig1 davanin
kabulii halinde, elde edecegi sonu¢ bekarlik soyadini tek bagina kullanabil-
mektir. Bu durumun ese herhangi bir etkisi yoktur, davanin kabulii halinde
onun soyadinin degistirilmesi veya ona birden fazla soyadi tasimasi zorun-
lulugu getirilmesi de s6z konusu degildir. Mesele, esasen buraya kadar da
aciklandig iizere, kadinin kisilik hakkina yapilan miidahalenin ortadan kal-
diritlip kaldirilmayacagina iligkindir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
soncunda verdigi kararlarla, Hukuk Genel Kurulu verdigi kararla -bireysel
basvuru yoluna gitmeye gerek kalmaksizin- TMK m. 187’ye ragmen, Ana-
yasa m. 90/5 hiikmiiyle bu miidahaleyi ortadan kaldirmustir'””. Bu kararlar,
yukarida ifade ettigimiz iizere, baglayici degildir, 2. Hukuk Dairesi, Hukuk
Genel Kurulu’nun goriisiine de katilmayabilir, ancak bu halde de verilecek
olan karar, kanaatimizce eksik hasim ve inceleme ile hiikiim kurulmasindan
dolay1 bozma degildir.

1% 2. HD, 2016/795 E., 2016/3755 K., 28.04.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017. Aym1 yonde bir baska karar igin bkz. 2. HD, 2015/15481 E.,
2015/20360 K., 04.11.2015 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim tarihi: 06.09.2017.
TMK m. 187 hiikkmiiniin ictihatlar aracilifiyla asilmasinin kuvvetler ayrilig1 ilkesine
aykir1 oldugu yoniinde bkz. Orug, s. 459. Ancak yazar Anayasa m. 90/5 hiikmiinii
degerlendirmemistir.
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Yargitay’in eksik hasim ifadesinden, davanin birden fazla kisiye agil-
masi gerektigini, olay bakimindan Niifus Miidiirliigii ile es arasinda dava
arkadasligi oldugu sonucuna vardigi anlasilmaktadir. Dava arkadaglig:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 57-60. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ihtiyari dava arkadashginin séz konusu oldugu hallerde,
birden fazla kisinin birlikte dava agmas1 veya birden fazla kisiye birlikte
dava agilmasi zorunlu olmay1p istege baglh oldugundan''’, kanaatimizce, 2.
Hukuk Dairesi Niifus Miidiirliigii ile es arasinda bu tip bir dava arkadaslig
oldugu diisiincesinde degildir'''. Mecburi dava arkadashgma gelince, HMK
m. 59/1’e gore, maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan
birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi
ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava
arkadagligi vardir. Bu maddede diizenlenen maddi bakimdan mecburi dava
arkadashigidir''?. Kanaatimizce, Niifus Miudiirliigii ile es arasinda boyle bir
dava arkadashigi da yoktur. Niifus Midiirliigii’'ne dava acgilmak zorundadir.
Zira Niifus Hizmetleri Kanunu m. 35/1’e gore, kesinlesmis mahkeme hiikmii
olmadikg¢a niifus kiitiiklerinin hi¢bir kayd: diizeltilemez ve kayitlarin anla-
min1 ve tagidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz. TMK m. 187 hiik-
miine ragmen, Niifus Midiirliigi’niin sadece bekarlik soyadini kullanma
talebini kabul etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu dava Niifus Miidiir-
liigii'ne acilmak zorundadir'”. Buna karsilik, ese dava agilmasmin gerekli
olmadig1 kanaatindeyiz''*. TMK m. 187 hiikmii, kadinin bekérlik soyadim
kullanmasini, eslerin anlagsmasina veya diger esin rizasina veya menfaatine

10" Kuru, B.: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016, s. 489
vd.; Pekcamitez, H./Tas Korkmaz, H.: PEKCANITEZ USUL Medeni Usul Hukuku, C.
I, Istanbul, 2017, s. 686 vd.

HMK m. 57/1 b. c’ye gore, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin

ayni veya birbirine benzer olmasi, ihtiyari dava arkadasligina sebep olabilir, ancak ifade

ettigimiz lizere burada davanin birlikte gériilmesi zorunlu degildir, bu nedenle de 2.

Hukuk Dairesi’nin eksik hasimla ifade etmek istedigi bu tiirden bir dava arkadasligi

olmamalidir.

12 Kuru, s. 481 vd.; Pekcanitez/Tas Korkmaz, s. 702 vd.

13 Nitekim Anayasa Mahkemesi, Ayse Sena Sezgin Arslan bagvurusunu (Bagvuru Numa-
rasi: 2014/13367; Karar tarihi: 15.04.2015), Niifus Miidiirliigii’niin talebini kabul etme-
mesi sebebiyle dava agmayip dogrudan kendisine bagvuruda bulunuldugu i¢in, basvuru
yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Bkz. Yuk. II, 2, c.

" Kars. Orug, s. 461-462.
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uygunluguna baglamis degildir. Evli kadinin hakkini ileri stirebilecegi kisi,
esi degildir. Kisilik hakkinin ihlaline sebep olan da esi degil, TMK m. 187
hiikmiidiir. Bu hiikiim, yiirtirliikkte kaldigi miiddetce, yapilmasi gereken
Anayasa m. 90/5’e istinaden hiikmiin bertaraf edilmesini saglamaktir, bu da
ancak dava yoluyla olmak zorundadir.

Sekli anlamda mecburi dava arkadaglig1 olusturmasi gereken hallerde,
bir hakkin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisiye karsi ileri
siiriilmesi maddi hukuk hiikiimleriyle zorunlu tutulmamustir. Sekli anlamda
mecburi dava arkadasligina yol agan hukuki iligskilerden dogan davalarda,
birden fazla kisiye dava agilmasinin zorunlu olup olmadigi bu konuda 6zel
kanun hiikmii olup olmamasina gore belirlenir. Ornegin, soybagmin reddi
davasmin (TMK m. 286/1) ana ve ¢ocuga karsi agilmasi zorunludur. Evli
kadinin a¢tigr bekarlik soyadinin kullanilmasma iliskin dava, zaten
Kanun’da diizenlenmis degildir, dolayisiyla bu anlamiyla bir sekli anlamda
mecburi dava arkadasligi da yoktur. Sekli anlamda mecburi dava arkadas-
liginin s6z konusu oldugu diger hallerde ise, davali tarafta mecburi dava
arkadashigi olusturacak sekilde dava agilmasi miimkiinse de, zorunlu degil-
dir'”®. Bundan baska, mahkeme biitiin dava arkadaslari aym sekilde karar
vermek zorunda da degildir, dava arkadaglar1 arasinda maddi bakimdan bir
iliski s6z konusu olmadigindan her dava arkadasi hakkinda baska sekilde
karar verebilir''®. Kanaatimizce, Niifus Miidiirliigii ile es arasinda bu tiirden
de bir dava arkadashgi s6z konusu degildir. Sonug¢ olarak, 2. Hukuk
Dairesi’nin eksik hasim ve incelemeye istinaden yerel mahkeme kararlarinin
bozulmasina iligkin bu kararlarini yerinde bulmuyoruz.

2. Hukuk Dairesi, 02.03.2016 tarihli kararinda''” ise, 12.02.2016 tarihli
kararinda'"® oldugu gibi, evli kadinin bekarlik soyadini kullanma talebini
kabul eden yerel mahkeme kararini onamistir. Bu kararda da, yollama
yaptigimiz kararda oldugu {izere, aynm gerekgelere istinat eden bir karst oy
mevcuttur.

15 Pekcanitez/Tas Korkmaz, s. 705-707.

16 Kuru, s. 489.

17 > HD, 2015/24244 E., 2016/3893 K., 02.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigsim
tarihi: 06.09.2017.

118 > HD, 2015/21685 E., 2016/2321 K., 12.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017.
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SONUC

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, esasen, miilga 743 sayili Kanun’un
kadin-erkek esitligine aykirt hiikiimlerini biiyiik dl¢lide yiirtirliikkten kaldirip
esitlige dayali bir aile modeli getirmistir. Evli kadinin soyadini diizenleyen
187. madde, bu esasin istisnasi olmaktadir. Bu konu, gerek Ogreti’yi,
gerekse Yargi organlarini en gok mesgul etmis meselelerden biridir. Anayasa
Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla iki defa oniine gelen, ayni hitkmii
iceren miillga TMK m. 153 ve TMK m. 187’yi esitlik ilkesine aykir1 bulma-
mus, iptal taleplerini reddetmistir. Iki karar arasindaki siirec icinde, Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde mahkiim oldugu halde, sonug degis-
memistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, iptal istemini reddetme-
sinden sonra, bireysel bagvuru yoluyla kendisine gelen evli kadinlarin sadece
bekarlik soyadmi kullanmalarma iligkin taleplerini, TMK m. 187 hiikmii
iptal edilmemis olmasina ragmen, kabul etmistir. Mahkeme burada Anayasa
m. 90/5 hitkmiine istinaden uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir.

Yargitay igtihatlart da, inceledigimiz iizere, zaman igerisinde degisiklik
gostermistir. Hukuk Genel Kurulu 30.09.2015 tarihli kararinda, Anayasa m.
90/5 hiikmiine istinaden uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini uygulamak sure-
tiyle, evli kadimin sadece bekarlik soyadini kullanmasima iliskin talebini
kabul etmistir. Esasen TMK m. 187 hiikkmii halen yiiriirliiktedir. Anayasa
Mahkeme’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi kararlar hitkmiin iptali
sonucunu dogurmamaktadir. Ote yandan, Hukuk Genel Kurulu’nun vermis
oldugu karar da, ictihadi birlestirme karari olmadigi i¢in, kendisi i¢in dahi
baglayici degildir. Bugiin i¢in, ictihatlarla evli kadin sadece bekarlik soya-
din1 kullanma imkanma kavusmussa da, bu uygulamanin kesin surette bu
yonde devam edecegini sdylemek de, kanaatimizce miimkiin degildir. Zira
belirttigimiz iizere Yargitay kararlarinin, i¢tihadi birlestirme karar1 olmadigi
miiddetge, baglayiciligr yoktur. Kaldi ki, i¢tihad1 birlestirme karari olsaydi
dahi, TMK m. 187 yiirtirliikte kaldig: siirece, sadece bekéarlik soyadim kul-
lanmak isteyen evli kadin bunun i¢in dava agmak zorundadir. Olmas1 gere-
ken bir kanun degisikligi ile TMK m. 187’yi esitlige uygun hale getirmek,
evli kadinlar1 dava agmaktan, Yargi’yt da bu konuyla mesgul etmekten
kurtarmaktir,
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