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VECDI ARAL’DA HUKUKUN BIiLiMSELLIGI SORUNU

Yrd. Doc. Dr. Sercan GURLER'

Oz

Bilimler tasnifi her felsefe-bilim sistemi icin vazgegilmez bir oneme
sahiptir. Modern diisiincenin tarihine ise bu baglamda ozellikle doga bilim-
leri-sosyal bilimler ayriligi tartismasi damgasint vurmugstur. Bu tartismanin
taraflarindan biri pozitivist bilgi-bilim anlayisina dayanan bir sosyal bilim-
ler yaklasimidwr ve bu yaklasima gore sosyal bilimler hem kavramlar: hem
de yontemi agisindan doga bilimlerini model almalidir. Tartismamin diger
tarafi ise koklerini Alman Tarih Okulu’nda bulan tarihselci gelenektir. Bu
gelenege gore doga bilimleri ile sosyal bilimler birbirinden hem konulari,
kavramlart hem de yontemleri agisindan temelden farkhdw. Bu gelenekte
sosyal bilimler yerine “manevi bilimler/tin bilimleri” [Geisteswissenschaft]
veya “kiiltiir bilimleri” terimleri tercih edilir. XX. yiizyiln ilk yarisinda bu
gelenekten gelen, fakat icinden ¢iktigr gelenegi de elestiren ¢ok daha farki
ve ozgiin yeni bir bilgi-bilim anlayisi ortaya ¢ikmistir. En onemli temsilcisi
Nicolai Hartmann olan bu yaklagim ontolojik-fenomenolojik yaklasim olarak
isimlendirilir. Iste Vecdi Aral’in adalet degerinin merkeziligine dayali bilim-
sel ve nesnel hukuk anlayisinin da felsefi kaynagi bu yaklasimdwr. Dolayi-
swla Aral’in “adalet bilimi olarak hukuk” diisiincesi ancak bu tarihsel ve
felsefi baglam goz oniinde bulunduruldugunda tam anlamiyla kavranabilir.
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THE PROBLEM OF LEGAL SCIENTIFICITY IN
VECDI ARAL

Abstract

The classification of sciences has crucial import for any philosophical-
scientific system. In this context the history of modern thought has been
dominated by the problem of natural sciences-social sciences distinction. On
the one hand there is an idea of social sciences dependent upon positivist
philosophy of science which claims that social sciences have to take natural
sciences as a model in terms of concept forming and methodological
considerations. On the other hand there is a long-termed tradition called
historicism having its origins in German Historical School. In this historicist
philosophy of science, natural sciences and social sciences are totally
different in both concept forming and methodological considerations. Thus,
in this tradition the terms “moral/cultural sciences” [Geisteswissenschaft]
have been preferred instead of the term social sciences. However, a new
philosophical view of science and knowledge has appeared in the first half of
20th century which although grounded in historicist tradition, but has been
critical of it and much more original than its predecessor. This is called
onto-phenomenological doctrine. The philosophical source of Vecdi Aral’s
legal conception dependent upon objectivity of law and supremacy of justice
is also this onto-phenomenological doctrine whose main figure is Nicolai
Hartmann. So, without taking this historical and philosophical context into
account, Aral’s notion of “law as a science of justice” can not be fully
apprehended.

Keywords
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GIRIS

Her “felsefe-bilim™' sistemi belirli bir bilimler tasnifi diisiincesine
dayanir. Bilimlerin nasil bir tasnife tabi tutulacagi, o “felsefe-bilim” siste-
minin yontem anlayisini da gdsterir. Benimsenen bu yontem anlayisi da s6z
konusu sistemin varlik, bilgi ve deger tasavvurunu belirler. Felsefe tarihine
yiizeysel bir bakis bile bu yalin hakikati gormeye yeter. Nitekim Aristoteles?,
Farabi®, Descartes’, Kant® ve Hegel’in kurdugu felsefe-bilim sistemlerinin

Burada kullanildigi anlamiyla “felsefe-bilim” teknik bir ifade olup, genel felsefenin
belirli bir tarihi-sistematik kesitine isaret eder. Yine genel felsefe basligi altinda ele
alinabilecek diger diisiinme tarzlarindan farkli olarak “felsefe-bilim, Onermelerinin
“bigimsel mantiga ve deneye dayali Olgiiler gergevesinde belgelenip denetlenmesi”
kaygisi ile tebariiz eder. Buna karsilik “felsefemsi” diyebilecegimiz diger diisiinme
tarzlari, kanitlanmaya, elestirilip denetlenmeye ihtiya¢ gdstermez; daha ¢ok giindelik
hayat tecriibelerinin basat rol oynadig1 “bilgelik/hikmet binalariyla i¢ ice gecen inang
sistemleridir. Bu agidan bakildiginda “felsefe-bilim”, Eskicag Ege, Islam ve Ortacag1
Yahudi-Hristiyan ve Yeni¢ag Avrupa diisiincesini kapsayan “Bati medeniyetleri
camiasi”nda ortaya ¢itkmustir. Diger bir deyisle yukarida ayirdedici dzelligi belirtilen
“felsefe-bilim” sistemlerine sahip diisiince geleneklerine, Bati medeniyetleri camiasi
ismi verilebilir. Buna gore diger felsefemsi tutumlarin hakim oldugu diisiince gelenek-
leri ise aralarinda Cin, Hint, Eski Iran ve Eski Misir’in yer aldig1 “Dogu medeniyetleri
camias1” baslig1 altinda toplanabilir (Dural, Teoman: Felsefe-Bilim Nedir, 2. Baski,
(Dergah Yaynlar1), Istanbul 2009, s. 96-97).

Aristoteles’e gore bilimler, “pratik bilimler”, “poietik bilimler” ve “teorik bilimler” sek-
linde iige ayrilir. Unutmamak gerekir ki Aristoteles’in burada “bilim” derken kastettigi
“felsefe”dir. Dolayisiyla bilimler tasnifi de aslinda felsefenin dallaridir. Aristoteles’in
bilimler tasnifi icin bkz. Ozcan, Muttalip: Aristoteles (Felsefesi: Temel Kavramlar ve
Goriisler), (BilgeSu Yayincilik), Ankara 2011, s. 273-311.

Farabi’ye gore bilimler bes temel gruba ayrilir. Bunlar sirastyla dil bilimi, mantik bilimi,
matematik bilimi, fizik ve metafizik ve son olarak siyaset, fikih ve kelamdir. Farabi’nin
bilimler tasnifinin genel Ozellikleri igin bkz. Ahmet Arslan, “Cevirenin Onsozii”,
Farabi: Tlimlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan, (Vadi Yayinlari), Ankara 1999, s. 7-43.
Descartes’in, bir aga¢ metaforuyla anlattig1 o meshur bilimler tasnifi de aslinda fesle-
fenin dallarini isaret eder. Buna gore agacin kokiinii metafizik, gévdesini fizik, dallarin
ise mekanik, hekimlik ve ahlak olusturur. Descartes’in bilimler tasnifi ve bu tasnifin
felsefe tarihinde yol actigi doniisiim icin bkz. Timucin, Afsar: Descartes’¢1 Bilgi
Kuramimin Temellendirilmesi, (Bulut Yayinlari), Istanbul 2000, s. 23-42.

Keza Kant da bilimlerin degil de felsefenin dallari olarak “doga felsefesi” (“fizik™),
“ahlak felsefesi” (“etik”) ve “mantik” seklinde bir tasnifi kabul eder. Diger bir tasnif
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herbirinin, kendine 6zgii bir bilimler tasnifinin oldugu ve bu tasnif seklinin,
s0z konusu felsefe-bilim sisteminin varlik, bilgi ve deger sorunlarina yonelik
genel yaklasimini belirledigi rahatlikla soylenebilir.

“Felsefe-bilim”in bu temel 06zelliginin farkinda olan Vecdi Aral da
belirli bir bilimler tasnifini esas almig, hukuka da bu tasnifte bir yer ver-
mistir. Aral’in hukuka yonelik bu konumlandirma tesebbiisii, bir yandan
genel bir bilgi-bilim anlayisim1 yansitir, diger yandan da hukuku bilim-
sellestirme gabasina hizmet eder.

Bilindigi {izere Aral’m hukuk anlayiginin merkezinde hukukun bilim-
selligi diislincesi vardir. O kadar ki akademik yagsaminin ¢ok erken donem-
lerinden itibaren kaleme aldigi eserlerinin hemen hemen hepsinde uzun
uzadiya hukukun bilimselligi sorunu iizerinde durur, hukukun ni¢in bir bilim
oldugunu gostermeye calisir.

Yine iyi bilinmektedir ki Aral’in eserlerinde hukukun bilimsellesti-
rilmesi ¢abasina, ayni derecede énem arz eden hukukun nesnelligi diigiincesi
de eslik eder. Bu birliktelik gayet dogaldir, zira bilimselligin, beraberinde
zorunlu olarak nesnelligi getirdigi diigiiniiliir.

Sonug itibariyle Aral’a gore hukuk bir bilimdir; her bilim gibi belirli bir
nesnellige sahiptir. Oyleyse hukuku bilim kilan, dolayisiyla ona belirli bir
nesnellik kazandiran nedir? Iste yazdig: bir dizi makale ve kitapta Aral’in
her daim cevabini aradigi soru budur.

Aral’da bu sorunun cevabi kuskusuz adalettir. Her ne kadar hukukun,
adaletin yanisira diizen ve toplumsal fayda olmak tizere iki fonksiyonu daha
bulunsa ve bu iki fonksiyonun her ikisinin de kendine 6zgii nesnellestirici
yonleri varsa da son tahlilde hukuku gercek bir bilim héline getiren unsur
adalettir. Adaletin, hukuka bilimsellik, dolayisiyla nesnellik kazandirmasi ise
bir deger olusundandir. Diger bir ifadeyle ancak bir deger olarak adalete
yonelmigse hukukun gercek anlamda nesnel bir bilim oldugunu sdyleye-
biliriz.

sekli de “doga metafizigi” ve “ahldk metafizigi” seklindedir, bkz. Kant, Immanuel:
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 3. Baski, ¢ev. loanna Kucuradi, (Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari), Ankara 2002 s. 2; “Philosophy” maddesi, Holzhey, Helmut/
Mudroch, Vilem: Historical Dictionary of Kant, (The Scarecrow Press, Inc.), Lanham,
Maryland, Toronto, Oxford 2005, pp. 208-209; “Philosophy” maddesi, Caygill,
Howard: A Kant Dictionary, (Blackwell Publishers Inc.), Oxford 1995, pp. 318-320.
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Sonug itibariyle bir deger olarak adalet ve bu degere yonelmis nesnel
bir bilim olarak hukuk diisiincesi, diger bir ifadeyle “adalet bilimi olarak
hukuk”, Aral’m hukuk anlayisinin 6zetidir.

Iste biz de bu ¢aligmada Aral’m hukuku bilimsellestirme c¢abasini ele
alacak, “bir bilim olarak hukuk” diisiincesinin temelinde yer alan felsefi
kabullerin {izerinde duracak ve bu kuramsal ¢abay1 son son iki yiizyildir
felsefe tarihinde 6nemli bir yer isgal eden bilimler tasnifi sorunu ve 6zellikle
de doga bilimleri-sosyal bilimler ayirmm hakkindaki tartigsmalar baglaminda
degerlendirecegiz. Bu sebeple once bugiin eski canliligini yitirmis olsa da
doga bilimleri-sosyal bilimler tartismasinin tarihine bakacak, sonra Aral’in
da benimsedigi ontolojik-fenomenolojik bilgi ve bilim anlayisina ana hatla-
riyla ele alacak ve nihayet Aral’in kendi bilim anlayigsii ve bundan kaynak-
lanan hukuk yaklagimini inceleyecegiz.

I. “iKi KULTUR” YA DA MODERN DUSUNCEDE ASILMAZ
BiR IKIiLiK: DOGA BILIMLERIi-SOSYAL BIiLIMLER
AYRILIGI

A. “Wissenschaft”, “Science”a Karsi

Aral’in benimsedigi, Anglo-Sakson diisiince diinyasinin temel kabulle-
rinin hakimiyeti altindaki glinimiiz akademyasina hayli yabanci, hatta tuhaf
goriinecek “adalet bilimi olarak hukuk” tabirini daha iyi anlayabilmek igin
temellerini XIX. yilizyil Alman tarih¢i okulunun attig1 ve XX. yiizyilda yine
Almanya’da ortaya ¢ikan ontolojik-fenomenolojik bilgi ve bilim anlayigina
kadar devam eden bir hat iizerinde sekillenen bir diigiince gelenegine daha
yakindan bakmak gerek.

“Tarihselcilik”® ismiyle anilan bu diisiince gelenegi ile kokleri ingiliz
diisiinlir Francis Bacon’a (1561-1626) uzanan, Auguste Comte’un (1798-

Her ne kadar bu tabir, yeknesak bir diisiince sistemini biitiin yonleriyle yeterince ifade
edemese de en azindan ortak bir takim kabulleri gosterme ve 6zellikle pozitivist yakla-
simlardan ayirmada bagvurulacak bazi temel olgiitleri vermede faydalidir. Bu isimlen-
dirme, kuskusuz, ad1 gegen gelenege dahil edilen diisiiniir ve bilim insanlarinin goriisleri
arasindaki farklar1 gérmezden gelmeye sebep olmamalidir. S6z konusu ortak kabullerin
ve temel Olgiitlerin 6zet bir sekilde ele alindigy, tarihselcigin XX. ylizyilin 6nde gelen
temsilcilerinden Erich Rothacker’in yazdigi kaynak bir metin i¢in bkz. Rethacker,
Erich: Tarihselcilik Sorunu, ¢ev. Dogan Ozlem, (Ara Yayincilik), Istanbul 1990.
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1857) isim babaligini istlendigi, XIX. yiizy1l boyunca basta Fransa olmak
iizere Avrupa entelektiiel yasamini derinden etkileyen ve nihayet yine bir
Ingiliz, John Stuart Mill (1806-1873) elinde en yetkin bigimini bulan
“pozitivist bilim gelenegi”’ arasinda, hem bilgi-bilim hem de insan anla-
yislart agisindan biiyiik farklar vardir. Iste bu farklardir ki doga bilimleri-
sosyal bilimler tartismasmin da temelini olusturur®.

Pozitivizmin en bilindik formiilasyonu kuskusuz Auguste Comte’a aittir. Comte, insan-
lik tarihini ii¢ temel asamaya ayirdiktan ve bunlari sirasiyla “teolojik”, “metafizik” ve
“bilimsel” seklinde isimlendirdikten sonra, i¢inde yasadigimiz bilimsel ¢agin diislince
bi¢imini tasvire girigir. Buna gore artik mutlak hakikat diye bir sey kabul edilmemek-
tedir; evrenin nereden gelip nereye gittigini, esya ve hadiselerin i¢ kanunlarini aramak-
tan vazgegilmistir. Bunun yerine deney ve goézlem araciliiyla sebep-sonug iliskilerini
tespit etme egilimi artmaktadir. Bu yontemle elde edilen kanunlar ise gergek kanun-
lardir. Iste bu tiir bir diisiinme ve anlama bicimine Comte, “pozitif felsefe” ismini verir.
Ancak pozitif felsefe sayesindedir ki her zaman ve mekéanda gecerli degismez doga
kanunlarinin bilgisine ulagilabilir. Pozitif felsefenin bu bagaris1 6zellikle fizik bilimle-
rindeki bakis agisin1 ve yontemi kullanmasindandir. Bakis agist ve kullandig1 deney ve
gbzlem yontemi, ilk ve son nedenler iizerinde durmaz, olaylarin hangi kosullar altinda
gergeklestigini, aralarindaki benzerlikleri bulmaya caligir. Fakat Comte’a gore pozitif
felsefe heniiz yolun basindadir. Biitiin basarilari doga alaniyla sinirlidir. Dolayisiyla
bundan sonra ayni bakis agist ve yontemle toplumsal olaylari incelemek, bu alandaki
genel kanunlart bulmak, insanligin yegane amaci olmalidir (Comte, Auguste: “Pozitif
Felsefe Dersleri”, gev. Umit Merig, Sosyoloji Dergisi, Dizi 2, Say1 17-18, Istanbul 1962,
s. 213-258).

“Iki Kiiltiir” tabiri, Ingiliz fizik¢i ve yazar C.P. Snow’un ilk kez 1959’da basilan
kitabimin ismidir. Snow, bu tabirle kastettigi tahmin edilecegi {izere doga bilimleri ve
sosyal bilimlerdir. Snow’a gore Bat1 entelektiiel yasami en azindan modern diigiincenin
ortaya ¢ikisindan itibaren iki farkli kiiltiire boliinmiistiir. Bunlardan ilki doga bilimcile-
rinin digeri ise basta edebiyat olmak iizere sosyal veya kiiltiir bilimleri diyebilecegimiz
bir etkinlikle mesgul olanlarin insa ettigi diislinme ve anlama tarzidir. Bu béliinmiisliik o
kadar derindir ki ortada iki farkli yasam kiiltiiriiniin oldugundan bile bahsedilebilir.
Nitekim s6z konusu bu iki kiiltlir arasinda basindan beri varligin1 devam ettiren bu fark-
lilik, bir geligki olarak da ifade edilebilir. Snow’un goriisii, bu ikiligin daha uzun yillar
asilamayacag1 yoniindedir. Iste adi gecen kitapta Snow, bu gbriisiinii temellendirmeye,
doga bilimleri ve sosyal bilimler seklinde ayirdig: iki farkli kiiltiirin her birine mensup
olanlarin diigiinme, anlama, hatta hissetme sekillerini, aligkanliklarini, siyasi tercihlerini
de igerecek kadar detayli inceler. Snow’un gériisleri icin bkz. Smow, C.P.: iki Kiiltiir,
cev. Tuncay Birkan, (Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1), Ankara 2001. Kitap, o6zellikle
1960’11 yillar boyunca hem Avrupa’da hem de ABD’de bilim ¢evrelerince hayli tarti-
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Bugiin 6zellikle ABD’de neredeyse biitiin bilim subelerini hala haki-
miyeti altinda tutan pozitivizm ile tarihselcilik arasindaki bu fark, en bariz
sekilde iki ayr1 gelenekte bilim i¢in kullanilan kelimelerde kendini gosterir.
Nitekim bilimleri, bilimsel etkinlikleri ve hatta bilimin bizatihi kendisini
ifade etmek igin Anglo-Sakson akademik literatiiriinde ingilizce “science”
ve “scientific” kelimeleri kullanilirken, Alman diigiince diinyasinda Almanca
“Wissenschaft” ve tlirevleri kullanilir. Bu baglamda “science”, daha ¢ok
doga bilimlerini ve doga bilimlerini model alan her tiirlii bilme ve arastirma
etkinligini ifade etmek i¢in kullanilir. Burada amag, deney ve gozleme konu
olabilen, yani olgular diinyasina ait bir takim nedensellikleri tespit etmektir.
Dolayisiyla bu gelenekte, insanin toplumsal ve kiiltiirel yanini inceleyen
arastirma alanlarina da “sosyal bilimler” ismi verilir. Buna karsilik
“Wissenschaft”in anlami ¢ok daha genistir. Sadece doga bilimlerini ifade
etmez. Tarih, edebiyat, dil, sanat vb. biitiin insan faaliyetlerini inceleyen, ¢ok
daha kapsamli bir bilme ve aragtirma alanmin ismidir. Aslinda
“Wissenschaft” icin, her tiirlii bilme ve anlama etkinligini ifade eden genel
bir terim denilebilir. Bu agidan bakildiginda Alman felsefe literatiiriinde
“Wissenschaft”’in gectigi hemen hemen her yerde kelimenin, bu genis
anlammin akilda tutulmasi gerekir. Nitekim 6rnegin Hegel de felsefe icin
bilim (Wissenschaft) kelimesini kullanmakta, hatta mutlak tinin ortaya
ciktig1 agsamadaki bilme tiirliniin bu anlamda bilim (felsefe) oldugunu sdyle-
mektedir’.

stlmis, Bati entelektiielleri arasinda kayda deger bir popiilerlik kazanmistir. Nitekim
iinlii tarihgi ve siyaset kuramcisi Immanuel Wallerstein’in 6nderliginde bir ekip tarafin-
dan, Snow’un dile getirdigi bu sorun, yani doga bilimleri-sosyal bilimler ayrilig1 farkli
acilardan enine boyuna tartisilmig, “iki kiiltiir” arasindaki bolinmiisliigtin asilip asilama-
yacagl sorgulanmistir. Bu tartisma icin bkz. Lee, Richard E./Wallerstein, Immanuel
(ed.): Tki Kiiltiirii Asmak (Modern Diinya Sisteminde Fen Bilimleri ile Beseri Bilimler
Ayrih1), gev. Aysun Babacan, (Metis Yayinlar1), Istanbul 2007.

“Science (die Wissenschaft)”, maddesi, Magee, Glenn Alexander: The Hegel
Dictionary, (Continuum), London 2010, p. 213-214; “Science and System” maddesi,
Inwood, Michael: A Hegel Dictionary, (Wiley-Blackwell), Oxford 1992, p. 264-268.
Yeri gelmisken XX. yiizy1l disiince tarihinde karsimiza cikan “bilimsel felsefe”
yaklagimmin burada bahsedilen anlayigla karigtirilmamasi gerektigini de ekleyelim.
“Bilimsel felsefe”, felsefenin konusunun sadece doga bilimlerinin temel kavramlarini
izah etmekle smirli oldugunu, bu yoniiyle “spekiilatif felsefe”nin karsisinda yer aldigini
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Sonug itibariyle basit bir kelime tercihi olarak yorumlanamayacak bu
farklilik anlasilmadan Aral’in hukuka atfettigi bilimsellik ve nesnellik sifati
tam kavranamaz.

Aral’mn hukuku bilim olarak isimlendirmesini miimkiin kilan bilgi-bilim
anlayisi, Oziinde iste bu “Wissenschaft” gelenegine dayanir. Nitekim Aral
iizerindeki etkisi ¢cok acik goriilen ontolojik-fenomenolojik yaklasim da biraz
once zikredilen bu Alman geleneginden tiiremistir. Biylk Ol¢lide Max
Scheler (1874-1928) ve Nicolai Hartmann (1882-1950) tarafindan gelisti-
rilen bu felsefi 6greti, “degerlerler kuram1” veya “yeni ontoloji” olarak da
bilinir.

Bu genel agiklamalardan sonra felsefe tarihinde “tarihselcilik” olarak
bilinen gelenegin gelisiminin ana hatlar1 incelenebilir.

B. Alman Tarihselci Gelenek

Avrupa diisiince tarihinde XVIII. yiizy1l sonlarindan itibaren evrene
biitiiniiyle determinist bir diizenin hakim oldugu goriisii yayginlik kazan-
mistir. Bu diizenin ilkelerinin ise ancak deney ve gozleme dayali ampirik bir
yontemle anlagilabilecegi kabul edilmistir. Bu genel kabul de bilimin
Onemini arttirmig, gecmisi ve gelecegiyle diinyanin kesin bir sekilde tanim-
lanip evrensel kanunlarinin tespit edilmesinde bize en giivenilir sonuglari
verebilecek bir zihinsel alet oldugu diisiincesi hakim olmaya baslamistir. Bu
diisiinceye doga bilimlerinden miilhem “Newtoncu diinya goriigii” ismi veril-
mistir'’.

Doga bilimlerinin gosterdigi basarinin 6zellikle XIX. ylizyilda zirvesine
varmasina paralel olarak, “Newtoncu diinya goriisii” iyice yerlesmeye bas-
lamig, insanin her tiirlii bilme etkinliginin doga bilimleri 6rnek alinarak

idda eden, bdylece tiim bir felsefi diisiinmeyi bilim felsefesine indirgeyen, dolayistyla
pozitivist egilimli bir felsefi yaklagimi ifade eder. “Bilimsel felsefe” kavrami i¢in bkz.
Reichenbach, Hans: Bilimsel Felsefenin Dogusu, 2. Basim, ¢ev. Cemal Yildirim,
(Remzi Kitabevi), istanbul 1993.

Mielants, Eric: “Tepki ve Direnis: Doga Bilimleri ve Beseri Bilimler, 1789-1945”, Lee,
Richard E./Wallerstein, Immanuel (ed.): Iki Kiiltiiri Asmak (Modern Diinya
Sisteminde Fen Bilimleri ile Beseri Bilimler Ayrilifi), ¢ev. Aysun Babacan, (Metis
Yayinlar1), Istanbul 2007, s. 50-76, s. 51.
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gerceklestirilmesi gerektigi genel kabul haline gelmistir. Bir sonraki adim ise
XX. yiizyillda gorecegimiz bilimsel bilginin disindaki her tiirli bilginin
gecersiz oldugunu savunan “mantik¢r pozitivizm”in ortaya cikisi olacaktir.
Kabaca pozitivizm ismi verilen bu bilgi-bilim anlayisi, dogal olarak insanin
toplumsal-kiiltiirel-tarihsel diinyasina yonelik de belirli bir kabulii berabe-
rinde getirmistir. Bu yaklasima gore nasil doga bilimleri alaninda basta fizik
olmak iizere farkli bilim dallari, deney ve gozleme dayanarak kesin ve dogru
bilgi veriyorsa ayni yoOntem, insanin toplumsal-kiiltiirel-tarihsel varligina
iligkin hakikatler i¢in de kullanilabilir, hatta kullanilmalidir. Bugiin 6zellikle
Amerikan sosyoloji geleneginde ve diger sosyal bilimler alaninda varligini
hala hissettirmesine karsin pozitivist yaklasim, ciddi itirazlara da konu
olmustur. Hatta daha ilk donemlerinden itibaren kendisine elestiriler yonel-
tilmistir. Bu elestirilerin odaginda ise Alman tarihselci gelenek yer alir'.

Aslinda buradaki tartismanin temelini bir anlamda Kant’mn attigr da
sOylenebilir. Modern Avrupa diisiincesinde daha Kant’tan itibaren dogal
gerceklik-tinsel gergeklik ayrimi varligini devam ettirmistir. Bir tarafta
sebep-sonug iligskisine dayanan doga alani, diger tarafta bu iliskiyi bozacak
Ozelliklere sahip insanin yapip etmelerinin yer aldigi 6zgiirlik alam1 veya
ahléak alani vardir. Sebep-sonug iligkisinin gegerli oldugu doga alanina iliskin
bilgi, bilimin konusu iken ve deney ve gozlemle elde edilebilirken 6zgiirliik
alan1 bilimin konusu olamaz, dolayisiyla deney ve gozleme de kapalidir.

Kant’tan Alman idealizmine ve Hegel’e, hatta bir 6lgiide Marx’a kadar
neredeyse biitiin bir Alman diisiince geleneginin dayandigi bu varsayimin
sosyal bilimlerdeki karsilig1 ise tarihselciliktir. Auguste Comte’un temel-
lerini attig1 pozitivist sosyal bilim diisiincesine kars1 ortaya ¢ikan tarihselci
hat iizerinde bir tarafta Yeni Kantcilik, diger tarafta Alman Tarih Okulu
vardir. Bu yaklasimin zirvesini ise kuskusuz William Dilthey (1833-1911)
olusturur'?. Dolaystyla burada énce Dilthey’m iizerinde durmak gerek.

Ozlem, Dogan: Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, (Notos Kitap Yaymevi), Istanbul
2012, (Kiltiir Felsefesi), s. 15-17, 35-36.

2 Ozlem, Kiiltiir Felsefesi, s. 36-39. Kurucusunun Johann Gottfried Herder (1744-1803)
oldugu Alman Tarih Okulu’nun diger Onemli temsilcileri arasinda Johann Georg
Hamann (1730-1788), Leopold von Ranke (1795-1886) ve William von Humboldt
(1767-1835) yer alir. Alman idealizmine, 6zellikle de Hegel’e bir tepki olarak ortaya
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Kant’in doga alani-ahlak alan1 ayrimindan hareket eden Dilthey, her iki
alanin da farkli yontemlerle arastirilmasi gerektigini syler. Diger bir ifa-
deyle bu iki alani, konu ve yontem bakimindan farkli bilimler arastirmalidir.
Doga alaninda deney ve gozleme dayali bir aragtirma s6z konusudur. Amag,
“aciklama”dir [erkldren]. Burada gerceklestirilen bilimsel etkinlikler “doga
bilimleri” ismini alir. Buna karsilik ahlak alani, insanin 6zgiir eylemlerinin
gerceklestigi alan oldugundan, deney ve gozlem ise yaramaz. Zira insanin ne
zaman nasil eylemde bulunacagi onceden bilinemez. Dolayisiyla burada
amag¢ agiklama degil “anlama”dir [verstehen]. Insanin &zgiir eylemlerinin
gerceklestigi alan1 arastiran bilime ise Dilthey, “tin bilimleri” ismini verir.

Doga bilimleri, dogal gercekligi konu edinir. Yontemi ise ampiriktir;
deney ve gozleme basvurur. Tekrarlanan olaylar arastirir. Bu olaylar arasin-
daki iligkileri, nedensellik ilkesi dogrultusunda tespit etmeye, boylece bir
takim yasalara ulagmaya ¢aligir. Buna karsilik tin bilimleri, tinsel gergekligi
aragtirir. Burasi 6znel bir alandir; insanin degerlerini, inanglarini, kabullerini
kapsar. Dolayisiyla insanin bu 6znel yonleri, ancak anlama ydntemiyle
kavranabilir. Zira yukarida da belirtildigi gibi burada, insanin tamamen
Ozgiir olarak gerceklestirdigi eylemler yer alir. Diger bir deyisle tinsel
gercgeklik alan1 tamamen tarihseldir; yontem olarak da “agiklama”ya degil de
“anlama”ya dayal tarihsel bir yaklasimi gerektirir. Iste bu sebeple Dilthey,

¢ikan Alman Tarih Okulu, dncelikle tarihin, aklin ilerlemesi seklinde goriiliip bu ilerle-
mede temel motifin akil oldugunu sdylemenin pek de gergekci olmadigini savunur.
Tarihte akli unsurlar kadar akil dis1 unsurlar da belirleyicidir. Dahast, biitiin bir insanlik
tarihini genel, evrensel ve akli ilkelerle izah etmeye de karsidir. Bunun yerine tarihe
tekil drnekler iizerinden yaklagilmalidir. Buna goére her milletin, her toplulugun kendine
0zgii bir tarihi vardir. Her biri kendi gelisme ¢izgisine sahiptir. Farkli insan topluluklari
arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu, tek tip bir insan dogasinin olmadigini siste-
matik bir sekilde kabul eden Alman Tarih Okulu’na gore insan toplumlarina yonelik bir
tarih aragtirmasi ampirik yontemlerle degil ancak yorum bilgisi ile gerceklestirilebilir.
Bu yaklagimiyla Alman Tarihi Okulu, idealist ve rasyonalist tarih anlayisma karsi
oldugu kadar doga bilimlerine yaslanan pozitivist tarih anlayisina da elestirel yaklagir.
Alman Tarih Okulu’nun goriisleri i¢in bkz. Ozlem, Dogan: Tarih Felsefesi, 2. Basim,
(Anahtar Kitaplar), Istanbul 1996, (Tarih), s. 102-109. Ayrica Herder icin bkz.
Collingwood, R.G.: Tarih Tasarimu, cev. Kurtulus Dinger, (Ara Yayincilik), Istanbul
1990, s. 102-105. Tarihselci gelenegin diger énemli kanadi olan Yeni Kantgilik ise
asagida ayrica ele alinacaktir.
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Comte veya Mill’in savundugu sekliyle bir sosyal bilim disiincesine kar-
sidir. Toplum sorunlari, doga bilimlerindeki gibi deney veya gozleme basvu-
rularak ele alinamaz. Zira doga bilimlerinin arastirma nesnesi olan olgu-
lardan farkli olarak burada iizerinde arastirma yapilacak nesne, degerlerdir.
Degerler de deney ve gozleme konu olamaz; ancak yorumlanabilir'®.

Tam bu noktada Dilthey’mn bilimden ne anladigina bakmak, 6zellikle
“science” ile “Wissenschaft” terimlerinin farkin1 daha iyi anlamamiza da
yardimc1 olacaktir.

“Sozciik anlamiyla ‘bilim’den, kendilerinden hareketle kavramlarin
olusturuldugu bir ilkeler toplulugu anlasilir ki, bu kavramlar gercekten
de bu ilkelere gore tamamen belirlenmis haldedirler. Bu ilkeler tiim
diistinsel iliskiler baglami i¢in sabit ve genel gegerdirler ve pargalari bir
biitiine baglamaya aracilik ederler. Ciinkii gerceklige iliskin bir sey, ya
bu pargalarin birbirlerine baglanmasi yoluyla bir biitiinliik igerisinde
diigiiniiliir ya da insani etkinliklerin bir alan1 bu ilkelerce diizenlenir.
Iste bu yiizden biz, ‘bilim’ teriminden bir tinsel olgular toplulugunu
anliyoruz. Ciinkii bilgide de, eylemde de bu ilkeler toplulugu hep 6nde
bulunur ve ‘bilim’ denince bu ilkeler toplulugu ve bunlar sayesinde
kurulmus bir sey anlagilir.”**

Dilthey, bilimi bu sekilde tanimladiktan sonra kendi bilim taniminin
karsisina pozitivist bilim anlayisim koyar. Pozitivizm, bilimi, doga bilim-
leriyle siirlandirir. Her tiirlii insani bilme etkinligini de doga bilimlerinin
ilke ve kavramlariyla gergeklestirilmesi gerektigini savunur. Buradan hare-
ketle de hangi entelektiiel etkinliklerin bilim, hangilerinin bilim olmadigina
karar verme yetkisini kendinde goriir. Buna gére 6rnegin insanin toplumsal-
tarihsel yoniiyle ilgilenen bilme etkinliklerini ya tiimden degersiz bulup goz
ard1 eder ya da doga bilimlerinin yontemiyle gerceklestirilmedikce ciddiye
almaz".

B Ozem, Kiiltiir Felsefesi, s. 39-41.

Dilthey, Wilhelm: Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. Dogan Ozlem, (Notos Kitap
Yayinevi), Istanbul 2011, s. 22.

5 Dilthey, s. 22-23.
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Buna karsilik Dilthey’a gore bilimler ikiye ayrilir. Arastirma nesnesi
dogal olgulardan olusan bilimlere dogal bilimler denir. Nesnesinin, top-
lumsal-tarihsel nitelikte dogal olmayan olgularin olusturdugu bilime tam
olarak ne isim verilmesi gerektigi konusunda tereddiit ettigini sdylese de
Dilthey, bu bilim tiirline en uygun ismin “manevi bilimler” olacagini
belirtir'®. Aslinda bu isimlendirme de tam merami anlatmamaktadir. Zira
Dilthey’a gore bu bilimlerin nesnesini, insanin psiko-fizik yasamindan
ayirmak pek miimkiin degildir. Yani “maneviyat”, bu bilimlerin alanin1 tam
ifade edememektedir. Ama yine de “toplum bilimleri (sosyal bilimler)”,
“tarih bilimleri” veya “kiiltiir bilimleri” ifadelerinden daha isabetlidir.
Boylece Dilthey, kendi isimlendirmesiyle “manevi bilimleri’ni sirasiyla
pozitivistlerin toplum bilimleri anlayigsindan, Alman Tarih¢i Okulu’nun tarih
aragtirmalarindan ve nihayet Yeni Kant¢ilar’in bilim yaklagimindan ayirdet-
tigini distinir'’.

Sonug¢ olarak Dilthey’a gore insan-toplum-tarih gercekligi, muazzam
bir gesitlilikten olusan hayli karmasik bir alandir. Tek tek insan bireylerinin
yanisira insan nesilleri, insan topluluklari, toplumlar, kurumlar, teknik, sanat,
din, felsefe ve bilim gibi sayisiz insani fenomen hep birlikte bu alam
olusturur. 11k bakigta muazzam bir gesitlilik gibi goziiken bu yaprya karsin

Dilthey, “manevi bilimler” ifadesini Mill’in de benimsedigini ileri siirer. Dolayisiyla bu
ifade yerlesik bir kullanima sahiptir. Mill, meshur kitab1 4 System of Logic’in bir bolii-
miinii de toplum meselelerine iligkin bilimin ilkeleri ve yontemine ayirir. Mill’e gére bu
bilimin ismi “Moral Sciences”dir. Bire bir Tiirk¢elestirdigimizde “Ahlak Bilimleri” olan
bu isimlendirme yaniltici olabilir. Zira burada kastedilen sadece ahlaki meseleler degil-
dir; insanin iradi eylemlerine iligkin tiim bir toplumsal-kiiltiirel alandir. Bu agidan bakil-
diginda Dilthey hakli gibidir. Zira Dilthey’in “manevi bilimleri’nin konusunu olusturan
olgular ile Mill’in “ahlék bilimleri”nin konusunu olusturanlar aslinda aynidir. Fakat yine
Dilthey’mn kendisinin de belirttigi gibi (Dilthey, s. 23-24) aralarinda ¢ok temel bir fark
vardir: “Manevi bilimler” doga bilimlerinden farkli olarak deney ve gézlemle galismaz;
amaci agiklama degil anlamadir. Buna karsilik Millci anlamda “ahlak bilimleri”, tama-
men doga bilimlerini kendisine 6rnek almustir; tipki doga bilimlerindeki gibi deney ve
gbzleme bagvurur; insan eylemlerinin sebeplerini izah etmeyi amaglar. Mill’in “ahlak
bilimleri” yaklasimi i¢in bkz. Mill, John Stuart: A System of Logic Ratiocinative and
Inductive Book IV-VI, Book VI On the Logic of the Moral Sciences (Collected Works
of John Stuart Mill Volum VII), (University of Toronto Press), Toronto 1974, pp. 831-
952.

7" Dilthey, s. 23-24.
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insan-toplum-tarih gergekligi, aslinda yek viicut bir yap1 sergiler. Bu ger-
cekligi olusturan her bir unsur arasinda kopmaz bir bag vardir. Iste birbirine
siki sikiya bagli unsurlardan olusan bu insan-toplum-tarih gergekligi, ancak
“manevi bilimler”'® ismi verilebilecek doga bilimlerinden farkli kendine
0zgll bir yonteme sahip bir arastirma sekli ile kavranabilir. Bu arastirma
tiiriiniin yontemi anlama, temeli ise tarihtir’’. insanin toplumsal-tarihsel-
kiiltiirel hayatina yonelik vurgusu ve bu hayat bi¢ciminin doga bilimlerden
farkli bir yontemle, anlamaya yonelik bir yaklagimla incelenmesi gerektigi
konusundaki tavri sebebiyle Dilthey’mn gériislerine “hayat felsefesi”® de
denilmektedir.

Pozitivist sosyal bilimler diisiincesine karsi ¢ikan diger onemli bir
yaklasim da yukarida belirtildigi tizere Yeni Kantciliktir. Bu noktada 6zel-
likle Heinrich Rickert’i ve Ernst Cassirer’i zikretmek gerek. Rickert (1863-
1936), Dilthey’dan farkli olarak konu ve yontem agisindan yapilan doga
bilimleri-manevi bilimler seklindeki tasnifi kabul etmez. Rickert’e gore
bilimleri birbirinden ayiran unsur, gergeklestirmek istedikleri amactir. Bu

Tirkge literatiirde yaygin kullanilan ifade “tin bilimleri”dir. Nitekim Tirkiye’de
konuyla ilgili en yetkin isimlerden biri olan Dogan Ozlem’in tercihi de bu yondedir.
Buna ragmen Tiirk diisiince diinyasina nispeten erken denilebilecek bir tarihte Dilthey’i
tanitan Nermi Uygur, “manevi bilimler”i kullanmaktadir. Bkz. Nermi Uygur’un
“Dilthey Sosyoloji Diismani midir?” ve “Tarih Felsefesinin Yolu” isimli makaleleri. Bu
iki makale de su kitapta yer alir: Uygur, Nermi: Kiiltiir Kurami, (Remzi Kitabevi
Yayimlar1), Istanbul 1984 (Kiiltiir). Biz de bu calismada “tin bilimleri”ne gére daha
aydinlatic1 oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in “manevi bilimler” ifadesini kullandik. Zira
“manevi” ve “maneviyat” kelimeleri, bilindigi tizere Osmanlica “mana” kelimesinden
gelir ve biitiin bu kelimeler maddi olanin karsitin1 ifade eter. Dilthey basta olmak {izere
tarihselci yaklasimlarin, doga bilimlerinden farkli olarak bu bilimlerin ydnteminin
aciklama degil de anlama oldugu konusundaki 1srar1 ve insanin fiziki, biyolojik &zellik-
lerinden olugan maddi yapisindan farkli olan anlam diinyasina yo6nelik ilgisi gz o6niinde
bulunduruldugunda bu kelimenin, merami daha iyi ifade edecegi sdylenebilir. “Mana”,
“manevi” ve “maneviyat” kelimeleri i¢in bkz. Devellioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Ligat, (Aydin Kitabevi), Ankara 2001, s. 579; Ozén, Mustafa Nihat:
Osmanlica Tiirkge S6zliik, 8. Basim, (Inkilap Kitabevi), istanbul 1997, s. 485.

Uygur, Nermi: “Dilthey Sosyoloji Diisman1 midir?” Uygur, Nermi: Kiiltiir Kurama,
(Remzi Kitabevi Yayinlart), Istanbul 1984, (Sosyoloji) s. 113-122, 5. 115-116.
Dilthey’1n hayat felsefesi i¢in bkz. Topakkaya, Arslan: Wilhelm Dilthey ve Felsefesi,
(Say Yayinlari), Istanbul 2016, s. 24-57.

20
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acidan bakildiginda doga bilimlerinin amaci genel yasalara varmak iken
manevi bilimlerde, hakkinda arastirma yapilan her varlik, kendi tarihselligi,
bireyselligi icerisinde ele alinir. Zira manevi alanda tekrar yoktur. Yasanan
her sey, ortaya cikan her hadise bir kereligine ve tarih icerisinde gergeklesir.
Dolayisiyla manevi bilimler, “bir defalik olusun bilimi”dir. Rickert, yine
Dilthey’dan farkli olarak insan-toplum-tarih alanina yonelik bu bilme etkin-
ligine “kiiltiir bilimleri” ismini verir. Boylece “doga bilimleri”nin karsisina
“kiiltiir bilimleri” ¢ikarilmus olur?'.

“Doga bilimleri-kiiltiir bilimleri” tasnifinin diger 6énemli temsilcisi ise
yine bir Yeni Kant¢i olan Ernst Cassirer’dir. Cassirer (1874-1945), XX.
ylizyilda kiiltiir bilimleri ve kiiltiir felsefesi alaninda ortaya konmus en giiclii
ve kapsamli kuramlardan birinin sahibidir**.

Bir yandan Dilthey’da en bariz seklini gordiiglimiiz doga alani-kiiltiir
alan1 ayirimini benimseyen Cassirer, diger yandan da Dilthey’dan farkli
olarak bu iki alanin aslinda birbirinden tam anlamiyla ayrilamayacagini, bir
biitiiniin uyumlu pargalari oldugunu soyler. Cassirer’e gore bu iki farkli alan,
temelde insanin bilme yetisi aracilifiyla biraraya getirilir. Bilgi ve bilme
yetisine yonelik vurgu, Cassirer’in Kant’a bagliliginin da bir gostergesidir.
Boylece yine kendisinden Onceki tarihselci yaklasimlardan farkli olarak
konuya nesnelci bir agidan baktigini da bize gosterir. Cassirer, bu iki alanin
kokiiniin, insanla ilgili ¢ok temel bir hayati fenomende [Urphaenomen] bulu-
nabilecegini diisiiniir. Insan igin bu kadar temel olan bu fenomen “kendini
ifade etme” ve “algilama” yetisidir™.

21 Qzlem, Kiiltiir Felsefesi, s. 42-43. Rickert hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Ozlem,

Dogan: Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, (Ara Yayincilik), Istanbul 1990, (Max
Weber’de Bilim) s. 32-47. Bu arada Rickert iizerinde hayli etkili olmus, yine bir baska
Yeni Kant¢i’y1, Wilhelm Windelband’t da zikretmek gerek. Windelband (1848-1915),
doga bilimlerini, nomotetik, manevi bilimleri ise idiografik bilimler seklinde ifade
etmigtir. Zira doga bilimlerinde yasalara ulagilmaya ¢alisilir; manevi bilimlerde ise genel
degil de bireysel 6zellikler {izerinde yogunlasir. Windelband’in bilim tasnifine iliskin
daha ayrmtili bilgi igin bkz. Mengiisoglu, Takiyettin: Felsefeye Giris, (Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlart), Istanbul 1958, s. 18-27.

2 Ozlem, Kiiltiir Felsefesi, s. 178.

2 Méckel, Christian: “The Cultural Sciences and Their Basis in Life. On Ernst Cassirer’s
Theory of the Cultural Sciences”, Pombo, Olga/Torres, Juan Manuel/Symons, John/
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Her ne kadar 6rnegin Viyana Cevresi’nin “tek bilim” diislincesini ve
fiziki olmayan varliklarin varolmadigin1 savunan pozitivizmini, dolayisiyla
kiiltiir bilimlerini yok sayan yaklagimini reddetse de doga bilimleri ile kiiltiir
bilimlerinin, yontemlerindeki ve konulardaki farkliliga karsin amaglarinda
ortiistiigiinii soyler. Cassirer’e gore hem doga bilimlerinin hem de kiiltiir
bilimlerinin amact aynidir: evrensel olana ulasmak. Bu amaca ulagsmada da
insanin ¢ok temel bir 6zelligine, algilama yetisine bagvurur ve bu yetinin
miimkiin mertebe nesnellestirilmesine gayret eder. Meseleyi bu sekilde
ortaya koyarak Goethe ve Hegel’den sonra Avrupa diisiince tarihinin igine
girdigini diisiindiigii doga bilimleri-kiiltiir bilimleri arasindaki uzlagmazlik
durumunu®* asabilecegini savunur®.

Cassirer, bir yandan pozitivizme itiraz ederken diger yandan kendisiyle
ayni felsefi gelenegi paylasan Windelband ve Rickert’i de elestirmekten geri
durmaz. Her iki diisliniiriin de kdiltiir bilimlerini, metafizik ytiklerinden kur-
tarmaya calistigini sdyleyerek haklarini teslim eder. Fakat yine de bu gayret-
lerinde tam basariya ulasamadiklarini da ekler. Zira 6zellikle Rickert’te daha
belirgin olan degerlere vurgu, yine metafizik bir temellendirmeyi gerektirir.
Bu da basta reddettikleri metafizik tuzaga kendilerinin de diistiigii anlamina
gelir’®,

Bu agidan bakildiginda Cassirer, Dilthey’a daha yakin géziikmektedir.
Zira Dilthey, Rickert’e gore daha az metafiziktir. Fakat Cassirer ile Dilthey
arasinda onemli bir fark vardir. Dilthey i¢in doga bilimleri ile manevi
bilimler, birbirinden kesinkes ayridir. Ilkinde nedensel iliskileri agiklamak,
digerinde ise baglamsal diigiiniip anlamak amacglanir. Fakat bu ayirim,
aslinda XIX. yiizy1ll doga bilimleri felsefesindeki hakim kabule dayanir.
Buna gore bilimin amaci sebep-sonug iliskilerini tespit etmektir. Halbuki
XX. ytizyildaki bilimsel gelismelere ve buna bagli ortaya ¢ikan bilim felse-
fesi tartigmalarina asina olan Cassirer’e gore kiiltiir bilimlerindeki baglamsal

Rahman, Shahid (ed.): Special Sciences and the Unity of Science, (Springer), Dordrecht
Heidelberg London New York 2012, pp. 259-267, p. 259.

Cassirer, Ernst: Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, cev. Milay Koktiirk, (Hece
Yayinlar1), Ankara 2005, s. 61.

3 Maockel, pp. 260-261.

% Cassirer, s. 63-65.

24
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diisiinme, doga bilimleri i¢in de gecerlidir. Diger bir deyisle doga bilimle-
rinde mutlaka nedensellik s6z konusu olmak zorunda degildir. Dolayisiyla
doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri, zannedildigi kadar da birbirinden ayr1 iki
arastirma alan1 degildir®’.

Tarihselci gelenek icerisinde ortaya ¢ikmis biitlin bu farkli yaklagimlar,
ister manevi bilimler densin isterse kiiltlir bilimleri olarak isimlendirilsin,
sonu¢ olarak ne Anglo-Sakson diinyasinda karsimiza c¢ikan Talcott
Parsons’unki gibi kurgucu, toptanci bir toplum kuramia ne de insani
degerleri olgu kabul edip salt ampirik bilgiye dayanan ampirik sosyoloji
veya psikoloji gibi davranis¢1 kuramlara benzetilebilir®®.

Iste bu gelenek icersinden ¢ikmus diger bir yaklagim ise doga bilimleri-
sosyal bilimler tartigmasini ¢ok daha farkli ve 6zgiin bir mecraya tagimistir.
Bu yaklasim ise Scheler-Hartmann ¢izgisince sekillenen ontolojik-fenome-
nolojik yaklagimdir. Aral’in hukukun bilimselligi ve nesnelligi konusundaki
goriiglerini daha iyi anlayabilmek i¢in burada tarihselci gelencktense Aral
iizerinde ¢ok daha etkili olan ontolojik-fenomenolojik yaklasimi biraz daha
detayli anlatmak gerek.

C. Ontolojik-Fenomenolojik Bilgi ve Bilim Anlayis1

Yukarida da belirtildigi gibi Aral’in diisiincelerinin dayanagi Scheler ile
Hartmann’in ontolojik-fenomenolojik yaklasimi ve degerler kuramidir.
Scheler’in Aral iizerindeki etkisi daha ¢ok adalet meselesiyle ilgili iken
Hartmann, bilimler tasnifi bakimindan Aral’a kaynaklik etmistir. Bu calis-
manin konusu Aral’mn “bilim olarak hukuk” anlayisi oldugundan burada
Scheler’e degil Hartmann’a deginilecektir. Scheler’in degerler kurami ve
Aral’in “bir deger olarak adalet” diisiincesi ile iliskisi bir bagka ¢alismanin
konusu olabilir ancak.

199 e

Hartmann’in temsil ettigi ve “yeni ontoloji”, “elestirel ontoloji” veya
“elestirel gercekeilik” isimleriyle bilinen ontolojik-fenomenolojik yaklasi-

27 Makkreel, Rudolf A.: “Wilhelm Dilthey and the Neo-Kantians: On the Conceptual
Distinctions Between Geisteswissenschaften and Kulturwissenschaften”, Makkreel,
Rudolf A./Luft, Sebastian (ed.): Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy, (Indiana
University Press), Bloomington and Indianapolis 2010, pp. 253-271, pp. 263-264.

% Ozlem, Kiiltiir Felsefesi, s. 45-46, 51, 53.
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minim bilgi ve bilim anlayisi, kendisinden 6nce gelen ve Alman disiince
tarihini neredeyse 200 yildir belirleyen tarihselcilik tartigmasinin bir uzan-
tisidir. Bununla birlikte bir yandan doga bilimlerini kendisine 6rnek alan
pozitivist sosyal bilimci gelenege cevap niteligindeyken, diger yandan Yeni
Kantgilarin ve Dilthey’in temsil ettigi tarihselciligin bir elestirisini de igerir.
Ote yandan iizerindeki etkisi tartismasiz olan Edmund Husserl’in fenome-
nolojisini de asmay1 amaglar®.

Hartmann, “Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyan1” ismiyle Tiirk¢e’ye de
¢evrilen bir denemesinde kendi ontolojik-fenomenolojik yaklasiminin gerge-
vesini de ¢izmistir.

Hartmann’a goére Pozitivist bilim anlayis1 son derece dardir; insan1 salt
fiziki ve maddi oOzellikleriyle ele alir. Buna karsilik Yeni Kantcilar ve
Dilthey’mn yaklagimlar1 da ya asir1 epistemolojik (Yeni Kantgilar) ya da
psikolojik (Dilthey) indirgemecilik riski tasir. Bu da insanin diinyadaki
yerini, islevini, anlamin1 ve bir biitiin olarak varlikla iliskisini dogru anla-
may1 engeller. Iste Hartmann’in yukarida adi gecen denemesinde amag-
ladig1, her tiirden indirgemecilige diigmeksizin felsefenin klasik arastirma
alanlar1 olan varlik, bilgi ve deger sorunlarina yonelik ¢agdas insan igin
biitiinliikli, tutarli ve tatminkar ¢oziimler getirecek bir sistemin temel daya-
naklarini ortaya koymaktir.

Her felsefe-bilim sisteminin, bir temele, biitiin felsefi-bilimsel mese-
lelerin irca edilecegi bir kalkis noktasina veya varsayima dayanma ihtiyaci
duydugu gercegine dikkat ¢ceken Hartmann, bdyle bir temel arayisinin
zeminini, felsefenin metafizik ismi verilen alaninin olusturdugunu sdyler.
Varlik, bilgi, deger, insan ve evrendeki yeri vb. gibi konularin ele alindig1 ve
izah edildigi bir felsefi alan olarak metafizigin, bugiine kadarki her tiirii, bu
konular tiiketici bir sekilde izah etmeyi amag¢lamigtir. Hartmann’a gore iste
bu tiiketici, toptanci izah gayretidir ki bugiine kadarki biitiin metafizik
sistemleri basarisizliga mahk(m etmistir. Zira bu tiir bir izah tesebbiisii, pek
cok bagka sorunun c¢oziilmesini sart kosar. Yani metafizigin kendisi bir
felsefe-bilim sistemi igin kalkis noktasi olusturamaz; belki ancak biitiin diger

2 Hartmann’nin diisiinceleri hakkinda genel bir bilgi i¢in bkz. Bochenski, J.M.: Cagdas

Avrupa Felsefesi, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu, (Kabalc1 Yayinevi), Istanbul, 1997 s. 250-
264.
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felsefi-bilimsel sorunlarin ¢éziilmesinden sonra varilacak nihai nokta olabilir
ancak’’

Bu ilk diisiinceleriyle metafizik sistemlere karsi elestirel bir tavir sergi-
ledigini acik¢a gOsteren Hartmann, daha sonra felsefe tarihinde basvurulan
belli basl temel arayislarini irdeler.

Hartmann’in ele aldig1 ve zaaflarin1 gosterdigi bu temellendirme tiirleri
sirastyla mantik¢ilik, bilgi kurameciligt (epistemolojizm), psikolojizm ve
nihayet fenomenalizmdir. Aralarindan fenomenalizmi biraz daha farkli bir
yere koysa da neticede Hartmann’a gore biitiin bu farkli temellendirme
tiirlerinin ortak hatasi, 6zne ile nesne arasindaki iliskinin niteligini yeterince
dogru izah edememeleri, bilginin ancak varliktan hareketle anlasilabilecegini
gérememeleri, boylece insani tecriibenin gercek yonlerini es gegmeleridir’'.

Bu elestirilerinden de anlasilacagi ilizere Hartmann’in tavri agikca
ontolojiktir. Biitiin diger izah denemelerinin ontolojik yaklasimdan mahrum
olduklarimi diisiiniir. Felsefi diislincenin, bakisini, insanin bu diinyadaki
yasamina, diger bir ifadeyle gercege cevirmesi gerektigini farkeden ve dola-
yistyla yukarida zikredilen temellendirme tiirlerine itiraz getirebilen yakla-
simlar ise sosyoloji ve tarihselcilik ve bunlarin etkisiyle ortaya ¢ikan hayat
felsefesi ve pragmatizmdir. Fakat insanin toplumsal-tarihsel-kiiltiirel yonle-
rine isaret eden bu yaklasimlar da Hartmann’in elestirilerinden kurtulamaz.
Hartmann’a gore bu yaklasimlar ya tarihselcilik 6rneginde oldugu gibi
rolativizm tuzagma diser ya da insani sadece belirli yonleriyle ele alir.
Dolayisiyla bu yaklasimlarin da sinirl kaldiklarini, insani, biitinligi igeri-
sinde inceleme ihtiyacina tam cevap veremedigini diisiiniir. Insan1 manevi,
fikri, fiziki ve biyolojik 6zellikleriyle birlikte bir biitiin olarak inceleyen
baska bir bilme sekline ihtiya¢ vardir. Buraya kadar siralananlar bu isi tam
gerceklestiremedigine gore geriye konusunu bizatihi insanin olusturdugu
antropoloji kalir. Fakat vadettikleriyle dikkat ¢ekse bile Hartmann’a gore
antropoloji de tek basina yetersizdir. Zira insan, ayni zamanda kendi
disindaki varliklarla da iliskiye gecer. Dolayisiyla insani1 bir yandan biitiin
yonleriyle ele alacak diger yandan aralarinda insanin da yer aldigi biitiin

3 Hartmann, Nicolai: “Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyam”, ¢ev. Takiyettin

Mengiisoglu, Felsefe Arkivi, C.: 1, S.: 2-3, Istanbul 1946 s. 202-254, s. 202-203.
31 Hartmann, s. 203-206.



Vecdi Aral’da Hukukun Bilimselligi Sorunu 19

varolanlar arasindaki iliskilerin dayandigi esaslari da izah edecek baska bir
diisiinme-bilme tiiri olmalidir. Bu tiir bir diisiinme-bilme etkinligi ise ancak
ontolojik bir yaklagimla miimkiindiir. Hartmann, XX. yiizyilda ontolojiye
yeniden déniisiin sebebini de iste bu ihtiyaca baglar™.

Hartmann’in bilgi-bilim yaklasiminin 6ziinii, bilme etkinligini bir varlik
sorunu kabul etmesi, bdylece bilgi felsefesinin en Onemli tartismasi olan
Ozne-nesne karsitligini, bu ikisini karsilikli iligki igerisine sokmak suretiyle
agma gayreti olusturur. Boylece Hartmann, Aristoteles’ten beri “prima
philosophia” olarak isimlendirilen, “varolani var oldugu sekliyle” incelemeyi
amaglayan temel bir felsefi bilim niteligindeki ontolojiyi yeniden giindeme
getirir. Giiniimiize uygun bir sekilde formiile etmeye caligir™.

Aslinda Hartmann’in gergeklestirmek istedigi bu felsefi proje, en iyi
yine kendi kelimeleriyle soyle ifade edilebilir:

“Simdi burada asil mesele, fenomen silsilesine hakim olan nizamin,
objelerin nizamina uyacak bir sekilde islenmesi ve bahis mevzuu olan
real diinyanin biinyesine ait yapinin bulunmasidir. Diinya-yapisimnin -
biitiin olarak géz oniinde tutuldugu takdirde- sakli bir seyi, yahut bir
bilmeceyi ihtiva ettigini zannetmek hatadir. Diinya-yapisi, onun
‘iginde’ yerini alan insana kendisini saklamaz: yalniz onu ‘bulundu-
gumuz yerden, yani bir merkezden itibaren’ gormege c¢alistigimizdan
dolayidir ki onun hakkinda ‘toplu bir goriis’ elde edemiyoruz. Fakat bu,
bertaraf edilmesi miimkiin olan bir giicliiktiir. Yalniz fenomen silsile-
sinde ‘verilmis olan seylerin’ birbiriyle olan bagliligi diinyanin varlik
nizami olarak kabul edilmemelidir. Bu nizam, bu bagliligin aksine tabii
diinya-telakkisinin kendine has olan objektif yonelme (orientation)
istikametinde ilerlenerek aranilmalidir.

Bu objektif yonelme (orientation) insanin diinyada yolunu bulabilmesi
icin ehemmiyetli bir basaridir. Insanin hareket istikametleri, baslangigta
dar hududlar [sinirlar] igerisinde kalir. Ve bu hudutlar ameli ihtiyaglar
ile hayatin zaruretleri tarafindan ¢izilir. Insanin bu sekilde cihet ve isti-
kametini tayin etmesi, onu hayvanin fevkine [iistiine] ¢ikarir. Hayvan

32 Hartmann, s. 206-208.

33 Hartmann, s. 208.
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suurunda her sey insiyak [i¢giidii] hayatina (agliga, nefsini miidafaaya,
cinsiyet insiyakina [i¢giidiisiine]) inhisar eder; hayvanin diinyasini
insiyaklar [i¢glidiileri] tayin eder ve diinyanin merkezini kendisi teskil
eder. Bundan dolay1 hayvanin goriisii (Blick) ¢cok mahdud [sinirli] kalir.
Ciinkii ‘gergek’ diinyada onun hissesine pek tabii olarak bdyle merkezi
bir yer isabet etmez. Merkeziyetgilige dayanan boyle bir yonelme-tarzi
(orientation) hatadir. Insan suuru bu hatann ortadan kaldirilmasiyla
baslar; insan, diinyayr kendisine gore degil, kendisini diinyaya gore
ayarlar. Ve bu suretle ‘diinya i¢inde’ kendi yolunu bulmaga, hareket ve
istikametini tayin etmege baglar. Bu suretle insan -gergek olan nisbetler
dahilinde- merkezi olmayan mevkiini tayin etmis olur.”**

Hartmann’in  ontolojik-fenomenolojik yaklagiminin anahatlar1  bu
sekilde cizildikten sonra bilgi-bilim anlayist ve bu anlayisin dayandig
bilimler tasnifine gecilebilir.

Ontolojik-fenomenolojik bilgi-bilim anlayis1 dnce varligi ideal varlik
ve real varlik olmak iizere ikiye ayirir. Ideal varlik, degisimin olmadigi,
olusa kapali, sabit, bireysel unsurlardan mahrum olan alandir. Buna karsilik
real varlik, stirekli bir degisimin, olusun goriildiigii, bireysel unsurlardan
meydana gelen, bu bireysel unsurlarin da kendi aralarinda derece farklilik-
larmin yer aldigi alandir. Bu varlik tasnifinden belirli bir bilimler tasnifi
cikar. Buna gore bilimler de oncelikle ideal bilimler ve real bilimler olmak
iizere ikiye ayrilir. /deal bilimler, matematik, mantik, etik ve degerler dgre-
tisinden olusur. Real bilimler alanina ise basta fizik ve biyoloji olmak iizere
daha ¢ok doga bilimleri ismiyle bilinen bilimlerin yanisira, psikoloji ve yine
manevi bilimler olarak isimlendirilen bilimler ve nihayet felsefenin, 6zellikle
tarihi varlik alanim arastiran dallar girer™.

Varlig1 onceledigi tartismasiz bu ontolojik-fenomenolojik bilgi-bilim
anlayisinin, biraz daha yakindan bakildiginda, yukarida ele aliman Yeni
Kant¢1 ve Dilthey tarzi bilim tasnifine yonelik bir itiraz1 da beraberinde
getirdigi goriilebilir. Ontolojik agidan ele alindiginda Windelband ve 6gren-
cisi Rickert’in temsil ettigi Yeni Kant¢1 “doga bilimleri-kiiltlir bilimleri” ve

3 Hartmann, s. 217-218. (Yazim hatalan diizeltilmis, vurgular eklenmistir.)

3 Mengiisoglu, s. 31.
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Dilthey’in benimsedigi “doga bilimleri-manevi bilimler” tasnifleri hatalidir.
Zira her iki yaklagim da bilimleri, ilgili olduklar1 varlik alanlarina gore degil
de benimsedikleri yonteme gore tasnif eder. Halbuki bu tiir bir tasnif bastan
belirli bir yontemi kabul edip, bunu ilgili varlik alanina dayatma sonucunu
dogurur. Bu da iizerinde aragtirma yapilan varlik alanimin hakiki niteligini
gormeyi engeller. Dogru yaklasim, ilgili varlik alaninin bizatihi kendisinden
kalkip uygun yontemi bulmaktir. Diger bir deyisle bilimler varlik alanina
degil de varlik alani bilimlere yontem dikte eder™.

Hartmann’in ontolojik-fenomenolojik yaklasiminin temel dayanaklari,
bilgi-bilim anlayist ve bu anlayigin yansimasi olan bilimler tasnifi bu sekilde
ele alindiktan sonra Aral’in kendi bilgi-bilim anlayisi ve “bilim olarak
hukuk” goriisii ayrintili ele alinabilir.

II. ARAL’IN “BiLiM OLARAK HUKUK” ANLAYISI

A. Hukukun Bilimselligine Yonelik Kuskular: Kirschmann ve
Hukukun Bilim Olarak Degersizligi

Hatirlanacagi tizere Aral’in, daha ilk ¢aligmalarindan itibaren hukukun
bilimsel ve nesnel oldugu diisiincesini savundugu belirtilmisti. Yine daha
once belirtildigi iizere Aral’in bu konudaki gayreti, aslinda bir baska yakla-
stma, hukukun bilimsel olmadig: goriisiine itiraz niteligindedir. Bu durumda
once hukukun bilimselligini reddeden bu goriisii ele almak yerinde olacaktir.

Aral’mn, hukukun bilimselligi ve nesnelligi goriistinii savundugu ilk
caligmalarinda zimnen karsi ¢iktig1 bu goriis, XIX. yiizyil Alman hukukgusu
Julius Hermann von Kirschmann (1802-1884) tarafindan dile getirilmistir.
Kirschmann’in bu konudaki diisiincelerini i¢eren 1848 tarihli meshur “Die
Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft” isimli makalesi ise 1949
yilinda Tiirk¢e’ye de gevrilmistir’’.

Aslen bir konugsma metni olan bu makalesinde Kirschmann, hukukun
degersizligi iddiasinin iki anlama gelebilecegini sdyler. Hukuk bir yandan

36 Mengiisoglu, s. 32-33.

Bkz. von Kirschmann, Julius Hermann: “ilim Olmak Bakimindan Hukukun Deger-
sizligi”, ¢ev. Coskun Ugok, AUHFM, C.: 6, S.: 1, Ankara 1949 s. 181-212.

37
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tipki diger bilim dallar1 gibi pratik hicbir fayda hasil etmez; gercek hayat
iizerinde etkisi yoktur. Diger yandan da tamamen kuram diizeyinde bir
degeri yoktur; hakiki anlamda bir bilim degildir*®.

Bacon’dan bu yana bilimlerde son derece hizli yasanan gelismeye
dikkat ¢ekerken Kirschmann’in zihnindeki bilim kavraminin doga bilimleri
oldugu kuskusuzdur. Doga bilimlerinde goriilen bu gelismeye karsilik
hukuk, Kirschmann’a gore “gerilememisse de yerinde saymustir, kurallari,
kavramlar1 o zamandan beri kesinlesmemis berraklagmamus”tir”.

Kirschmann, hukukun bilim olarak degersizliginde ne kadar tavizsiz bir
tutum igerisindeyse de bu eksikligin, zaafin higbir sekilde hukukculardan
kaynaklanmadigimi sdylemekte de o kadar insaflidir. Sorun, hukukun bizzat
kendisindedir; bu durum, “yalniz konuda mevcut olan gizli kuvvetlerin,
insan aklinin, bu istikametteki calismalarma engel olmasindan ileri” gelir®.

Kirschmann, hukukun ni¢in yeterince gelisemedigini ve dolayisiyla bir
bilim olarak degersiz oldugunu, doga bilimleriyle karsilagtirmak suretiyle
izah eder.

Bunlardan ilki, hukuk biliminin konusunu olusturdugunu soéyledigi
“dogal hukukun™' siirekli degismesidir. Buna karsilik doga bilimlerinin
konusunu olusturan dogal varliklar diin nasilsa bugiin de Oyledir. Doga
alaninda bir sabitlik, degismezlik s6z konusudur. Hukuk biliminin konusunu
olusturan miilkiyet, aile, devlet gibi kurumlarin tabi oldugu bu degisimin
sonucu, hukuk biliminin her zaman hayatin olagan akiginin gerisinde kalma-
sidir. Hukuk bilimi genel bir takim ilkeler ortaya koyabilir. Fakat ne zaman
genel bir ilkeye ulagsa konusunu olusturan unsurlar ¢oktan degismistir.
Ustelik hukuk bilimi, bu degisime karst menfi bir tavir da sergiler. Eski
hukuk uygulamalarini, kabullerini siirdiirmekte 1srar eder; mevcut ekonomik

3 von Kirschmann, s. 187.

¥ von Kirschmann, s. 190.

4 von Kirschmann, s. 191.
4 Kirschmann, “dogal hukuk” terimine 6zel bir anlam yiiklemektedir. Buna gore “dogal
hukuk”, “halk arasinda yasayan ve miinferit her sahis tarafindan kendi muhitinde ger-
¢eklestirilebilen hukuk”tur (von Kirschmann, s. 188). Kirschmann’in bu kullanim1 bir
yoniiyle Tarih¢i Hukuk Okulu’'nun “halk hukuku”nu diger yandan da Ehrlich’in

“yasayan hukukunu ¢agristirmaktadir.
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ve toplumsal gelismelerin dogurdugu sorunlari, bu eski kabullere gore
¢ozmeye calisir*.

Hukuk biliminin degersizliginin ikinci sebebi, hukukun salt akli degil
hissi bir yoniiniin de bulunmasidir. Yani hukuk, sadece insanin aklina degil
duygularina da hitap eder. Halbuki diger bilimlerin, insanin duygu diinya-
styla bir alip veremedigi yoktur. Matematikte olsun, fizik veya biyolojide
olsun, bilimsel aragtirmalarin seyrini duygular degil de diislinceler belirler.
Hukukta ise ofke, ihtiras, tarafgirlik vb. insani tutumlar her daim is basin-
dadir. Hukuki tartismalar bu tiir duygulanimlardan muaf degildir. Bu durum
ise hukukun, bir bilim olarak gelismesi oniinde engeldir. Zira duygu ile
bilimlerin nihai amaci olan hakikat higbir sekilde biraraya getirilemez.
Duygularin isin igerisine karistirilmasi hakikatten sapilmasina yol agar®.

Nihayet hukuk biliminin degersizligine gosterilecek diger bir kanit ise
hukukta bilimsel anlamda yasalarin olmayisidir. Biitiin bilim dallarinda
(Burada yine doga bilimlerinden bahsedildigini hatirlatmakta fayda var!)
belirli yasalar vardir. Yasalara ulagma, bilimlerin nihai hedefidir. Buna
karsilik hukukta yasa bambagka bir anlama sahiptir. Yaptirimlara baglanmis
yiirtirliikkte ve gecerli kurallardan olusan pozitif hukuk anlaminda yasa, diger
bilimlerdekinden farkli olarak dogrulugu veya yanlighgi dikkate alinmadan
zorla uygulanir. Kirschmann’in anladig1 anlamda “dogal hukuk” bu yasalara
uymak zorundadir. Diger bilimler, hayatin olagan akisina, isleyisine, kisaca
tim bir olus evrenine karsi saygilidir. Hukuk ise bu gidisati, bu diizeni
bozacak tlirden, hatta tam zidd1 yoniinde miidahalelerde bulunmaktan kagin-
maz. Bu 6zelligi pozitif hukukun, “dogal hukuk™a aykir1 diismesine de sebep
olur. Pozitif hukuk, ¢eligkilerle, bosluklarla, belirsizliklerle maluldiir. Ayrica

4 von Kirschmann, s. 191-194.

# von Kirschmann, s. 194-195. Burada Kirschmann’in pozitivist bilim anlayis1 cok belir-
gindir. Nitekim hukuk bilimi ile diger bilimlerin (doga bilimlerinin) arasindaki mesafeye
isaret ettigi bir yerde su ifadelere yer verir: “[T]abiat bilgilerinde ne giizel bir uyusma ne
giizel bir birlik hiikiim siirer. Birinin buldugunu digerleri minnetle alirlar; hepsi birlikte
binay1 insa ederler. Bir ihtiras ortaya ¢iktt m1 bu, yalniz kendini begenmislikten, bos
gururdan dogan bir ihtirastir ve konunun biinyesiyle ilgili olmadig1 i¢in ¢abucak kaybo-
lur” (von Kirschmann, s. 195).
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donuk oldugu kadar asir1 soyuttur da. Bu sebeple hayatin disinda kalmaya
mahkimdur. Tiim bunlar pozitif hukuka bir keyfilik de getirir**.

Iste biitiin bu sebeplerde otiirii hukuk bilim olarak degersizdir.
Kirschmann’in bu konudaki goriisleri su sairane satirlarla gayet giizel 6zetle-
nebilir:

“Bir hakikat rahibesi olmas1 gereken hukuk ilmi, miispet kanun yiiziin-
den tesadiifiin, yanilmanin, ihtirasin, belahetin [aliklik] hizmetkar1 olur.
[Imin konusu ise ebedi ve mutlak olacag1 yerde tesadiifi ve kusurlu
olmikta, g0giin esir tabakasindan diinyanin ¢amuru igine diismekte-
dir.”*

Iste Aral’in hukukun bilimselligini kanitlama konusundaki tiim gayreti,
Kirschmann’in yukarida ele alinan, hem iddiasinin ciireti hem de belagatinin
giicii bakimindan hayli etkileyici bu goriigleri géz oniinde bulunduruldu-
gunda ¢ok daha anlamli olur®.

Aral’mn akademik kariyerinin daha ilk yillarinda kaleme aldigi 1965
tarihli “Hukuk Ilmini Ger¢ek Bir ilim Haline Getirmek I¢in Hukuka Bir
Objektivite Kazandirma Gayretleri ve Bunlarin Degeri”* ve 1974 tarihli

4 von Kirschmann, s. 196-197.
4 yon Kirschmann, s. 198.
Tam bu noktada Tiirk¢e hukuk literatiiriinde Kirschmann’in bu goriislerini mercek altina
alan bir bagka ¢alismay1 da hatirlatmakta fayda var. Hukukun daha ¢ok toplumsal olgu
fonksiyonundan hareketle bilimsellik niteligini izah etme gayretindeki bu ¢alisma, inlii
hukukgu Ernst E. Hirsch (1902-1985) tarafindan kaleme alinmustir. 1944 tarihli “Hukuk
Bir Bilim Kolu mudur?” isimli gayet hacimli bu ¢alismasinda Hirsch, Kirschmann ve
benzer diisiiniirlerin elestirilerinde haklilik pay1 oldugunu kabul eder. Fakat bu elestiriler
aslinda bizim bugiin “dogmatik hukuk bilimi” veya “dogmatik hukuk ogretisi” dedi-
gimiz ve konusu, pozitif hukukun somut bir olaya nasil uygulanacagiyla sinirli bir arag-
tirma alanma yoneliktir. Fakat hukuka yonelik bilimsel arastirma alanlari dogmatik
hukuk 6gretisine indirgenemez. Hirsch, hukuku, hakiki bir bilim seviyesine cikartacak
arastirma alanlarinim hukuk sosyolojisi ve hukuk felsefesi oldugunu soyler. Hirsch’in
goriisleri icin bkz. Hirsch, Ernst E.: “Hukuk Bir Bilim Kolu mudur?”, AUHFM, C.: 2,
S.: 1, Ankara 1944, s. 19-61. Bu makalenin 6zellikle “Asi1l Hukuk [Imi” baslikli bolimii,
hukuk sosyolojisinin ve felsefesinin bilimselligini izah etmeye yoneliktir (Hirsch, s. 53-
61).
47 Aral, Vecdi: “Hukuk ilmini Gergek Bir ilim Haline Getirmek Igin Hukuka Bir
Objektivite Kazandirma Gayretleri ve Bunlarin Degeri”, {TUHFM, C.: 31 S.: 1-4,
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“Hukuk Felsefesinde Deger Rélativizmine Karsi Deger Objektivizimi™*®

ismini tastyan makaleleri, hukukun bilimselligi ve nesnelligi konusunu mer-
keze alan caligmalardir. Bu makalelerde Aral’in konuyla ilgili diislinceleri
cekirdek halinde bulunur®.

Aral’in yukarida adi gecen bu iki makalesinin yanisira hukukun bilim-
selligini ve nesnelligini savundugu en 6nemli diger iki kaynak ise ilk kez
1971°de basilan Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine isimli kitabi ile 2011 tarihli
Tek ve Bagimsiz Hukuk kitabidir. Burada dikkat ¢ekici bir 6zellik vardir ki o
da Aral’m ilk kitab1 ile akademik hayatinin nispeten ge¢ donemlerinde
kaleme aldigi diger bir kitabinda da hukukun bilim oldugu goriisiinii 1srarla
savunmasidir; hukukun bilimselligi ve nesnelligi diigiincesi Aral i¢in siirekli
tekrar eden, diisiince diinyasinin addeta manivelas: niteliginde bir kabuldiir.
Hatta Aral’in alamet-i farikasi oldugu da sdylenebilir.

Asagida Aral’in s6z konusu makaleleriyle iki kitabi merkeze alinarak
hukukun bilimselligi diislincesi incelenecek, bu diisiince tarzinin, Scheler-
Hartmann ¢izgisince benimsenen bilgi-bilim anlayisiyla ilisikisi irdelene-
cektir.

B. Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk

Hukukun bilimselligini izah etmeden 6nce Aral’in yine siirekli hukukun
ni¢in bilim olmas1 gerektigi tizerinde durdugu goriiliir.

Kuskusuz hukuk, hukuk bilimi olmadan da varligim1 devam ettirebilir.
Hukukun varligi, hukuk bilimine bagli degildir. Nitekim toplumlar, hukuk
bilimi diye bir bilimden habersiz olarak da hayatin1 devam ettirir; insanlar,

Istanbul 1965, (“Hukuk {lmi”), s. 220-241. (Bu makalede Hirsch’in yukarida bahsedilen
makalesinin etkileri ¢ok belirgindir.)
4 Aral, Vecdi: “Hukuk Felsefesinde Deger Rolativizmine Karsi Deger Objektivizmi”,
IUHFM, C.: 40, S.: 1-4, Istanbul 1974, (Deger Objektivizmi), s. 521-552.
S6z konusu bu iki makale daha sonra Aral’in fnsan Ozgiir mii? isimli kitabinda da yer
almistir. Bu kitapta konuyla ilgili “Hukuku Bilim Yapan Nedir?” baslikli bir yazi daha
vardir. Bu yazi, adi gegen iki makaleyi ve Aral’in kitaplarinda zaman zaman karsimiza
¢ikan hukukun bilimselligine dair goriislerini tamamlayici niteliktedir. Bu yaz1 i¢in bkz.
Aral, Vecdi: “Hukuku Bilim Yapan Nedir?”, Aral, Vecdi: Insan Ozgiir mii, (istanbul
Barosu Yayinlar1), {stanbul 2004 (“Hukuk Bilimi”), s. 351-361.
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hukuk bilimine ihtiyag duymaksizin da hukuku bilebilir, hatta ona uygun
davranabilir. Fakat bilimsel nitelik tagimayan bu bilgi, ancak bireylerin
kisisel gayreti ile elde edilebilir ve yine bireylerin idrak seviyesi Ol¢iisiinde
elde edilebilir. Bu durum da s6z konusu hukuk bilgisine sistematiklikten
uzak, tekil olaylar1 ¢6zmeye matuf, hatta zaman zaman hayli muglak ve
anlasilmaz bir karakter verir. Iste bu eksiklik sebebiyle siradan insanin
hukuka yonelik bilgisinin, bilimsel bir yaklagimla ele alinip kesin ve
sistematik bir hale getirilmesi, aklilestirilmesi gerektigi izahtan varestedir™’.

Daha cok belirli bir zaman ve mekanda yiiriirlikte ve gecerli olan
hukuk kurallariin, yani kisaca pozitif hukukun bilimsellestirilmesi geregine
isaret eden bu yaklagim, “dogmatik hukuk bilimi” ismi verilen arastirma
alanii giindeme getirir. Kirschmann gibi diisiiniirlerin, hukukun bilimsel-
ligine yonelik itirazlar1 da iste bu anlamiyla hukuk biliminedir. Fakat Aral’in
bizzat kendisi de hukukun bu ydniiyle bilim olmadigm kabul eder. Zira
dogmatik hukuk bilimi araciligiyla belki siradan hukuk bilgisinin Stesine
gecilmistir, fakat bu kez de hukuk, siyasi iktidarin iradesine indirgenmis
olur. Bu da yine hukukta keyfilige kap1 agar. Demek ki hukuka bilim statiisii
kazandiracak bir bilme ve diisiinme etkinligi baska bir kaynaga dayandi-
rilmalidir’.

Ik planda “dogmatik hukuk bilimi”nin varlik sebebini olustursa da ayni
bilimsellestirme kaygis1 hukuka yonelik diger kuramsal yaklagimlar i¢in de
gecerlidir. Hukuka belirli bir bilimsellik statiisii kazandirma gayretinin

LIS

sonucu olan bu yaklagimlara “hukuk genel kuram1”, “rasyonel dogal hukuk
kuram1”, “normatif pozitivizm”, “sosyolojik hukuk bilimi”, “hukuk sosyo-
lojisi” ve “hukuk tarihi” 6rnek verilebilir. Aral, dogmatik hukuk biliminin
bilimselligine yonelik siiphelerini ve itirazlarimi benzer sekilde sirasiyla
“hukuk genel kurami”, “rasyonel dogal hukuk goriisii”’, Kelsen’in normatif
hukuki pozitivizmi ve nihayet “sosyolojik hukuk bilimi” ve “hukuk sosyo-
lojisi’ne de yoneltir. Her bir kuramsal arastirma alaninin kendine 6zgil

islevleri ve faydalar1 inkar edilemese de hukuka hakiki anlamda bir bilim

S0 Aral, “Hukuk [lmi”, s. 220-221. Siradan hukuk bilgisi ile hukuk bilimi arasindaki iligki
i¢in krs. von Kirschmann, s. 188-189.
3t Aral, “Hukuk ilmi”, s. 221; Aral, “Hukuk Bilimi”, s. 352-353.
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statilisii kazandiracak niteligin bu arastirma alanlarinda mevcut olmadigimn
.. 52
sOyler™.

Aral’in bilime ve bilimsellige yonelik bu asir1 1srar1 ve vurgusu, ilk
bakista fazlastyla pozitivist gelebilir. Fakat unutulmamalidir ki Aral’in bilgi
ve bilim anlayisi, pozitivizmden bambaska bir gelenege dayanir. Dolayisiyla
maksadimi daha iyi anlayabilmek icin dnce Aral’in bilimden ne anladigi
iizerinde durulmalidir.

Aral’a gore bilim kisaca “ayn1 konuya ya da konu alanina yonelmis ve
genel olarak gegerli bilgilerin bir sistemi”> seklinde tanimlanabilir. Bu kisa

tanimdan hareketle bilimin 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz:
- ayn1 konuya veya konu alanina yonelme
- genel geger ve dolayisiyla nesnel olma
- sistematik olma™
Aral, bagka bir yerde de bilimden ne anladigini su satirlarla ifade eder:

“Bilimi, varligin kavranilmasima yonelik bir ¢caba ve bu gaba sonucu
elde edilen bilgiler toplulugu, organize bir bilgi biitiinii diye anlarz.
Varlik kavrami ise, gercekligi (realiteyi) asar. Gergi ilk algiladigimiz ve
bilginin konusu yaptigimiz, duyumla algilanabilen, mekan ve zamanda
yer alan konulardir; fakat zaman dig1 konular da vardir. Onlarin varlik
bi¢imi ideal (diisiinsel) tiirdendir; daha dogrusu onlar, kavramlar olarak
vardir. Diislinsel olusuk olarak onlar ne dis, ne de i¢ deneyle algilana-
bilir. Nitekim mantigin, matematigin konulari, tim degerler bdyle bir
varliga sahiptir. Varligin boyle gesitli goriintimleri ise, ¢esitli bilimlerin
dogmasina neden olmustur.””

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere Aral igin bilgi ve bilim

meselesi ontolojik bir yaklagimla ele alinmalidir. Bu da Aral’t Scheler-
Hartmann c¢izgisine yaklastirir. Scheler-Hartmann ¢izgisinin benimsedigi

2 Aral, “Hukuk ilmi”, s. 229 vd.; Aral, “Hukuk Bilimi”, b.a.

53 Aral, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (Filiz Kitabevi), Istanbul 2001, (Hukuk
ve Bilim) s. 115.

Bilimin bu ii¢ 6zelligi i¢in bkz. Aral, Hukuk ve Bilim, s. 114-116.

> Aral, “Hukuk Bilimi”, s. 352.
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ontolojik-fenomenolojik bilgi ve bilim yaklasiminda oldugu gibi Aral’da da
bilgi ve bilim sorunu, yontemcilik zaviyesinden ele alinmaz. Bu anlamda
Aral, ozellikle Yeni Kantgilar’in idealist yontemciligini reddeder. Hukuktaki
karsiligin1 Kelsen’de gorebilecegimiz bu yaklasimin hatasi, bilme siirecini
Ozne ile nesne arasindaki kargilikli iligki ile izah edememesi, bu siirecin
neredeyse tamamen 6znenin kendi diisiinsel diinyasinda olup biten bir hadise
seklinde kabul etmesidir. Halbuki bilme etkinligi sirasinda bir yandan
O0znede nesneye iligkin bir tasavvur olusur, diger yandan nesne, 6zneden
bagimsiz var olmaya devam eder. Dolayisiyla 6znede meydana gelen bu
tasavvur, ancak nesnenin bizatihi kendisine uygun diistiiglinde bilgi dedi-
gimiz hadise gerceklesir; aksi takdirde hata s6z konusu olur. Sonug¢ olarak
yontemin nesneyi kurdugu degil, nesnenin kendini yonteme dayattig1 soyle-
nebilir™.

Aral’m benimsedigi ontolojik bilgi anlayisinin dogal bir sonucu varli-
gin tekligi diisiincesidir. Varligin tekligi ise beraberinde bilimin de aslinda
tek oldugu kabuliinii getirir. Buna karsilik farkli bilim dallarinin bulundugu
da bir gercektir. Bu farkliligin veya cesitliligin temelinde, bilimin arastirma
konusunu olusturan nesnelerin, varligin farkli goriinlimlerini olusturmasi ve
herbirinin de kendine 6zgii yontemlerle arastirilmasina gerek duyulmasi yer
alir. Bu durumda her bir varlik tlirline ait ayr bir bilimin olmasi da kagi-
nilmazdir. Diger bir deyisle bilimler, konularina gore tasnif edilir. Bilimlerin
konusunu ise yoneldikleri varlik alani belirler. Boylece bilgi ve bilim sorun-
lar1 ile varlik sorunu arasinda dogrudan bir bag kurulur. Bu bag, aynm za-
manda farkli varlik tiirlerine yonelen farkli bilim dallar1 arasinda zorunlu bir
iliskinin de kurulmasini gerektirir. Dolayisiyla yukarida ele alman doga
bilimleri-sosyal bilimler/manevi bilimler/kiiltiir bilimleri ayriliginin da
gecerliligi kalmaz. Zira varlik alani, bu ayrilig1 benimseyen goriislerin aksine
birbirinden tamamen bagimsiz, hatta birbiriyle ¢atismali farkli varlik alanlari
oldugunu kabul etmedigi i¢in bu ayriligin yol agtig1, 6rnegin uzmanlagsmanin

56 Aral, Hukuk ve Bilim, s. 116-117. Krs. Mengiisoglu, s. 33. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Aral, Vecdi: Tek ve Bagimsiz Hukuk, (Beta Basim Yaymm), Istanbul 2011, (Tek
Hukuk), s. 9-17.
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getirdigi biitiinliikk duygusunun kaybi ve bunun yarattig1 belirsizlik ve tedir-
ginlik gibi diisiinsel ¢ikmazlara diismez’'.

Bilgiyi ve bilimi ontolojik bir yaklasimla bu sekilde ele aldiktan sonra
Aral, benimsedigi bilimler tasnifini ise soyle ortaya koyar™:

Bilim oncelikle ideal bilimler ve real bilimler olmak tizere ikiye ayrilir.
Bu tasnif, bilimlerin konularina goredir. Buna gore ideal bilimler, ideal
konulari, real bilimler ise real konularr arastirir. Bu anlamda ideal konular,
dis ve i¢ deneyle algilanamayan, duyum dis1 ve soyut, zaman ve mekanda
yer almayan nesnelerden olusur. Bu nesneler, kavram niteligindedir. Mantik,
matematik, basta etik ve estetik olmak iizere biitiin bir degerler alani, ideal
bilimlere girer. Mantik ve matematik, formel bilimler seklinde de ifade edile-
bilirken etik ve estetik, norm bilimleri olarak isimlendirilir.

Buna kargilik real bilimlerin konularinin niteligini daha iyi anlayabil-
mek i¢in yine bir tasnif yapmak gerekir. Bu baglamda real bilimler de ikiye
ayrilir. Bunlardan ilki doga bilimleri, digeri tin bilimleri (manevi bilimler/
kiiltiir bilimleri) ismini alir. Konusunu, zaman-mekan i¢inde bulunan ve
duyularla algilanabilen nesnelerin olusturdugu doga bilimlerinin tipik 6rnegi
fizik, kimya ve biyolojidir. Tin bilimlerinin konusunu neyin olusturdugu ise
tartismalidir. Fakat tin bilimleri ile ideal bilimlerin 6zellikle degerlerle ilgili
boliimii yakin bir iliski igerisindedir. Tin bilimleri araciligiyla degerlerin,
ideal alandan real alana tasindigi sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda tin
bilimlerinin konusunun, tipki doga bilimlerinin konular1 gibi duyumlanip
algilandig1, dolayistyla real varlik alanina ait oldugu kabul edilebilir. Yani
tin bilimlerinin konusu, insanin manevi diinyasina ait gerceklerdir. Bu
ozelligi sebebiyle de doga bilimlerinden farkli olarak tin bilimlerinde amac,
olaylar arasindaki sebep-sonug iliskilerini tespit etmek degil, olayin 6zne-
sinin deger tercihlerini anlamaktir. Dolayisiyla tin bilimlerine kiiltlir bilim-
leri de denilebilir. Zira deger yasantisi, bir kiiltlirel fenomendir. Tin bilim-
lerinin yontemi de konusuna uygun olarak bireysellestiricidir; genel yasalara
varmay1 degil, kendine 6zgili ve biricik olani tespittir. Tin bilimlerinin tipik

37 Aral, Tek Hukuk, s. 17-19.
8 Aral’m bilim tasnifi icin bkz. Aral, Hukuk ve Bilim, s. 117-125; Aral, Tek Hukuk, s.
19-21.
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ornegi tarihtir. Psikoloji ise bir yoniiyle doga bilimlerine diger yoniiyle de tin
bilimlerine girer.
Bu agiklamalar bir sema halinde soyle ifade edilebilir:
Bilim:
I. ideal Bilimler
A. Formel Bilimler (Mantik, Matematik)
B. Norm Bilimleri (Etik, Estetik)

II. Real Bilimler

A. Doga Bilimleri
1. Fizik
2. Kimya
3. Biyoloji
4. Psikoloji

B. Tin Bilimleri
1. Tarih
2. Psikoloji

Aral’in bilimlere iligkin genel tasnifini bu sekilde gordiikten sonra bir
bilim olarak hukukun bu tasnifte nerede yer aldigina bakilabilir.

Nasil ki varlik birdir ve onu anlamaya, kavramaya c¢alisan bilim de
aslinda tektir, hukuk i¢in de aym o6zellik gegerlidir. Hukuk bir takim kural-
lardan olusur ve bu kurallar, belirli bir diizen igerisinde ve bir biitiinliik
sergileyecek sekilde bulunur. Hukukun varlik kazanmasi ancak bu tiir bir
biitiinliikli yap1 ile miimkiin olur. Bu, ayni zamanda hukukun, bir bilimin
konusu olmasi da saglar. Fakat hemen belirtilmelidir ki Aral’a gore hukuk,
real alana ait dogal bir diizen degildir; bir diisiince iiriiniidiir ve dolayisiyla
ideal alanda yer alir*’.

Fakat bir diisiince iiriinii olarak hukukun varliga baglanabilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde hakiki anlamda bilim statiisii kazanir; bilimsel bir yolla ele
almabilir. Bu da hukukun, varligin bir goriiniimii olmasi demektir. Tipki

5% Aral, Tek Hukuk, s. 63.
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diger diisiinsel triinlerde oldugu gibi hukukun da varlia baglanabilmesi,
varligin bir parcasi haline gelebilmesi, nesnellesmesiyle miimkiindiir®:

“[...] distinsel bir olusugun, bir diigiincenin varlik adina layik olabil-
mesi, varligin bir parcasi sayilabilmesi i¢in nesnel ve siirekli olmasi
gerekir. Keyif ve gecici arzumuzu deyimleyen, tamamen &znel [...]
gorlislerimizin {iriinii olan diisiincelerin, varligin bir pargasi olarak
kabul edilmesi olanaksizdir. Bu agidan bakildiginda, insanin her séyle-
diginin, her diisiindiigiiniin bilimsel arastirmaya deger goriilemeyecegi
aciktir. Oysa, hukukun bugiin en 6nemli kaynagi yasadir ve yasa da
yasa koyucularin diisiincelerini dile getirir. Eger simdi, yasa koyucula-
rin diisiince ve sozlerine nesnellik kazandiracak, onlar keyfilikten kur-
tarip biiylik ve tiim varliga baglayacak olan 6geler bulunmazsa hukuk,
gercekten nesnel ve bilime yaragir bir varlik olma niteligini yitirir.
Bundan boyle hukuku, onun ne dedigini anlayip bilmek yolundaki
biitiin yorucu calismalar, yasanin keyfi olarak degistirilmesi sonucu
ancak ¢op sepetine atilmasi gerekli kagit tomar1 olarak goriilecektir™’

Hukukun varligin bir gdriiniimii olarak bilimin konusunu olusturmasi
hukuka yonelik farkli kuramsal aragtirmalarda farkli sekilde karsimiza ¢ikar.

Oncelikle hukuk “bir olay olarak” incelenebilir. Her ne kadar yukarida
da belirtildigi gibi hukuk, ideal varlik alanina aitse de real varlik alanina
bakan bir yonii de vardir. Bu yoniiyle de hukuk, iki farkli bilimin konusuna
girer. Bunlardan ilki i¢in Aral, “hukukun, salt bir olay olarak ele alinmas1”
demektedir. Aral’in buradaki kasti, hukukun toplumsal bir olgu olmasidir.
Toplumsal bir olgu olarak hukuk, sosyolojinin konusuna girer. Hukukun
toplumdan topluma nasil ve nigin degistigini inceleyen bilim ise “hukuk
sosyolojisi”dir. Hukuk sosyolojisi ise real bilimlerden doga bilimleri
arasinda yer alir. Tipki diger doga bilimleri gibi deney ve gozlem yontemiyle
caligir, yani ampirik bir bilimdir; toplumsal bir olgu olarak hukukta gecerli
olan sebep-sonug iliskilerini inceler®.

8 Aral, Tek Hukuk, s. 62-63; Aral, “Hukuk Bilimi”, s. 352.
81 Aral, Tek Hukuk, s. 64. (Vurgular yazara ait.)
2 Aral, Hukuk ve Bilim, s. 128-131. Aral’in burada iizerinde durdugu genel anlamda

sosyoloji ve 6zel olarak da hukuk sosyolojisi, aslinda pozitivist bilim anlayisinin bir
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Hukuku yine bir olay olarak inceleyen bir bagka bilim daha vardir.
Hukukun “bir kiiltiir olay1 olarak™ incelendigi bu bilim, “hukuk tarihi”dir.
Hukuk toplumsal oldugu kadar tarihsel bir olgudur da. Tarihsellik ise huku-
kun bir kiiltiir goriiniimii olmasmi saglar. Zira kiiltiirel olan tarihseldir.
Hukuku bir kiiltiir gériintimii olarak inceleyen hukuk tarihi, adalet degerine
yiiklenen anlamin tarih boyunca gegirdigi evreleri inceler. Bu agidan hukuk
sosyolojisinden farkli olarak doga bilimleri degil, tin bilimleri arasinda yer
alir. Zira tarihi hadiseler, sebep-sonug iliskisiyle izah edilemeyecegi gibi
deney ve gozleme de konu olamaz. Dolayisiyla burada bireysellestirici bir
yonteme bagvurulur®.

Hukuk bir olay olarak incelenebilecegi gibi “pozitif ideal bir olan
olarak” da ele alinabilir. En basit tanimla hukuk, bir kurallar manzumesidir;
insanlarin davraniglarini, ne yapmalar1 veya ne yapmamalar1 gerektigini
sOyler. Yani hukuk, normatif bir diizendir. Bu 6zelligi ile hukukun, duyu
organlariyla algilanan bir olay olmadigi, dolayisiyla maddi bir varliginin
bulunmadi1 tartismasizdir. Iste bu yoniiyle hukuk, artik real varlik alaninda
yer almaz; real bilimlerin konusunu olusturmaz. Yani hukuk, ideal varlik
alanina aittir; ideal bilimler tarafindan incelenir. Hukukun bu ideal niteligine
yonelen belli basli iki bilim vardir. Bunlardan ilki “dogmatik hukuk bilimi”
iken digeri “hukuk genel kurami”dir. Dogmatik hukuk bilimi, beliril bir
iilkede belirli bir zamanda yiirtirliikkte ve gegerli olan pozitif hukukun igeri-
gini tespit etmektir. Hukuk genel kurami ise biitiin pozitif hukuk sistem-
lerinde gecerli ilkeleri, kavram ve unsurlari arasgtirir®.

uzantisidir. Buna karsilik hukuka iliskin kuramsal yaklasimlari inceledigi bir baska
caligmasinda Aral, pozitivist olmayan bir sosyolojinin varligindan da bahseder. “Anlayis
sosyolojisi” olarak ifade edilen ve en onemli temsilcisi Max Weber olan bu sosyoloji
yaklagimi, doga bilimlerinin yontemleriyle ¢aligmaz. Sadece toplumsal alanda gegerli
olan sebep-sonug iliskilerini incelemekle yetinmez; toplumu olusturan bireylerin benim-
sedigi degerleri ve bu degerlerin toplumsal olaylari nasil belirledigini arastirir. Dolayi-
styla bu anlayistan hareket eden hukuk sosyolojisi de bireylerin adaletten ne anladig1 ve
bunun hukuk normlarinin olusumunda nasil bir etkide bulundugunu anlamaya c¢alisir.
Aral, anlayis sosyolojisinin kendi bilim tasnifinde nereye oturdugunu agik¢a séylemese
de doga bilimlerindense tin bilimleri igerisinde yer aldig1 kabul edilebilir (Aral, “Hukuk
Bilimi”, s. 358-359). Ayrica bkz. Aral, Tek Hukuk, s. 75.

% Aral, Hukuk ve Bilim, s. 131-134.

% Aral, Hukuk ve Bilim, s. 134-137.



Vecdi Aral’da Hukukun Bilimselligi Sorunu 33

Nihayet hukuk, “salt bir ideal olan olarak” da incelenebilir. Hukukun
toplumsal-tarihsel-kiiltiirel ve normatif yonlerinin yanisira bir de deger yonii
vardir. Hukuk adalet degerini gergeklestirmeyi amaglar. Tipki diger degerler
gibi adalet de zaman iistii, degismez, evrensel niteliktedir. Dolayisiyla
hukuku bu yoniiyle ancak, konusunu zaman ve mekanla sinirli olmayan, salt
diisiince ile kavranabilen varliklarin olusturdugu ideal bir bilim inceleyebilir.
Bu bilim de kuskusuz “hukuk felsefesi”dir®.

Kisaca tekrar etmek gerekirse Aral’a gore hukukun yukarida ele alinan
ontolojik-fenomenolojik bilimler tasnifindeki yeri soyledir: Dogmatik hukuk
bilimi, hukuk genel kurami ve hukuk felsefesi, ideal bilimlere girerken,
hukuk sosyolojisi real bilimlerden doga bilimlerine girer; hukuk tarihi ise
yine real bilimlerden tin bilimleri arasinda yer alir.

Hukuku tekligi ve biitiinliigii icerisinde kavramada her ne kadar yuka-
rida ele alinan bilimlerin herbirinin kendine 6zgii bir islevi varsa da Aral’in,
hukukun deger yoniinii inceleyen hukuk felsefesine ayri bir onem verdigi
kusku gotiirmez. Zira hukuk felsefesinin konusu hukukun nihai amaci olan
adalettir. Bir deger olmak bakimindan adalet, diger biitin degerler gibi
nesneldir; hukuka da nesnellik kazandirir ve béylece onu bilim seviyesine
yiikseltir:

“Iste hukukun icerdigi ve yansitmak durumunda bulundugu bu, adalet
dedigimiz deger boyutu ve 6gesidir ki, hukuka nesnellik kazandirmakla,
boylece bir varlik kimligine sokmakla, onu inceleyen bilimin de hakli-
ligin1 saglamaktadir.”*

Nitekim Tek ve Bagimsiz Hukuk kitabinda Aral, “Adalet Bilimi Olarak
Hukuk” gibi pek de alisildik olmayan bir baslik altinda hukuka yonelik
herbir bilimin adalet degeri ile iligkisini inceler. Hem dogmatik hukuk bilimi
ve hukuk genel kurami1 hem de hukuk sosyolojisi ve tarihi, adalet degerine
uygun oldugu odlgiide bilimsellik sifatin1 hak eder. Bu agidan bakildiginda
her bir bilim, son tahlilde adalet bilimidir veya adalet bilimi olmalidir®’:

6 Aral, Hukuk ve Bilim, s. 137.
6 Aral, Tek Hukuk, s. 67. (Vurgular yazara ait.)
87 Aral, Tek Hukuk, s. 74-76.



34 Yrd. Doc. Dr. Sercan GURLER

“Goriilityor ki, tiim hukuk bilimi, hukuka yonelik, hukuk adini tagiyan
biitiin bilimler bir adalet bilimidir ve bu hakikat yinelenmekle hukuk
felsefesinde deger olarak adaletin ve adaletli bir hukukun bulunup
saptanmaswna iliskin ¢alismalarin 6nemifnin] ve asaleti[nin] gercekten
her tiirlii takdirin iistiinde oldugu rahathikla kabul edilecektir. Bunu
bilmeyen bir hukuk¢u mesleginde yanilmaktadir; ya da hukuka bir doga
olayi gozii ile bakmayacak kadar bilimsel ve c¢agdas bir zihniyete
ulasmigsa, hukukun gegerliligi ve vicdanlari baglayiciligi konusunda
zorunlu olarak kigisel bir felsefe yiiriitecektir.”®

Hukuku her tiirlii keyfilikten, belirsizlikten kurtararak nesnellestiren,
boylece ona bilim niteligi kazandiracak, dahasi hukukla ilgili her tiirlii bilime
de mesruiyet saglayacak unsurun adalet degeri oldugunu bu sekilde ortaya
koyduktan sonra geriye bu adalet degerinin bizatihi kendisini incelemek
kalir. Fakat bu tir bir inceleme baska bir c¢alismanin konusunu
olusturacagindan burada daha fazla iizerinde durulmayacaktir.

SONUC

“Tarihselcilik” ismiyle anilan yeni bir bilgi-bilim anlayisi, en azindan
son 250 yildir modern diisiince tarihine, 6zellikle Kita Avrupasi gelenegine
damgasimi vurmustur. Insanin toplumsal-tarihsel-kiiltiirel bir varlik oldugu
artik inkar edilemez bir hakikattir. Insanin bu yéniiniin, Francis Bacon’dan
bu yana yine modern diisiinceye hakim olmus pozitivist bilgi-bilim yaklasi-
miyla ele alinamayacagi da insaf sahibi her diisliince ve bilim insam tara-
findan da kabul edilmektedir. Sonug itibariyle bugiin toplumsal-tarihsel-
kiltiirel bir varlik olarak insani inceleyen farkli bir bilime ihtiya¢ duyuldugu
tartismadan uzaktir. Kendine 6zgli yontemi, konusu, kavramlar1 ve ilkeleri
olmasi gereken bu tiir bir bilimin kurulmasina ydnelik kuramsal ¢abalar,
Alman tarihselci geleneginde “manevi bilimler” veya “kiiltiir bilimleri”
baslig1 altinda toplanir.

Her ne kadar pozitivizmin hakimiyetini bir nebze kirmis olsa da tarih-
selcilik ve manevi bilimler yaklasiminin kendisi de elestirilere hedef olmus-
tur. Gereginden fazla yontem tartismalarina bogulmus olmasi, hatta zaman

68 Aral, Tek Hukuk, s. 76. (Vurgular yazara ait.)
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zaman spekiilatif diiglinmenin sinirlarina dayanmasi, daha da 6nemlisi insa-
nin bu diinyadaki yeri ve anlami, diger varolanlarla arasindaki iligskinin nite-
ligi vb. meselelerde tatminkar bir izah getirememesi sebebiyle yine Alman
diisiince geleneginden gelen kimi felsefeciler tarafindan itiraza ugramistir.
Son derece soyut ve sistematik bir felsefi diisiinme tarzina sahip bu felse-
fecilerin goriigleri kisaca ontolojik-fenomenolojik yaklagimlar baglig: altinda
ele almabilir. Bugiin hala ¢okca tartigilan, ama bir o kadar da cagdas Kita
Avrupasi diisiinlir ve filozoflarini etkisi altinda birakmis bu yeni felsefi
anlayisin temellerini her ne kadar Edmund Husserl atmigsa da s6z konusu bu
anlayisa ontolojik bir agilim getiren Max Scheler-Nicolai Hartmann ¢izgisi
olmustur. Bir yandan felsefi diisiincenin merkezine tekrar varlig1 koyan, bir
felsefe-bilim sisteminin mutlaka varlig1 onceleyerek ise baslamasi1 gerekti-
gini sdyleyen bu ontolojik-fenomenolojik yaklagim, diger yandan da tekrar
insana odaklanmasiyla dikkat ¢eker. Insanin, insan olarak sahip oldugu temel
nitelikleri, diger varliklarla iliskisi icerisinde ele almasiyla bu yaklagimin
ayn1 zamanda bir “felsefi antropoloji” gelistirmeye ¢alistig1 da goriiliir.

Ozellikle Hartmann’1n “yeni ontoloji” veya “elestirel realizm” ismiyle
anilan felsefi sistemi, getirdigi, ideal bilimler-real bilimler tasnifiyle modern
diisiincenin ortaya g¢ikigindan itibaren hemen hemen her parlak zihni mesgul
eden bilimler tasnifi ve yontem sorunlarina farkli bir ¢oziim getirme iddia-
sindadir. Iginden ciktigi tarihselcilik gelenegine olan borcunu inkar etme-
mekle birlikte, bu gelenegin eksigini, zaafin1 gorebilmis ve onu kendisine
mal ederek agmay1 amaclamustir.

Her ne kadar kendisinden onceki felsefi sistemleri yontemcilikle eles-
tirse de Hartmann’in bilgi-bilim anlayisi, yontem konusunun felsefi diisiinme
i¢in ne kadar hayati oldugunu, dolayisiyla bilimler tasnifi sorununun her
felsefe-bilim sistemi igin vazge¢ilmezligini ¢cagdas insana bir kere daha
hatirlatir. Bagta da sOyledigimiz gibi herhangi bir felsefe-bilim sistemine
kimligini, karakterini benimsedigi bilgi-bilim anlayisi ile bilimler tasnifi
Verir.

Her ne kadar gilinlimiiziin yapisalcilik, post yapisalcilik, yapt sokiim-
ciiliik, post modernizm vb. moda diisiince akimlar1 karsisinda geri planda
kalmis, gbzden diismiigse de ontolojik-fenomenolojik yaklasim, ad1 gegen bu
diisiince akimlaria kiyasla ¢ok daha kapsamli, biitiinliiklii, tutarli ve incel-
mis bir bakis agisina sahiptir. Bu yoniiyle de ¢ok daha iist diizey bir felsefi
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sorusturma c¢abasidir. Dahasi, “felsefi antropoloji” adi altinda gercekles-
tirdigi incelemeler, insan1, miimkiin mertebe her yoniiyle ele alan bir kuram-
sal ¢cerceve sunmus, bu ¢erceve araciligiyla da manevi bilimlere yeni imkan-
lar saglamistir.

Fakat XX. yiizyilin ilk yarisinda ortaya konan bu kuramsal ¢abanin
heniiz emekleme doneminde oldugu, hazirlik tiirlinden denemelerle varligini
hissettirdigi de unutulmamalidir. Nitekim iilkemizde s6z konusu yaklagimin
Odiinsliz taraftari, 1srarli takipgisi Takiyettin Menglisoglu bir kenara biraki-
lirsa hayli erken sayilacak bir donemde Nermi Uygur, konu hakkinda kaleme
aldig1 bir yazida bu gercege isaret etmektedir. ilk kez 1957°de yayinlanan
“Tarih Felsefesinin Yolu” isimli bu yazida, “tarihsel bilginin fenomenolo-
jisi”nden bahsetmekte, tarihsellik meselesinin ancak bu tiir bir tarih felsefesi
yaklagimia dayali bir bilgi 6gretisi araciligiyla ¢oziilebilecegini soylemek-
tedir. Bu yaklagim, hakiki anlamda bir bilgi 6gretisi sifatin1 tasir, fakat heniiz
tam bir yetkinlikle ele alinabilmis degildir. Bu konudaki ¢aligmalar baglangic
diizeyindedir®.

Vadettikleriyle {izerinde durulmay: fazlasiyla hak eden bu 6zgiin felsefi
yaklagim, ortaya ¢iktig1 giinden bugiine yeterince islenmemis, daha ileri
seviyelere taginamamistir. Bu durum oncelikle kendisine kaynaklik eden
Kita Avrupasi diisiince gelenegi i¢in gecerlidir. Yukarida bahsedilen moda
diisiince akimlariin fazlasiyla etkisi altindaki zaten giidiik kalmig entelek-
tilel yasamimizda ise sesi pek isitilmeyen tanitici nitelikte kimi ciliz ¢aba-
larla sinirlt kalmustir.

Iste bu calismanin konusunu olusturan Vecdi Aral’in “bir bilim olarak
hukuk” veya daha yerinde bir ifadeyle “adalet bilimi olarak hukuk” yakla-
stim1 da biiyiik olgiide Scheler-Hartmann ¢izgisinin hukuk felsefesindeki
uzantist niteligindeki goriislerden etkilenmistir. Ozellikle “ideal bilimler-real
bilimler” seklindeki bilimler tasnifi, Hartmann’inkiyle neredeyse bire bir

% Uygur, Nermi: “Tarih Felsefesinin Yolu”, Uygur, Nermi: Kiiltiir Kurami, (Remzi

Kitabevi), Istanbul 1984, (“Tarih Felsefesi”), s. 153-175, s. 159-161. Uygur,
“fenomenolojik tarih ontolojisi” ismini verdigi bu yeni tarih felsefesi yaklasimina en
biiyiik katkiy1 Scheler ve Hartmann’in sagladigini belirtir (Uygur, “Tarih Felsefesi”, s.
173-174).
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aynidir. Hukuku bilim haline getirmede basat rolii oynayan adalet degerine
yonelik vurgu ise daha ¢ok Scheler’in degerler kuraminin bir yansimasidir.

Bu ¢alismada Aral’in hukukun bilimselligi ve nesnelligi diigiincesi iize-
rinde durulmustur. Bir anlamda hukukun bilgi-bilim kuramina dair sorunlara
oncelik verilmistir. Her ne kadar adalet degeri burada merkezi bir yer isgal
etse de Aral’m adalet degerinin bizatihi kendisi hakkindaki diisiinceleri,
degerlere dair gorececi yaklagimlara karsi getirdigi itirazlar tek bir ¢aligsma-
nin sinirlar dahilinde ele alinamayacak kadar 6nemlidir.

Aral’im savundugu fenomenolojik-ontolojik yaklasim, bu yaklagimin
bilgi-bilim anlayist ve bilimler tasnifi ve nihayet benimsedigi degerler
kurami, hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasma sikisip kalmis, iistelik
¢ogu zaman sz konusu bu iki biiyiik gelenegin kiinhiine de vakif olamayan,
buna karsin yine de adeta taraf tutarcasina ikisinden birini tercih etmek
zorunda birakilan Tirk hukuk felsefesi camiasina farkli bir bakis acisi
kazandirabilir. Boylece Tiirk hukuk felsefesi literatiiriine 6zgiin katki
sunacak goriislerin ortaya ¢ikmasina yeni bir imkén saglayabilir.

Ama biitiin bunlardan da 6nemlisi, Aral’in akademik ve entelektiiel
hayatinmn ilk yillarindan émriiniin son yillarina kadar kaleme aldigi hemen
hemen her caligmasinda, hukukun bilimselligi ve nesnelligi diisiincesi ile
adalet degerinin vazgegilmezligi konusundaki israrli ve tutarli tavrinin, sa-
vundugu goriislerin degeri bir yana, goriislerini savunmadaki kararliliginin,
her mesrepten hukuk felsefecisi icin gercek bir 6rnek teskil etmesi olsa
gerek.
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