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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA ANAYASA MAHKEMESI’NIN
BIREYSEL BASVURU INCELEMELERINDE
CALISMA HAKKI

Ars. Gor. Zeynep KILICKAYA

Oz

Medeni ve siyasi haklart konu alan Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesi’'nin denetleme orgam olan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, insan
haklarimin  birbirinden ayrilmasimin  miimkiin olmadigini  kabul ederek,
ekonomik ve sosyal haklari artan bir siklikla AIHS nde yer alan kimi hakla-
rin biinyesinde incelemektedir. S6z konusu haklar arasinda yer alan ¢alisma
hakki da AIHS nin 8’inci maddesinde diizenlenen kisinin ézel yasamina
saygt hakkina iliskin AIHM kararlarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Bu ¢alismamn amaci, AIHM 'nin ¢alisma hakkina dair yaptigi degerlendir-
melerin Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru kararlarina yansi-
malarimin incelenmesidir. Bu kapsamda, éncelikle AITHM nin esas aldig
“calisma hakki” tamimi yapilmakta ve sonrasinda ¢alisma hakkinin hangi
acidan AIHS ne dahil edildigi incelenmektedir. Calismanin son kisminda ise
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarindaki ¢alisma hakkini
konu edinen yorumlar: degerlendirilerek, bu hususta yerlesik bir ictihadinin
heniiz olusmadig tespit edilmektedir.
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THE RIGHT TO WORK IN THE INDIVIDUAL
APPLICATION ASSESSMENTS OF THE CONSTITUTIONAL
COURT IN THE LIGHT OF THE JUDGMENTS OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract

As the supervisory body of the European Convention on Human Rights,
which governs civil and political rights, the European Court of Human
Rights has adopted the established idea that human rights are inseparable
and accordingly, conducts the supervision of economic and social rights, at
an increasing frequency, within the framework of the rights governed in the
ECHR. Being among such rights, the right to work constitutes a significant
part of the ECtHR judgments concerning article 8 of the ECHR on the right
to respect for private life. The objective of this paper is to overview the
assessments of the ECtHR on the right to work and analyze how these
assessments are reflected to the individual application decisions of the
Turkish Constitutional Court. In this respect, firstly the ‘“right to work”
definition considered by the ECtHR is established, which is followed by the
assessment of the manner the right to work is connected to the ECHR. In the
final part of the paper, the right to work assessments of the Turkish
Constitutional Court are analyzed and it is concluded that the case-law of
the Turkish Constitutional Court on the right to work is yet to be established.

Keywords

The right to work, European Court of Human Rights, Turkish
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde (AIHS) yer alan temel hak ve
ozgiirliikler, kategorik olarak “medeni ve siyasi hak ve 6zgiirliikler” arasinda
yer almakta ve basta ekonomik ve sosyal haklar olmak iizere diger insan
haklarii agikca diizenlememektedir. Buna karsin giiniimiizde, insan hakla-
rinin kategorilestirilerek ayristirilmasi anlayisinin yerini, “holistik” bakis
acist almigtir. Buna gore insan haklari, birbirine bagli, birbirini tamamlayici
ve ayrilmaz bir biitin olusturmaktadir'. Diger bir ifadeyle, ekonomik ve
sosyal haklar 6zelinde bu haklar, medeni ve siyasi haklar olmadan bir anlam
teskil etmeyecegi gibi medeni ve siyasi haklar da ekonomik ve sosyal
haklarin eksikliginde anlamsiz kalacaktir. Haklarin temininde ve kulani-
minda bir ayrima gidilmesi miimkiin olmayip birinin ihlalinin, diger hak-
lardan yararlanmay1 da etkileyecegi siiphesizdir. Bu yeni yaklagimin en
onemli sonucu, sosyal haklarin “yargilanamaz” oldugu anlayiginin yerini,
“yargilanabilir” oldugu goriisiiniin almasidir®.

Artik yerlesmis olan bu birlestirici goriis, Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin (AIHM) kararlarinda da uzun yillardan bu yana yer edinmistir’.
Ekonomik ve sosyal haklar ile medeni ve siyasi haklarin mutlak olarak
birbirlerinden ayrilmasmin miimkiin olmadigin1 kabul eden AIHM, kimi
ekonomik ve sosyal haklari, AIHS ile korunan haklarin kapsamia alarak,
kararlarina konu etmektedir®. Bu agidan ATHM, diger uluslararasi belgeler
ve sozlesmeler yaninda, Avrupa Konseyi altinda organik olarak bagli bulun-

Akillioglu, Tekin: Insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Basi,
(imaj Yayincilik), Ankara 2010, (insan Haklar1), s. 221; Kapani, Miinci: Kamu
Hiirriyetleri, 7. Basi, (Yetkin Yayinlar), Ankara 1993, s. 83-84; Kaboglu, ibrahim O.:
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 11. Basi, (Legal Yayincilik), Istanbul 2016,
s. 247.

Akillioglu, Tekin: Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve Tiirkiye, (Imaj Yayin-
cilik), Ankara 2015, s. 5; Akilloglu, insan Haklari, (Avrupa Sosyal Sart1), s. 242.

3 ECHR, Airey v. Ireland, Appl. No: 6289/73, 09/101979, § 26; ECHR, Sidabras and
Dziautas v. Lithuania, Appl. No: 55480/00 - 59330/00, 27.10.2004, § 47.

Goztepe, Ece: “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 95, Y. 2011, s. 37.
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dugu, ekonomik ve sosyal haklar1 diizenleyen Avrupa Sosyal Sarti’na da
sikca atif yapmakta ve AIHS’nde yer alan haklari bu cergevede degerlen-
dirmektedir’. Oyle ki ATHM, AIHS’nde yer alan bir hiikkmiin yorumlan-
masinda dikkate aldigi diger uluslararasi sdzlesmeler, aleyhinde bagvuru
yapilan AIHS tarafi iilke tarafindan onaylamamus olsa dahi ilgili uluslararasi
sozlesmeleri kararinda esas alabilmektedir®.

I. CALISMA HAKKI KAVRAMI

A. ATHM Acisindan Calisma Hakki Kavrami

Ekonomik ve sosyal haklar kategorisinde yer alan g¢alisma hakki,
AIHS’ nde agik¢a diizenlenmis haklar arasinda yer almamaktadir. Bununla
beraber AIHM, calismanin insan yasamindaki yerini ve onemini dikkate
alarak, calisma ile 6zel yasam arasindaki iliskiyi kurmakta ve AIHS’nin
8’inci maddesinde diizenlenen “6zel ve aile hayatina saygi hakki” cerge-
vesinde calisma hakkini da kararlarina konu etmektedir. Calisma hakkina
iliskin kararlarinda AIHM, hakkin taniminda ise ASS’nin 1’inci maddesini
esas almaktadir’. S6z konusu maddede yer alan ¢alisma hakkinmn unsurlar
su sekilde belirlenmistir:

“Akit Taraflar ¢aligma hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini sagla-
mak amaciyla; (1) Tam istihdami gergeklestirmek amaciyla olabildigince
yiiksek ve istikrarli bir istihdam diizeyine ulasmay1 ve bu diizeyi korumay1
basta gelen ama¢ ve sorumluluklarindan biri saymayi, (2) Calisanlarin
ozgiirce edindikleri bir isle yasamlarini saglama haklarini etkili bir bigimde
korumayi, (3) Tiim c¢alisanlar i¢in iicretsiz is bulma hizmetlerini kurmay1 ya

5 ECHR, Demir and Baykara v. Turkey, Appl. No: 34503/97, 12.11.2008, § 45, 49;
ECHR, J. and Others v. Austria, Appl. No: 58216/12, 17.1.2017, § 33; ECHR, Emel
Boyraz v. Turkey, Appl. No: 61960/08, 02.03.2015, § 29.

6 ECHR, Marckx v. Belgium, Appl. No: 6833/84, 13.06.1979, § 20; ECHR, Demir and
Baykara v. Turkey, § 86.

7 ECHR, Campagnano v. Italy, Appl. No: 77955/01, 23.03.2006, § 53; ECHR, Sidabras
and Dziautas v. Lithuania, § 31, 47; ECHR, Stummer v. Austria, Appl. No: 37452/02,
07.07.2011, § 59; ECHR, Rainys and Ga Sparavicius v. Lithuania, Appl. No: 70665/01
—74345/01, 07.04.2005, § 29.
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da silirdiirmeyi, (4) Uygun meslege yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hiz-

metlerini saglamay1 ya da tesvik etmeyi; taahhiit ederler.”®.

S6z konusu hiikiimden yola ¢ikarak, ASS uyarinca calisma hakkinin
dort temel unsurdan meydana geldigi sonucuna varilabilir. Bunlardan birin-
cisi, tam istihdami hedefleyen bir istihdam politikasinin belirlenip yiiriitiil-
mesidir. Calisma hakkinin bu unsuru, esasen akit taraflara aktif bir istthdam
politikas1 yiiriitme yiikiimliiliigii getirerek tam istihdami hedef almalarim
ongormektedir. Diger bir ifadeyle, akit taraflarin maddeye uygunluk sag-
lamak ig¢in derhal tam istihdami gergeklestirmeleri gerekmemekte, tam
istihdami hedefleyen bir ekonomi politikasi yiiriitmeleri yeterli olmaktadir.
Akit taraflarin ¢alisma hakkindan dogan s6z konusu yiikiimliiliigii, devletlere
sonug¢ yiikiimliiligiinden ziyade ¢aba gdsterme yiikiimliiliigii getirmesi’
itibariyle, bireylere tam istthdamin saglanmasi agisindan siibjektif talep
yetkisi vermemektedir'®. Nitekim AIHM nin asagida yer verilen AIHS nin
8’inci maddesi kapsaminda yapmakta oldugu incelemelerde de c¢alisma
hakkinin, tam istihdami hedefleme unsuruna herhangi bir génderme yapil-
mamaktadir.

ASS’ndaki galigma hakki tanimimin ikinci unsuru, ¢alisma Ozgiirli-
gidiir. ASS’nin denetleme organi olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
(Komite), calisma ozgiirliigiinii genis yorumlamakta ve bu 6zgiirliige muh-
telif boyutlar kazandirmaktadir. Komite’nin ¢alisma 6zgiirliigline yiikledigi
anlam uyarinca bu 6zgiirliik, her seyden once ayrimcilik yasagini giindeme
getirmektedir''. Calisma ozgiirliigii agisindan ayrimeilik yasagi, calisma
yasaminin her asamasinda gecerli olan bir ilke olarak, hem c¢alisma yasamina
erisim hakkmin kullaniminda hem is iligkisi devam ederken hem de is
iliskisinin sona ermesinde her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasin ifade

TBMM’nin gayri resmi g¢evirisinden alinmistir: https:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/

kefe/docs/sosyalsart.pdf.

? AKkillioglu, Avrupa Sosyal Sart1, s. 19; O’Cinneide, Colm: “The Right to Work in
International Human Rights Law”, The Right to Work: Legal and Philosophical
Perspectives (Editor: Virginia Mantouvalou), Hart Publishing, Oxford 2015, s. 114.

10" Mikkola, Matti: Social Human Rights of Europe, (Karelactio), Porvoo 2010, s. 138.

European Committee of Social Rights (ECSR): Digest of the Case Law of The

European Committee of Social Rights, 2008, s. 20-22.
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etmektedir'>. Calisma 6zgiirliigiiniin bir diger boyutu ise zorla veya zorunlu
calistirma yasagidir'. Calisma hakkinm bu boyutu, en temel hak ve hiirri-
yetler arasinda yer alan ve AIHS kapsaminda da agik¢a diizenlenen bir
yasaktir. Dolayistyla AIHM, zorla veya zorunlu calistirma yasag ihlallerini,
AIHS’nin 8’inci maddesinden ziyade, kolelik ve zorla ¢alistirma yasaginin
diizenlendigi 4 iincii maddesi ¢ercevesinde incelemektedir.

Son olarak ASS’nin ¢aligma 6zgiirligiine iliskin hitkkmii Komite tara-
findan, ¢alisanin 6zgiirce edinilen isle yasamini saglamasinin oniine ¢ikabi-
lecek her tiirlii engelin kaldiriimasi seklinde yorumlanmaktadir'®. Bu kap-
samda degerlendirilen haller, Komite’ nin igtihatlari ile olusmus ve gelismeye
devam etmektedir. Calisma o6zgiirliigiiniin olduk¢a genis yorumlanan bu
unsuru, kiginin bir ig iligkisine kendi 6zgiir iradesiyle taraf olmasina ya da bir
isi Ozgiirce segmesine engel olabilecek tiim halleri icerisinde barindirmak-
tadir. Oyle ki Komite, kiginin isyerindeki 6zel yagsammin gizliliginin korun-
masini dahi bu hiikiim ¢ercevesinde ele almakta ve ¢alismalar ile ilgili veya
caligmalarindan kaynaklanan 6zel ve kisisel yasamlarina olan miidahaleleri,
calisma hakkinm ihlali olarak nitelendirmektedir’’. Bu agidan bakildiginda
Komite, AIHM nin &zel yasamin gizliligi hakkindan calisma hakkina ulas-
mak i¢in yaptif1 yorumu tam tersine g¢evirerek calisma hakkindan o6zel
yasamin gizliligi hakkini tiiretmektedir.

ASS’nin ¢alisma hakkina dair 1’inci maddesinin son iki unsuru, aktif
istihdam politikasini destekleyen araglar niteligindedir. Buna gore ASS, akit
taraflara iicretsiz is bulma hizmetleri sunma yiikiimliiliiglinlin yani sira, ¢ali-
sanlar1 ve igsizleri meslege yonlendirme, mesleki egitim ve rehabilitasyon
hizmetleri sunma yikiimliliigii de getirmektedir. Calisma hakkindan tam
olarak yararlanabilmesi icin bireyin nitelikli, kendi bilgi ve becerilerini

12 Akilhoglu, Avrupa Sosyal Sarti, s. 20; Mikkola, s. 157-158; O’Cinneide, s. 116.

* European Committee of Social Rights (ECSR), s. 22-23; Swiatkowski, Andrzej M.:
Charter of Social Rights of the Council of Europe, (Kluwer Law International), Alphen
aan den Rijn 2007, s. 59; Harris, David/Darcy, John: The European Social Charter, 2.
Basi, (Transnational Publishers), New York 2001, s. 44; Mikkola, s. 151; O’Cinneide,
s. 117.

" European Committee of Social Rights (ECSR), s. 23-24.
15 European Committee of Social Rights (ECSR), s. 24.
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kullanabilecegi islerde ¢aligmasi veya bu islere erigiminin olmasi gerekmek-
tedir'®.

B. Tiirk Anayasa Hukukunda Caliyjma Hakki Kavramm

Ekonomik ve sosyal haklari ayrintili olarak diizenleyen 1982 T.C.
Anayasasi, “Temel Haklar ve Odevler” altinda yer alan “Sosyal ve Ekono-
mik Haklar ve Odevler” igerisinde ¢alisma hakkima ve 6zgiirliigiine ayri
maddelerde yer vermekte ve boylece ¢alisma hakkini ve 6zgiirliigiinii agik¢a
tanimaktadir. “Caligsma ve sézlesme hiirriyeti” baglikli 48’inci maddeye gore
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” Calisma hakkinin ayrica diizenlendigi
49’uncu maddeye gore ise “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.”

Anayasa’da sozlesme 6zgiirliigii ile beraber diizenlenen caligma 6zgiir-
liigii, bireyin calisip caligmamakta, meslegini, isverenini ve isyerini seg-
mekte serbest oldugunu ve diledigi zaman is iligkisini sonlandirabilecegini
ifade etmektedir'’. Bireyin “diledigi alanda” ¢alisma Gzgiirliigiine sahip
olmasi, hem caligmak istedigi alan1 segme 6zgiirliigiiniin bulundugu hem de
zorla ¢alistirilamayacagi anlaminda gelmektedir'®. Calisma 6zgiirliigii, irade
ozerkligini esas alarak bireyin serbest hareket alanini diizenlemekte ve dev-
lete bu konuda yalmizca miidahale etmeme ylkiimliiliigl, diger bir deyisle
negatif yiikiimliilik getirmektedir'’.

Anayasa’nin 49’uncu maddesi ise ¢alismayr hem bir hak hem de bir
o0dev olarak diizenlemektedir. Bu maddede diizenlenen ¢alisma hakkinin iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢alisma hakkinmn bir program
hiikiim niteligi tasimasidir™. Buna gore ¢alisma hakki, oncelikle istihdam

' Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Akilhoglu, Avrupa Sosyal Sarti, s. 25-31;

Swiqtkowski, s. 65-70; Harris/Darcy, s. 53-57; Mikkola, s. 146-150.

Balkir, Z. Goniil: Tirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, (Kocaeli

Universitesi Yaynlari), Kocaeli 2009, s. 148.

'8 Tiryaki, Refik: Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, (Yetkin Yayimnlari), Ankara 2008, s.
158.

¥ Tiryaki, s.157.

Demir, Fevzi: “Caligma Hakki Kavrami ve Hukuki Niteligi”, Sosyal Insan Haklari

Ulusal Sempozyumu VI Bildiriler, Petrol-Is, Istanbul 2014, s. 152; Ertiirk, Siikran: Is

Iliskisinde Temel Haklar, (Seckin Yayincilik), Ankara 2002, s. 59.
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yaratmak i¢in devlete gerekli 6nlemleri alma ve ¢aligma yasamini gelistirme
yukiimliligi getirmektedir. Nitekim 49’uncu maddenin ikinci fikrasi da
devletin bu alandaki yiikiimliiliikklerini agik¢a diizenlenmektedir. S6z konusu
hiikme gore “Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma haya-
tin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve issizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek,
igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve galisma barigini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” Calisma hakkinin s6z konusu program
norm niteligi, bir yandan devletin ekonomik ve sosyal politikalarini olustu-
rurken ve yiiriitiirken izlemesi gereken esaslari belirlemekte, diger yandan da
bu haktan dogan yiikiimliiliikklerini mali imkanlar ¢ergevesinde gergeklesti-
rilebilecegine isaret etmektedir’'. Calisma hakkinin bu boyutu, yukarida yer
verilen ASS’nin 1’inci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen, devletlerin tam
istihdam1 hedefleme yiikiimliiliigiine tekabiil etmektedir.

Caligma hakkimin ikinci boyutu ise bireysel boyutudur. Caligma hakki,
devlete isteyen herkese is saglama yikimliligi getirmeyip bireye de
devletten bu yonde siibjektif bir talep hakki vermemektedir”. Buna karsin
devletin, calisma yasamina iliskin gerekli diizenlemeleri yaparak bireylere
firsat esitligi sunma, her tiirli ayrimeciligi onleyici tedbirleri alma, bireyin
calisma yasamina ve Ozgiirce sectigi bir iste ¢alisma hakkina getirilecek
kisitlamalar1 en aza indirme ve ¢alisanin haksiz yere isten ¢ikarilmasina karsi
gerekli 6nlemleri almasi® gerekmektedir®®. Devletin s6z konusu yiikiimlii-

2l Kapani, s. 124.

2 Nazl, Seckin: Anayasanin Cahisma Hak ve Ozgiirliigiine Iliskin Diizenlemelerinin Is
Hukukuna Etkileri, (Seckin Yayncilik), Ankara 2015, s. 77. Anayasa Mahkemesi de
devletin herkese is bulma yiikiimliiliigii olmadig1 goriisiindedir: “Anayasa’nin 49. mad-
desine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve 6devidir. Devlete karsi ileri siiriilecek bu hak,
bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklart 6l¢iisiinde, yeterli
orgiitler kurarak is bulmayi kolaylastirip saglamak icin gerekli 6nlemleri almakla
yiikimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunma-
maktadir. Issizligi 6nlemek amaciyla yapacagi caligmalarla Devlet, ncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”
AYM, T. 19.12.1989, E. 1989/14, K. 1989/49, R.G. 02/3//1990, S. 20449.

Iscinin feshe karsi korunmasi ve is giivencesi yoluyla ¢alisma hakkimin korunmasi hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir, Fevzi: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Calisma Hakkinin Korunmasi (Is Giivencesi), (Belediye-Is Sendikas1 Egitim Yayinlari),
Istanbul 1986.
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likklerini yerine getirebilmesi i¢in almasi gereken 6nlemler, birey agisindan
siibjektif talep hakkinin konusunu olusturmaktadir®.

Gorildigi ilizere, calisma 6zgirliigii ile ¢aligma hakkinin birbirinden
ayristirilmast giictiir’®. Nitekim ASS’nda diizenlenen ¢alisma hakki, calisma
ozgirliigiinii de icermekte ve bunlar, ayr1 hak ve 6zgiirliik olarak degerlen-
dirilmemektedir. Calisma hakki ve 6zgiirliigii, bireyin is edinip edinmeme-
siyle ilgilidir. Bireye hem ¢aligabilmesi igin yeterli firsatlarin ve giivence-
lerin sunulmasin1 hem de yapmak istemedigi bir isi 6zgiirce birakabilmesini
gerektirir. Bu agidan calisma hakki, bireye ¢aligmaya erigsim hakkini, koru-
masiz sekilde isten ¢ikarilamama hakkini (ve bu kapsamda is gilivencesini)
ve diledigi zaman ¢alismay1 sonlandirma hakkini sunar. Buna kargin ¢alisma
hakkinin, adil kosullarda ¢alisma hakkindan bagimsiz bir hak oldugu da
vurgulanmalidir. Bu iki hakkin birbiri ile yakim iliskisi oldugu ve kimi
durumlarda birbiriyle i¢ ige gectigi ve birinin kullanilmasinin digerinin sag-
lanmasma bagl oldugu kuskusuz yadsinamaz’’. Ancak adil kosullarda
caligma hakki, is iliskisi devam ederken calisanin yararlandigi haklarla
ilgiliyken, calisma hakki, bireyin ¢alisma yasamina erisiminin olup olmadigi
ve diledigi iste 6zglirce ¢alismaya devam edip edemedigiyle ilgilidir. Mevcut
calismada da c¢alisma hakki, bu anlamiyla dikkate alinacak olup ¢aligma
kosullarina iliskin degerlendirmelere yer verilmeyecektir.

II. ATHM KARARLARINDA OZEL YASAMIN KAPSAMI

Caligma hakkinin, bireysel diizeyde ihlal edilebilir nitelikte oldugu ve
bireye siibjektif talep yetkisi veren unsuru, ¢aligma 6zgiirliigiidiir. Nitekim
AIHM’nin 6zel yasama saygi hakki gergevesinde degerlendirdigi ¢alisma
hakki, ¢alisma 6zgiirliiglinlin ayrimcilik yasagina iligkin kismi ile ¢alisanin,
ozgiirce edinilen bir isle yagamini saglama hakkina dair kismindan ibarettir.
Bu ¢ercevede ATHM, bireyin ¢alisma yasamina erisimini engelleyen halleri

X Nazly, s. 77; Balkir, s. 158-159.

»  Nazl,s. 78-79.

% Nazl,s. 75.

27 Nazl, s. 40; Sen, Murat: “Insan Haklar1 Baglaminda Calisma Hakki1”, MUHFD, C. 11, S.
2,Y.2013,s. 19; Balkir, s. 15.
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ve calisanlarin haksiz yere isten ¢ikarilmalarmi®™ uygunluk denetiminden
gecirmekte ve denetimi gecemeyen héallerde ihlal karar1 vermektedir.

AIHS’nin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkini diizenleyen 8’inci mad-
desi su sekildedir: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina
saygt gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demok-
ratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refah,
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir.”*’,

AIHM, smirlar ¢izilmis bir 6zel yasam taniminin yapilmasimin miim-
kiin olmadigini, boyle bir tanim yapilmasina gerek de olmadigini belirterek
tanim yapmaktan kasith olarak kaginmaktadir’®. insan haklarinmn siirekli
gelisen dinamik yapisi geregi dzel yasam tanimi, AIHM ictihatlar1 tarafindan
gelistirilmekte ve giincellenmektedir’'. AIHM’ne gére 6zel yasam, kisinin en
dar ve kisisel alanindan daha genis bir alan1 ifade etmektedir. Bireyin sosyal

2 Burada “haksiz yere isten ¢ikarilma” ifadesi, “unfair dismissal” yerine kullanilmig olup

is hukukunda teknik bir anlam tastyan “haksiz fesih” kavramu ile karigtirilmamalidir.
2 AiHS’nin Tiirkge cevirisi, Avrupa Konseyi’nin kendi internet sitesinden alinmustir:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf.
30 ECHR, Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16.12.1992, § 29; ECHR, Costello-
Roberts v. the United Kingdom, Appl. No: 13134/87, 25.03.1993, § 36; ECHR, Pretty v.
the United Kingdom, Appl. No: 2346/02, 29.07.2002, § 61; ECHR, Koch v. Germany,
Appl. No: 497/09, 17.12.2012, § 51; Heringa, Aalt Willem/Zwaak, Leo: “Right to
Respect for Privacy (Article 8)”, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights (Editor: Pieter van Dijk/Fried van Hoof/Arjen van Rijn/Leo Zwaak), 4.
Basi, Intersentia, Antwerpen-Oxford 2006, s. 664-665; Cetin, Evra: insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’'nin 8-11. Maddeleri Baglanunda Calisanlarin Haklari, (On ki
Levha), Istanbul 2015, (Calisanlarin Haklar1), s. 181-182; Arslan Oncii, Giilay: “Ozel
Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Editor: Sibel
Inceoglu), 3. Baski, (Beta Basim), Istanbul 2013, s. 303-304.
Ural, Sami Sezai: Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Basvuru,
(Seckin Yayincilik), Ankara 2013, s. 177; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: Insan Haklar1
Avrupa Sézlesmesi: Agiklama ve Onemli Kararlar, (Legal Yayncilik), istanbul 2013, s.
2-7.
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¢evresinin sinirlariin ve dolayisiyla da 6zel yasamimi olusturan alanin belir-
lenmesindeki giicliik karsisinda AIHM, bu alanmn belirlenmesinde objektif
Olciitler getirmekten ziyade, Oniine gelen somut olay ¢ercevesinde degerlen-
dirme yapmaktadir’”. Kisinin haberlesme oOzgiirliigii, kisisel verilerinin
korunmasi, 6zel yasammin gizliligi ve diger kisilik haklarmin yani sira,
kiginin galigma yasami ve mesleki faaliyetleri de 6zel yasami igerisine gir-
mektedir®. Bu dogrultuda 6zel yasam kapsaminda, bireyin diger insanlarla
iliski kurup ilisiklerini gelistirmesi de yer almaktadir’. Bireyin toplumsal
yasamdan ve sosyal ¢evresinden ayristirilmasi miimkiin olmadigindan, sos-
yal cevresi de 0zel yasaminin vazgecilmez bir pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisinin diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme imkaninin en
cok oldugu alanlardan birinin ¢aligma yasami oldugunu kabul eden AIHM,
calisma yasamini bdylece 6zel yasam tanim igerisine yerlestirmektedir™.

AIHM Kkararlar1 dogrultusunda 6zel yasamin kapsamina giren ve
caligma yagaminda dogrudan yer edinen diger unsurlar ise bireyin kigiliginin
gelisimi ve gergeklestirilmesi*®, kisinin maddi ve manevi itibar1 ve bu
kapsamda mesleki itibaridir’’. Ayrica AIHM, kisinin mesleki faaliyetlere
katiliminin engellenmesinin, yasamini kazanmasi ve ailesinin ge¢imini sag-
lamas1 6niinde biiylik bir engel teskil edeceginden ve bunun da bireylerin
0zel yasamlan tizerinde ciddi olumsuz neticeler dogurabileceginden hare-

32 Goeliigdl, Said Vakkas: Avrupa insan Haklar Hukuku, (Turhan Kitabevi), Ankara,

2014, s. 222; Roagna, Ivana: Protecting the Right to Respect for Private and Family

Life under the European Convention on Human Rights, (Council of Europe), Strazburg

2012, s. 12.

Ozel yasamin calisma disinda kalan kapsamu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.

Roagna, s. 13-23.

3% ECHR, Niemietz v. Germany, § 29; Dogru/Nalbant, s. 4.

35 ECHR, Niemietz v. Germany, § 29; ECHR, Oleksandr Volkov v. Ukraine, Appl. No:
21722/11, 27.05.2013, § 165; ECHR, C. v. Belgium, Appl. No: 21794/93, 07.08.1996, §
25.

3¢ ECHR, Sidabras and DZiautas v. Lithuania, § 43; ECHR, Pretty v. the United Kingdom,
§ 61; Mutlu, Erdem Ilker/Sermet, Begiim/Celikbas, Nil Merve: “Ozpmar-Tiirkiye
Davasi (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi) (2. Daire, Strazburg, 19 Ekim 2010)”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2(1), 2012, s. 89-102, § 45.

37 BCHR, Schiith v. Germany, Appl. No: 1620/03, 23.09.2010, § 53.

33
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ketle, caligma hakkinin belirli unsurlarina yonelik miidahaleleri, 6zel yasama
miidahale olarak nitelemektedir’™. Sayilan hallere dair haklar ise AIHS’ nin
8’inci maddesinin korumasi altina girmektedir.

I11. ALTHM KARARLARINDA CALISMA HAKKI

AIHM’nin dogrudan calisma hakkina dair kararlari {i¢c baslikta toplan-
maktadir. Bunlardan bir kismi, ¢aligma yasamina erigim hakkina miidahaleyi
konu alan kararlardan, diger bir kismi haksiz yere isten ¢ikarilma hallerinden
ve son olarak bir kisim kararlar da ¢aligma hakkinin kullaniminda ayrimeilik
yasagi ihlallerinden meydana gelmektedir”. Her ii¢ halde de AIHM,
AIHS’nin 8’inci maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakki gergeve-
sinde karar vermektedir.

A. Calisma Yasamina Erisim Hakkina Miidahale

Bireyin ¢aligma yasamma giris hakkina miidahalelerin AIHM tarafin-
dan mesru kabul edildigi haller basinda, devlet memurluguna giris bakimin-
dan getirilen kisitlamalar gelmektedir. ATHM’nin bu acidan kabul ettigi
temel ilke, devlet memurluguna girme hakkinm AIHS tarafindan korunan bir
hak olmadig1 ve bu hakkin bilingli olarak AIHS’nin disinda tutuldugu
yoniindedir®’. AIHM, mevcut demokratik Anayasa’ya baglhlikla mesrulas-
tirilabilen ve kisinin kamu otoritesi kullanmasinin gerekli kilindig1 devlet
memurluguna girisine yonelik miidahaleleri ihlal olarak degerlendirmezken,
bireyin kamu otoritesi kullanmasinin gerek olmadigi kamu sektorii alan-
larinda ve 6zel sektorde calismasina engel teskil eden miidahaleleri deger-
lendirip ihlal karari verebilmektedir''. Bununla beraber AIHM, devlet

3 BCHR, Kyriakides v. Cyprus, Appl. No: 39058/05, 16.01.2009, § 50; ECHR, Emel
Boyraz v. Turkey, § 44.

¥ O’Connell, Rory: “The Right to Work in the European Convention on Human Rights”,

European Human Rights Law Review, S. 2, Y. 2012, s. 179.

" ECHR, Vogt v. Germany, Appl. No: 17851/91, 29.09.1995, § 43; ECHR, Glasenapp v.
Germany, Appl. No: 9228/80, 28.08.1986, § 48-49; ECHR, Kosiek v. Germany, Appl.
No: 9704/82, 28.08.1986, § 34-35.

#1 AIHM, Naidin/Romanya (Tiirkiye Adalet Bakanhg Ozet Cevirisi), B. No: 38162/07,
21.10.2014.
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memurluguna girisi de sinirli yorumlamaktadir. Devlet memurluguna hak
kazanmis; ancak haksiz yere isten ¢ikarilmis devlet memurlarinin AIHS
korumasi altma girdigi kabul edilmektedir*”’. Ayrica, devlet memurluguna
giris i¢in tiim sartlar1 tagimakla beraber ise baslatilmayan kisilerin de yine
AIHM tarafindan haksiz yere isten ¢ikarildig1 kabul edilmektedir®. Diger bir
ifadeyle, her ne kadar ATHM’nin devletlerin devlet memurluguna giris sart-
larina miidahale etmesi miimkiin olmasa da bu sartlari tasiyan ancak galig-
masina engel olunan haller de dahil olmak iizere, isten haksiz ¢ikarilan dev-
let memurlar1, AIHS giivencelerinden yararlanabileceklerdir*,

Kisinin calisma yasamma girisine engel olunan ve AIHM’nin ihlal
karari verdigi baslica kararlar arasinda Campagnano/Italya karar yer almak-
tadir. S6z konusu karar, Italyan Iflas Kanunu’nun kisinin ¢alisma hiirriyetini
engelledigi gerekcesiyle ATHM oniine getirilen bir dizi davadan yalmzca bir
tanesidir®. Ilgili kararda AIHM, italyan iflas Kanunu’nda yer alan miiflisin
calisma yasamina girigine iliskin engellerin, bireyin dis diinya ile iligkilerini
etkilemesi sebebiyle 8’inci madde kapsaminda degerlendirilmesine karar
vermis ve yaptig1 degerlendirmeler neticesinde demokratik bir toplumda
gerekli olmadigi sonucuna vararak ihlal karar1 vermistir*®. Aym dogrultuda,
asagida calisma hakkinin kullaniminda ayrimcilik hallerine iligkin yapilan
aciklamalarda ayrintili olarak yer verilen Sidabras ve DzZiautas/Litvanya
karar1 da calisma yasamina giris hakki bakimmdan AIHM nin kilometre tasi
kararlar1 arasinda yer almaktadir. S6z konusu kararda ATHM, basvurucularin
calisma yasamina erigim haklarma yonelik kisitlamalarin, 6zel sektoriin de
onemli bir kismin1 kapsamasi itibariyle dis diinyayla iliski kurmalarina ve
kendi hayatlarin1 kazanmalarina olan olumsuz etkileri karsisinda, basvuru-
cularin 6zel yasama saygi haklarina miidahalenin s6z konusu olduguna
kanaat getirerek 8’inci maddenin ihlal edildigine karar vermistir*’.

42 ECHR, Vogt v. Germany, § 43.

 ECHR, Emel Boyraz v. Turkey, § 42.

“  ECHR, Emel Boyraz v. Turkey, § 43; Cetin, Calisanlarin Haklari, s. 68-69.
4 O’Connell, s. 181.

% ECHR, Campagnano-Italy, § 54.

47 ECHR, Sidabras and Dziautas v. Lithuania, § 48-50, 62.
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B. isten Haksiz Cikarilma

AIHM’nin 6zel yasama saygi hakki cercevesinde yaptign bir diger
inceleme, bireyin haksiz yere isten ¢ikarilmasi halidir. Her ne kadar kisinin
isten haksiz cikarildigi her hél 6zel yasama saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmese de AIHM ictihatlar1, bu hususta genis bir yorum igermek-
tedir. AIHM, iki durumda haksiz yere isten cikarilmayr AIHS tarafindan
korunan bir hakka dair oldugunu kabul ederek inceleme konusu yapmak-
tadir. Bunlardan 6nemli bir kismi, AIHS’nde yer alan haklardan birinin
kullanimimnin yaptirimi olarak isten ¢ikarilma halleridir. Kisinin AIHS tara-
findan korunan bir hakkini kullanmasi sebebiyle isten ¢ikarildigi durumlarda
AIHM, konuyu yetkisi dahilinde gérmek suretiyle dolayli bir ¢alisma hakki
degerlendirmesi yapmaktadir. AIHM’nin haksiz isten gikarilmaya iligkin
verdigi ikinci grup karar ise bireyin isten g¢ikarilmasinin bagli basia &zel
yasama sayg1 hakkina miidahale teskil ettigi hallere iliskindir.

1. isten Haksiz Cikarilmanin AIHS’nde Yer Alan Baska Bir Hakki
figilendirdigi Durumlar

Kisinin ATHS tarafindan korunan bir hakkini kullanmas sebebiyle isten
cikarildigi durumlarda ATHM, konuyu yetkisi dahilinde gérmek suretiyle
dolayl bir ¢aligma hakki degerlendirmesi yapmaktadir.

AIHM’nin bu kapsamda vermis oldugu kararlar arasinda bireylerin
cinsel tercihlerine iliskin bagvurular 6nemli bir yer edinmektedir. Bireyin
cinsel tercihinin 6zel yasaminin esasli bir pargasini olusturmasi gercegi
karsisinda ATHM, cinsel tercih sebebiyle isten ¢ikarilan kisilerin, AIHS nin
8’inci maddesi ile korunan 6zel yasama saygi haklarinin ihlal edildigine
karar vermektedir®®. AIHM’ne yapilmis olan basvurular arasinda, silahh
kuvvetlerde ¢alisan bagvurucularin escinsellikleri sebebiyle isten ¢ikarilma-
larmin AIHS’nin 8’inci maddesinin kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-
gine dair kararlar yer almaktadir*’. ATHM’nin s6z konusu kararlarda yapmus

4 Birben, Erhan: “Is¢inin Ozel Yasamu Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi”, Is Hukukunda

Geng Yaklasimlar II (Editor: Tankut Centel), On iki Levha, Istanbul 2016, s. 156.

4 ECHR, Smith and Grady v. the United Kingdom, Appl. No: 33985/96 - 33986/96,
27.12.1999, § 71; ECHR, Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, Appl. No:
31417/96 - 32377/96, 27.12.1999, § 64.
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oldugu degerlendirmelerde ise kisinin isten ¢ikarilmasi neticesinde meslek-
leri ve gelecekteki beklentileri yoniinden agir sonuglar dogacagi dikkate
alinmus ve bu dogrultuda ihlal karar1 verilmistir’®. Yine 8’inci madde kapsa-
minda ATHM, basvurucunun HIV viriisii tasimasi sebebiyle isten ¢ikaril-
masinin AIHS nin 8’inci maddesi ile 14’iincii maddesini ihlal ettigi sonu-
cuna ulagmistir’'.

Ayni dogrultuda 6rnek gosterilebilecek bir diger basvuru ise Komiinist
Parti iiyesi olan lise 6gretmeninin disiplin sorusturmasi sonucunda gorevine
son verilmesine ilisgkin AIHM’nin vermis oldugu karardir. Séz konusu
olayda AIHM, basvurucunun isten ¢ikarilmasinin AIHS nin 10’uncu madde-
sinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii ile iliskili olduguna kanaat getirmistir>’.
Bu kararinda AIHM, hem basvurucunun itibar1 iizerindeki etkisini hem
temel ge¢im kaynagini yitirecek olmasini hem de Almanya’da kamu diginda
ogretmenlik yapmanin giigliigiinii g6z oniinde bulundurmustur. Netice itiba-
riyle bagvurucunun 6gretmenlik gorevine son verilmesinin, yillarca egitimini
aldig1, deneyim sahibi oldugu ve kariyer yaptigi meslegini icra etmesinin
oniinde biiylik bir engel teskil edecek olmasindan dolayi, agir bir ceza
oldugunu ileri siirmils ve bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir™.

Bireyin haksiz yere isten ¢ikarilmasinin AIHS’nde yer alan baska bir
hakki ilgilendirdigi kararlar daha da ¢ogaltilabilir’*. Ornegin, belirli bir
siyasi parti iiyeligi sebebiyle isten ¢ikarilan basvurucunun, AIHS nin 11’inci
maddesinde diizenlenen toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin ihlal edildi-
gine iliskin karara burada isaret edilebilir”. Ayrica, basvurucularin isyer-

30 ECHR, Smith and Grady v. the United Kingdom, § 92, 112; ECHR, Lustig-Prean and
Beckett v. the United Kingdom, § 85, 105. Ayni karar hakkinda ayrica bkz. Cetin, Evra:
“Calisanlarin Ozel ve Aile Yasamna Saygir Hakki, Diisiince ve Ifade Ozgiirliikleri”, s
Hukukunda Giincel Sorunlar 5 (Editér: Ali Giizel/Deniz Ungan Catalkaya/Hande
Heper), Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, (Ozel ve Aile Yasamina Sayg1 Hakkr), s. 103-
106.

Sl ECHR, I.B. v. Greece, Appl. No: 552/10, 03.01.2014.

52 ECHR, Vogt v. Germany, § 44.

33 ECHR, Vogt v. Germany, § 60-61.

5% Calisanlarin AIHS’nin 8-11’inci maddelerinden dogan haklart i¢in ayrintili bilgi igin
bkz. Cetin, Calisanlarin Haklar1.

> ECHR, Redfearn v. the United Kingdom, Appl. No: 47335/06, 06.02.2013, § 57.
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lerinde hag takmalar1 sebebiyle isten ¢ikarilmalarnin AIHS nin 9’uncu mad-
desinde diizenlenen diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigiine miidahale teskil
etmesi, bu kapsamda yer alan bagka bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®.
AIHS’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki da yine bu
cercevede dnem arz eden bir hak olarak degerlendirilmektedir. Isten cika-
rilan ¢alisanin, isten ¢ikarilma kararina karsi yargi yolunun agik olup olma-
dig1, agik degilse bunun mesru temellere dayandirilip dayandirilmadig,
AIHM tarafindan AIHS’nin adil yargilanma hakkina dair 6’nc1 maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir’’.

2. isten Haksiz Cikarilmanin Dogrudan ATHS’nin 8. Maddesinin
Ihlalini Olusturan Durumlar

AIHM’nin kisinin haksiz yere isten c¢ikarilmasimi, baska bir hak ile
ilgisi olmadan tek basina inceledigi ve boylece dogrudan c¢alisma hakkina
yonelik degerlendirmelerde bulundugu ikinci bir grup karar da bulunmak-
tadir. Bu ikinci grubu olusturan kararlara konu bagvurular, kiginin salt igten
cikarilmasinin 6zel yasama saygi hakkini ihlal edecek derecede agir sonuglar
dogurdugu hallerden olugsmaktadir. Bu héllerin basinda, kiginin isten ¢ika-
rilmasmin meslegini icra etmesine engel olan haller gelmektedir’®. Kisinin
isten ¢ikarilmasinin, kendi meslegini icra edememesi anlamina geldigi
durumlar, AIHM yorumuna gére kisinin 6zel yasamini dogrudan etkileyen
héller arasinda yer almaktadir. Nitekim ATHM, hakimin gérevden almma-
siin avukatlik meslegini dahi icra edememesi sonucunu dogurmasi karsi-
sinda, gérevden alma yaptiriminin orantisiz oldugu sonucuna ulasmistir™.

AIHM’nin kisinin isten ¢ikarilmasini dogrudan inceleme konusu yap-
t181 bir diger hal ise kisinin mesleki itibarmin s6z konusu oldugu hallerdir®.

6 ECHR, Eweida and Others v. the United Kingdom, Appl. No: 48420/10-59842/10/
51671/10-36516/10, 27.05.2013, § 91

37 ECHR, Vilho Eskelinen and Others v. Finland, Appl. No: 63235/00, 19.4.2007, § 62;
ECHR, Cudak v. Lithuania, Appl. No: 15869/02, 23.03.2010, § 60-75.

58 ECHR, Schiith v. Germany, § 73.

¥ Mutlw/Sermet/Celikbas, § 47. Aym karar hakkinda ayrica bkz. Cetin, Ozel ve Aile
Yasamina Sayg1 Hakki, s. 101-103.

80 BCHR, Kyriakides v. Cyprus, § 52; ECHR, Ihsan Ay v. Turkey, Appl. No: 34288/04,
21.04.2014, § 31.
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AIHM baska bir kararinda, yine bir hakimin meslekten atilmasinin, kendi-
sinin basta mesleki diizeyde olmak iizere insan iligkilerini etkilemesini ve
kendisinin ve ailesinin maddi varlig1 iizerinde 6nemli neticeler dogurmasini
dikkate almistir. Ayrica, hakimlik yeminini ihlal ettigi gerekcesiyle meslek-
ten ¢ikarilmasiin bagvurucunun itibari lizerinde de olumsuz sonuglara yol
actigini belirterek basvuruyu, dogrudan 8’inci madde kapsaminda degerlen-
dirmis ve 6zel yasama saygi hakkimnin ihlal edildigine karar vermistir®'.

Haksiz yere isten c¢ikarilan kiginin isvereni, kamu otoritesini kullanan
bir kurum olmadig: hallerde, isverenin miidahalelerine karsi ¢alisanin korun-
masinin devletin yiikiimliiliikleri arasinda bulunmasindan bahisle ilgili uyus-
mazliklar, AIHM tarafindan kabul edilmektedir®. Kisinin kamu otoritesi
kullanan bir kurum disindaki igverenler tarafindan haksiz yere isten ¢ikaril-
mas1 hilinde AIHM, kisinin &zel yasamina saygi hakki ile isten c¢ikarilmasi
yoluyla korunan menfaat arasindaki dengenin yerel mahkemeler tarafindan
ayrintili olarak tartilmasini aramaktadir. Bu gibi bir degerlendirmenin yapil-
dig1 ve basvurucuya yeterli bir korumanin saglandig1 hallerde AIHM ihlal
olmadigma karar verirken®, degerlendirmenin eksik veya yetersiz oldugu ve
kisiye yeterli bir korumani saglanamadig: hallerde ise ihlal karari®* vermek-
tedir.

C. Calisma Hakkinin Kullaniminda Ayrimeihik

AIHM’nin calisma hakkinin kullaniminda ayrimcilik yasagma dair
verdigi kararlar, AIHS nin 8’inci maddesi ile 14’iincii maddesinin birlikte
degerlendirildigi kararlardir. AIHS nin 14’{incii maddesine gore: “Bu Séz-
lesme’de taninan hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil,

81 ECHR, Oleksandr Volkov v. Ukraine, § 166-167, 186.

82 ECHR, Schiith v. Germany, § 54; Cetin, Evra: “THAS i 8-11. Maddeleri Kapsaminda
Ozel Hukuk Is Iliskisinde Calisanlarin Haklarimin Korunmas1”, Sosyal Insan Haklari
Uluslararast Sempozyumu VII Bildiriler, Sosyal Giivenlik Denetmenleri Dernegi,
Ankara 2015, s. 335; Cetin, Calisanlarin Haklari, s. 88.

EGM, Obst gegen Deutschland (Ubersetzung von Deutsches Bundesministerium der
Justiz), BSchw. Nr: 425/03, 23.09.2010, § 52; ECHR, Fernandez Martinez, Appl. No:
56030/07, 12.06.2014, § 151.

8 ECHR, Schiith v. Germany, § 74.
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din siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azmliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tiizere herhangi baska bir duruma
dayali higbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”®. S6z konusu
madde, yalmzca AIHS’nde diizenlenen ve korunan hak ve ozgiirliiklerin
kullaniminda ayrimeilik yasagina iliskin olup genel bir ayrimcilik yasagi
hitkmii degildir®. Diger bir ifadeyle, salt ayrimecilik yasagi ihlalleri, bash
basia 14’iincii maddenin korumasi altina girmemektedir. Kisinin bu mad-
deye dayanarak bir bagvuruda bulunabilmesi icin AIHS’nde yer alan bir
hakkinin kullaniminda ayrimciliga tabi tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu
haklarin kullanimi disinda kalan ayrimcilik halleri, ATHS nin 14’iincii mad-
desinin korumasi iginde yer almamaktadir’. Bu sebeple, calisma hakki anla-
minda ayrimcilik yasagi, AIHM tarafindan yine galisma yasamina erigim
hakkinin ya da haksiz yere isten ¢ikarilmama hakkinin kullaniminda ayrim-
cilik iddialarin1 icermektedir.

AIHM’nin ¢alisma yasamina erisim hakkmmn kullamiminda ayrimecilik
yasagimin ihlal edildigine yonelik vermis oldugu kararlar arasinda en bili-
neni, Sidabras ve Dziautas/Litvanya kararidir. Basvuruya konu olayda,
Litvanya’nin bagimsizligin1 kazanmasini takip eden dokuz yil sonra ¢ika-
rilan bir yasaya dayanarak, Komiinist Rejim esnasinda KGB ajani olarak
caligan bagvurucularin, gerek kamuda gerekse de 6zel sektoriin sinir1 agikga
cizilmemis biiyiik bir alaninda calismalari yasaklanmistir. ATHM, kisinin
kamuda c¢alismasi i¢in Devlete belirli bir baglhiligin aranmasmin olagan
oldugu; ancak 6zel sektorde c¢aligmak igin kisinin Devlete olan bagliliginin

6 AIHS™nin Tiirkge cevirisi igin bkz. http:/www.echr.coe.int/documents/convention

tur.pdf.

Heringa, Aalt Willem/van Hoof, Fried: “Prohibition of Discrimination (Article 14)”,
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (Editor: Pieter van
Dijk/Fried van Hoof/Arjen van Rijn/Leo Zwaak), 4. Basi, Intersentia, Antwerpen-
Oxford 2006, s. 1028-1029; Mikkola, s. 10; ECHR, Airey v. Ireland, § 30.

Cetin, Calisanlarin Haklar, s. 154; Karan, Ulas: “Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasag1”,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Kapsaminda Bir Inceleme (Editor: Sibel inceoglu), 3. Baski, Beta Basim, Istanbul 2013,
s. 471. Kisinin genel olarak ayrimcilik yasagindan yararlanabilmesi igin AIHS’ne Ek
Protokol 12’ya bagvurmasi gerekmektedir. ilgili Protokol Tiirkiye tarafindan heniiz
onaylanmamustir.
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aranmasinin AIHS bakimindan mesrulastirilamayacagi kanaati ile kisinin
6zel yasamina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®.

Bireyin haksiz yere isten ¢ikarilmasinin ayrimcilik yasag ile birlikte
degerlendirildigi kararlara bir rnek ise Emel Boyraz/Tiirkiye kararidir. Tlgili
basvuruda bagvurucu, giivenlik gorevlisi olmaya hak kazanmig; ancak kadin
olmasi sebebiyle igin gerektirdigi yiikii kaldiramayacagi ve yeterli giicii ve
beceriyi haiz olamayacag1 gerekgesiyle ise yerlestirilmemistir. AIHM bu
durumu haksiz yere isten c¢ikarilmada ayrimcilik olarak nitelendirilerek
8’inci ve 14’{incii maddelerin birlikte ihlal edildigi hitkmiine varilmistir®.

Goriildiigii izere AIHM, AIHS nde agik¢a diizenlenmis haklar arasinda
bulunmamakla beraber, insan haklaria yonelik biitiinleyici bakis agis1 neti-
cesinde ¢alisma hakki ihlallerinin énemli bir kismini inceleme konusu yap-
maktadir. Devam eden béliimde, AIHM’nin calisma hakkna iliskin agik-
lanan yorumlarinin, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda
hangi 6l¢iide degerlendirilip kararlara yansitildigi incelenecektir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NIN BIiREYSEL BASVURU
KARARLARINDA CALISMA HAKKI

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurular1 inceleme yetkisine iliskin
Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’iincii fikras1 su sekildedir: “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tara-
findan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45’inci maddesi, AIHS metninin yani sira, Tiirkiye’nin taraf
oldugu AIHS’ne ek protokollerini de Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurularda konu bakimindan yetki kapsamina sokmaktadir. Buna gore

8 ECHR, Sidabras and DZiautas v. Lithuania, § 57-58. Aym diizenleme sebebiyle 6zel
sektorde avukat olarak ¢aligan bagvurucularin avukatlik mesleginden ¢ikarilmalar1 ve
yine hem kamuda hem de 6zel sektérde yer alan birgok alanda ¢aligmalarnin yasak-
lanmasimin AIHS nin 8’inci ve 14’iincii maddelerinin birlikte ihlali olusturduguna dair
AIHM Karar i¢in bkz. ECHR, Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, § 36-37.

% ECHR, Emel Boyraz v. Turkey, § 56.
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Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru incelemelerinde konu bakimdan
yetkisi, Anayasa’da yer alan haklardan AIHS nde de yer alanlarla smirlidir™.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de ancak hem Anayasa’da hem de AIHS’nde
yer alan haklar1 bireysel bagvurular ¢ergevesinde incelemekte, bunun Gtesin-
deki haklarin incelenmesinin yetkisi dahilinde gormemektedir’'. Bunun yan
sira, Anayasa Mahkemesi’nin AIHM yorum ve ictihatlar1 ile de bagl oldugu
kabul edilmektedir”®. Anayasa Mahkemesi de ayni sekilde, haklarin yoru-
munda AIHM igtihatlarina sik¢a atifta bulunarak AIHM’nin degerlendir-
meleri ekseninde karar vermektedir”®. Ayrica belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun yapmis oldugu niteleme ile bagli olmayip 6zerk
yorum yetkisini haizdir’*. Bagvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigii hak
nitelemesinden farkli bir hakkin bagvuruya konu oldugu kanaatinde oldugu
takdirde, bireysel basvuruyu kendi hak nitelemesi dogrultusunda inceleye-
bilmektedir””.

B. Cahsma Hakkimn Thlal Edildigi Iddialarma Karsi Anayasa
Mahkemesi’nin Genel Tutumu

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru taleplerinde calisma
hakkini ilgilendiren kararlarin farklilik arz ettigi ve tutarli olmadig1 gézlem-

" Karaman, Ebru: Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, (On iki

Levha), Istanbul 2013, s. 161-162.
T AYM, Onurhan Solmaz Basvurusu, B. No: 2012/1049, 26/03/2013, § 18; AYM, Atilla
Inan Basvurusu, B. No: 2012/615, 21/11/2013, § 44; AYM, Ayla (Senses) Kara
Bagvurusu, B. No: 2013/7063, 05/11/2015, § 25.
Atasoy, Hakan: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagsvuruda Kabul Edilebilirlik
Kosullari, (Adalet Yaymevi), Ankara 2015, s. 164; Celik, Mustafa Selman: “Anayasa
Sikayeti (Bireysel Bagvuru) Kabul Edilebilirlik incelemesi ve Bu Kapsamda Onemli
Zarar Kriteri”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
(Editor: Sevtap Yokus), Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 160; Giiveyi, Nazmiye:
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, (On ki
Levha), Istanbul 2015, s. 73-74.
3 AYM, Onurhan Solmaz Bagvurusu, § 24.
™ Giiveyi, s. 83-84.
5 AYM, Bekir Birol Ozdemir Basvurusu, B. No: 2013/2694, 18/09/2014, § 25. AYM,
Tahir Canan Bagsvurusu, B. No: 2012/969, 18/09/2013, § 16; AYM, Giilsin Oral
Basvurusu, B. No: 2013/6129, 16/09/2015, § 20.
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lenmektedir. Anayasa Mahkemesi, yetki simirmi belirleyen yukarida agik-
lanan maddeye dayanarak dogrudan ¢alisma hakkinin ihlal edildigi iddia-
styla yapilan bagvurulari, azalan bir sekilde de olsa biiyiik ¢ogunlukla ince-
lemekten kaginmaktadir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, ¢alisma hakkinin
Anayasa’da giivence altina alinan bir hak olmakla beraber, AIHS nde yer
alan haklar arasinda olmamasi sebebiyle bu yondeki bagvurulari, konu baki-
mindan yetkisizlik gerekgesiyle reddetmektedir’®. Oysa bu yondeki karar-
larin 6zellikle de bazilarini, AIHM igtihatlarin1 dikkate alarak &zel yasama
sayg1 hakki kapsaminda veya baska bir hakki ilgilendirmesi sebebiyle konu
bakimindan yetkisi dahilinde degerlendirmesi kanimizca miimkiin olabilirdi.
Ornegin Anayasa Mahkemesi, bir aile hekiminin s6zlesmesinin sonlandiril-
masint hi¢bir degerlendirme yapmaksizin konu bakimindan yetkisizlik
sebebiyle reddetmek yerine, aile hekimligi s6zlesmesinin sona erdirilmesinin
etkilerini dikkate alabilirdi. Bu dogrultuda, kisinin yillarca egitimini aldigi
mesleginin icrasina ve dolayisiyla da kisinin kendini gelistirme ve gercek-
lestirme hakki ve maddi gelecegi anlaminda hangi olumsuz etkileri olabile-
cegini 6zel yasama saygi hakki cergevesinde degerlendirebilirdi’”’. Benzer
sekilde, astsubayliktan subaylia gec¢is sinavina katilmasina miisaade edil-
meyen basvurucunun, “hayat seviyesini yiikseltme hakkinmn™’® elinden alin-
mak suretiyle ¢aligma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bagvuru da
yine bireyin kendini gelistirme ve gerceklestirme hakki kapsaminda incele-
nebilirdi. Ote yandan, asagida da incelenecegi iizere, her ne kadar Anayasa
Mahkemesi, ¢alisma hakkina ydnelik miidahalenin AIHS nde ve Anayasa’da
yer alan bagka bir hakki ilgilendirmesi takdirde genellikle konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vermese de bazi kararlarinda bu kural dikkate almadig: da

76 Bkz. AYM, Serkan Acar Basvurusu, B. No: 2013/1613, 02/10/2013, § 24; AYM, Cem
Furuncu Bagvurusu, B. No: 2012/774, 1/12/2014, § 40; AYM, Ahmet Teyit Kesli
Basvurusu, B. No: 2013/2237, 18/0972014, § 30; AYM, Hasan Kara Bagvurusu, B. No:
2013/3170, 18/09/2014, § 31; AYM, Isa Recber Basvurusu, B. No: 2013/4518,
21/1/2015, § 29; AYM, Elif Saka Basvurusu, B. No: 2013/9540, 10/03/2015, § 2; AYM,
Gékhan Giinaydin Bagvurusu, B. No: 2012/1099, 06/05/2015, § 31; AYM, Orhan
Tekkaya Bagvurusu, B. No: 2012/775, 06/05/2015, § 24; AYM, Turan Dal Basvurusu,
B. No: 2013/5964, 06/01/2016, § 22.

" AYM, Turan Dal Basvurusu, § 22.

" AYM, Cem Furuncu Bagvurusu, § 16.
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gbzlemlenmektedir. Buna ornek olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ilisigi
kesilen basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle,
ilisik kesme kararina karsit hukuka uygun bir yargilama yapilamamasi
gosterilebilir. Kiginin 6zel yasamimi 6nemli 6lgiide etkileyen ilisik kesme
kararina karsi bagvurdugu yargi yolunda adil yargilanma hakkinin ihrag
kararinin incelenmesini etkileyecek sekilde ihlal edilmesi, isten haksiz
cikarilmanin Anayasa’da ve AIHS nde yer alan baska bir hakki ilgilendirme
halinin bariz bir drnegidir. Nitekim bu 6rnege konu iki kararda da Anayasa
Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik sebebiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermis; ancak bu kararinin ¢alisma hakkina
olasi etkilerine hi¢ deginmeksizin ¢alisma hakkinin ihlal edildigine yonelik
iddialar1 konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle reddetmistir’”. Ustelik
basvurulardan birinde bagvurucunun, “kendisine isnat edilen fiiller nedeniyle
ozel sektorde is bulmasinin imkénsiz héle geldigini”*® iddia etmesine karsin,
s0z konusu iddiay1 dahi dikkate almamuistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma hakkini ilgilendiren kararlar1 incelen-
diginde, caligma hakki ihlallerini daha ¢ok Anayasa’da ve AIHS’nde yer
alan bagka bir hakk: da ilgilendirdigi durumlarda degerlendirmekte oldugu
goriilmektedir. Salt ¢aligma hakk: ihlali iddialarini, sayili istisnalar diginda,
konu bakimindan yetkisi dahilinde gérmemektedir. Ote yandan belirtmek
gerekir ki calisma hakkinin bir unsuru olan zorla ¢alistirma yasagi i¢in bu
durum gegerli degildir. Zorla ¢alistirma yasagi AIHS nin 4’iincii maddesinde
ve Anayasa’nin 18’inci maddesinde ayrica diizenlenmis olmasi sebebiyle
Anayasa Mahkemesi, bu c¢ercevede yapilan bagvurulari, esas yoniinden de
incelemektedir®'.

" AYM, Gékhan Giinaydin Bagvurusu, § 32, 60; AYM, Orhan Tekkaya Basvurusu, § 25,
48.

80 AYM, Gékhan Giinaydin Bagvurusu, § 29.

81 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 112’nci maddesinde muvazzaf
subaylar ve astsubaylar i¢in dngériilen zorunlu hizmet siiresinin zorla galigtirma sayil-
mayacag1 hakkinda bkz. AYM, Isa Recher Basvurusu, § 23. Vekaleten atandig1 pozis-
yonda 4 yil siire ile ¢alisan basvurucunun iistlendigi gérev sebebiyle kendisine pozis-
yonun geregi olan {icretin 6denmemesinin angarya teskil etmedigi hakkinda bkz. AYM,
Halil Ustiindag Basvurusu, B. No: 2013/5062, 14/01/2014, § 29. Kisinin gorev yerinin
degismesi tlizerine Onceki isyerinde yaptig1 isten daha fazla olmakla beraber goérevi
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Anayasa Mahkemesi, bir bireysel basvuru kararinda, yukarida adi
gecen Sidabras ve Dziautas/Litvanya kararina da atif yaparak su ifadelere
yer vermistir: “AIHM ise iade ve isten haksiz ¢ikartilma gibi bazi konularla
ilgili sikayetin Sozlesme’de korunan diger haklar1 da ilgilendirmesi duru-
munda, ilgili haklarla baglant: kurarak bir inceleme yapabilmektedir.”*. S6z
konusu kararda Anayasa Mahkemesi, basvurunun konusunun, Anayasa ile
AIHS’nin ortak koruma alaninda yer alan haklarla ilgili olmadigina kanaat
getirerek yine konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Anayasa Mah-
kemesi burada, haksiz yere isten cikarilma hallerinin, ancak AIHS’nde
giivence alta alian baska bir hak ile kesistigi hallerde AIHM tarafindan
incelendigini; ancak baslh basina inceleme konusu olmadigini ifade etmek-
tedir. Ote yandan goriinen o ki Anayasa Mahkemesi’nin konu bakimindan
yetkisizlik kararinin gerekgesi, bazi agilardan tutarsizdir.

Ilgili kararda Anayasa Mahkemesi, AIHM nin galisma hakki ile ilgili
yorumuna deginmek suretiyle AIHM’nin yorumlarim dikkate aldigini sergi-
lemektedir. Ancak burada Anayasa Mahkemesi, AIHM nin ¢alisma yasa-
mina erisim hakkini dogrudan AIHS korumasi kapsamina aldigma dair
yorumu ihmal ederek, salt haksiz yere isten ¢ikarilma héline deginmistir.
Oysa ilgili kararda da belirtildigi gibi basvurucu, “Is Mahkemesi nezdinde
actig1 ise iade davasinin, 4857 sayili Kanun’da yer alan ii¢ aylik siirenin ¢ok
iizerinde yaklasik 40 aylik makul olmayan bir siirede kesin olarak sonug-
landirilmas1 nedeniyle is arama (...) hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siir-
miistiir.”®’. Buna gore basvurucu, isten ¢ikarilmasi sebebiyle degil, bu siire
igerisinde yeni bir ise girememesi sebebiyle ¢alisma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Diger bir ifadeyle, basvuruya konu olan hak, haksiz yere isten

kapsaminda bulunan igleri yapmasinin zorla ¢alistirma sayilamayacagi hakkinda bkz.
AYM, Aysun Toka Basvurusu, B. No: 2013/2364, 07/03/2014, § 33-34. Basvurucunun
rizastyla girdigi kurumda herhangi bir baski ya da tehdit olmaksizin kalmaya devam
ederken baska bir kuruma nakil talebinin reddedilmesinin zorla ¢alistirma olusturma-
yacag1 hakkinda bkz. AYM, Serkan Acar Basvurusu, § 29. Tip hekimlerinin zorunlu
hizmet siireleri boyunca ficret almalar1 ve vatandaslik ddevi niteligi tasimasi sebebiyle
zorla c¢alistirma yasagi kapsamina girmedigi hakkinda bkz. AYM, Meltem Sukan
Bagvurusu, B. No: 2013/9659, 21/04/2016, § 30, 32.

8 AYM, Nesrin Kili¢ Basvurusu, B. No: 2013/772, 07/11/2013, § 42.

8 AYM, Nesrin Kili¢ Bagvurusu, § 36.
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¢ikarilmama hakki degil, ¢alisma yasamina erisim hakkidir. Anayasa Mah-
kemesi’nin bu ayrimi dikkatinden kagirdigi goriilmektedir. Bunun bir diger
gostergesi ise AIHM nin isten haksiz ¢ikarilma hallerine iliskin yorumu igin
gostermis oldugu AIHM karar atfidir. Aciklandigi iizere Sidabras ve
Dziautas/Litvanya karar, kisinin igten ¢ikarilmasi ile ilgili bir karar olmayip
dogrudan ¢alisma yasamina erigim hakkini konu edinen bir karardir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin, ilgili bagvuruda ¢aligma hak-
kina yonelik miidahalenin ayn1 zamanda Anayasa ile AIHS nin ortak koruma
alaninda yer alan adil yargilanma hakki ile ilgili oldugunu da ihmal ettigi
gozlemlenmektedir. S6z konusu basvuruda Anayasa Mahkemesi, her ne
kadar yargilamanin uzunlugu sebebiyle bagvurucunun adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigine karar vermis® olsa da adil yargilanma hakkina yonelik
miidahaleyi bagimsiz inceleyip ¢aligma hakk: ile baglantisini kurmamastir.
Oysa bagvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesi’nin, yargilamanin uzun-
lugunun adil yargilanma hakkini ihlal edecek mertebede oldugunu kabul
ederken, basvurucunun uzun bir siire baska bir ise girememesi ve calisma
yasamindan uzak kalmasi sebebiyle 6zel yasamina da miidahale edildigini
dikkate almas1 gerekirdi. Bagvurucuya yargilama siiresince baska bir gecici
koruma saglanmamis ve dolayisiyla bagvurucunun 40 aylik bir siire boyunca
calisamamis olmasi®, AIHS’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakkimin ihlali yoluyla c¢alisma yasamina erisim hakkina agik bir
miidahale teskil etmekte ve ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi’nin aradigi
“Sozlesme’de korunan diger haklari da ilgilendirmesi”®® sartin1 da tagimak-
tadir. Dolayistyla, s6z konusu basvuruya konu miidahale esasen, ¢alisma
hakkma yonelik miidahalenin AIHS’nde korunan baska bir hakki ilgilen-
dirdigi hallerin tipik bir érnegidir. Diger hususlar gibi bu durum da kararda
dikkate alinmamis ve Anayasa Mahkemesi, bir¢cok agidan ¢eliskili ifade ve
degerlendirmelere vermistir.

8 AYM, Nesrin Kili¢ Bagvurusu, § 82.
8 Uzun siiren ise iade davalar sirasinda is¢inin, ¢alisamamasi karsisinda etkin hukuki
himaye ihtiyacinin karsilanamamasi ve bu sebeple is¢ilere, dava siiresince tedbiren ise
iade edilebilme imkan1 taninmasi gerektigi hakkinda bkz. Ozbek, Mustafa S.: “Ise Tade
Davasinda Davaci Iscinin Tedbiren Ise Iadesi”, Calisma ve Toplum, S. 35, Y. 2012/4, s.
11-39.

8 AYM, Nesrin Kili¢ Bagvurusu, § 42.
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C. Cahsma Hakkina Miidahalenin AIHS’nde Yer Alan Baska Bir
Hakk Ilgilendirdigi Durumlar

Anayasa Mahkemesi’nin ¢aligma hakkina dair verdigi ikinci grup karar,
caligma hakkina miidahale olusturan olgunun, ayni zamanda Anayasa’da ve
AIHS’nde yer alan baska bir hakla ilgili oldugu ve basvurunun ¢alisma hakki
disindaki bu diger hakki ilgilendirmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin
konu bakimindan yetkisi dahilinde bulundugu kararlardir. Bu kararlar, calis-
ma hakkinin yaninda konu edindikleri diger haklar bakimindan cesitlilik arz
etmektedir. Bu kararlar arasindan segilen bir kismi1 agagida incelenecektir.

1. Din ve Vicdan Hiirriyeti

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, avukat olan basgvurucunun durus-
maya bagortiisii ile gelmesi sebebiyle hakimin durusmayi yapmayip ertele-
mesi ve bagvurucunun miivekkiline baska bir avukat tutmasi i¢in siire ver-
mesi lizerine yapilan basvuruyu, ¢alisma hakkimin yaninda din ve vicdan
ozgiirliigiinii de ilgilendirmesi sebebiyle kabul etmistir®’. Anayasa Mahke-
mesi, kabul edilebilirlik degerlendirmesi yaparken su ifadelere yer vermistir:

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (S6zlesme) ve buna ek protokoller,
Sozlesme’ye taraf olan devletlere kamu hizmetine girmeyi, belli bir meslegi
icra etmeyi garanti altina almaz. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), c¢alisma hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bazi konularla
ilgili sikdyetlerin So6zlesme’de korunan diger haklar1i da ilgilendirmesi
durumunda, ilgili haklarla baglanti kurarak inceleme yapabilmektedir. (...)
Bagvurucunun dilekgesinde ifade ettigi ve Anayasa’nin 48. Maddesinde yer
alan calisma ve sozlesme hiirriyeti, Anayasa’da giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerden olmakla beraber, AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmemektedir. Ancak
basvurucunun caligma ve sozlesme Ozgirliigii konusundaki sikayeti, Ana-
yasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda olan din ve vicdan 6zgiirliigli
ve ayrimeilik yasagi ile baglantilidir.”*®.

8 AYM, Tugba Arslan Basvurusu, B. No: 2014/256, 25/06/2014, § 43.
8 AYM, T ugba Arslan Basvurusu, § 33-34.
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Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, AIHS nin kisiye belli bir meslegi
icra etme hakki tanimadigini belirtmek suretiyle ¢alisma yasamina erisim
hakkini tanidigi gercegini bir kez daha gozden kagirmaktadir. Boylece,
caligma yagsamina erigsim hakkini bagh basina bir ihlal sebebi olarak deger-
lendirmek yerine, somut olayda kisinin ayn1 zamanda din ve vicdan 6zgiir-
liigiinii de ilgilendiren bir miidahale olmasi sebebiyle basvurunun kabul
edilebilir olduguna kanaat getirmistir. Diger yandan Anayasa Mahke-
mesi’nin, bagvuruyu esas yoniinden incelerken bagvurucunun c¢aligma hak-
kina iligskin herhangi bir degerlendirme yapmadigi goriilmektedir. Bagvu-
runun esas yoniinden incelemesinde Anayasa Mahkemesi, durusmalara
basortiisii ile alinmayan bagvurucunun sadece din ve vicdan Ozgiirligiine
yonelik miidahalenin mesrulugu ve bu 6zgiirliigiinden yararlanirken ayrim-
ciliga tabi tutulup tutulmadigi degerlendirilmistir. Buna karsin AIHM
igtihatlar1 1s181nda, bir avukatin durusmalara basortiisii ile katilamamasinin
basvurucunun meslegini icra etmesine ve dolayisiyla 6zel yagamina saygi
hakkina (ve bu ¢ercevede ¢alisma hakkina) yonelik bu miidahaleye de vurgu
yapilarak, din ve vicdan Ozgiirliigiine miidahalenin bu a¢idan da deger-
lendirilmesi beklenirdi®.

2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Haberlesme Hiirriyeti

Bireyin c¢aligma hakkina yonelik miidahalelerin baska bir hakk: ilgi-
lendirdigi diger kararlar arasinda, 6zel yasama saygi hakkina iligskin basvu-
rular yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore her ne kadar Anayasa’nin
49’uncu maddesinde diizenlenen ¢alisma hakki ATHS nde diizenlenen haklar
arasinda yer almasa da bagvuruya konu olayda bireyin devlet memur-
lugundan ihra¢ edilmesi veya sOzlesmesinin yenilenmemesi, Anayasa ile
AIHS’nin ortak koruma alaninda yer alan 6zel hayatin gizliligini ve
haberlesme &zgiirliigiinii ilgilendirdigi takdirde kabul edilebilir mahiyet-
tedir’. Anayasa Mahkemesi, miidahale yoluyla korunan menfaati goz

% lscinin din ve vicdan ozgiirliigiinii kullanmasi sebebiyle isten cikariimasi hakkinda

degerlendirme i¢in bkz. Birben, s.165-169.

% AYM, Biilent Polat Bagsvurusu, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 42; AYM, Tevfik
Tiirkmen Bagvurusu, B. No: 2013/9704, 03/03/2016, § 43; AYM, Hiiseyin Yelkenci
Bagsvurusu, B. No: 2013/9706, 10/03/2016, § 42.
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oniinde bulundurmak suretiyle, bireyin 6zel yasamina yonelik bu yondeki
miidahalelerin mesrulugunu degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin kiginin 6zel hayatinin gizliligini ve haberles-
me Ozgiirliiglinii ilgilendirmesi sebebiyle ¢alisma hakkina miidahaleleri ince-
ledigi, birbiri ile yakin benzerlik tasiyan dort karari bulunmaktadir. So6z
konusu dort bagvuruda da e-posta yazigmalarinin igerigi karsisinda subaylik
veya astsubaylik sozlesmelerinin yenilenmemesi sebebiyle 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddia edilmistir’'. Bu dort
karar acisindan ilging olan nokta ise Anayasa Mahkemesi’nin ¢aligma hak-
kina iliskin degerlendirmelerindeki gelisimin agik bir sekilde goriilmesidir.
Anayasa Mahkemesi, 10/12/2015 tarihinde vermis oldugu Biilent Polat kara-
rinda, ATHM’nin ¢alisma hakki yorumlarinin bir kismina deginmekle bera-
ber, e-posta yazismalariin uygunsuz igerigi sebebiyle basvurucunun sozles-
mesinin yenilenmemesinin, “haberlegsmenin iceriginin izlenmedigi kisisel e-
posta kullanim1 imkanmin (..) verildigi”®* gerekgesiyle ihlal teskil etmedigi
sonucuna ulagmustir.

Ote yandan, Mart 2016°da arka arkaya verdigi iic kararinda Anayasa
Mahkemesi, hem AIHM’nin calisma hakkimna iliskin yorumlarina daha
ayrintili yer vermis hem de e-posta yazigmalarinin uygunsuz igerigi sebe-
biyle sozlesmesi yenilenmeyen kisinin karsilagabilecegi zorluklart dikkate
almistir. S6z konusu ii¢ kararinda da Anayasa Mahkemesi, AIHM nin
“devlet memuru olarak atanan bir kisinin isten ¢ikarilmasina iliskin olarak
[AIHS’nin] 8. Madde kapsaminda sikdyette bulunabilecegi™® yorumuna
gonderme yaparak, dncelikle ¢alisma hakki ile AIHS nin 8’inci madde ara-
sindaki baglantiy1 acik bir bigimde dile getirmistir. Birebir ayn1 ciimleleri
kullandig1 bu {i¢ kararinda da Anayasa Mahkemesi, ayni denebilecek kadar
benzer olgular igeren Biilent Polat kararmin aksine, bagvurucunun 6zel
hayatinin gizliligine ve haberlesme 06zgiirliigline olan miidahale sonucu
basvurucularin karsilagtigi yaptirimin orantililigi ayrintili olarak ele almistir.

%l AYM, Biilent Polat Basvurusu; AYM, Tevfik Tiirkmen Basvurusu; AYM, Hiiseyin
Yelkenci Basvurusu; AYM, Hakan Erdogan Basvurusu, B. No: 2013/9481, 24/03/2016.

%2 AYM, Biilent Polat Basvurusu, § 114.

% AYM, T evfik Tiirkmen Bagvurusu § 53; AYM, Hiiseyin Yelkenci Bagvurusu § 44; AYM,
Hakan Erdogan Basvurusu, § 56.
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Bu c¢ergcevede Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun “resmi e-posta hesabi
iizerinden yaptig1 iletisimin denetlenmesi sonucunda bu hesabin kullanim
sekli dolayisiyla s6zlesmenin yenilenmemesi isleminin, bagvurucunun mes-
leki hayat1 {izerinde oldugu kadar temel ge¢im kaynagindan yoksun kalmasi
nedeniyle ekonomik gelecegi iizerinde de énemli bir etkisi”* oldugunu ve “9
yil siireyle subay” olarak gérev yaptiktan sonra sozlesmesi yenilenmeyen
basvurucunun, meslegi geregi TSK disinda baska bir yerde is bulmasinin
diger meslek sahibi kisilere gore daha zor oldugu™ gergegini dikkate alarak,
basvurucularin 6zel hayatina ve haberlesme 6zgiirliigiine olan miidahalenin
olciisiiz olduguna kanaat getirmis ve ihlal karari vermistir’. Goriildigi
iizere burada Anayasa Mahkemesi, Biilent Polat kararindan ii¢ ay sonra
vermis oldugu bu diger ii¢ kararinda AIHM ictihatlarina daha hakim bir
durus sergilemistir.

Anayasa Mahkemesi, bireylerin meslek alani disinda kalan 6zel yasa-
mindaki belirli unsurlara iligkin sorusturmaya tabi tutulmalarini ve sorus-
turma neticesinde devlet memurlugundan ihra¢ edilmelerini, kamu hizme-
tinin saygmligi ve geregi gibi yiriitiilmesi i¢in mesru miidahale sinir1 gerge-
vesinde degerlendirmektedir’™®. Anayasa Mahkemesi s6z konusu siir1 belir-
lerken, devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasinin, bireyin mesleki yasa-
mina etkisini ve temel ge¢im kaynagindan yoksun kalmasi sonucu ekonomik

% AYM, T evfik Tiirkmen Bagvurusu § 80; AYM, Hiiseyin Yelkenci Bagvurusu § 79, AYM,
Hakan Erdogan Bagvurusu, § 91.

% Tevfik Tiirkmen Basvurusunda bagvurucunun statiisii geregi, kararda “subay” yerine

“astsubay” ibaresi kullanilmaktadir.

% AYM, T evfik Tiirkmen Bagvurusu § 80; AYM, Hiiseyin Yelkenci Bagvurusu § 79, AYM,
Hakan Erdogan Bagvurusu, § 91.

7 AYM, T evfik Tiirkmen Bagvurusu § 81; AYM, Hiiseyin Yelkenci Bagvurusu § 80, AYM,
Hakan Erdogan Bagvurusu, § 92. Iscilerin isyerinde 6zel yasamim gizliligi ve haber-
lesme 6zgirliigii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oktem Songu, Sezgi: “Iscilerin
Isyerinde Ozel Amagli Internet ve E-Posta Kullanimina Isverenin Miidahalesi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. I, Beta Yayinlari, Istanbul
2011, s. 1057-1098.

% AYM, Serap Tortuk Bagvurusu, B. No: 2013/9660, 21/01/2015, § 31; AYM, Sengiil
Kayan Bagvurusu, B. No: 2013/1614, 03/04/2014, § 49; AYM, Ata Tiirkeri Basvurusu,
B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 48.
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geleceginin sarsilmasi neticesini doguracagmi da dikkate almaktadir”.
Ayrica isaret etmek gerekir ki bu kapsamda yer alan bazi kararlarinda
Anayasa Mahkemesi, AIHM nin ¢alisma yasaminin da 6zel yasam kapsa-
minda bulundugu yorumuna yer vermistir'®’. Buna karsin, Anayasa Mahke-
mesi’nin ¢aligma yasaminin 6zel yasam kavrami igerisinde yer aldigini ifade
ettigi bu ifadeler, dogrudan calisma hakki ihlali iddiasiyla yapilan basvu-
rulardan ziyade, ¢alisma hakkina miidahalenin, 6zel yasama saygi hakkini
ilgilendirdigi bagvurularda mevcut bulunmaktadir.

3. Maddi ve Manevi Varhgi Koruma ve Gelistirme Hakki

Anayasa Mahkemesi’nin ¢aligsma hakkini ilgilendiren bir diger kararlar
grubu, bireyin maddi ve manevi varligim1 koruma hakkima dair kararlardir.
Ozel yasam kavrammin AIHM’nin de kabul ettigi iizere genis bir kavram
oldugunu ve kapsamli bir tanimimin yapilmasimin giic oldugunu 6ngoéren
Anayasa Mahkemesi'”', bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi
hakkini da AIHS nin 8’inci maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi, bireyin
kisiligini gelistirmesinin ve gergeklestirmesinin, Anayasa’nin 17’nci madde-
sinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin bir
unsuru oldugunu kabul etmektedir'®>. Anayasa Mahkemesi’nin bu kapsamda
vermis oldugu kararlar, AIHM nin ¢alisma hakkina iliskin degerlendirme-
lerine en yakin mahiyetteki kararlardir.

Cinsiyet ayrimciligina dayali isten c¢ikarilma nedeniyle yapilan bir
basvuruda Anayasa Mahkemesi, bireyin maddi ve manevi varligini koruma
hakkini, esitlik ilkesi ile birlikte degerlendirmeyi uygun goérmiistiir. S6z

% AYM, Serap Tortuk Bagvurusu, § 60; AYM, Sengiil Kayan Basvurusu, § 67.

100 AYM, Ata Tiirkeri Basvurusu, § 31; AYM, Biilent Polat Basvurusu, § 62.

%0 AYM, Sevim Akat Eksi Basvurusu, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 26; AYM, Faris
Korkmaz Bagvurusu, B. No: 2013/6995, 08/09/2015, § 33; AYM, Hacer Kahraman
Basvurusu, B. No: 2013/7935, 20/04/2016, § 62; AYM, Serap Tortuk Bagvurusu, § 31;
AYM, Sengil Kayan Basvurusu, § 31; AYM, Ata Tiirkeri Bagvurusu, § 30.

12 AYM, Sevim Akat Eksi Basvurusu, § 30; AYM, Hacer Kahraman Bagvurusu, § 65;
AYM, Meltem Sukan Bagsvurusu, § 56; AYM, Hiidayi Ercoskun Bagvurusu, B. No:
2013/6235, 10/03/2016, § 83; AYM, Sehnaz Ayhan Bagvurusu, B. No: 2013/6229,
15/04/2014, § 21. Ayn1 yonde Arslan Oncii, s. 312.
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konusu bagvuruda, dogrudan ¢alisma hakkinin ihlali iddiasi yerine Ana-
yasa’nin 17’inci maddesinde yer alan kisinin maddi ve manevi varhigini
koruma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmis ve Anayasa Mahkemesi, konu
bakimindan yetkisizlik karar1 vermemis ve belli agilardan bagvuruyu incele-
mistir'”®. Anayasa Mahkemesi, yukarida yer verilen Smith ve Grady/Birlesik
Krallik, Oleksandr Volkov/Ukrayna ve Emel Boyraz/Tiirkiye kararlarina da
atif yapmak suretiyle, s6z konusu hakkin AIHS’nin 8’inci maddesinde
diizenlenen 06zel yasama saygi hakkim ilgilendirdigini kabul ederek, bu
degerlendirmesini su gerekgelere dayandirmigtir: “Sadece cinsiyete dayali
olarak isten ¢ikarilma; kiginin kimligi, 6z algilama, 6z saygisi, sonug¢ olarak
ozel hayati iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Avrupa Insan
Haklar Mahkemesi (AIHM), bireyin sadece cinsiyetine dayanilarak isten
¢ikarilmasinin, kendisinin ve aile hayatinin maddi refahinda hissedilir sonug-
lara yol agabilecegi, bu nedenle ‘yakin ¢evresini’, profesyonel diizeydekiler
de dahil olmak iizere diger insanlarla iliskilerini ve niteliklerinin cevap
verdigi isi yapma yetkisini etkileyecegini belirterek 6zel hayata saygi
hakkina miidahale teskil ettigine karar vermistir.”'**. Buna karsin, Anayasa
Mahkemesi’nin ¢aligmanin kisinin yasami iizerindeki etkisini bu ifadelerle
sonlandirmis ve degerlendirmesinin devaminda bu hususa bir daha hig
deginmemistir. Bu kararda da Anayasa Mahkemesi, calismanin Kkisinin
kigisel alanindaki 6nemine vurgu yapmak yerine, cinsiyetin “bireyin yasa-
miryla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak
kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecilmez, devre-
dilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki”'® olmasi sebebiyle bagvu-
runun maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda olduguna degin-
mistir. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, bagvurunun kisinin maddi ve
manevi varligmi koruma hakkimi ilgilendirmesini, bireyin cinsiyetini konu
olmasina dayandirarak, kisinin ¢aligma yasaminin maddi ve manevi varligimi

19 S5z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, kisinin maddi ve manevi varhgm koruma

hakk ile birlikte esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasinin kanitlanamamasi gerekcesiyle
“acikca dayanaktan yoksun” olarak niteleyerek, bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermis ve diger kabul edilebilirlik kosullarmin varligini incelememistir.

104 AYM, Ayla (Senses) Kara Basvurusu, § 34.

195 AYM, Ayla (Senses) Kara Basvurusu, § 38.
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koruma hakkina ve dolayisiyla da 6zel yasamina saygi hakkina etkisini konu
edinmemistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, zorunlu hizmet siiresi tamamlanma-
dan istifa etmesi sebebiyle kendisine tip hekimligi diplomasinin ve uzmanlik
belgesinin verilmemesinin, bagvurucunun maddi ve manevi varligini koruma
hakkini ihlal ettigi iddiastyla yapilan daha giincel bir bagvuruyu kabul edip
esas yoniinden incelemistir. Bagvurucu, ¢alisma ve soézlesme hiirriyetinin ve
hukuk giivenligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmekle beraber, Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun yaptigi niteleme ile bagli olmadigini belirterek,
kendi nitelemesiyle konuyu kisinin maddi ve manevi varlig1 koruma hakki
gergevesinde degerlendirmistir'®. Basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar veren Anayasa Mahkemesi, konuyu esas yoniinden incelerken, bagvu-
rucunun on ¢ yil egitimini almis oldugu doktorluk meslegini icra edeme-
mesinin, zorunlu hizmet ylkiimliiligiiniin dayandigi amagla orantili olup
olmadigini degerlendirmistir. Bu kapsamda, 6zel yasama saygi hakki ile kisi-
nin ¢alisma yasami arasindaki iligkiye deginerek su ifadelere yer vermistir:
“Ozel hayata sayg1 hakki, is ve mesleki nitelikteki faaliyetleri diglamamakla
birlikte kisinin diledigi alanda ¢alismasina yonelik bir koruma da saglama-
maktadir. Bununla birlikte, meslegin icrasina getirilen genis kisitlamalarin,
meslegin ozellikleri de dikkate alinarak bireyin kisiligini gelistirmesi ve
gergeklestirmesi iizerinde etkili olabilecegi kabul edilmelidir.”'”’. Nitekim
somut olayda, bagvurucunun on ii¢ yil egitimini aldigi meslegini icra edeme-
mesinin “bagvurucunun yakin ve genis ¢evresi ile toplumsal konumu ve
maddi refahi iizerindeki dogrudan etkisi”'® g6z oniinde bulundurularak
mesru ama¢ degerlendirilmesi yapilmistir. Goriildiigli lizere Anayasa Mah-
kemesi’nin bu karari, énceki kararlarinin aksine, AIHM igtihatlar1 ile paralel
niteliktedir. Anayasa Mahkemesi, sadece AIHM’nin ¢alisma hakkma dair
yorumunu dikkate almakla kalmamis, bunu hem kararina dogrudan uygu-
lamis hem de ¢alisma hakki ihlali iddiasiyla yapilan bagvuruyu bagimsiz
nitelemek suretiyle bireyin maddi ve manevi varligim1 koruma hakki, yani
AIHS’nin 8’inci maddesi ¢ercevesinde degerlendirmistir.

106 AYM, Meltem Sukan Basvurusu, § 23.
07 AYM, Meltem Sukan Basvurusu, § 57.
198 AYM, Meltem Sukan Basvurusu, § 60.
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Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakk: biinyesinde ¢alisma
hakki agisindan 6nem arz eden bagka bir grup karar ise bireyin isyerinde
maruz kaldig1 “mobbing” uygulamalaridir. Anayasa Mahkemesi, psikolojik
taciz olarak niteledigi “mobbing” uygulamalarinin 17°nci maddesinin birinci
fikrasindaki “kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma hakk1” kapsaminda
oldugunu ve asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi halinde ise Anayasa’nin
iiclincii fikrasinda diizenlenen iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdas-
mayan miidahale yasagi kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmek-
tedir'”. Bireyin maddi ve manevi varligini koruma hakki bakimindan dev-
letin yiikiimliiligl, kisilere fiziksel oldugu kadar ruhsal yonden de zarar
vermekten kaginmasi ve ti¢iincii kisiler tarafindan da zarar verilmesini 6nle-
yici tedbirler almasidir''’. Anayasa’nin 49’uncu maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen devletin ¢aliganlart koruma yiikiimliiliigii de bu kapsamda deger-
lendirilmektedir''’. Buna gére devletin, calisanlarm fiziksel veya ruhsal
olarak zarar gormeyecekleri bir ¢alisma ortama igerisinde bulunmalarini
saglama ve bireylerin kisiliklerini gelistirmeleri ve gerceklestirmeleri niinde
engel teskil eden “mobbing” uygulamalarini korumama yiikiimliliigii bulun-
maktadir.

SONUC

Nitelik itibariyle ekonomik ve sosyal haklar kategorisinde yer alan
calisma hakki, AIHS nde agik¢a diizenlenen haklar arasinda yer almamakla
beraber, AIHM nin ekonomik ve sosyal haklar bakimindan artan bir siklikla
yapmakta oldugu dolayli denetiminin kapsamina girmektedir. Caligma haya-
tinin kisinin yagamindaki, kisiligindeki ve gelisimindeki yeri ve onemi karsi-
sinda AIHM, ¢alisma hakkinin unsurlarindan galigma yasamina erisim hak-
kin1 ve haksiz yere isten ¢ikarilmama hakkinin énemli bir kismini, AIHS nin
8’inci maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakki ¢ercevesinde deger-

19 AYM, Hiidayi Ercoskun, § 86; AYM, Hacer Kahraman Basvurusu, §53; AYM, Sehnaz
Ayhan Bagsvurusu, § 23; AYM, Giilsin Oral Basvurusu, § 37; AYM, Ash Kirmizi
Demirseren Basvurusu, B. No: 2013/56800, 15/04/2014, § 31; AYM, Isd Yaykir
Bagvurusu, B. No: 2013/2284, 15/04/2014, § 33.

o AymM, Hiidayi Ercoskun, § 90, 91;

M AYM, Hiidayi Ercosgkun, § 92; AYM, Hacer Kahraman Basvurusu, §66.
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lendirmektedir. Caligmanin bireyin hem kendi hem de ailesinin yasamin
idame ettirebilmesi agisindan éneminin yani sira, bizzat ¢aligma faaliyetinin
bireye sundugu kisisel gelisim ve kendini gerceklestirme imkani karsisinda
AIHM nin bu yéndeki yorumu isabetli bulunmaktadir.

Diger taraftan, AIHM yorumlar1 ile baglh oldugu kabul edilen ve ilgili
yorumlara kararlarinda da yer veren Anayasa Mahkemesi’ nin, ¢caligma hakki
bakimindan heniiz yerlesik bir igtihat olusturamamis oldugu goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi ilk kararlarinda ¢aligma hakkinin ihlal edildigine yone-
lik her tiirlii bagvuruyu konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddederken,
daha sonra gelen kararlarinda ¢aligma hakkina yonelik miidahalenin bagka
bir hakki ilgilendirip ilgilendirmedigini incelemistir. Ancak bu durumda da
sadece bagvuruda yer alan iddiay1 esas almis ve bagimsiz niteleme yapmak-
tan ¢ogunlukla kaginmistir. Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesi, calisma
hakkina yonelik miidahalenin baska bir hakki ilgilendirdigi her durumu
incelememis, sadece bagvurucunun caligma hakki yaninda Anayasa’nin ve
AIHS nin ortak koruma alaninda yer alan baska bir hakkinmn da ihlal edil-
digini ileri siirdiigii durumlarda esasa yonelik inceleme yapmistir. Buna
karsin, Anayasa Mahkemesi’nin 2016 sonras1 verdigi kararlarin hem nitelik
hem de igerik itibariyle AIHM kararlarina daha da yaklastigi ve AIHM
igtihatlarima daha hakim olmaya bagladig1 gézlemlenmektedir. Heniiz sayica
azinlikta olmalarina karsin, Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma hakkina iligkin
AIHM igtihatlarina uygun olarak vermis oldugu kararlarnin sayisi giin
gectikge artmaktadir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma hakkini konu edindigi
bireysel bagvuru kararlar1 incelendiginde, Anayasa Mahkemesi’nin tutarli bir
yol izlemedigi ve birbiriyle ve hatta kendi i¢inde ¢elisen kararlar verdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ote yandan bireysel bagvuru kararlarmin tarihleri
dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin yeni tarihli kararlarinda, ilk
kararlarina nazaran AIHM ictihatlarina ve yorumlarma daha hakim oldugu
ve s0z konusu yorumlara daha paralel kararlar verdigi de bu c¢alismada
varilan sonuglar arasinda yer almaktadir.
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