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Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin birinden digerine bosanma ve ayri-
higa uygulanacak maddi hukuk ve ézellikle kanunlar ihtilafina dair kuralla-
rin farklilik arz etmesi sebebiyle Roma Il Tiiziigii olarak bilinen “Bosanma
ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaminda Giiclendirilmis Isbirliginin Uygu-
lanmast Hakkinda 1259/2010 Sayili Tiiziigiin” hazirlanmasi gerekmistir. AB
biinyesinde devam eden milletlerarasi ozel hukukun wyumlastiriimasi
(Avrupalastirilmasiy) ¢alismalarinin sonucunda Tiiziik 20.12.2010 tarihinde
kabul edilmistir.

Roma Il Tiiziigiintin en 6nemli ozelliklerinden birisi, aile hukukunda
pek yaygin kabul gérmeyen irade serbestisi ilkesinin taninmis olmasidir. Bu
sayede eslere belirli bir cerceve icerisinde bosanma ve ayriliga uygulanacak
hukuku se¢me firsati taminmistir. Bir baska dikkat ¢eken ozellik ise, Tiiziige
gore tespit edilen hukukun taraf devletlerin hepsinde evrensel olarak uygu-
lanacak olmasidr. Béylece tespit edilen hukuk Tiiziige taraf olmayan bir
devlet hukukunu isaret ediyor olsa dahi bu hukuk uygulanacaktir.

Calismamizda oncelikle Roma Il Tiiziigiiniin amact, kabul siireci ve
uygulama alami aciklanacaktir. Ardindan Tiiziik hiikiimleri g¢ercevesinde
bosanma ve ayriliga uygulanacak hukukun tayini konusu incelenecektir. Bu
baglamda Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda ileride olusabilecek
uyusmaziiklarin agiklanmasinda 6gretide kabul gormiis goriisleri de aktar-
maya ¢alisacagiz.
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EU COUNCIL REGULATION No. 1259/2010 ON
“LAW APPLICABLE TO DIVORCE AND LEGAL SEPARATION”

Abstract

Since the substantive law and particularly rules regarding to the
conflict-of-laws applicable to divorce and legal separation differ from one
EU member state to another, it has been a necessity to draw and adopt
“Council Regulation No 1259/2010 on implementing enhanced cooperation
in the area of the law applicable to divorce and legal separation”, also
known as Rome Il Regulation. As a result of continuing efforts of
harmonization (Europeanization) of international private law within the EU,
Regulation has been adopted by 20.10.2010.

One of the most crucial features of the Rome IIl Regulation is the
recognition of freedom of will principle which is not regularly accepted
within family law. By this means, an opportunity is provided to spouses to
choose law, applicable to divorce and legal separation matters within
certain circumstances. Another remarkable feature of the Regulation is the
universal application of the law designated by the Regulation, among all
participating States. Therefore the designated law by the Regulation shall be
applied even the designation refers to a non-member State’s law.

Firstly, the aim, adoption process and application area of the Rome 111
Regulation is going to be discussed in this paper. Later, the designation of
applicable law to divorce and legal separation matters by the Regulation
provisions will be considered. In this context, we also will effort to narrate
the approaches accepted by the jurisprudence, explaining future disputes
which may arise during the application of the Regulation provisions.

Keywords

European Union, Private International Law, Rome III Regulation,
Divorce, Legal Separation
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GiRiS

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte sinirlarin kalkmasi ticari, kiiltiirel ve
sosyal alanlarda gelismeler yasanmasina sebep olmustur. Bu gelismelerin bir
sonucu olarak, eskiden daha istisnai bir durum teskil eden; ayri vatandas-
liklara sahip olan kisiler arasindaki evliliklerin sayisi da tiim diinyada oldugu
gibi Avrupa’da da ciddi bir artis gostermistir'. Bu degisime paralel olarak
cok uluslu bosanmalardaki say1 da artis gostermistir. Bu sonugla beraber
zorunlu olarak yabancilik unsuru’ tasiyan bosanmalara hangi hukukun
uygulanacagi sorusu da daha sik sorulmaya baslanmistir’.

Avrupa Birligi’nde 20.12.2010 tarihinde “Bosanma ve Ayriliga Uygu-
lanacak Hukuk Hakkinda 1259/2010 sayili Tiiziik” yiiriirliige girmeden once,
milletleraras1 bosanmalara uygulanacak hukuku, sadece ilgili devletlerin
ulusal yasalarinda diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 belirlemekteydi.
Ancak Tiizilk, AB biinyesinde devam eden milletlerarasi 6zel hukukun
uyumlagtirilmast (Avrupalastirilmasi) c¢alismalarinin sonunda bosanmaya
iliskin kurallar1 da kapsayan bu siirecin hem dogal bir sonucu hem de bir
zorunluluktu. Zira her bir devletin ulusal diizenlemesinden kaynaklanan
farkliliklar sebebiyle eslerin bazen yakin irtibatli olmadiklar1 bir hukukun

Avrupa’da her 6 evlilikten en az birinde esler farkli vatandasliklara sahipken
Almanya’da bu oran % 13 civarindadir. Bkz. http://www.bnotk.de/9:693/
Pressemitteilungen/2001/pm_quartalskammern _0109.html;
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/zdw/2009/PD09_0
38_p002.html.

Bir hukuki iligkinin cografi alan itibariyle birden fazla iilke ile irtibatli olmasi duru-
munda, bu iliski yabanci-milletleraras1 unsur icermektedir. Ornegin, belirli bir olay veya
iliskiye yabanc1 bir devlet vatandasi istirak etmisse veya taraflardan birinin yerlesim yeri
ya da mutad meskeni yabanci iilkedeyse yabancilik unsuru gerceklesmis olur. Nomer,
Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 4-6; Celikel, Aysel/Erdem,
B. Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Basi, Istanbul 2016, s. 10; Dogan, Vahit:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Baski, Ankara 2016, s. 6-9; Tekinalp, Giiloren/Uyamk,
Ayfer: Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Istanbul 2016, s. 18;
Sanli, Cemal: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Basi, Istanbul 2015, s. 5; Can, Haci/Toker,
Ali Giimrah: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2015, s. 4.

Althammer, Christoph: Briissel [la/Rom III Kommentar, Miinchen 2014, Vorwort;
Stiirner, Johannes: “Die Rom III VO - ein neues Scheidungskollisionsrecht”, JURA
Heft 9/2012, s. 708-713, s. 708.
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uygulanmasi neticesinde taraflarin beklentilerini veya haklarin1 korumayan
kararlarin verilmesi s6z konusu olabiliyordu. Bunu engellemek i¢in yapi-
lacak diizenlemeyle hukuki giivenligin, ongoriilebilirligin ve taraflarm belli
bir ¢ercevede uygulanacak hukuku segmelerine olanak taniyarak belli bir
esnekligin saglanmasi da gerekecegi diisiincesiyle yapilan ¢aligmalar netice-
sinde “Roma I1I""* Tiiziigii kabul edilmistir’.

I. TOZOGUN AMACI VE KABUL SURECI

Avrupa Birligi’nin aile hukuku alanindaki birlestirme ve uyumlastirma
caligmalar1 ¢ocuk ve nafaka hukuku alaninda gergeklesmis sayilir. Ayni
sekilde evlilik ve velayete iliskin hususlarda mahkemelerin milletlerarasi
yetkisi konusunda Briiksel Ila Tiiziigii® ile yeknesaklastirma ¢alismalari
tamamlanmistir’. Buna karsmn evlilik birligine ve buna bagli olarak bosan-
maya iliskin kanunlar ihtilafin1 diizenleyen bir milletleraras1 anlasma veya
tiiziik bulunmadig: i¢in bu alanda yeknesak kurallara rastlanilmamaktaydi.
Bu sebeple de AB mahkemeleri yabancilik unsuru igeren bosanmaya iliskin
davalarda, her bir liye devlette farkli diizenlenmis ulusal kanunlar ihtilafi
kurallarina gore uygulanacak maddi hukuku tayin etmekteydiler®.

4 20.12.2010 tarih ve 1259/2010 sayili Tiizik, “Roma I” ve “Roma II” Tiiziiklerinden
farkli olarak, resmi taniminda “Roma” Tiiziiklerinin devami olarak yer aldig1 ifade edil-
memektedir. Ama 6gretide “Roma III” Tiiziigi adiyla anilmakta ve kabul gérmektedir.
Bkz. Gruber, Urs Peter: “Scheidung auf Europiisch - die Rom III - Verordnung”,
IPRax, Heft 5/2012, s. 381-392, s. 382, dn. 11; Bayraktaroglu Ozcelik, Giiliim: “Roma
I Tiziighi Uyarinca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukukun Tayini ve Uygulan-
mas1”, AUHFD, C. 61, S. 2, Ankara 2012, s. 505-539, s. 505.

5 Althammer, s. 297-298; Stiirner, s. 708; Bayraktaroglu (")zg:elik, s. 514-517; Ayrica
bkz. Tiiziik, Giris 9 ve 10 numarali gerekgeler (http://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:32010R 1259).

6 2201/2003 sayih Evlilik ve Velayete iliskin Hususlarda Mahkemelerin Milletleraras

Yetkisi ve Mahkeme Kararlarnm Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin Konsey Tiiziigii:

Danimarka hari¢ AB iiyesi tiim devletler bakimindan AB igerisinde milletlerarasi yetkiyi

diizenlemektedir. Official Journal (OJ) 23.12.2003 L 338/1-29.

Uyanik Cavusoglu, Ayfer: “Avrupa Birligi’nde Aile Hukukunu Birlestirme Calisma-

lar”, Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2011/1, s. 213-240, s. 221-225.

Gruber, s. 381; Uyamk Cavusoglu, s. 239; Green Paper on applicable law and

jurisdiction in divorce matters {SEC(2005) 331} COM/2005/82 final (“Green Paper”), s.
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Uye devletlerin ¢cogunlugunun kanunlar ihtilafi sistemlerinde, yabanci
unsurlu bosanma davalarina uygulanacak hukuk konusunda baglama kurali
olarak miisterek milli hukukun tercih edildigi goriilmektedir. Diger bir
kisminda ise, miisterek mutad mesken veya hakimin hukukunun (lex fori)
uygulanmasi kabul edilmistir’. Bunun gibi hukuk segimi konusunda da
biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Sadece Almanya, Belgika, Hollanda ve
Ispanya gibi iiye devletlerin ¢ok azinda sinirli bir hukuk segimine izin
verilmektedir'®. Uye devletlerin bosanmaya iliskin sahip olduklar1 maddi
hukuk kurallar1 bakimindan ise daha biiyiik bir farklilik gdzlenmektedir. Zira
Finlandiya, isve¢ ve yakin zamandir da Ispanya'' hukuklari bosanma husu-
sunda cok liberal diizenlemelere sahipken; Irlanda, italya, Polonya, Slovakya
ve Slovenya ¢ok siki sartlar altinda bosanmaya izin vermektedir'>.

Devletlerin sahip olduklart bu farkli kanunlar ihtilafi ve maddi hukuk
kurallar, eslerin kendi lehlerine uygun hukukun uygulanmasi amaciyla mah-
keme Oniinde bir yariga girmelerine sebep olabiliyordu (forum shopping).
Zira yabanci unsurlu bosanma davalarinda iiye devlet mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini diizenleyen Briiksel Ila Tiiziigiiniin 3. maddesinde yer
alan yedi alternatifli yetki kurallart bu durumu (forum shopping’i) destek-

2-3. Bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC
0082&from=EN.

Commission Staff Working Paper, Annex to the Green Paper on applicable law and
jurisdiction in divorce matters (COM (2005) 82 final), 14.3.2005, SEC (2005) 331
(“Working Paper”): http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:5200
5SC0331.; Baarsma, Nynke A.: The Europeanisation of International Family Law,
Hague 2011, s. 145 vd.; Bayraktaroglu (")zg:elik, s. 514-516.

Working Paper, s. 8-9; Baarsma, s. 42 vd. ; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 516-517.
Ayrica bosanmaya uygulanacak hukukun tayinine iliskin farkli yaklasimlar i¢in bkz.
Nomer, s. 253; Celikel/Erdem, s. 243-245; Tekinalp/Uyanik, s. 166; Eksi, Nuray:
Milletleraras1 Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan
Bosanmalarin Tanimmasi, Istanbul 2012, s. 39 vd.

Ispanya da 2005 yilina kadar bosanmanin gok sik1 sartlar bagli oldugu devletler arasinda
yer almaktaydi. Yapilan kanun degisikligi ile ispanyol hukukunda da liberal bir diizen-
leme kabul edilmigtir. Bkz. Casals, Miquel Martin/Ribot, Jordi: “Ehe und Scheidung in
Spanien nach den Reformen von 2005”, FamRZ, Heft 18/2006, s. 1331-1336.

Working Paper, s. 3-6; Malta’da ise 2011 yilinda Medeni Kanun’unda (m. 66/B) yapilan
degisiklige kadar bosanma hi¢ kabul edilmiyordu. Gruber, s. 381.
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lemektedir. Bdylece eslerden birinin, kendi lehine olan hukukun uygulan-
masint saglayacak mahkemeye diger esten 6nce basvurmasi durumunda,
yabanci derdestligi diizenleyen Tiiziiglin 19/1 maddesi geregince, sonradan
ikinci bir mahkemede dava agilmasi durumunda ilk mahkemenin yetkisine
oncelik taninacak ve ikinci mahkeme davayi reddedecektir. Bu nedenle de
gec kalan davali es, yargilamanin sonunda muhtemelen kendi aleyhine
sonuglar doguracak olan bu karar1 kabullenmek zorunda kalacaktir'.

Yukarida genel olarak agiklanmaya c¢alisildigi lizere Avrupa Birligi’ne
iiye devletlerin bosanma ve ayriliga uygulanacak maddi hukuk ve 6zellikle
kanunlar ihtilafi kurallarinin farkliliklar arz etmesi sebebiyle Roma III
Tiiziigi olarak bilinen “Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Hakkinda
1259/2010 sayili Tiizligiin” hazirlanmas1 geregi dogmustur. Bu amagla
hazirlanan teklifle kanunlar ihtilafi kurallarinin “Evlilik ve Velayete Iligskin
Hususlarda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlariin
Taninmasi1 ve Tenfizine iliskin 2201/2003 sayili Briiksel Ila Tiiziigiiniin”
igerisinde yer almasi diisliniilmiis ve bu yonde bir degisiklik yapilmasi 2006
yilinda Gnerilmistir'®. Fakat 6zellikle bosanma ve ayrilik konusunda millet-
lerarast yetkilerinin bulunmast durumunda kendi maddi hukuk kurallarini
uygulayan Ingiltere ve Irlanda ile bosanmay1 kolaylastirict hiikiimlerini
uygulamaya devam etmek isteyen Isvec basta olmak iizere bazi iiye devletler
tarafindan bu komisyon teklifi kabul gérmemistir'>.

Bu olumsuz gelismenin devaminda, bosanma konusunda kanunlar
ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmasi amaciyla AB tarihinde ilk kez
“giiclendirilmis isbirligi” yoluna bagvurulmustur'®. Bu kapsamda birlik iiyesi

3 Green Paper, s. 6; Gruber, s. 381; Althammer, s. 298; Winkler von Mohrenfels,
Peter: “Die Rom III — VO, ZEuP, Heft 4/2013, s. 699-724, s.700; Bayraktaroglu
Ozcelik, s. 517-518.

4 17.7.2006, COM(2006) 399 final.

Kohler, Christian: “Zur Gestaltung des europdischen Kollisionsrechts fiir Ehesachen:

Der steinige Weg zu einheitlichen Vorschriften iiber das anwendbare Recht fiir

Scheidung und Trennung”, FamRZ, Heft 18/2008, s. 1673-1681, s. 1678; Winkler von

Mohrenfels, s.701; Uyanik Cavusoglu, s. 233.

' “Giiglendirilmis Isbirligi”
gore:

ni diizenleyen Avrupa Birligi Antlasmasinin 20. maddesine
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Bulgaristan, Fransa, Yunanistan'’, ispanya, italya, Liiksemburg, Macaristan,
Avusturya, Romanya ve Slovenya’nin oOnciiliiglinde olusan Komisyon,
Konsey’e “Bosanma ve Evlilik Iliskisini Sonlandirmayan Ayrilik Hususunda
Uygulanacak Hukuka Iliskin Giiclendirilmis Isbirligi’nin Olusturulmasina
Dair Tiiziik Onerisi”’ni sunmustur. Konsey “giiclendirilmis isbirligi icin
yetkilendirme” kararin1 vermeden dnce, bu iilkelere Belgika, Letonya, Malta,
Portekiz ve Almanya da katilmistir. Bu devletlerin talebiyle hazirlanan
Komisyon onerisi iizerine Konsey tarafindan 12 Temmuz 2010 tarihinde

“1. Birligin miinhasir olmayan yetkileri ¢ergevesinde aralarinda giiclendirilmis isbirligi
kurmak isteyen iiye devietler, bu maddede ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma’min 326 ila 334. maddelerinde ongoriilen simirlar ve ayrintili kurallar
cergevesinde, Birlik kurumlarmmin destegini alabilivler ve Antlagsmalar’in ilgili hiikiim-
lerini uygulayarak soz konusu yetkileri kullanabilirler. Giiglendirilmis isbirligi, Birligin
hedeflerini ileri gotiirmeyi, ¢ikarlarin korumayr ve biitiinlesme siirecini giiglendirmeyi
amaglar. Bu isbirligi, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’mn 328. maddesi
uyarinca, tiim iiye devletlere her zaman agiktir. 2. Konsey, giiclendirilmis isbirligi hedef-
lerine Birlik tarafindan makul bir siire icinde topluca ulasilamayacagin tespit ederse,
gliclendirilmis isbirligine en az dokuz iiye devletin katilmasi sartiyla, bu isbirligi icin
yetki veren karart son ¢are olarak kabul eder. Konsey, Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Halkkinda Antlasma’nin 329. maddesinde ongoriilen usule uygun olarak hareket eder. 3.
Konsey'in tiim iiyeleri Konsey deki goriismelere katilabilir, ancak oylamada sadece
gliclendirilmis isbirligine katilan iiye devletleri temsil eden Komsey iiyeleri yer alr.
Oylamaya iliskin kurallar, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’mn 330.
maddesinde belirlenmistir. 4. Gii¢lendirilmis isbirligi ¢ercevesinde kabul edilen tasar-
ruflar, sadece bu isbirligine katilan iiye devletleri baglar. Bu tasarruflar, Birlige katilim
icin aday filkeler tarafindan kabul edilmesi gereken miiktesebatin bir parcast olarak
degerlendirilmezler.”.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeitzmann, Sebastian: “Das Verfahren der Verstirkten
Zusammenarbeit und dessen erstmalige Anwendung: FEin Ehescheidungs- und
Trennungsrecht fiir Europa”, ZEuS, Heft 1/2011, 87-113; Can, Haci: Avrupa Birligi
Hukuku, Istanbul 2013, s. 45-46, 202 vd.; Candan, Tolga: “Avrupa Birligi’nde Esnek
Biitiinlesme Modelleri ve “Giiglendirilmis Isbirligi” Kavrami”, Avrupa Birligi-Temel
Konular (Editér: Cagri Erhan/Bur¢a Kizilirmak/Deniz Senemoglu), Ankara 2011, s.
307-329; Uyamk Cavusoglu, s. 233-234; Bayraktaroglu (")zg:elik, s. 513-514.
Yunanistan daha sonra bagvurusunu geri ¢ekmigtir. Ancak 27.01.2014 tarih ve
2014/39/EU komisyon karartyla Yunanistan tekrar anlagsmaya katilmig olup 29 Temmuz
2015 tarihinden itibaren Yunanistan i¢in de Tiizik yiriirlige girmistir. Bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L _.2014.023.01.0041.01.ENG&
toc=0J:L:2014:023:TOC.
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giiclendirilmis igbirliginin kurulmasina karar verilmis ve 20 Aralik 2010°da
toplam 14 iiye devletin'® katilimiyla “Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukuk Alaninda Giiglendirilmis Isbirliginin Uygulanmasma Dair Konsey
Tiiziigiinii” kabul etmistir. Tilzikk 21 Haziran 2012 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmustir (m. 21/2)".

Il. TUZOGUN UYGULAMA ALANI

A. Yer ve Zaman Acgisindan Uygulama Alani

Roma III Tiiziigii 21.6.2012 tarihinden itibaren yukarida sayilan 14 ve
son olarak Litvanya (22 Mayis 2015) ve Yunanistan’in (29 Temmuz 2015)
da katilimiyla toplam 16 iiye iilkede uygulanmaya baglanmis olup, giiclen-
dirilmis isbirligine katilmak isteyen her iiye devlete de agik bulunmaktadir®.
Tiizik hiikiimleri dogal olarak yabancilik unsuru tasiyan (birden fazla iilke
hukuku ile baglantili olan) bosanma ve ayrilik davalari bakimindan uygu-
lama alani bulmaktadir. Yabancilik unsuru o6zellikle eslerin sahip oldugu
farkli vatandaglik veya mutad meskenden kaynaklanabilir (m.1/1). Bununla
beraber ilgili madde konunun mutlaka AB iiyesi ve hatta Tiiziige taraf bir
ilke ile baglanti gdstermesini aramamaktadir. Bu agidan uygulama alani
genis bir kapsama sahiptir®'.

'8 21.11.2012 tarih ve 2012/714/EU komisyon karariyla Litvanya da Anlasmaya katilmis
olup 22 Mayis 2014 tarihinden itibaren Litvanya i¢in de Tiiziik yiiriirliige girmistir.
Boylece Anlagsmaya taraf birlik liyesi devlet sayisi Yunanistan’in da tekrar katilimiyla
beraber (bkz. yukarida dn.17) toplam on alti’ya ulagmigtir.

19 Gruber, s. 382; Winkler von Mohrenfels, s. 700-702; Althammer, s. 298-300. Roma
I Tiiziigi niin kabul siirecine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 232-
235; Bayraktaroglu ng:elik, s. 509-514.

**" Winkler von Mohrenfels, 5.702-703; Althammer, s. 300-301.

Tiiziiglin 18. maddesinde yer alan gecis hiikkmiine gore; Tiiziik kural olarak sadece

21.6.2012 tarihinden itibaren baglanmig dava veya madde 5’e¢ gore yapilan hukuk

secimine iligkin anlagmalara uygulanacaktir (18/1). Fakat 21.6.2012 tarihinden &nce

yapilan anlagmalar da Tiiziiglin 6 ve 7. maddelerindeki 6n sartlar1 saglamalar1 duru-

munda kapsam dahilindedir (18/1-2). Gruber, s. 384; Winkler von Mohrenfels, s.706;

Althammer/Mayer, s. 387-388.

Hau, Wolfgang: “Zur Durchfiihrung der Rom III-Verordnung in Deutschland”, FamRZ,

Heft 4/2013, s. 249-255, s. 249; Gruber, s. 384; Althammer/Arnold, s. 310. Kars.

Zeitzmann, s. 87, 106.

21
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Yabancilik unsuru ile baglantili olarak akla gelebilecek bir soru, acaba
yabancilik unsurunun heniiz bulunmadigi bir zamanda hukuk sec¢iminin
yapilip yapilamayacagidir. Ogretide bu durum olumlu cevaplandirilmaktadir.
Zira asagida incelenecegi ilizere, Tiiziiglin 5/1-a maddesine gore eslerin
hukuk se¢imi yapildig1 sirada mutad meskenlerinin bulundugu iilke huku-
kunu segebilmeleri kabul edilmistir. Bu sayede sonradan meydana gelebile-
cek muhtemel degisikliklere karsi da Onlem alinmasi saglanmistir. Eger
hukuk sec¢iminin yapildig1 esnada yabancilik unsuru aranacak olsaydi, hiik-
miin amaci tam olarak gergeklestirilmis olamazdi*®. Aymi sonucu aksi yon-
deki bir durum igin de kabul etmek miimkiindiir. Yani hukuk se¢imine
iligkin anlagsmanin yapildig1 esnada yabancilik unsuru taginmasina karsin bu
unsurun sonradan ortadan kalkip tamamen yerel bir hale donligmesi duru-
munda da Tiiziik uygulanabilecektir™.

Tiiziige gore tespit edilen hukukun taraf devletlerin hepsinde evrensel
olarak uygulanacag1 diizenlenmistir (m. 4). Buna gore, Tiiziiglin kanunlar
ihtilafi kurallarma gore tespit edilen hukuk, Tiiziige taraf olmayan bir AB
iiyesi veya tiglincli bir devlet hukukunu isaret ediyorsa dahi bu uygulana-
caktir. Boylece Tiiziige taraf olmayan Polonya’nin ve hatta Birlik {iyesi
olmayan Tiirkiye’nin de maddi hukuk kurallari uygulanabilecektir®. Bu
baglamda Tiiziiglin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu eslerin taraf devlet-
lerden birinin vatandaghigina sahip olmasi veya mutad meskenlerinin bu
iilkelerde bulunmasina da gerek yoktur®.

Ayrica Tizik, taraf devletlerin 6ncede akdettikleri ayni konuya iligkin milletlerarasi
anlagmalara miidahale etmediginden bu var olan anlagmalar gegerliliklerini korumak-
tadir (m. 19). Hau, s. 249; Althammer/Mayer, s. 389-390.

Tiiziik m. 18/1-2 de yer alan diizenleme de bu ¢6ziim dogrultusundadir. Gruber, s. 384,
dn. 44.

Gruber, s. 384. Ayn1 yonde Bayraktaroglu Ozcelik, s. 520.
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2 Althammer/Arnold, s. 319; Makowsky, Mark: “Europiisierung des Internationalen

Ehescheidungsrechts durch die Rom III-Verordnung”, GPR, Heft 5/2012, s. 266-272, s.
266; Uyamk Cavusoglu, s. 236; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 522.
3 Althammer, s. 301.
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B. Konu A¢isindan Uygulama Alani

Tiiziik, yabancilik unsuru tagiyan bosanma ve ayrilik davalarinda uygu-
lanacaktir (m.1/1). Buna kargin Tiziik hiikiimlerinin uygulandigi davalarda
on sorun teskil etse dahi; gercek kisilerin hak ve fiil ehliyeti (m. 1/2-a),
evlenmenin varligi, gecerliligi veya taninmasi (m.1/2-b), evliligin hiikiim-
stizligi (m.1/2-c), eslerin ad1 (m.1/2-d), evliligin malvarligina iliskin sonug-
lar1 (m.1/2-e), velayet (m.1/2-f), nafaka (m.1/2-g) ile trust ve miras (m.1/2-h)
konular1 Tiiziiglin uygulama alani disinda kalacaktir. Bu konulara, ilgili iiye
devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 (veya milletlerarasi antlagmalar) uygu-
lanmaya devam edilecektir®.

Bosanmanin sonuglari aile hukukuna iliskin biiyiik ¢ekismelerin yasan-
masina sebep olmasina ragmen Roma III Tiiziigiiniin uygulama alan1 disginda
birakilmigtir ve her devlet, taraf oldugu anlagmalar veya kendi kanunlar
ihtilafi kurallarina gére konuya iliskin sorunlar1 ¢6zecektir. Bunun sonu-
cunda her bir taraf devletin bosanmanin sonucunda verilebilecek maddi-
manevi tazminat gibi malvarligina iliskin talepleri yine de Roma III Tiizii-
giline gore tayin edilmis hukuka gore ¢oziimlenmesinin 6niinde de bir engel
bulunmamaktadir. Bu baglamda Alman kanun koyucu da 2015 yilinda
yiiriirliige giren degisiklikle”’ Bosanmaya iliskin Sonuglari Diizenleyen
Kanunun 17. maddesinde, aksine bir diizenleme olmamasi durumunda bahsi
gecen bosanmanin sonuglarina da Roma III Tiiziigline gore belirlenen huku-
kun uygulanacagmi diizenlemistir™®.

Tiiziik, bosanma ve ayriliga uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarini
tayin etmekte olup yargilamaya uygulanacak ustl kurallar lex fori’ye gore
sekillenecektir. Ancak bazi durumlarda maddi hukuk kurallar1 usul kurallari
iizerinde de etkili olabilecektir ve bdylece lex fori’nin lex causae ile uyum-
lastirilmast gerekebilir. Bu durumda amag bir yandan ilgili devletten talep
edilen hukuki korumanin saglanmasi diger taraftan da verilecek kararmn
yabanci bir devlette taninmasimi saglamaktir. Zira bazi devletler yabanci
kararlarin kendi hukuklarina goére taninabilmesi igin bir takim ustli kural-

% Tiiziik gerekgesi, 10 no’lu paragraf. Winkler von Mohrenfels, s. 705-706; Althammer/

Arnold, s. 315-316; Makowsky, s. 267; Uyanik, Cavusoglu, s. 235.
¥ 20.11.2015-BGB1.18. 2010
2 Althammer/Arnold, s. 315; Hau, s. 251; Gruber, s. 383.
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larin ilgili kararin verilmesinde uygulanmis olmasini arayabilirler. Boylece
Tiiziik hiikiimlerine gore tayin edilmis iilke hukuku (lex causae) boyle bir
ustli kurala uyulmasini zorunlu goriiyorsa, karari veren devlet mahkemesi
bu kurallar1 dikkate alabilecektir. Ornegin, taraflarin ortak yasamlarimni
(evliliklerini) devam ettirmeleri i¢in sulh olmalar1 yoniinde ¢abalamak veya
bosanma sebebinin ya da bosanmada kusur araniyorsa hangi tarafin kusurlu
oldugunun kararda yazilmasi seklinde bazi usili kurallar1 uygulamak miim-
kiin olabilecektir®’,

1. On Sorun

Tiiziigiin 1. maddesinin ikinci fikrasinda ve genel gerekgesinde (no:10/
3) agikca ifade edildigi lizere, 6n sorunlar Tiiziigiin uygulama alani1 disinda
kalmaktadir ve Tiiziik bunlarin ¢6ziimiine iliskin herhangi bir hiikiim de
ihtiva etmemektedir. Ancak Tiiziigliin baslica hedefi olan uyumlastirma
amaci bakimindan bu hiikmiin ¢elistigi agiktir. Zira aile hukuku alanindaki
hukuki meselelerde 6n sorunlar biiyiik bir 6neme sahiptir. Heniliz bosanma
ve ayrilik bakimindan ilk 6nemli mesele olan “evliligin var olup olmadig1”
sorusunda 6n sorun kavraminmn énemi anlagilabilmektedir. On sorunun yek-
nesak bir ¢6ziimii olmadan uygulanmakta olan farkli kurallarin uyumlas-
tirflmast ve bu baglamda bosanma konusunda tam anlamiyla forum
shopping’in 6niine gecilmesi miimkiin olamayacaktir. Tiiziige taraf devletler
her biri karsilagtiklari 6n sorunu kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore
¢ozeceklerdir®. Oysa bunun yerine Tiiziikte karsilastirmali hukuka uygun

2 Hau, s. 250; Althammer/Arnold, s. 311, 314-315.
3 Yabanci unsur tastyan bir uyusmazhigin ¢oziimiinde, hakim, bagka bir yabanci unsurlu
uyusmazlig1 6ncelikle karara baglamak zorunda kalirsa On sorun (6n mesele) ile karst
karstya kalinmaktadir. Bu durumda 6n sorunun hangi hukuka goére ¢6ziimlenecegi mese-
lesinde farkli sistemler karsimiza ¢ikar ve hdkim duruma gore 6n sorunu kendi kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkili kildigi hukuka (lex fori) veya asil sorunun esasina uygulanan
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukuka (lex causae) gore ¢ozebilir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer, s. 138-141; Celikel/Erdem, s. 131-137; Tekinalp/
Uyanik, s. 40-41, 188; Dogan, s. 184-189; Sanl, s. 89-91; Uyamk Cavusoglu, Ayfer:
Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Bosanma, Istanbul 2006, s. 28-30; Akinei, Ziya/
Demir Gokyayla, Cemile: Milletlerarast Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 4-5; Can/
Toker, s. 89-99.
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Ozerk bir genel kurala yer verilmis olmasi hukuki giivenin saglanmasi agisin-
dan yerinde olacaktr’'.

Eger 6n sorunun ¢éziimiinde “evliligin” ilgili hukuka gdre var olmadigi
sonucuna varilirsa, bosanma ve ayrilik talebi reddedilecektir. Zira Tiiziiglin
13. maddesi ile genel gerekgesinde (26 numarali paragraf) aciklandigi {izere,
taraf devletlerden birinde bosanma miiessesesi Ongdrillmemisse®” veya
evlilik gecerli kabul edilmiyorsa, s6z konusu iilke mahkemelerinin de Tiiziik
kapsaminda bir bogsanma karar1 verme ylkiimliligii yoktur. Zira lex fori’ye
gore evlilik yoksa bosanma kararmin verilmesi de miimkiin degildir.

Ancak m. 13’e gore bosanma karar1 verme “yiikiimliiliigii” olmamakla
beraber bu yonde bir karar verilmesine engel bir durum veya diizenleme de
yoktur®,

2. Escinsel Evlilikler ve Kayith Birliktelikler

Tiiziik, bosanma ya da ayrilik kavramlarinin tanimini yapmadigi gibi bu
baglamda escinsel evliliklerin de Tiizlik kapsaminda olup olmadigini agikla-
mamistir’®. Escinsel evlilikler Birlik iiyesi Hollanda, ispanya, Portekiz, Isveg
ve Fransa ile Birlik iiyesi olmayan Norve¢ ve izlanda hukuklarinda kabul
edilmistir. Buna ragmen Tiiziiglin yasalagsmasi asamalarinin hi¢ birinde bu
husus tartisitimamustir®. Bu sebeple dgretide farkli goriisler s6z konusudur.
Bir kisim yazarlara gore, escinsel evliligin bosanma i¢in basvurulan {ilke
mahkemelerince 13. madde kapsaminda degerlendirilen bir 6n sorun teskil

' Gruber, s. 388-389; Althammer/Arnold, s. 312-313.
32 Bu diizenleme kural olarak birlik tiyesi Malta igin dngoriilmiistii. Ancak Malta huku-
kunda da artik bosanma miiessesesi diizenlendigi (bkz. yukarida dn. 12) ve iiye ilke-
lerden birinin bundan sonra bosanma miiessesesinden vazgegecegi beklenmediginden,
s0z konusu diizenleme gegerliligini yitirmistir. Gruber, s. 389; Althammer/Arnold/
Tolani, s. 376.

Farkli cinsler arasindaki birlikteligin evlilik olarak gecerli say1lip sayilamayacagi hususu
bu durumda tiiziiglin 13. maddesi kapsaminda lex fori’ye gore belirlenecektir. Gruber,
s. 389-390; Althammer/Arnold, s. 313; Althammer/Arnold/Tolani, s. 376-379.
Yabanci escinsel evliliklerin Almanya da sona erdirilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Mankowski, Peter/Hoffmann, Friederike: “Scheidung  auslédndischer
gleichgeschlechtlicher Ehen in Deutschland?”, IPRax Heft 3/2011, s. 247-254.

35 Winkler von Mohrenfels, s. 703.

33

34
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edecektir ve hakim tarafindan kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 kapsaminda
degerlendirilecektir. Hakim bunun sonucunda s6z konusu escinsel birlik-
teligi evlilik olarak nitelendirmezse (veya kayith birliktelik olarak kabul
ederse) Tiiziik hiikiimlerini de uygulamak zorunda kalmayacaktir*®.

Bizim de katildigimiz kars1 goriise gore ise, yasa koyucu agikca ifade
etmemis olsa da escinsel evlilikleri de Roma III Tiiziigi kapsaminda deger-
lendirmektedir. Zira, Tiiziiglin anlami ve amaci degerlendirildiginde 13.
maddenin bu Tiiziiglin uygulanma alanindan kagmak i¢in konulan bir diizen-
leme olmadig1 agiktir. Tiiziik kural olarak bagimsiz (otonom) yorumlanacak
olup, bir taraftan “evlilik” kavramimin tanimlanmamasiyla escinsel evlilik-
lerin de kapsama alinmasi ve diger taraftan da hukuk segimine izin vererek
bundan faydalanacak escinsel taraflarin da secimine saygi duyulmasinin
saglanmasi amacglanmaktadir. Zira diizenlemenin (m. 13) anlami dikkate
alindiginda mahkemelerin bosanma karar1 verme yiikiimliiligii olmadig:
gibi, kesinlikle buna bir engel de konulmamaktadir. Bu sonu¢ hem Tiizligiin
hazirlik ¢alismalarindaki dokiimanlarla®” hem de Roma III Tiiziigiine paralel
olarak escinsel evliliklere de uygulanmak iizere hazirlanan “Esler Arasindaki
Mal Rejimine Iliskin Hususlarda Uygulanacak Hukuk ve Mahkemelerin
Milletlerarasi Yetkisi ile Kararlarimn Tamnmas: ve Tenfizine Iliskin
Tiiziik™® 6nerisiyle desteklenmektedir’®. Sonugta yine de bu soruyu Avrupa
Birligi Adalet Divaninin ¢6zmesi beklenecektir.

Buna karsin kayith (farkli veya escinsel) birliktelikler ve bunlar gibi
evlilik disindaki her tiirlii birliktelik kural olarak Tiizliglin uygulama alani
disinda kalmaktadir. Zira bir evliligin var olup olmadigi bir 6n sorun olarak

3 Helms, Tobias: “Reform des internationalen Scheidungsrechts durch die Rom III-

Verordnung”, Fam RZ, Heft 22/2011, s. 1765-1772, s. 1766; Hau, s. 250-251; Pietsch,

Peter: “Rechtswahl fiir Ehesachen nach Rom III”, NJW 25/2012, s. 1768-1770, s. 1768.

Ayrica krs. Althammer/Arnold, s. 313; Althammer/Arnold/Tolani, s. 377.

REPORT on the proposal for a Council regulation implementing enhanced cooperation

in the area of the law applicable to divorce and legal separation (COM(2010)0105 — C7-

0315/2010 — 2010/0067(CNS)) Committee on Legal Affairs Rapporteur: Tadeusz

Zwiefka (http://ec.europa.cu/dorie/cardPrint.do?locale= de&&cardld=9485 30).

¥ KOM(2011) 127 fin. - 2011/0060 (CNS), 2011/C 376/16: Official Journal of the
European Union, C 376, 22.12.2011.

¥ Gruber, s. 382; Makowsky, s. 267-268; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 518, dn. 44.

37
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her ilgili iilkenin kendi ulusal hukukuna goére cevaplandirilacaktir. Bu bag-
lamda da mahkeme ortada bir evlilik yerine sadece kayitl bir birlikteligin
var olduguna karar verirse, kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore karar
verecek olup, Roma III Tiiziigii uygulanmayacaktir™. “Evlilik” ile “kayith
birliktelik” arasindaki ayrim giincel tiiziik 6nerileri arasinda yer alan, “Esler
Arasindaki Mal Rejimine Iliskin Hususlarda Uygulanacak Hukuk ve Mahke-
melerin Milletlerarasi Yetkisi ile Kararlarimin Taminmas: ve Tenfizine Iliskin
Tiiziik "te de goriilmektedir®'.

3. Ozel (Mahkeme Dis1) Bogsanmalar

Roma III Tiiziigi kural olarak mahkemeler (m. 5/1-b, m. 5/2, m. 8 ve
m. 18) ve bunlar gibi yarg: yetkisine sahip idari makamlar* tarafindan veri-
lebilecek bosanma ve ayrilik kararlarini diizenlemektedir. Ancak tamamen
eslerden birinin iradesine veya karsilikli anlagsmaya bagli olarak gergekles-
tirilen ve yetkili bir makamin yer almadigi ya da “yetkili makamin” sadece
izhari etkisi olan mahkeme dis1 6zel bosanmalara iligkin olarak Tiiziikte
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu tiir bosanmalara degisik sekil-
lerde Musevi hukukunda (bosanma mektubunun verilmesi), Islam huku-
kunda (talak), Tayland, Tayvan, Giiney Kore ve Japon hukuklarinda rastlan-
maktadir®.

40 Gruber, s. 383; Makowsky, s. 268; Pietsch, s. 1768; Gade, Marcel:

“Schwerpunktbereich IPR: Die Rom III-VO”, JuS, Heft 9/2013, s. 779-782, s. 779;
Althammer/Arnold, s. 313-314; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 518, dn. 44.
Ayrica Tizigiin hazirlanma asamasindaki, kayith birlikteliklerin Tiiziige eklenmesi
yoniindeki 6neriler de kabul gérmemis olup Komisyon tarafindan sadece kadin haklari
ile cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasina yonelik goriis bildirilmistir. Bkz.
European Parliament legislative resolution of 15 December 2010 on the proposal for a
Council regulation implementing enhanced cooperation in the area of the law applicable
to divorce and legal separation (COM(2010)0105 — C7-0315/2010 —2010/0067(CNS)).

#1 Bkz. yukarida dn. 37.

4 Gruber, s. 383; Hau, s. 250; Gértner, Veronika: “Die Rom-III-Verordnung unter
besonderer Beriicksichtigung von Privatscheidungen”, StAZ, Nr. 12/2012, s. 357-364, s.
358. Aksi yonde, Helms, s. 1766.

“ Winkler von Mohrenfels, s. 704 ve dn. 28-33.
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Tiizligiin yorumlanmasinda, genel gerekcenin 10 numarali paragrafinda
Briiksel II-a Tiiziigii ile uyum igerisinde olunacagi belirtilmisse de (zira
Briiksel IlI-a’nin uygulama alani igerisinde 6zel bosanmalar yer alma-
makta*!), 6zel bosanmalarin Roma III Tiiziigiiniin uygulama alan: icerisinde
yer aldig1 6gretide genel olarak kabul gérmektedir®. Her ne kadar bu yonde
acik bir hiikiim bulunmasa da, uygulama alani disinda kalan konulari
diizenleyen Tiiziigiin 1. maddesinin ikinci fikrasi i¢erisinde de sayilmamustir.
Yine Tiiziigiin kural olarak mahkeme kararlarini kapsamasi da, Tiiziige taraf
devletlerin hukukunda 6zel bosanma kavramlarinin yabanci olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda “bosanma” kavrami sadece -6zel bosanma
kavramina yabanci olan- Tiizlige taraf olan devletler veya diger Avrupa dev-
letlerinin gelencksel bakis agisina gore yorumlanmayip tiiziigiin 4. madde-
sine uygun sekilde evrensel olarak yorumlanmasi gerekecektir. Bu yorum
tiizligiin “uyumlagtirma amacina” (Harmonisierungs-zweck) da hizmet ede-
cektir®®.

. BOSANMA VE AYRILIGA UYGULANACAK HUKUKUN
TAYINi

Roma III Tiiziigliniin 5. ila 16. maddeleri arasinda uygulanacak huku-
kun tayinine iligkin kurallar diizenlenmistir. Bu baglamda uygulanacak
hukuka iliskin aile hukukunda pek yaygin olmayan irade muhtariyetine yer
verilmistir. Eglere belirli bir ¢ergeve igerisinde bosanma ve ayriliga uygu-

a4 Helms, s. 1766; Gruber, s. 383; Makowsky, s. 268; Gade, s. 780.

4 Hau, s. 250; Winkler von Mohrenfels, s. 704; Gade, s. 780; Althammer/Arnold, s.
311. Aksi yonde, Gruber, s. 383. Krs. Helms, s. 1766; Gértner, s. 358 vd.

4 Winkler von Mohrenfels, s. 704; Hau, s. 250; Althammer/Arnold, s. 311; Gade, s.

780. Ayrica mahkeme tarafindan bosanma kararmin verilmesinin sart oldugu durum-
larda ortaya ¢ikabilecek sorunlar agisindan bkz. Gértner, s. 359 vd.; Helms, s. 1766-
1767; Gruber, s. 384-dn. 33; Winkler von Mohrenfels, s. 704-705.
Ayrica 6zel bosanmalarin Roma III Tiiziigiiniin uygulama alan1 kapsaminda olup
olmadig1 sorusu da 2015 yilinda Miinih Yiiksek Eyalet (istinaf) Mahkemesi tarafindan
Avrupa Birligi Adalet Divanina yoneltilmistir. Bu ¢alisma hazirlanirken heniiz Divanin
cevabi agiklanmamisti. Bkz. OLG Miinchen, EuGH-Vorlage vom 02. Juni 2015 — 34
Wx 146/14 —EuGH — C-281/15. http://curia.europa.eu/juris/ fiche.jsf?id=C;281;15;RP;1;
P;1;C2015/0281/P&lgrec=de&language=de
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lanacak hukuku se¢gme firsati taninmigtir (m. 5). Esler bdyle bir segim
yapmamis olmalar1 durumunda Tiiziikteki objektif baglama kurallarina
bakilacaktir. Objektif baglama kurallarinda da yaygin olan “eslerin miisterek
milli hukuk™una 6ncelik verilmesi yerine ilk sirada “eslerin miisterek mutad
mesken hukuku” dikkate alinmistir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere tiizii-
giin evrensel niteligi (m. 4) sebebiyle subjektif veya objektif baglama kural-
larinin neticesinde tayin edilen hukuk, tiiziige taraf ve hatta Avrupa Birligi
iiyesi bir devlete ait olmasa dahi uygulanacaktir’.

A. Hukuk Secimi

Tiiziiglin 5. maddesinde eslere bosanma ve ayrilia uygulanacak
hukuku belirli bir ¢ercevede se¢cme olanagi getirilmistir. Boylece objektif
baglama kurallar1 (m. 8) ile zorunlu olarak baz tipik varsayimlara dayanan
ve her zaman eslerin en siki iliskide olduklari hukukun tayinini saglaya-
mayan diizenlemelerin sakincalar1 bertaraf edilmeye calisilmistir. Ayrica
irade muhtariyetinin kabul edilmesiyle; vatandasliga dayanan baglama kural-
larma kiyasla belirlenmesi giiniimiiz mobil yasam bi¢imlerinde her zaman da
kolay olmayan ve tiiziikte diizenlenen asli baglama kurali olan eslerin ortak
mutad meskeninin tespiti acisindan olusabilecek sakincalarin da Oniine
gegilmistir®®. Ancak uygulamada yine de eslerin 6nceden yaptiklari hukuk
seciminden ziyade sonradan yapilan hukuk segimleri 6ne c¢ikacaktir. Zira
esler uyusmazlik durumunda bosanma i¢in dava agtiklart mahkemenin huku-
kunun (lex fori) uygulanmasini veya bosanma hususunda daha esnek olan bir
iilkenin hukukunun uygulanmasini tercih edeceklerdir®.

1. Secilebilecek Hukuk Diizenleri

Eslerin secilen hukuk diizeni ile yakin bir irtibatlarinin bulunmasini
temin etmek i¢in®, tiiziigiin 5. maddesinin birinci fikrasinda bosanma ve

47 Helms, s. 1767; Althammer/Mayer, s. 322-323.

* Mutad mesken kavrami ve smirlari igin bkz. Ozkan, Isil: Devletler Ozel Hukukunda

Ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi,
Ankara 2003, s. 31 vd.; Uyanik Cavusoglu, Bosanma, s. 49-50; Helms, s. 1769-1770.
4 Helms, s. 1767; Makowsky, s. 269.

0 Tiiziik gerekgesi, 16 no’lu paragraf.
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ayriliga uygulanacak sinirli bir hukuk se¢imi olanagi taninmistir. Buna gore
esler;

a) hukuk se¢iminin yapildigi sirada miisterek mutad meskenlerinin
bulundugu yer hukukunu®',

b) hukuk se¢iminin yapildig: sirada eslerden birinin halen orada mutad
meskeninin bulunmasi sartiyla, son miisterek mutad meskenlerinin
bulundugu yer hukukunu,

c) hukuk se¢iminin yapildig1 sirada eslerden birinin milli hukukunu
veya

d) mahkemenin hukukunu segebilirler.

Tiiziiglin resmi Almanca metninde (das Recht des Staates des
angerufenen Gerichts) bu son se¢im hakkindan (m. 5/1-d) sanki mahkemeye
basvurulduktan (dava agildiktan) sonra faydalanilabilecegi gibi yanlis bir
anlam ¢ikmaktadir. Oysa Ingilizce (the law of the forum), Fransizca (la loi
du for) ve Italyanca (la legge del foro) metinlerinden “lex fori” anlamina
ulagilabilmekte ve bdylece bagvurulacak mahkemenin hukukunun 6nceden
de secilebilecegi sonucuna varilabilinmektedir. Kural olarak hukuk se¢imi-
nin taraflarca mahkemede dava agilana kadar yapilmasi gerekeceginden (m.
5/2), esler dava agmadan dnce de mahkemenin hukukunu (lex fori) sege-
bileceklerdir™.

Hukuk seciminde karsilagilabilecek bir sorun ise, eslerin birisinin veya
her ikisinin de birden fazla vatandasliga sahip olmalar1 durumunda m. 5/1-c
kapsaminda eslerden birinin milli hukuku segilmisse bu vatandagliklardan
hangisinin dikkate alinacagi hususudur. Zira tiiziikte konuya iligkin ayr1 bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte tiiziik gerekg¢esinin 22 numa-
rali paragrafina gore, ¢ok vatandaslik durumuna iliskin sorular, Avrupa
Birligi’nin genel ilkeleri dikkate alinmak kaydiyla hakimin kendi hukukuna
(lex fori) gore ¢oziilecektir. 22 numarali paragrafin gerekgenin sistematigi
icinde yazildig1 yerinden dolayi bu agiklamanin sadece objektif baglama

3t “Miisterek” mutad mesken kavraminda, evlilik birligi igerisinde “birlikte” yasamak sart

degildir. Helms, s. 1767.
2 Helms, s. 1767; Gruber, s. 386.
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kuralini diizenleyen 8. maddenin ¢ bendi icin gegerli oldugu anlagilmaktadir.
Ama paragrafin lafzindan bu diizenlemenin tiim tiiziigii kapsadig1 seklinde
yanlis bir sonuca varilabilir™.

Eslerden birinin sahip oldugu birden ¢ok vatandasliktan herhangi biri-
nin segilebilmesi miimkiin olmakla beraber, ilgili milli hukukun seg¢ilebil-
mesi i¢in esin o vatandagliga sahip olmasi yeterli midir? Yoksa sahip oldugu
birden fazla vatandagliktan sadece siki (etkili) iligki igerisinde oldugu vatan-
daslig1 mi segilebilir? Bu konuda 22 numarali paragrafin hakimin hukukuna
yaptigi génderme tek basina soruna cevap verememektedir’®. Zira burada bir
atif degil bir hukuk se¢imi s6z konusudur. Bu baglamda ulusal hukuklarda
genel olarak kabul goren birden fazla vatandaslik durumunda “daha siki
iliski halinde olunan hukuk’un tercih edilmesi ve hatta birden fazla vatan-
dasliktan birisi dava agilan (bagvurulan) mahkemenin devletine ait vatan-
dasliksa bunun tercih edilecek olmas yoniindeki diizenlemelerin® Roma III
tiiziigli kapsaminda uygulanmasi pek miimkiin goziikkmemektedir. Oncelikle
vatandasliklardan birisinin dava agilan mahkemenin devletine ait vatandaslik
olmasi durumunda tercih edilmesi gerekgenin 22. paragrafinda yer alan
AB’nin genel ilkeleriyle, 6zellikle de ayrimcilik yasagi ile celistiginden
dikkate alinmasi miimkiin degildir.

Avrupa Birligi Adalet Divami Briiksel Ila Tiizigli’nilin yetkiye iliskin
3/1-b maddesi kapsaminda verdigi “Hadadi-Mesko” kararinda™, ¢ifte vatan-
daslik durumunda daha siki irtibatl olan vatandasligin dikkate alinmayacagi
sonucuna varmistir. Bu baglamda mahkemenin yetkisinin belirlenmesinde
siki iligkili olsun veya olmasin sahip olunan herhangi bir miisterek vatandas-
ligin bulunmasi yeterli goriilmiistiir. Roma III Tiizigi’ niin gerekgesinin 10

53 Althammer/Mayer, s. 328.

3 Tirk hukukunda da kisilerin birden fazla vatandashga sahip olmalari durumuna iliskin

MOHUK ’un 4/1 maddesi uyarinca, “b) Birden fazla devlet vatandashigina sahip olanlar

hakkinda, bunlarin aym zamanda Tiirk vatandasi olmalar: hdlinde Tiirk hukuku, c)

Birden fazla devlet vatandaslhigina sahip olup, ayni zamanda Tiirk vatandas: olmayanlar

hakkinda, daha siki iliski halinde bulunduklar: deviet hukuku, uygulanir”.

3> Buyonde bkz. Alman hukuku i¢in EGBGB m. 5 ve Tiirk hukuku i¢in MOHUK m. 4.

% EuGH, 16.7.2009-Rs.C-168/08-Hadadi: http://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?language=
de&num=C-168/08. Ayni yonde bkz. EuGH, 2.10.2003—Rs.C-148/02-Garcia Avello:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? language=de&num=C-148/02.
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numarali paragrafinda da, Roma III Tiizligiiniin Briiksel Ila Tiizigl ile
paralel uygulanacag: ifade edildiginden, AB Adalet Divaninin bu karari
Roma III Tiiziigii ve bu baglamda hukuk sec¢imine iligkin hiikiim i¢in de
uygulanabilecektir. Sonug¢ olarak m. 5/1-c kapsaminda bosanma ve ayriliga
uygulanacak hukuk olarak eslerden birinin milli hukuku se¢ilmigse ve bu es
birden fazla vatandagliga sahip ise, hangi vatandashigi ile daha siki irtibat
icinde olduguna bakilmaksizin, vatandasligina sahip oldugu herhangi bir
devletin hukuku segilebilecektir’’.

2. Hukuk Seciminin Gegerliligi ve Sekli

Hukuk se¢imine iliskin anlagsma kural olarak her zaman akdedilebil-
mekle beraber en ge¢ mahkemede dava agilma anina kadar yapilabilir veya
degistirilebilir (m. 5/2). Bununla beraber Tiiziiglin 5. maddesinin ii¢iincii
fikrasina gore, dava agilan mahkemenin hukukunun izin vermesi durumunda
esler dava siiresince de hukuk secimi konusunda anlasabilirler ve bu
durumda mahkeme kendi hukukuna gére bu se¢imi kayit altina alacaktir.

Hukuk sec¢imine iliskin anlasmanin veya bu anlasmanin bir hiikkmiiniin
gecerliligi ve maddi etkisi, bu anlasmanin gecerli olmasi durumunda tiiziik
hiikiimlerine gore yetkili olacak olan hukuka gore belirlenecektir (m. 6/1).
Eger eslerden biri, segilen hukukun uygulanmasini talep etmesinin kendi-
sinden beklenemeyecegini iddia ederse, bu yondeki irade acgiklamasinin
gecerli olup olmadigir hususunun ispati i¢in ilgili esin mutad meskeninin
bulundugu yer hukukuna gore karar verilmesi gerekecektir (m. 6/2). Bu
diizenlemeyle eslerden biri kendi mutad mesken hukukuna dayanarak hukuk
se¢imine iligkin anlagsmanin uygulanabilmesi i¢in gecerli bir irade beyant
olmadig1 iddiasinda bulunabilecektir. Ancak asagida goriilecegi iizere yazili
olarak yapilacak ve eslerden her biri tarafindan imzalanmasiyla gecerli
sayilabilecek bir hukuk se¢imi anlagsmasinda eslerden birinin kendi rizasi
disinda bu anlagmanin yapildigini iddia etmesi pek miimkiin gozilkmemek-
tedir™®,

37 Helms, s. 1770-1771; Winkler von Mohrenfels, s. 710; Althammer/Mayer, s. 328-
329; MakowsKky, s. 269. Benzer agiklamalar ama neticede aksi yonde bkz. Gruber, s.
385-386.

58 Althammer/Mayer, s. 341. Ayn1 yonde, Gruber, s. 387.
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Hukuk seciminin sekli agisindan ise ikili bir ayrim yapmak gereke-
cektir. Eger hukuk sec¢imi tiiziiglin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi
kapsaminda mahkemeye bagvurana kadar yapilmis ise, anlasmanin yazili
olmasi, tarihinin belirtilmesi ve esler tarafindan imzalanmis olmasi gereke-
cektir. Daimi kayit olanagi saglayan elektronik iletiler (e-posta) de bu
kapsamda yazil sekil olarak gegerli kabul edilmektedir (m. 7/1).

Bu diizenlemede eslerden hukuk se¢imi yoniindeki iradelerini ayn1 anda
veya sahsen beyan etmeleri talep edilmemektedir. Bu durumda maddenin 2
ila 4. fikralar1 arasinda belirtilen ulusal hukuklarda daha siki kurallar
Ongoriiliip bunlarca reddedilmedigi siirece, eslerin temsilci vasitasiyla da bir
anlagsma yapmalar1 konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bununla
beraber yazili sekil sartt sebebiyle eslerin hukuk se¢imi yoniinde zimni
kabulleri miimkiin degildir. Bu baglamda bosanmanin sonuglarma iligskin
herhangi bir iilke hukukuna gore noterde yapilmis anlagsmada agik¢a hukuk
se¢imine iliskin bir hiikiim bulunmamasi durumunda, hukuk se¢iminin o
iilke hukuku lehine yapildig1 sonucuna varilmasi miimkiin olmayip, eslerin
hukuk se¢imine yonelik agik bir irade beyanlaria ihtiya¢ duyulmaktadir®.

Tiiziigiin 7. maddesinin ikinci fikrasina gore, hukuk se¢iminin yapildigi
sirada eslerin misterek mutad meskenlerinin bulundugu anlagsmaya taraf
devlet hukukunda anlasmanin gecerliligi hususunda ek sekil kurallarinin
Oongoriilmiis olmast durumunda bu kurallara da uyulmasi gerekecektir.
Bununla birlikte eslerin hukuk se¢imi sirasinda mutad meskenleri farkl taraf
devletlerde bulunuyor ve bu devletler de farkli sekil kurallar1 6ngériiyorsa,
s0z konusu anlasma sekli a¢idan bu devletlerin birinde aranan sekil kural-
larina uymasi durumunda gegerli kabul edilecektir (m.7/3). Bunlarin disinda
hukuk sec¢imi sirasinda eslerden sadece birinin mutad meskeni taraf dev-
letlerden birinde bulunuyor ve bu devlet hukukunda bu tiir hukuk segimleri

% Elektronik iletilerde elektronik imzalarm yeterli kabul edilmesi gerekecektir. Ancak bu

husus hakkinda nihayetinde Avrupa Birligi Adalet Divanmin karar vermesi beklene-
cektir. Althammer/Mayer, s. 343. Ancak yine de elektronik ileti ile hukuki giivenligin
tam anlamiyla saglanmas: miimkiin géziikmemektedir. Hau, s. 252; Kohler, Christian/
Pintens, Walter: “Entwicklungen im europiischen Personen- und Familienrecht 2010-
20117, FamRZ, Heft 18/2011, s. 1433-1441, s. 1434.

60 Helms, s. 1768; Althammer/Mayer, s. 343-344; Hau, s. 253; Winkler von
Mohrenfels, s. 711; Makowsky, s. 269. Aksi yonde bkz. Gruber, s. 387 ve dn. §3.
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icin ek sekil kurallar1 6ngdriilmiigse, bu kurallarin da yerine getirilmis olmasi
gerekecektir (m. 7/4).

Hukuk se¢imi Roma III Tiiziigii’ne taraf devletlerin diginda bir devlette
yapilmis ve fakat bu tiiziige taraf bir devlet mahkemesinde uygulanacaksa,
s0z konusu anlagmanim Tiiziiglin 7/1 maddesinde aranan sekil sartlarini
tagimast yani yazili, tarihi belirtilmis ve esler tarafindan imzalanmis olmasi
yeterli olacaktir®.

Bunlarin diginda Tiiziigiin 5. maddesinin {igiincii fikras1 kapsaminda
mahkemede dava agtiktan sonra yapilan ve mahkemece kayit altina alinan
bir hukuk se¢iminin s6z konusu olmasi durumunda, bu hukuk se¢iminin m.
7/1°de aranan sekil kurallar1 yerine basvurulan mahkeme tarafindan 6ngo-
rillen sekil kurallarina uygun olarak kayit altina alinmasi gerekecektir. Zira
Tiiziigiin 7. maddesinin birinci fikrasi agik¢a, 5. maddenin 1. ve 2. fikrala-
rina gore yapilan anlasmalarin yazili, tarihi belirtilmis ve eslerce imzalanmig
olmasini aramaktadir. Oysa Tiiziik 5. maddenin 3. fikrasina gore yapilabile-
cek hukuk segimlerine iliskin bir sekil kurali ihtiva etmemektedir®.

B. Objektif Baglama Kurali

Roma III Tiizigliniin bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk konu-
sunda eslerin irade mubhtariyetine verdigi Oncelik gibi 6nemli bir diger
diizenlemesi de, objektif baglama kuralinda uygulanacak hukukta eslerin
miisterek vatandasligi yerine miigterek mutad meskenlerine dikkate alma-
sidir. Eslerin, tliziiglin 5. maddesi kapsaminda bir hukuk se¢imi yapmamis
olmalart durumunda, 8. maddede basamakli bir baglama kurali 6ngoriil-
miistiir”. Bu diizenleme uyarinca bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk su
sekilde belirlenmistir;

' Erman/Hohloch, BGB Anh. Art. 17 EGBGB Art. 7 Rn. 6 (naklen: Althammer/Mayer/
Toni, s. 345, dn. 12).

% Helms, s. 1769; Gruber, s. 387.

8 Tirk hukukunda da bosanma ve ayriha uygulanacak hukukun tayini konusunda
MOHUK m. 14/1’te basamakh baglama kurah diizenlenmistir. Buna gore Tiirk huku-
kunda -Roma III Tiiziigiinden farkli olarak- ilk baglama noktasi olarak eslerin miisterek
milli hukuku 6ngoriillmiistiir. Miisterek milli hukukun bulunmamasi durumunda miis-
terek mutad mesken hukukunun ve bunun da bulunmamasi durumunda Tiirk hukukunun
uygulanacagi diizenlenmistir.
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a) davanin agildig: tarihteki eslerin miisterek mutad meskeninin bulun-
dugu yer hukuku, bulunmamasi durumunda,

b) dava agildigi tarihten geriye dogru bir yildan daha uzun bir siire 6nce
sona ermemis ve dava acgildig: tarihte eslerden birinin halen orada
mutad meskeninin bulunuyor olmasi sartiyla; eslerin son miisterek
mutad meskeninin bulundugu yer hukuku, bulunmamasi durumunda,

c¢) davanin acildig: tarihteki eslerin miisterek milli hukuklari, bulun-
mamasi durumunda,

d) davanin a¢ildig1 mahkemenin (devletin) hukuku uygulanir.

Dava acildiktan sonra artik sadece davanin acgildigi mahkemenin
hukuku kabul ediliyorsa da 5. maddenin iiglincii fikrasi uyarinca esler tara-
findan yapilabilecek bir hukuk se¢imi ile yukarida sayilan objektif baglama
kuralina gore uygulanacak hukuk degistirilebilir.

Yukarida m. 5/1-c kapsaminda da agiklandig1 iizere™, eslerin birden
fazla vatandasliga sahip olmalari durumunda 8. maddenin (¢) bendi kapsa-
minda miigterek milli hukuklarin uygulanmasinda daha siki irtibatli olan
vatandashigin dikkate alinip alinmamasi konusu diizenlenmemistir. Burada
m. 5/1-c’den farkli bir yarar dikkate alinmistir. Zira orada amag taraflarin
hukuk se¢imini yapmalarini saglamak ve bu baglamda siki iliski icerisinde
olsun veya olmasin vatandasligina sahip olduklar1 herhangi bir devlet huku-
kunu segebilmelerini saglamakti. Ancak gerekgenin 22 numarali paragrafi
sistematik acidan yazildig1 yer itibariyle 8. maddenin (c) bendine iligkin
olusabilecek sorunun ¢6ziimiinii diizenlemistir. Bu durumda birden fazla
vatandaglik durumunda Avrupa Birliginin genel ilkeleri dikkate alinmak
kaydiyla hakimin ulusal hukuku (lex fori) dikkate alinacaktir. Eger lex fori
uyarinca daha siki iligki igerisinde bulunulan devletin vatandagligi tercih
edilmekte ise, m. 8-c i¢in de genel olarak Ggretide bu vatandashigin tercih
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

8 Bkz yukarida III.-A.-1. numarali baslik altindaki agiklamalar.

65 Helms, s. 1771; Althammer/Tolani, s. 354; Makowsky, s. 271; Gade, s. 781. Gruber
ise, hem hukuk se¢imine iliskin m. 5/1-c hem de m. 8-c i¢in bu sonuca varmaktadir:
Gruber, s. 385-386.
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Bu sonug, eslerin miisterek milli hukuklarinin varligi durumunda daha
sikt iligkili olan1 arastirmak bakimindan pratik géziikmemektedir. Miisterek
milli hukukun uygulanmasi daha dogru bir sonug olarak algilanabilmektedir.
Oysa eslerden birinin Alman ve Tiirk, digerinin de Fransiz ve Tiirk vatandas-
ligina sahip oldugunu varsayarsak ve bu ¢ift uzun siiredir Almanya’da yasi-
yorsa, Tiirk hukuku ile siki iliskileri s6z konusu olmayabilir, hatta belki
sadece ailelerinden gelen bir vatandasliktan ibaret olup miisterek vatandas-
liklar1 olan Tiirkiye ile baglar1 cok zayiftir. Bu durumda bu ¢ifte Almanya’da
actiklar1 bosanma davasinda Tirk hukukunu uygulamak yerine miisterek
mutad meskenlerinin bulundugu yer hukuku olan Alman hukukunu uygula-
mak her ikisinin de menfaati, hukuki giiven ve ongoriilebilirligin saglanmasi
acisindan daha dogru olacaktir. Bu sebeple biz de Ogretide genel olarak
kabul edilen bu goriise katilmaktayiz.

8. maddenin (d) bendi ile 6ngdriilen son basamak olan davanin agildigt
mahkemenin hukukunun uygulanmasi, bazi durumlarda Tiiziiglin temel
amagclar1 arasinda yer alan “forum shopping”in engellenmesi hususunda
olumsuz sonuglara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Zira, uzun siiredir
beraber yasayan ciftten biri digerini terk ederse ve bu terkin tizerinden bir y1l
geemis ve eslerin miisterek bir milli hukuklar1 da yoksa; 6zellikle terk eden
es tarafindan kendi yeni mutad meskeni olan bir iilkede acacagi bosanma
davasi ile genelde terk edilen es kendisine tamamen yabanci bir hukuk ile
kars1 karsiya kalacaktir. Bu sebeple de terk eden esin bir yili bekledikten
sonra kendi lehine olan bir hukuka sahip devlet mahkemesine bagvurmasi ile
yine engellenmeye ¢alisilan “forum shopping” ger¢eklesmis olacaktir®.

C. Aynhgin Bosanmaya  Doniigsmesi Durumunda
Uygulanacak Hukukun Tayini

Tiiziigiin 9. maddesinde yer alan 6zel diizenleme uyarinca, ayrilik dava-
sinin bosanma davasma doniismesi durumunda -esler m. 5 ¢ergevesinde
aksini belirlememislerse- ayriliga uygulanan hukuk bosanmaya da uygulana-
caktir (m. 9/1). Ayrilik kararini veren mahkeme ile bosanma kararini verecek
mahkemeler farkli ise, sonraki mahkeme 6nceki mahkemenin hangi hukuku

% Kohler, s. 1679; Gruber, s. 388.
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uyguladigini arastirmak zorunda olacaktir. Ayrilik kararini veren ilk mah-
keme Tiizlige taraf olmayan ve hatta Avrupa Birligi’nin disinda bir devlete
ait olsa bile sonug degismeyecektir®’.

Ayriliga uygulanan hukuk, ayriligin bosanmaya doniismesi konusunda
bir diizenleme icermiyor ve esler de m. 5 ¢ergevesinde bu hususta bir hukuk
seciminde bulunmamislarsa, tekrar Tiiziikte yer alan objektif baglama kural-
lar1 (m. 8) uygulanacaktir. Burada s6z konusu olan durumda ilgili hukuk
sadece ayriligin bosanmaya doniismesini dngérmemektedir. Eger ayriliga
uygulanan ilk hukuk bosanmay1 hi¢ kabul etmiyorsa, konu 10. maddedeki
diizenleme kapsaminda degerlendirilecektir®. Zira Tiiziigiin 10. maddesine
gore, hukuk se¢imi veya objektif baglama kurallar1 sonucunda uygulanacak
hukuk olarak tayin edilen hukuk sisteminde bosanma kabul edilmiyorsa
(eskiden Malta’da oldugu iizere) veya eslerden birine cinsiyeti sebebiyle
ayrilik ve bosanma hakkini esit 6lciide tanimiyorsa (Islam hukukunda uygu-
lanan talakta oldugu gibi), lex fori uygulama alan1 bulacaktir®. Boylece 6zel
bir kamu diizeni (ordre public) kurali diizenlenmis olup uygulanacak yabanci
hukukun igerigi de denetlenmis olmaktadir™.

D. Bosanma ve Ayriiga Uygulanacak Hukuka iliskin Diger
Huikiimler

1. Atif

Tiiziigiin 11. maddesinde atif reddedilmis olup eslerin hukuk segimi (m.
5) veya objektif baglama kuralina (m. 8) gore ayrilik ve bosanmaya uygu-

57 Gruber, s. 388; Althammer/Tolani, s. 359.
o8 Gruber, s. 388; Althammer/Tolani, s. 360.
8 Ancak uygulanacak hukuk her ne kadar kadina bogsanma hakki vermemis olsa da, eger
neticede esinden bosanacak olan kadin durumdan zarar gérmiiyorsa ve o da bosanmak
istiyorsa dogrudan m. 10 uyarinca lex fori’yi uygulamaya gerek olmayabilecektir. Boyle
bir durum hakkinda kesin bir sonuca ulasip 10. maddenin uygulanmasina bastan karar
vermeyip somut olayn degerlendirilmesinden sonra, kadinin aleyhine bir durum séz
konusu olup kadin da sonugtan zarar gorecekse bu yonde karar verilmesi gerekecektir.
Helms, s. 1772; Hau, s. 254.

70 Gruber, s. 390-391; Winkler von Mohrenfels, s. 713-716; Althammer/Tolani, s. 361-

364; Gade, s. 782. Ayrica bkz. Tiiziik genel gerekce 23 ve 24 numarali paragraflar.
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lanacak hukuk olarak tayin edilen devlet hukukunun sadece maddi hiikiim-
leri uygulanacak olup kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmayacaktir.
Baéylece iade atif ve devam eden atif (renvoi) da séz konusu olmayacaktir’'.
Bu yéntem Avrupa Milletlerarast Ozel Hukuk doktrini ile paralellik gdster-
mektedir’”.

Fakat iade atif yolunun kapatilmis olmasi objektif baglama kurali
bakimindan lex fori’nin uygulanma yolunu agan diizenlemeler karsisinda
olumsuz bir gelismedir. Ayrica Avrupa’da yapilan diizenlemelerin hedefleri
icerisinde, verilen kararlar arasinda bir uyumlastirmanin saglanabilmesi yer
almaktadir. {ade atfin reddi ile mahkemelerin ve taraflarm belki de kendi-
lerine yabanci bir hukuku aragtirma zorunluluklari ortaya ¢ikmaktadir ki, bu
da hem fazla zamanin harcanmasina hem de masraflarin artmasina sebebiyet
verecektir. Bu baglamda usul ekonomisine katki da saglanamayacaktir.
Ayrica uygulanacak yabanci hukukun yanlis uygulanmasi ve bunun sonu-
cunda da mahkemeler tarafindan yanlis kararlarin verilmesine yol agila-
caktir. Bu konudaki tek kiigiik teselli belki de taraflarca yapilacak hukuk
secimiyle veya objektif baglama kuralinin uygulanmasiyla hakimin huku-
kuna ulasilabilecek olmasidir’.

2. Kamu Diizeni

Tiiztigiin 12. maddesi uyarinca, Tiziik hiikiimlerine gére boganma ve
ayriliga uygulanmasi gereken yabanci hukuk, davanin agildig: iilkenin kamu
diizenine agik¢a aykirilik tegkil ediyorsa uygulanmayacaktir. 12. madde
sadece kamu diizeninin olumsuz etkisini diizenlemistir. Oysa yabanci huku-
kun uygulanmamasi durumunda hangi hukukun uygulanacagi (kamu diizeni-

" Bununla beraber tiiziigiin 10. maddesi kapsaminda bosanmamn miimkiin olmadig

durumlarda sinirlt bir iade atfin varligindan da bahsedilmektedir. Pitsch, s. 1769-1770;
Schack, Haimo: “Was bleibt vom renvoi?”, IPRax, Heft 4/2013, s. 315-320, s. 318;
Hau, Wolfgang: “Zur Malgeblichkeit der lex fori in internationalen Ehesachen”,
Festschrift fiir Rolf Stiirner, Tiibingen 2013, s. 1237-1251, s. 1245-1246.

Roma I Tiizligiiniin 20. maddesi ile Roma II Tiiziigliniin 24. maddesindeki diizenlemeler
de aynm1 yondedir.

3 Hau, s. 254; Gruber, s. 388; Althammer/Tolani, s. 365-366.
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nin olumlu etkisi) sorusuna cevap verilmemektedir. Bu durumda mahke-
menin hukukunun uygulanmas: gerekecegi kabul edilmistir’*.

Tiiziiglin genel gerekcesinin 25 numarali paragrafinda kamu diizeni
miidahalesinin istisnai bir durum teskil edecegi ve her somut olay i¢in ayri
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Tiiziigiin 12. maddesinde
diizenlenmis olan genel kamu diizenine aykirilik hiikmii ile bunun 6zel bir
sekli olan 10. maddedeki diizenlemenin farki dikkate alinmalidir. Zira 10.
madde sadece uygulanacak yabanci hukukun bosanmaya izin vermemesi ile
esler arasindaki cinsiyet ayrimi sebebiyle eslerden birine bosanma ve ayrilig
talep etme hakkinin verilmemesi durumu diizenlenmistir. Bu iki durum
disinda 12. maddedeki genel kamu diizenine aykirilik hiikkmii istisnai olarak
dikkate alinabilecektir. Bu kapsamda uygulanacak yabanci hukukun kural
olarak bosanmay1 kabul etmekle beraber imkansiz sartlara baglamis olmasi
veya kabul edilemeyecek derecede uzun bir ayrilik siiresi sartina baglamis
olmasi ya da esler arasinda cinsiyet disinda baska bir sebeple ayrimcilik
yapmasi gibi durumlarda istisnai olarak ve somut olayin degerlendirilmesi
sonucunda mahkeme kamu diizenine agik bir aykirilik tespit etmesi duru-
munda 12. maddenin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir’.

3. Birden Fazla Hukuk Sistemine Sahip Devletlerde Boélgeler
ve Sahislar Acisindan ihtilaflar

Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Ispanya, Kanada ve
Meksika gibi birden fazla hukuk sistemi bulunan bdlgelere sahip olan
devletler bakimindan bir alt baglama kuralina ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiiziik
hiikiimleri ¢ercevesinde uygulanacak yabanct hukuk boyle bir devletin
hukuku olarak tayin edilmisse, 14. madde uyarinca oncelikle, sz konusu
devlet hukukuna yapilan her gonderme, ilgili bolgede uygulanmakta olan
hukuk olarak anlagilacaktir (m. 14/1-a). Bu devlette bulunan mutad meskene
yapilan her gonderme bir bolgede bulunan mutad mesken olarak anlagila-
caktir (m. 14/1-b). Vatandasliga yapilan her gonderme, o devletin hukuku

74 Althammer/Arnold, s. 369, 375-376; Bayraktaroglu (")zg:elik, s. 533, dn. 76. Ayrica
bkz. Hau, FS Stiirner, s. 1245-1246.

" Helms, s. 1771; Gruber, s. 391; Makowsky, s. 271; Hau, s. 254; Winkler von
Mohrenfels, s. 718; Althammer/Arnold, s. 370-375; Bayraktaroglu (")zg:elik, s. 534.
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uyarinca tespit edilen bolge veya bdyle bir diizenlemenin eksikligi duru-
munda, taraflarca secilen bolge, taraflarca se¢ilmemis olmasi durumunda ise
esin veya eslerin en yakin irtibat i¢inde oldugu veya olduklar1 bolge olarak
anlagilacaktir (m. 14/1-c)’°.

Aym sekilde tiizliglin uygulama alanina giren konularda farkli kisi
gruplar i¢in uygulanan birden fazla hukuk sistemine veya kurallara sahip
olan devletler’” bakimindan da benzer bir diizenleme 6ngériilmiistiir. Bu
durumda da bu devletin hukukuna yapilan géndermeler dncelikle s6z konusu
devlette yiiriirliikte olan kurallar tarafindan belirlenen hukuk sistemi olarak
anlagilacaktir. Bu tiir kurallarin bulunmamasi durumunda ise yine esin veya
eslerin en yakin irtibat i¢inde oldugu veya olduklart hukuk sistemi veya
kurallar uygulanacaktir. Bu ¢er¢evede bir hukuk se¢imi s6z konusu olama-
yacaktir’,

SONUGC

Avrupa Birligi’nin kanunlar ihtilafi kurallariin yeknesaklastiriimasi
amaciyla yapilan son diizenlemesi “Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukuk” hakkinda 20.12.2010 tarih ve 1259/2010 sayili Roma III Tiiziigidiir.
Basta uygulanacak hukukta ve kararlarda birlik olusturulmasi amaciyla usil
ve maddi hukuk kurallarinin ahenk i¢inde olmasi amaciyla, evlilik ve velayet
hukukuna iligkin mahkemelerin milletleraras: yetkisini diizenleyen Briiksel
ITa Tiiziglinlin degistirilerek bogsanma ve ayrilik konusunda uygulanacak
hukuka iligkin diizenlemelerin Briiksel Ila Tiiziigii igerisinde yer almasi
diisiiniilmiistii. Ancak AB’ye iiye 27 devletin bu hususta anlasamamis olmasi
sebebiyle bu hedefe ulasilamamistir. Bunun iizerine Birlige taraf 14 {iiye

" Tirk hukukunda konuya iliskin MOHUK’da yer alan diizenlemeye gore, “Hukuku

uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bélgesel birime ve bu birimler de degisik hukuk
diizenlerine sahipse, hangi béolge hukukunun uygulanacagi o devletin hukukuna gére
belirlenir. O deviet hukukunda belirleyici bir hiikmiin yoklugu halinde ihtildfla en siki
iligkili bolge hukuku uygulanir” (m. 2/5).

" Genelde dini temellere dayanan bu tiir hukuki farkhiliklar Hindistan, Pakistan, Israil ve

kismen Malezya’da goriilmektedir. Winkler von Mohrenfels, s. 719.

8 Winkler von Mohrenfels, s. 719; Hau, s. 254-255; Althammer/Schiuble, s. 379-385;
Uyanik Cavusoglu, s. 238; Bayraktaroglu Ozt;elik, s. 529-530.
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Lizbon Antlagmasi uyarinca izin verilen giiglendirilmis isbirligi kapsaminda
bosanma ve ayrilifa uygulanacak hukukun yeknesaklastirilmasi amaciyla
Roma III Tiiziigi’'niin olusturulmasimi saglamiglardir. Roma III Tiiziigi
gilinimiizde iiye devletlerden 16 s1 tarafindan kabul edilmis ve uygulanmak-
tadir. Bu baglamda AB iiyeleri arasinda ne yazik ki tam bir birlik saglana-
mamistir. Zamanla katilan devletlerin sayisinin artmasi ile amaglanan hedefe
ulasilmasi beklenecektir.

Roma III Tiiziigii ile ortaya ¢ikan yeniliklerin basinda, aile hukukunda
pek de rastlanmayan eslerin hukuk se¢imine izin verilmis olmasi yer almak-
tadir. Tiziigiin 5. maddesinde sinirlari ¢izilmis irade muhtariyeti sayesinde
taraflar bosanma konusunda kendileri agisindan daha uygun ve kolay bir
hukuku se¢me hakkina kavusmuglardir. Eslerin hukuk se¢imi yapmamis
olmalar1 durumunda, Tiiziiglin 8. maddesinde diizenlenen objektif baglama
kurali uygulanacaktir. Bu hususta da Tiiziik bir yenilige gitmis ve ilk bag-
lama kural1 olarak eslerin miisterek mutad mesken hukukunu tercih etmistir.
Bagka bir yenilik de, Tiiziik hiikiimlerine gore tayin edilen devlet hukukunun
sadece maddi hiikiimlerinin uygulanacak olup, kanunlar ihtilafi kurallarinin
dikkate almmmamasidir (m. 11). Bu sekilde devam eden atif ve iade atif
engellenmistir.

Tiiziigiin olumsuz yonleri incelendiginde; karsimiza oncelikle “evlilik”
miiessesesinin tanimlanmamis olmasi ¢ikmaktadir. Zira bu baglamda Tiiziik
hiikiimlerinin, bir kisim iilkelerde gegerli olan escinsel evliliklere uygulanip
uygulanamayacagi sorunu dogabilecektir. Ne yazik ki Tiiziikte bu konuda
¢Oziim saglayacak agik bir hikkiim yoktur. Diger bir eksiklikte, esler arasinda
en ¢ok cekismenin yasandigi bosanmanin sonuglart bakimindan Tiiziiglin
uygulanmayacak olmasidir. Tiizikk kapsamina bosanmanin sonuglari alin-
mayarak biiyliik bir bosluk yaratilmis-doldurulamamistir. Ayrica objektif
baglama kurallarindan ikinci basamakta yer alan eslerin son miisterek mutad
mesken hukukunun uygulanacak olmast (1 yillik siire sinir1) sebebiyle,
eslerden birinin son baglama kurali geregince istedigi devlet mahkemesinde
dava agmasina izin verilmektedir. Boylece engellenmesi amacglanan forum
shopping’e yine olanak saglanmaktadir. Ayrica iade atfin da engellenmesi
bir¢ok davada hakimin kendi hukukunu uygulayacak olmasinin saglayabi-
lecegi faydanin Oniinii kesmis bulunmaktadir.
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Neticede Avrupa Birligi i¢erisinde devam eden uyumlastirma ¢aligma-
larmin olumlu bir sonucu olan Roma III Tiiziigliniin agik biraktig1 bazi
sorunlar AB Adalet Divani’nin verecegi kararlar ile acgikliga kavusturula-
caktir. Ama yine de Tiiziiglin olumlu bir adim olmakla beraber fazlaca eksik
tarafinin bulunmasi sebebiyle hem Tiiziige taraf iilke sayisinin artmasi hem
de kendisinden beklenen faydayi, Tiiziigiin kapsami bakimindan tam anla-
miyla saglamasi pek miimkiin gozilkmemektedir. Yine de iilkelerin kendi
kanunlar ihtilafi kurallarimi 6zellikle bosanmanin sonuglari i¢in uygulanacak
hukuk bakimindan Almanya’nin yaptig1 gibi Roma III Tiiziigli’ne baglama-
lar1 ve uyumlastirmalar1 neticesinde Tiiziigilin yol gosterici bir rolii olacagi
muhakkaktir.
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