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Roma toprak hukuku sistemi, hukukun diger dallarinda oldugu gibi
biitiin Diinya hukuk sistemlerindeki miilkiyet rejimini de etkilemistir.
Roma’dan sonra Ortacagdaki toprak sisteminin bilinmesi ve bunun Ulke-
mize etkileri agisindan Ortagag feodalitesinin de ozellikle incelenmesi gerek-
mektedir. Osmanli toprak sistemi kendinden onceki Roma ve Ortagag toprak
sisteminden etkilenmekle birlikte Islam hukukuna 6zgii unsurlar da icer-
mektedir. Nitekim Osmanli devletinin kurulus tarihi olarak kabul edilen
1299 yilinda uygulanan toprak sistemi, agwrlikli olarak Islam hukukuna
dayanmaktaydi. Ancak simirlt da olsa Devlet baskanlarina taninan yasama
yetkisi kapsaminda ¢ikarilan Kanunnamelerle toprak sistemi (6zellikle miri
arazi rejimi), Islam miras sisteminden biraz daha farkli bicimde evrensel
kurallar ve laik hukuk ¢ergevesinde olusturulmus ve devam edegelmistir.

Cumhuriyet doneminde her ne kadar Osmanli toprak sistemi benimsen-
memisse de eski hukuk doneminde bir kimsenin toprak miilkiyetine sahip
olup olmamasi, eski hukukumuza gére degerlendirildiginden, eski hukuku-
muzdaki toprak sisteminin bilinmesi ozel onem arz etmektedir.
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THE CONCEPT OF MEDIEVAL FEUDAL OWNERSHIP AND
INFLUENCES OF THE LAND SYSTEM IN OTTOMAN LAW
ON THE TRANSFER AND ALLOCATION OF
AGRICULTURAL ENTERPRISES TO HEIRS

Abstract

The Roman land law system has influenced ownership regime in all
world law systems as in other fields of law. In order to understand the
influences of Medieval feudalism on our country, it is especially necessary to
examine the post-Roman Medieval Land System. While Ottoman land system
is affected by its predecessor Roman and Medieval land system, it comprises
also elements peculiar to Islamic law. Hence, the land system applied in
1299 which is accepted as the establishment date of Ottoman Empire was
based on predominantly Islamic law. However, the land system (especially
demesne regime) were constituted and continued pursuant to universal rules
and secular law that were quite different from the Islamic inheritance
system, by means of the codes issued by presidents within the scope of
legislative authority recognized to them.

Although the Ottoman land system was not adopted in the republican
period, owing to the fact that whether someone has possession of land
ownership or not under the old law period is evaluated according to our old
law, understanding the land system under our old law is particularly
important.

Keywords

Concept of Feudal ownership, serf, seigneur, ottoman land system,
manorial system, property land, demesne, ottoman land code, transfer and
allocation of agricultural enterprises to heirs
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I. ORTAGAG FEODAL MULKIYET ANLAYISI

Roma’dan' sonra Ortacagdaki toprak sisteminin bilinmesi agisindan
feodalitenin 6zellikle incelenmesi gerekmektedir’. Feodalizm veya feodalite
(derebeylik’) kavrammin tiiredigi “feud” kelimesi, Latince “feodum” veya
“feudum” sozciiglinden gelip, “hizmet karsiliginda bagislanmis miilk” anla-
mina gelir. Cogunlukla feodalizm Ortagag (MS. 476-1453 veya 1517%) Bati
Roma’nin yikilist ile baslayan siiregle anilmakla birlikte, Ortacagin sona
ermesinden sonra da varligim uzun yillar devam ettirmis’, Avrupa’da
Monarsik yapilarin ortaya c¢ikmasiyla yavas yavas etkinligini kaybetmis,
bulundugu iilkelerde bu adlarla anilmamis, kavrami siyasal yapidan yola
cikan 18. yiizy1l akademisyenleri ve diisiiniirleri® ortaya atnustir’.

Roma hukukundaki toprak sistemi ve bununla ilgili kavramlar hakkinda bkz. Berk, s. 4
vd.; Erdogmus, s. 36 vd.; Kih¢bay, s. 9 vd.; Tahiroglu, s. 10 vd.; Tahiroglu/
Erdogmus, s. 2; Tiirkoglu, s. 273 vd.; Umur, Roma, s. 37-38; Umur, Roma Tarihi, s.
82 vd.; Hausmaninger/Selb, s. 140; Honsell, s. 56 vd.; Kaser, Rom.Recht, s. 1 vd.;
Kaser, Geschichte, s. 74 vd.; Lee, s. 3 vd.; Koschaker/Ayiter, s. 115 vd.; Liebs, s. 148
vd.; Mayer-Maly, s. 60 vd.; Manthe, s. 19 vd.; Plutarkos, s. 1 vd.; Schwind, s. 205
vd.; Sollner, s. 17; Waldstein/Rainer, s. 2. Ayrica bk. Aydogdu, s. 1 vd.

Baz1 yazarlar Feodal {iretim tarzinin baslangicini Bati Roma toprak sistemi ile baslat-
maktadir. Bk. Kilighay, s. 9 vd., 6zellikle s. 170. Osmanli toprak sistemi de asagida
deginecegimiz iizere Roma sistemine dayandigindan, Roma toprak sistemi yaninda
feodalitenin de bilinmesi 6nemlidir.

Bazi1 yazarlar feodaliteyi derebeylikle es anlamli kullanmiglarsa da aslinda derebeylik
Osmanli sisteminde klasik sistemin bozulmasi siirecinde merkezi otoriteyi takmayan
beylikleri ifade eden farkli bir kavramdir. Oysa feodal giic merkezi kuvvete bagimli olan
toprak sahiplerini ifade eder. Bkz. Kiligbay, s. 205.

Ortagag’in baslangict Batt Roma’nin yikilist olan 476 tarihi olarak kabul edilirse de
bitiginin tartigmali oldugu soylenebilir. Gergekten de Batili tarihgiler bitis tarihi olarak
Ronesansin basladig: tarih olan 1517 tarihini verirken Tiirk tarihgiler, Dogu Roma’nin
yikilisi ve ayn1 zamanda Istanbul’un fethi olan 1453 tarihini vermektedir. Bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/1453 (e.t.27.03.2014).

Ornegin Fransa’da Fransiz devrimi (1789) ile feodalizm sekil degistirmis, “neo-
feodalizm” olarak uzun yillar etkisini siirdiiregelmistir. Bkz. Giimiis, s. 56-57.
Feodalizmin zirveye ulastig1 tarih, 12. yy. ortalar1 ve 14. yy. baglaridir. Bkz. Tuna, s.
202.

Feodalite kavramini ilk kullananlar Boulainvilliers ve Montesqieu’diir. Asil ad1 “Charles
Louis de Secondat Baron de Montesqicu” olan bu iinlii diisiiniire gore; feodalite,
merkezi yOonetim yetkilerinin yerel birtakim odaklarca paylasildigi bir yonetim siste-
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Feodalitenin en 6nemli 6zelligi (siyasi unsurlar) gii¢lii bir merkezi dev-
letin yoklugu ve senyor (derebeyi) denilen kisilerin arazisinde yasayanlarin
siyasi hakimiyete, yasama ve hatta yargilama yetkisine sahip olmasidir. Sen-
yorler ayn1 zamanda asker besleme ve savas zamanlarinda merkezi hiikii-
mete asker gonderme yiikiimliiliigiine sahipti®. Feodalitenin diger 6zelligi
(sosyal unsurlari) ise ii¢ farkli siifin varlig: ile niifusun biiyiik cogunlugu-
nun kirsal kesimde yasamasidir. Gergekten de feodal toplumda savasanlar,
din adamlan ve c¢aliganlar (serfler veya vassallar) seklinde ii¢ sinif mevcut
idi. Aslinda din adamlar1 da ¢ogu zaman feodal bey {invanina sahipti. Hatta
Kita Avrupasinda topraklarin yaklagik 1/3’1 kilisenin elinde toplanmis idi.
Kral, en yiiksek senydr sifatia sahipti’. Ancak diger senyorlerin topraklarina
karisamiyor, sadece kendi topraklarina hakim olabiliyordu. Kral, senyor-
lerden ancak yardim (auxilium) ve danisma (concilium) talep edebiliyordu.
Yardim kapsamina asker génderme ve bazen maddi yardim (aid)'® girmek-
teydi. Danigma ise kralin senydrlerinin bir araya gelerek olusturdugu organ
(curia veya consilium) sirasinda kralin onlara danigmasini ve bazen yargi-
lama yapmasini ifade ederdi'’.

Feodal hiyerarside birbirine bagli olan kisilerden, sirasiyla sdvalye,
baron, vicont, kont, marki, diikk (lord) ve en son kraldan olusmaktlrlz. Bu

minden ibarettir. Bu atomize giiglerin merkezde odaklagmasiyla mutlak monarsilere
donmiis ve halki daha ¢ok ezen yonetim bigimine donlismiistiir. Bkz. Kiligbay, s. 203-
204.

Cin/Akyllmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 2; Giimiis, s. 41 vd.; Tuna, s. 199 vd,;
Kiligbay, s. 159 vd.

Cin/Akyllmaz, Feodalite ve Osmanly, s. 29 vd., dzellikle s. 31-33 ve s. 37; Tuna, s.
202-203; Somg¢ag, s. 10-11.

Hatta Kralin senyorler (esitler) arasinda birinci oldugu (primus inter pares) kabul edili-
yordu. Bkz. Ozyiiksel, s. 37.

Maddi veya mali yardim, senyoriin kural olarak 4 halde isteyebilecegi bir unsur idi.
Bunlar, seny6riin en biiyiik kizinin evlenmesi (merchet, formariage), biiyiik oglunun
sovalye olmasi, senyoriin sefere ¢ikmasi ve esir diiserek fidye 6denmesi halleridir.
Uygulamada senydrler paraya ihtiyaclari oldugu diger durumlarda da bu mali yardimi
talep etmistir. Bkz. Cin/Akyillmaz, Feodalite ve Osmanly, s. 46.

Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 39-40.

Diik, markiz, kont (veya esi olan kontes), baron gibi soyluluk iinvanlar1 ingiltere ve
Fransa’nin bazi1 kirsal kesimlerinde halen kullanilmaktadir. Bkz. Cin/Akyillmaz,
Feodalite ve Osmanly, s. 42, dn.45.
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hiyerarsi iginde yer alan ve toprak sahibi olanlar soylu (asil veya aristokrat)
sayilirdi. Ornegin bir marki diikiin vassali iken, ayn1 zamanda kontun da
stizereni olabilirdi. Boylece feodal hiyerarsi alt feodallesmeyi getirmis ve
tepesinde kralin yer aldig1 bir piramit yapiya doniismiistiir’®. Bu agidan
biiyiik topragi (fief)'* elinde tutan istiin giice (dominium directum)
“siizeren” (senyor), topragi isleyen ve siizerene feodal sozlesmeyle bagh
olan kisiye (dominium utile) “vassal” denmektedir'”. Bu cer¢evede 6rnegin
bir lordun feodal sézlesmeyle toprak (fief) verdigi vassal, topragi parcalaya-
rak baskalarina fief olarak dagitabilirdi. Feodal s6zlesme (commendatio),
topragi veren Kkisinin (slizerenin) ve halkin huzurunda gerceklesen ve
baglhilig1 ifade eden yemin toreni (hommage) ile gergeklesirdi'®. S6zlesmenin
taraflarindan birisinin 6liimii halinde, feodal bagin yenilenmesi, yani yemin
toreninin sag olan mirasgilarla tekrar1 gerekirdi. Ancak 6len vassalin miras-
cilar1 topragin (fief’in) kendilerine intikali i¢in senydre topragin yillik
gelirinin belli bir oraninda bedel (relief)!” 6demesi gerekirdi. Ayrica 6len
vassalin sahip oldugu askeri techizatin da mirasgilara kalmasi igin bagka bir
bedel (heriot) daha 6denmesi gerekiyordu'®.

Feodal sistem, eski ¢aglarda uygulanan curia (manor) iiretim sistemine
dayaniyordu. Bu sistemde soylu veya efendi topragi denen biiylik topraklar

Cin/Akyillmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 41-43; Somg¢ag, s. 9; Bloch, s. 185 vd. Bununla

birlikte zincirin {istiindeki sadece onun altindaki ile muhatap olmakta, en son halkadaki

vassalin ilk tief tevcihini yapan senyoérle ilgisi olmamaktadir. Yani her siizerenin adami

kendisinin olmaktadir. Bu o6zellie ‘“vassalus vassali mei non est meus vassalus”

(adamimin adami benim adamim degildir) prensibi denmekteydi. Bkz. Cin/Akyilmaz,

Feodalite ve Osmanli, s. 44; Bloch, s. 185.

4 Roma’daki biiyiik toprak (latifundium) ile feodalitedeki biiyiik toprak (fief) sistemi
arasinda pek fark yoktur. Bkz. Bkz. Kiligbay, s. 205.

15 Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanl, s. 43-44; Giimiis, s. 58; Ozyiiksel, s. 29-30;
Somgag, s. 9 vd.; Bloch, s. 202 vd.ile s. 275 vd.

' Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 44-45; Kilighay, s. 160-161; Somg¢ag, s. 9;

Bloch, s. 186-187.

Relief’in Osmanlida miri arazideki mirasgilara intikal i¢in 6denen “tapu bedeli’ne

benzedigi belirtilmektedir. Bkz. Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 47, dn.62.

Kanimeca relief’in giinlimiizdeki karsilig1 veraset ve intikal vergisine de benzemektedir.

18 Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanl, s. 46-47; Ozyiiksel, s. 37-38.
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(terra indominicata, demesne) ve bunun iginde yer alan kiigiik koyli ¢iftlik-
lerinden (mansus, manse) ve ortak arazilerden (gayir, otlak, orman vb.) olu-
suyordu'’. Feodalitede toplumsal yapimin en altinda yer alan soylu olarak
kabul edilmeyen kiiciik ciftgiler (serfler) yer almaktaydi. Serflerden baska
hiir kdyliiler de bulunmaktaydi. Bu hiir koyliilerin elinde az da olsa giftlik
bulunmakta bunlara “alod” denmekteydi*’. Serflerin hiir kdyliilerden tama-
men farkli hukuki statiileri (hak ve yiikiimliiliikleri) mevcuttur. Serf, latince
“servus” kelimesinden gelen kole veya hizmetli anlamini tagimaktadir.
Ancak bazi goriislere gore serf, kiigiik iireticiler anlamma gelmektedir?'.
Uretici olduklar1 kesindir, ama topraga bagli olarak almip satilabilmeleri
ozelligi nedeniyle kole nitelikleri daha fazladir. Gergekten de serfler de
kendi i¢inde derece derece idi. Biiyiik bir ¢cogunlugu “tenure” denilen top-
raga sahip olmakla birlikte, demesne serfleri, cotter ve border denilen serf
tiirleri de mevcuttu. Lordun topragina “demesne” (domain, reserve), serfin
topragina “tenure” (mansus, manse) denmekteydi*.

Demesne serfleri (hizmetlileri), siirekli lordun evinde (malikanede)
lordun topragi igin kalan, lordun toprag i¢in kira 6deyen kisilerdi. Aslinda
topragt olan serflerin de asil gorevi demesne topragini islemekti. Zaten
serflerin toprag ile lordun topragi yan yana bulunmaktaydi. Buna agik tarla
(open field) sistemi deniyordu”. Serfler, kendi tarlalari yaninda bulunan
lordun topraginda 2-3 giin ticret almadan c¢alisirdi®*. Borderler kdyiin kiyi-
sinda en fazla 2-3 doniim topragi olan yoksul koyliiler olup daha az gorevi
vardi. Serflerin en alt tabakasi ise cotter olup, onlarin topragi yoktu®.

Somg¢ag, s. 11.
2 Bunlarin sayist donem donem azalmakla birlikte feodalite i¢inde daima yer bulmus,
ancak 6dedikleri vergiler serflerin 6dedigi vergilerle ayn1 olmustur. Somgag, s. 13-15.

2 Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanly, s. 48; Somg¢ag, s. 14-15.

22 Somcag, s. 11. Serfe verilen topraklar (tenure) bolgeye gore degisebiliyordu. Ornegin

Ingiltere’de 15-30, Fransa’da 40-50 doniim olmak iizere degisiyordu. Bkz. Cin/
Akyillmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 49, dn.70. Ancak aym kitapta yer alan bagka bir
bilgiye gore, serfe verilen topraklar ingiltere’de 10-15, Fransa’da 5-30 hektar olmak
iizere degisiyordu. Bkz. Cin/Akyillmaz, Feodalite ve Osmanly, s. 64, dn.123.

2 Quzyiiksel, s. 40.

u Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanly, s. 62; Ozyiiksel, s. 40-41; Somg¢ag, s. 12.

2 Somg¢ag, s. 57.
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Lordun topraklari iizerinde ufak bir kuliibeleri vardi ve bogaz tokluguna
caligirlardi. Border ve cotterler ¢cok diisiik giinliik ticret alirlardi. Topraga
sahip serfler, topragi birakip gidemezdi. Toprag: terk eden olursa bagh
oldugu siizeren (lord, kont vb.) tarafindan yakalanip getirilme riski vardi. Bu
anlamda siizerenin takip hakk1 (droit de poursuite) bulunmaktaydi*®. Topraga
baglilik nedeniyle toprakla birlikte alinip satilirlar idi. Kolelerden farkli
olarak birbirlerinden ayri1 degil ailece ve topraga baglh olarak satilirlardi.
Ornegin bir lord, baska bir lorda topragi ve ona bagl serfleri topluca satma
hakkina sahipti®’.

Serflerin toprak sahipligi aslinda 6diing alma olarak nitelendirilmek-
teydi. Yani topragi veren siizeren, bir takim bahanelerle topragi serfin elin-
den alma olanagina sahipti. Serf topraklart mirasgilarina dogrudan intikal
etmiyor, relief denilen bedeli 6demeleri gerekiyordu. Hiir insanlarla ve baska
bir siizerenin (malikane sahibinin) serfi ile ile evlenmesi agir sartlara bag-
liydi. Istedigi zaman serflikten kurtulamazdi. Serfin ¢ocugu serf olarak
dogar, ancak cok yiiksek iicret 6deyerek, hiir bir kadinla evlenerek, kiliseye
girerek veya malikaneden kacip dogrudan kralin topraklarinda (genelde
sehirde) en az bir yil bir giin yasayarak hiirriyetlerine kavusabilirlerdi*®,
Yakalandiklarinda ¢ok agir cezalar alacaklarindan kagma durumu istisnai
idi*’. Serflerin kendi aralarindaki uyusmazliklara veya serf ile malikane
sahibi senydr arasindaki davalara yine malikane mahkemesi (senydr bagkan-
liginda yani hem davali hem yargic konumunda) bakmaktaydi®. Ancak iler-
leyen donemlerde kral, yargilama yetkilerine sinirlamalar getirmeyi basar-
mistir. Ornegin Ingiltere’de Kral II. Henry doneminde gezici mahkemeler
kurulmus, senyoriin verdigi karar, serf tarafindan bu mahkemelere gotiiriil-
miistiir. Keza Fransa, Almanya ve Avusturya’da serfler, malikane mahke-
mesinin kararlarini iist mahkemede temyiz edebilmistir’".

26 Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 57.

7 Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 49-50.

2 Bu yiizden bir Alman atasziinde “Stadluft macht frei” (sehir havasi 6zgiir yapar)
denmektedir. Bkz. Cin/Akyillmaz, Feodalite ve Osmanl, s. 56.

Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 50-51.

Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanly, s. 52.

Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanly, s. 56.

29
30
31
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Toprak (tennure) sahibi serfler topraklari igin kira 6demekteydi. Kiralar
baslangi¢ doneminde sabit idi (genelde iiriiniin yaris1). Buna “iiriin kiras1”
(ferme veya pacht) denmekteydi. Uriiniin yarisinin kira olarak ddenmesi
nedeniyle bazi yerlerde kira 6deyenlere “ortak¢i” (medietaria, halbpacht) da
denmekteydi*®. Kira siiresi 1-20 yil arasinda degisiyordu®. Ayrica serf ve
ailesi icin gerekenden fazla olarak elde edilen iiriinlerin bir kism1 siizerene
aktarilmakta idi. Serf ve ailesinin hayatini idame i¢in gereken iiriin garanti
altina alinmig olup, siizeren buna dokunamamakta idi. Ancak feodalitenin
sonlarina dogru bozulmayla birlikte kiralar da siizeren tarafindan istedikleri
gibi arttirilabilmekte idi. Serf sahsi olarak siizerene veya senyore bagh
oldugu icin biitiin halinde aile olarak baska bir senydre birkac silin veya
pounda satilabiliyor idi**.

Serf 61diigli zaman topraklar1 boliinmeden ve belli bir bedel (relief veya
rachat) karsiliginda mirasgilarina geger, bu bedel 6denmezse senyore intikal
ederdi. Bu adete “mainmorte (heriot)” kurali denmekteydi”. Bu kuralin
amaci, serfinin her seyinin senyore ait oldugunun hatirlatilmasi idi. Feodal
beyler topragin ziraate elverissiz ufak parcalara boliinmesini Snlemek
amaciyla topragin tek bir mirasgiya intikal etmesi konusunda 1srarci olmus-
lardir. Tek varis kuralina gore, ya en biiyiik ogul ya da en kiiciik ogul, baba-
smin topragina miras¢t olmustur; bazen miras¢iyr senyor belirlemistir™.
Ayrica serfin 6liimii halinde toprak disindaki diger mallarinin da intikali i¢in
bir bedel 6denmesi gerekiyor veya senyoriin degerli gordiigii birkag esyaya
el koymasi ile sonuglaniyordu. Genelde senyér, serf 6ldiigiinde onun en iyi
hayvanini veya elbisesinin ya da yatagmi alirdr’’.

32 Somg¢ag, s. 48-49.

3 Some¢ag, s. 49.

34 Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanly, s. 55.

35 Somg¢ag, s. 12.

36 Cin/Akyilmaz, Feodalite ve Osmanli, s. 65.

37 Bu yiizden Jacques de VITRY adindaki bir papaz, feodal beyleri “dlityii yagmalayan
akbabalara ve cesedi yiyen ufak kurtlara” benzetmistir. Bkz. Cin/Akyilmaz, Feodalite

ve Osmanly, s. 58.
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. OSMANLI HUKUKUNDAKI TOPRAK SISTEMININ TURK
HUKUKUNDAKI TARIMSAL ISLETMELERIN MIRASCILARA
0ZGULENMESINE ETKILERI

Osmanli toprak sistemi kendinden onceki Roma ve Ortagag toprak
sisteminden etkilenmekle birlikte 6zgiin unsurlar da igermektedir. Keza
Osmanli toprak sistemi, Islam hukukundaki toprak ve miilkiyet sistemine
iliskin unsurlar1 da agirlikli olarak igermektedir. Nitekim Osmanli devletinin
kurulus tarihi olarak kabul edilen 1299 yilinda uygulanan toprak sistemi,
agirhikli olarak Islam hukukuna dayanmaktaydi. Ancak sinirli da olsa Devlet
baskanlarina taninan yasama yetkisi (6rfi hukuk) kapsaminda c¢ikarilan
Kanunlarla (Kanunnamelerle) toprak sistemi (6zellikle miri arazi rejimi),
Islam miras sisteminden biraz daha farkli bigimde evrensel kurallar ve laik
hukuk ger¢evesinde olusturulmus ve devam edegelmistir’.

Islam hukuku, kisilerin 6zel miilkiyet hakkini kabul ettigi gibi miilkiyet
hakkinin dayanagini Allah olarak gordiigii icin kutsallik tanimig ve bu
nedenle dokunulmaz gérmiistiir. Islam hukukunda toprak miilkiyeti icin
belirleyici unsur, o topraklarin nasil ele gegcirildigi ile yakindan ilgilidir.
Gergekten de fetihler sirasinda kendi rizalariyla Islamiyeti kabul edenlerin
topraklar1 kendilerinde birakilmis ya da biiylik toprak pargalar1 vergilerini
toplamak iizere gesitli kigilere 6zel miilk olarak tahsis edilmistir ki buna
“ikta sistemi” denmekteydi. Her iki durumda da toprak sahiplerinden Osiir
vergisi almmustir”.

Buna karsilik silah kullanilarak yapilan fetihlerde topragin statiisiinii
halife belirlemistir. Halife, dilerse topraklari ganimet olarak goriip galipler
arasinda paylastirmis, dilerse Hazineye (Beytiilmale) aktarmis dilerse de eski

3% Cin, Miri Arazi, s. 5 vd., dzellikle s. 14-15 ve s. 233; Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s.

33-36; Eren/Baspmnar, s. 26 vd.; Zevkliler, Toprak Reformu, s. 265. Dini olmayan
miras hukukunun miri arazi bakimindan tarihlere goére seyri igin bkz. Cin, Tarim
Arazilerinin Intikali, s. 54 vd.

¥ Avel, s. 353; Akgiindiiz, C.III, s. 816; Aydin, s. 365-366; Cin, Miri Arazi, s. 5-7;
Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 412; Eren/Baspinar, s. 26-27; Ugok, Timar-I, s. 529-
530.
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sahiplerinin elinde birakip vergi (harag) almistir*’. Boylece miilk arazi, miilk
olmayan arazi kavrami ortaya ¢ikmistir. Miilk arazi, kuru miilkiyeti (rakabe)
ve tasarruf hakk: sahislarda olan arazi anlamuna gelirken®'; miilk olmayan
arazi ise kuru miilkiyeti Devlete ait olan tasarruf hakki sahislara ait olan
arazi anlamina gelmektedir*’.

Savas yoluyla kazanilan topraklara “ganimet arazisi”, baris yoluyla elde
edilen topraklara ise “Feyy arazisi” denmekteydi; fethedilen yerlerde elde
edilen ganimet arazinin 1/5’1 Devlet hazinesine (Beytiilmale), 4/5°1 savasta
yararlik gosteren komutan ve askerlere dagitilirdi. Ancak kabul edilen
goriise gore, dagitilan bu topraklarin da ¢iplak (kuru) miilkiyeti (veya raka-
besi) Devlete, intifa hakki ise dagitilan kisilere aitti*’.

Osmanli Devletinin toprak sistemi ile ilgili olarak ikili donem ayrimi
yapilmaktadir. ilk donem kurulustan Arazi Kanunu’nun kabulii olan 1858
(hicri 1274) tarihine kadar olan doénem, ikinci donem ise 1858 yilindan
Cumbhuriyet donemine daha dogrusu Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii olan
1926 yilna kadar olan donemdir*. Ancak belirtmek gerekir ki her iki
donemde de toprak sistemi 5 farkli gruba giren topraklardan olugmaktaydi.
132 maddeden olusan Arazi Kanunu, bu toprak gruplarini biraz daha ayrintili
ve sistematik bigimde tek Kanunda toplamistir®.

40 Bu tiir eski sahiplerinin elinde birakilan topraklara “harag topraklar denmekte ve bunlar-

dan harag vergisi alinmaktaydi. Bkz. Aydin, s. 366; Cin, Miri Arazi, s. 8 ve s. 46; Eren/
Baspmnar, s. 35.

41 Eski hukukumuzda tasinmazlar iizerinde miilkiyet hakkimn birbirinden farkli {i¢ unsur-

dan olustugu kabul edilirdi. Bunlar : 1) Rakabe (bugiinkii kuru miilkiyete esdeger); 2)

Yed veya zilyedlik, 3) Tasarruf (faydalanma, hukuki islem yapma ehliyeti ki bu kudrete

sahip olana “mutasarrif”’ denirdi. Bu ii¢ unsur bir kiside veya farkli kisilerde olabilirdi.

Bkz. Eren/Bagpinar, s. 27-28; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 48.

2 Aven, s. 353-354; Akgiindiiz, C.I1L, s. 816; Aydin, s. 366; Cin, Miri Arazi, s. 8-9; Cin/
Akyillmaz, Hukuk Tarihi, s. 411-412 ve dn.5; Eren/Baspinar, s. 29-30.

4 Cin, Miri Arazi, s. 9; Eren/Basgpnar, s. 27-28.

4 Ave, s. 353; Akgiindiiz, C.I11, s. 816; Cin, Miri Arazi, s. 9-10; Cin/Akyilmaz, Hukuk
Tarihi, s. 411-412; Eren/Baspinar, s. 26 vd.

4 Akgiindiiz, C.III, s. 816-817; Avel, s. 353; Aydin, s. 366; Cin, Miri Arazi, s. 10-11;
Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 412-413; Eren/Baspinar, s. 26-27.



Ortacag Feodal Miilkiyet Anlayisi ve Osmanh Hukukundaki Toprak ... 1

Ilk dénemi ifade eden Osmanli Devletinin kurulus donemlerinde
uzunca bir siire uygulanan ve ¢esitli Kanunnamelerle sekillenmekteydi. Bu
Kanunnameler Orhan Gazi, Fatih Sultan Mehmet, Ikinci Bayezid, I. Selim
donemlerinde c¢ikarilmis ve nihayet Kanuni Sultan Siileyman doneminde
¢ikarilan “Kanunnamei Osmani” ile toprak sistemi iyice sekillenmistir®.
Ayrica Kanuni doneminin meshur Seyhiilislami olan Ebussuud Efendi, miri
arazinin tedvinine 6zel onem gdstermis, arazi hukuku ile ilgili fetvalarin
“Maruzatt Ebussuud” adin1 verdigi kiilliyatta toplamistir. Ozellikle Budinin
fethinden sonra arazi tahrir defterlerinin basina koydugu “Mukaddime”
(Giris)*’, miilk arazi ile miri arazinin ayrimin1 ortaya koyan hukuki rejimi net
bigimde ortaya koymustur®®. Kanuniden sonra tahta gegen padisahlarin
vazettigi genel Kanunnamelerde de arazi rejimi ile ilgili hiikiimler yer
almugtir®.

XVI. Yiizyilda Ebussuud efendi, Osmanli topraklarini 6sri topraklar,
haraci topraklar ve arz-1 memeleke (arz-1 emiriye) olmak iizere iiglii sekilde
gruplandirmaktaydr®. Béylece 1858 tarihli Arazi Kanunu’na kadar Osmanli
topraklar1, miilk topraklar (6sri ve haraci topraklar) ve miilk olmayan (miri
arazi) topraklar olmak iizere kabaca ikiye ayrilmaktayd:’'.

Osmanli toprak sistemi Osmanli Devletinin kurulusundan beri kabul
edilen bes farkli toprak grubuna dayali olup su sekildeydi**:

4 Kanunnamelerin %80’ine yakim arazi hukuku ile ilgili oldugundan, Osmanli’mn toprak

sistemine ne kadar ¢ok 6nem verdigini gostermektedir. Bkz. Akgiindiiz, C.III, s. 815.
47 Mukaddime ve metni icin bkz. Akgiindiiz, C.III, s. 816; Cin, Miri Arazi, s. 53-54;
Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 258-259.
Cin, Miri Arazi, s. 13 ve s. 53. Ebussuud’un miri arazi hakkindaki meshur 826 no.lu
fetvasi igin bkz. Avel, s. 356.

e Akgiindiiz, C.I11, s. 816; Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 412-413.
50

48

Cin, Osmanli Toprak Diizeni, s. 11; Cin, Miri Arazi, s. 13; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 47-
48; Sahin, s. 437; Ucok, Timar-I, s. 528.

S Sahin, s. 438; Cin, Miri Arazi, s. 10-11.

32 Akgiindiiz, C.III, s. 816-817; Akipek, s. 47 vd.; Cin, Miri Arazi, s. 16 vd;
Cin/Akyillmaz, Hukuk Tarihi, s. 412-413 ile s. 414-415; Eren/Baspinar, s. 32 vd.;
Sahin, s. 438-439; Zevkliler, Tahsis, s. 57 vd. Bu arazi tiirleri hakkinda ayrint1 i¢in bkz.
Akgiindiiz, C.IIL, s. 817 vd.; Akintiirk, s. 232 vd.; Avel, s. 354 vd.; Aydin, s. 366 vd.;
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1- Miilk topraklar (arazi-i memluke, kuru miilkiyet ve tasarruf hakkinin
ayni kiside toplandigi -tam anlamiyla 6zel miilk olan- topraklar);

2- Miri arazi (arazi-i miriye, kuru miilkiyeti Devlete, tasarruf hakki
Ozel kisilere ait olan yerler);

3- Vakuf arazi (arazi-i mevkufe, arazisi kurulan vakiflara ait olan yer-
ler);

4- Metruk arazi (arazi-i metruke, herkesin yararlanmasma birakilan
yollar, kopriiler gibi yerler ile belirli bir gruba birakilan 6rnegin

belirli bir koye tahsis edilen mera, yaylak, kislak, harman yeri,
baltalik gibi yerler);

5- Mevat arazi (arazi-i mevat, ziraate elverisli olmayan, yerlesime
uzak, ihya yolu ile kazanilabilen yerler).

Miilk arazi, miri araziye gore azinlikta idi. Miilk arazi {izerindeki

hukuki durum, bugiinkii anlamiyla miilkiyete esdeger 6zellik arz etmekte idi.
Bu araziler serbestce alinip satilabiliyor ve mirascilara gecerken boliinebili-
yordu™. Yani burada islam miras hukuku (feraiz) uygulaniyordu. Miilk
arazinin miras yoluyla pargalanmasini engelleyecek herhangi bir kural
yoktu™. Ancak kisiler, arazileri vakfa tahsis ettiklerinde par¢alanmasini veya
bunlara el konulmasi engelleyebiliyordu’”.

Bu bes farkli grup, 1858 tarihli Arazi Kanunu’nun 1. maddesi ve deva-

minda agiklikla tanimlanmustir’®. Belirtmek gerekir ki Osmanli Devleti,
iizerinde tarim yapmaya elverisli olan topraklara 6zel 6nem vermis, bu tip

53

54

55
56

Cin, Miri Arazi, s. 20 vd.; Cin/Akyillmaz, Hukuk Tarihi, s. 415 vd.; Giirsoy/Eren/
Cansel, s. 50 vd.; Sahin, s. 439 vd.

Giirsoy/Eren/Cansel, s. 51. Miilk arazinin miras¢ilara intikali hakkinda ayrintil
degerlendirmeler icin bkz. Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 1 vd.; Eren/Baspinar, s.
34-35.

Bu nedenle miri arazide béliinmeyi engelleyecek islam miras (feraiz) hukukundan ayri
bugiinkii laik sisteme benzer bir rejim kabul edilmis idi. Bkz. Cin, Tarim Arazilerinin
Intikali, s. 33 ve s. 36-37. Miri arazinin mirasgilara intikali hakkinda ayrintil degerlen-
dirmeler igin bkz. Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 35 vd.

Eren/Baspinar, s. 33-34; Zevkliler, Toprak Reformu, s. 265.

Akgiindiiz, C.III, s. 817; Akntiirk, s. 232, dn.21; Cin, Miri Arazi, s. 17-18; Cin/
Akyillmaz, Hukuk Tarihi, s. 415, dn.17; Eren/Bagpinar, s. 32.
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arazileri miri arazi (arazi-i memleket veya arazi-i beytiilmal) rejimine alarak,
hem bunlarin kuru miilkiyetini Devlete aktarmis hem de tasarruf hakkini
sahislara taniyarak topraklarin islenmesini ve bunlardan vergi alinmasi sag-
lamistir. Ayrica bu araziler iizerine timar (dirlik) sistemini’’ de uygulayarak
timar sahiplerinin Devlete asker gondermesini de saglamustir’®. Bu sistemde
senelik geliri 20.000 akceye kadar olan askeri dirliklere dar anlamda
“timar”™ ad1 verilmistir®®. Timarin yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi
halinde sik sik el degistirmesi saglanarak feodal yapilar onlenmistir® . Bir de
timarin savasa gitmesi ve mirasg¢i birakmadan vefati halinde topraklar1 bir
baska kisiye timar olarak verilirdi®®. Timar sahibinin 6liimii ile erkek evlat-
larindan veya torunlarindan uygun olanina bu gorev verilebiliyor; uygun
olmamasi halinde bir baskasi segilebiliyordu. Yani babadan ogula gecen
otomatik veya 1rsi sistem (miras sistemi) yoktu®.

Timar sistemi Batili tarihgiler tarafindan (6zellikle Leopold RANKE)
Osmanli Devletinin kudreti bakimindan ii¢ temelden en 6nemli ilk yapi tast
oldugu ileri siiriilmiistiir®. Timar sistemini dayanag ise Islam’m ilk devir-

57 Timar sistemini aym zamanda asker ihtiyacini karsilamak amaciyla ilk uygulayan Sultan

Orhan Gazi doneminde Sadrazam Candarli Kara Halil (Hayrettin) Paga olmus, boylece
bir yandan daha fazla vergi geliri elde edilirken bir yandan da Devletin asker ihtiyaci
karsilanmistir. Bkz. Cin, Miri Arazi, s. 13; Demir, s. 210.

58 Aykanat, s. 6; Cin, Miri Arazi, s. 57 vd.; Eren/Bagpinar, s. 81.

¥ Genis anlamda timar (dirlik), gelirlerine gore iige ayriimaktaydi. ilki “has” adin1 alan ve

geliri 100.000 akgeyi gegen timarlar; ikincisi yillik geliri 20.000-100.000 arasinda kalan
“zeamet”ler ve geliri 20.000 akc¢e altinda olan dar anlamda timarlardir. Bkz.
Eren/Baspinar, s. 81; Sahin, s. 448-449; U(;ok, Timar-1, s. 536.

Eren/Baspinar, s. 81 vd.; Sahin, s. 441.

ol Aykanat, s. 6; Sahin, s. 443-444; Ucok, Timar-I, s. 533. Ornegin timarin kendisi degil
de bir bagkasini savasa géndermesi bile onun elinden timar alinmasi sebebi olabiliyordu.
Bkz. Sahin, s. 444.

Sahin, s. 442-443. Hatta o derecedir ki bazen bir giinde sekiz defa savagta Oliimler
nedeniyle timarin el degistirdigi goriilmiistiir. Bkz. Ugok, Timar-II, s. 529-530

6 Sahin, s. 444.
64

60

62

Diger iki temel ise yenigeri sistemi ve Devlet reisinin sahsiyeti ve durumudur.
RANKE’nin gériisleri ve eseri igin bkz. Ugok, Timar-I, s. 525, 6zellikle dn.1; Eren/
Baspinar, s. 86.



14 Dog. Dr. Murat AYDOGDU

lerinden beri uygulanan ikta sistemidir®. ikta sistemi, kelime itibariyle kes-
mek ve pargalara ayirmak anlamia gelir®. Halife veya Devlet reisi tarafin-
dan beytiilmal arazisinin bir kisminin tam miilkiyeti (temliken ikta) veya
menfaatlerinin (istiglalen ikta) bir sahsa veya gruba verilmesini ifade eder®’.
Nitekim bu sistemi Selguklu Devleti de uygulamis olup, Osmanli Devleti de
Islam ve Selguklu Devletlerinde sistemi, kendi yapisina ve ihtiyaglarina gore
yeniden sekillendirerek miri arazi rejimini olusturmustur®™. Timar sistemi,
Avrupa feodalitesine benzemekle birlikte ondan ayrilan bir¢ok iistiin yonii
bulunmaktadir®. Denilebilir ki Osmanli; Roma’nin, Bizansin, islam Devlet-
lerinin, Selguklu ve Iran Devletlerinin hatta Bati Avrupa ve Mogol impara-
torluklarinin her birinden degisik unsurlar1 alarak kendine 6zgii miri arazi
rejimi ve timar sistemi yaratmustir™. Timar sistemi Kanuninin ilk dénemle-
rinde zirveye ulagmis, ancak Kanuninin son dénemlerinden itibaren bozul-
maya baslamstir’".

65 Akgiindiiz, C.I11, s. 819; Aykanat, s. 6; Cin, Miri Arazi, s. 57-58; Eren/Baspinar, s.

82.

Ikta sisteminin asil dayanagimn ise Iran’da Akamenitler tarafindan kurulan MO.550-336

arasindaki malikane sistemi oldugu, oradan Sasanilere, Araplara ve Tiirklere intikal

ettigi hakkinda bkz. Cin, Miri Arazi, s. 59-60; Sahin, s. 442; Ucok, Timar-I, s. 529-531.

87 Cin, Miri Arazi, s. 58. Ikta sistemi hakkinda ayrica bkz. Akgiindiiz, C.III, s. 818-819;
Avel, s. 356; Cin, Miri Arazi, s. 57 vd.; Eren/Baspinar, s. 82 vd.

8 Akgiindiiz, C.III, s. 817-818; Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 412-413.
69

66

Akgiindiiz, C.III, s. 819. Timar sistemi ve benzer miiesseseler (0zellikle feodalite)
arasinda karsilastirma igin bkz. Cin, Miri Arazi, s. 76 vd.; Ucok, Timar-I, s. 550-551.
Osmanli reayasinin (yerel halkin) sahip oldugu haklar feodalitedeki serflerin durumuyla
karsilanmayacak kadar medeni ve insanidir. Serf, kole olarak goriilmiis, istedigi ile
evlenememistir. Reaya ise 6zgiir olup istedigi ile evlenebilirdi. Bkz. Sahin, s. 450-451.
7 Cin, Miri Arazi, s. 50 ve s. 60-64; Cin/Akyllmaz, Hukuk Tarihi, s. 422; Sahin, s. 437,
Ucok, Timar-I, s. 529 vd. En ¢ok etkilenmenin Selguklu ikta sisteminden oldugu, ancak
Selguklular ve Avrupa’daki feodal Devletlerde olan biiyiik toprak dagitimi hatasmin
Osmanli’da yapilmadigi, Osmanli’da daha az biyiikliikte topragin verildigi, ¢linkii
biiyiik toprak sahiplerinin otorite boslugu halinde kendi egemenliklerini kurma egilimine
girdigi hakkinda bkz. Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 422-423. Osmanl toprak siste-
minin Roma toprak sistemine ¢ok benzedigi hakkinda bkz. Cin, Miri Arazi, s. 51.

Sahin, s. 443; Ucok, Timar-II, s. 89-90. Timar sisteminin bozulmas: ve kaldirilmasi
hakkinda bkz. Sahin, s. 451 vd.

71
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Ziraate elverisli tarim topraklar’’® miri arazi rejimi ile diizenlenmistir.
Miri arazi de tefviz yoluyla tasarruf hakkina (Arazi Kanunu m.8)” sahip
olanlara bir tiir kiraci goziiyle bakilmistir’*. Arazi Kanunu ile topraktan
aliman vergileri kaldirilmis ve sadece iiriin iizerinden %10 oraninda alinan
osiir vergisi konulmustur”®. Arazi Kanunu esasen ve agirlikli olarak Osmanli
topraklarmin %87’sini olusturan miri arazi hakkinda hiikiimler getirmek-
teydi’®. Aslinda “miri” kavrami Osmanli Devletinde devlete ait olan tiim
menkul ve gayrimenkul mallar i¢in kullanilan idari bir kavramdir. Bu
anlamda Ornegin devlete ait olan at, “miri at”; arazi ise “miri arazi” olarak
adlandiriimaktaydi”’. Miri arazi tarima elverisli arazinin yaminda tapu ile
sahipleri belli olan ¢ayir ve korular, yaylak ve kislaklar vb. yerler de miri
araziden sayilird1”®, Miri arazinin tahsisi, tasarruf hakkinin bedel karsiliginda
ve siiresiz olarak devletge sahislara (reayaya) devredilmesi (tefviz) islemine
dayanmaktadir”’. Tevfiz islemi ile ekilmeye miisait tarima elverisli topraklar
bir ¢ift biiyiikbas hayvanla bir senede tarim yapilabilecek biiyiikliikte olmak
iizere bir aileye tahsis edilmektedir. Giiniimiizde dahi kullanilan “giftlik”™
ad1 da buradan gelmektedir®'. Tevfiz islemini “sipahi” (sahibi arz**) denilen

2 Bu topraklarin kaynagi hakkinda bkz. Cin, Miri Arazi, s. 5-7 ile s. 55-56; Cin/
Akyillmaz, Hukuk Tarihi, s. 421-422; AKipek, s. 49-50.

Arazi Kanunun kabul ettigi (m.8) tasarruf hakkinin hukuki niteligi ve cercevesi hak-
kinda bkz. Cin, Miri Arazi, s. 103 vd.; Eren/Baspinar, s. 62 vd.

Ancak kiradan ayrilan yonler de mevcuttur. Bkz. Akintiirk, s. 233, dn.22; Akipek, s. 49
vd.; Cin, Miri Arazi, s. 94 vd. Buradaki hakkin kiradan daha ¢ok intifa hakki niteliginde
oldugu, saglar arasinda devredilebildigi ve Oliimle mirascilara gectigi hakkinda bkz.
ZevKliler, Toprak Reformu, s. 264261.

Topragimn verimlilik durumu, iklim kosullar1 gibi 6zelikle goz ard1 edildiginden bu vergi
esitsizliklere neden olmustur. Bkz. Sahin, s. 439.

6 Sahin, s. 439.

7 Sahin, s. 439.

8 Cin, Osmanl Toprak Diizeni, s. 51; Sahin, s. 439.

" Tevfiz islemi hakkinda bkz. Cin, Miri Arazi, s. 87 vd.; Cin, Tarim Arazilerinin Intikali,
s. 36; Eren/Bagpinar, s. 65 vd.

Osmanli’da giftlik-hane sistemi hakkinda bkz. inalcik, s. 17 vd.; Vienstein, s. 36 vd.
Aydin, s. 369; Sahin, s. 445. Bu anlamda giftliklerden “gift resmi” alinird1. Cift resmi
olarak yilda 22 akge verilmesi kabul edilmis idi. Gayrimiisliimler “ispeng¢ resmi” 6dedi-
ginden cift resmini sadece Miisliimanlar derdi. Bkz. Sahin, s. 446.

73
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75

80
81
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gorevliler yapmaktaydi. Sipahiler hem gelirleri toplamakta hem de bu gelir-
ler karsihiginda Devlete asker beslemekteydi®. Sipahilerin toplayacag: ver-
giler belli olup tapu tahrir defterlerinde yazmakta ve siki bigimde sipahiler
kontrol edilmekteydi. Bu sekilde keyfi vergi toplanmasmin oniine gegil-
mistir™.

Devir (tefviz) islemi sirasinda, pesin olarak 6denen (icare-i muaccele=
tapu bedeli, tapu hakki) miktar yaninda iirine gére sonradan alinan (icare-i
miieccele) s6z konusu idi*. Pesin verilen bedel karsiliginda iist tarafi tugral
tapu senetleri verilmekte (Arazi Kanunu m.3), kendisine tefviz yapilan
sahsin hakki korunmaktaydi*®. Bu asil miri arazi rejimi olup, “tapulu miri
arazi” olarak da adlandirilmaktadir®. Genelde ekilen bicilen araziden 1/10
nisbetinde Osiir vergisi alinmakta idi. Bir de tasarruf hakki sahibi bina
yapmak veya agac¢ dikmek isterse idareden izin alir ve yine bunlar i¢in 6sre
esdeger miktarda bedel (icare-i zemin=mukataa) alinirdi. Giinlimiizdeki
intifa hakkina benzeyen bir durum s6z konusudur®®. Tasarruf hakkina sahip
olanlar kuru miilkiyet hakkina sahip olmadigindan, ancak bu yerleri ekip
bigebilmekte, baskasina satip bagislayamamakta idi*’. Bu kisilere (mutasar-
riflara) 1847 yilindan sonra “tapu senedi” 1860 yilindan sonra ise “tasarruf
veya temessiik senedi” verilmeye baslanmistir™.

Bir de miri araziyi 10 yi1l miiddetle nizasiz (¢ekismesiz) ve fasilasiz
(araliksiz) ekip diken kimse de tapu bedeli 6dememis olsa bile tasarruf hakk1

8 Bu kisilere “sahibi arz” denmisse de bugiinkii anlamunda daha farkh olarak bu kimseler

arazinin maliki, rakabe hakki veya tasarruf sahibi olarak kabul edilmiyor, sadece arazi
kendisine emanet edilen kisi (mutemet) olarak goriiliiyordu. Bkz. Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 49.

8 Ave, s. 354; Akipek, s. 50; Cin/Akyillmaz, Hukuk Tarihi, s. 421; Sahin, s. 441.

8 Ave, s. 357; Cin/Akyllmaz, Hukuk Tarihi, s. 421.

85 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 49.

% Avel, s. 357; Akipek, s. 49-50; Cin, Miri Arazi, s. 87 vd., ézellikle s. 92-93.

8 Bir de tapulu araziler disinda kalan ve reaya tarafindan islenmeyen topraklar (“hali

toprak™) da gelir getirmesi amacl olarak kiraya verilebilirdi ki bunlara da “mukataali

miri arazi” denmekteydi. Bkz. Demir, s. 210.

88 Akgiindiiz, C.I11, s. 820; Avel, s. 357-358; Cin, Miri Arazi, s. 103 vd.; Cin/Akyllmaz,
Hukuk Tarihi, s. 421.

8 Akgiindiiz, C.III, s. 822-823; Avel, s. 358-359.

%0 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 52-53.
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kazanmaktaydi ki buna da “hakki karar” denmekteydi. Arazi Kanunu m.20
ve m.78 ile bu konu acikca diizenlenmisti’'.

Miri arazide tasarruf edenler dldiigiinde tasarruf hakki mirasc¢ilarina
intikal edebilmekte idi’>. Ancak bu intikal, miras¢ilarin durumuna gore
bedelsiz olabildigi gibi sayilan miras¢ilarin bulunmamasi halinde (bir kisim
mirasciya) tapu bedeli (tapu resmi veya vergisi) karsihiginda intikal ederdi’.
Yani mirasgilara bdliinme yapilmamis, hatta bu gibi yerlerde Islam miras
hukuku tam anlamiyla uygulanmamistir’. Buna gerekce olarak miri arazide
kuru miilkiyetin zaten Devlete ait olmasi gosterilmistir. Ayrica bu tiir
intikalin ana amaglarindan birisi de tarim topraklarinin verimli bir sekilde
kullanilmasin1 engelleyecek kiigiik parcalara boliinmesini engellemek idi”.
Bu yiizden uzun bir siire tasarrufun 6liimii halinde en biiylik erkek evlada
tasarruf hakkinin gegmesi kabul edilmistir™®. ilk dénemlerde tasarruf edenin
oglu yoksa sipahinin istedigi kimseye tefviz ediliyor, diger mirascilara kal-
miyordu. Ancak 1551-1552 (hicri 958) tarihinde ¢ikarilan bir padisah ferma-
niyla kiz evladin bulunmasi halinde kendisine yoksa kardeslerine tapu bedeli
(uygun bir bedelle) 6demesi intikal de kabul edilmistir. Keza 1596 yilinda

%' Hakki karar, bugiinkii hukukumuzda olaganiistii kazandirici zamanagimma benzemek-

tedir (27.4.1949 tarih ve 7/7 sayih YIBKZ. ile onu yiiriirliikten kaldiran 26.05.1954 tarih
ve 7/17 sayih YIBK). Bu konuda bkz. Cin, Miri Arazi, s. 324 vd., ézellikle s. 332-333;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 54-55.

2 Cin, Miri Arazi, s. 215 vd.

% Avel, s. 355; Cin, Miri Arazi, s. 233; Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 70 vd.; Cin/

Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 421; Sahin, s. 447.

Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 35-37 ve s. 71. Dini olmayan intikal hakkimin tarihi

gelisimi hakkinda bkz. Cin, Miri Arazi, s. 233 vd.; Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s.

54 vd. Bununla birlikte islam hukukunun uygulandig1 alanlar da mevcuttur. Ornegin,

tasarruf edenin miri arazi iizerine ilgili memurun izniyle aga¢ dikmesi, bina yapmasi

halinde bu bina ve agaglar onunu miilkii olup seri hiikkiimlere gére intikal ederdi. Keza
araziye ekilen hububat, sebze ve sair ekilen tirlinler de seri hukuka gore intikal ederdi.

Bkz. Cin, Miri Arazi, s. 245-246; Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 68 vd.

% Cin, Miri Arazi, s. 232-233; Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 35-37 ile s. 54 vd.
Ancak 1858 tarihli Arazi Kanunu sonrasi, dini olmayan miras hukukunda hak sahiplerini
genigletme ¢abasinin tarim arazilerindeki boliinmeyi arttirdigl (olumsuz oldugu) yolun-
daki tespit i¢in bkz. Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 88 vd.

% Aven, s. 360.

94
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cikarilan baska bir padisah fermaniyla kiz ¢ocuklarin bu haklarmi 10 yil
icinde kullanabilmesi kabul edilmistir’’. Boylece miri arazide islam miras
(feraiz) hukukunun uygulanmasi kabul edilmemis, bugiinkii hukukumuzdaki
miras kurallarina benzer sekilde, belli bir sira dahilinde tek bir kisiye intikal
saglanarak arazinin boliinmesi ve verimin diismesi engellenmistir”™.

Bu gibi yerlere tasarruf edenler baskalarina da kiraya verebiliyor idi.
Buna “ferag” denmekteydi”. Ancak ii¢ sene bos birakilan toprak, tasarruf
hakki sahibinden (mutasarrifindan) alinip bagkasina verilirdi (Arazi Kanunu
m.82-85)'. Keza miras¢1 birakmadan vefat eden kisinin tasarruf ettigi
yerlerle miras¢inin bedel (tapu bedeli veya tapu) 6demesi'®' gereken hallerde
bu bedeli 6dememesi nedeniyle arazi Devlete intikal ederdi ki buna “arazinin
bosalmasi (mahlulat)” denirdi'®. Béylece mahlul kalan arazi Devletin kuru

miilkiyete (rakabeye) sahip olmasi nedeniyle Devlete intikal ederdi'®.

%7 1609 (hicri 1017) tarihinde Sultan 1. Ahmed tarafindan cikarilan baska bir fermanla,

sirastyla oglu, kiz1 ve baba bir erkek kardesi bulunmayan kimsenin arazisi tapu bedeli
(bedel 6demesi kaydi) ile babasina o da yoksa annesine verilmis, boylece kiz evlada ve
kardese taninan hak diger akrabalara tesmil edilmistir. Bkz. Demir, s. 211.

AKipek, s. 51; Cin, Miri Arazi, s. 233 ve s. 247. Donemlere gére ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Cin, Miri Arazi, s. 233 vd.

Ferag, bir kisinin uhdesinde bulunan tasarruf hakki bagka birine terk ve tefviz etmesine
(glintimiiz deyimiyle devretmesine) denir. Feragin gesitli tiirleri vardir. Bkz. Avel, s.
359-360; Akgiindiiz, C.III, s. 821-822; Cin, Miri Arazi, s. 149 vd. Ferag isleminin
disiplin altina alinmasi ve kaydinin tutulmasi igin 1889°da ferag ve takrir komisyonlari
kurulmussa da 1916 tarihinde bu komisyonlar kaldirtlmis, ferag takrirlerinin (beyaninin)
defteri hakani (bugiinkii tapu memuru) 6niinde yapilmasi kabul edilmistir. 1874 tarihli
“Emlaki Sirfa Nizamnamesi ile “defteri hakani (tapu)” teskilati kurulmustu. Bkz.
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 51 ve s. 53.

190 Akgiindiiz, C.IIL s. 819; Ave, s. 358; Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 87-88.
101

98

99

Tasarruf hakki karsiliginda Devlete 6denen ve tarafsiz bilirkisiler tarafindan arazinin
geliri ve verimi dikkate alinarak tesbit edilen bedele “tapu”, tapu misliyle (bedeliyle)
araziyi iktisap etme yetkisine sahip olan mirasgilara “tapu hakk: sahibi” denmistir.
Mabhlul kalan arazi ise tapu hakki sahibi bulunmamasi veya bunu ddememesi sebebiyle
arttirmaya (miizayedeye) ¢ikarilir ve en ¢ok arttiran kisiye tefviz edilirdi. Bkz. Cin, Miri
Arazi, s. 249-250.

192 Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 79-80, s. 87-88.

13 Bu konuda bkz. Cin, Miri Arazi, s. 249 vd.; Cin, Tarim Arazilerinin Intikali, s. 79 vd.
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Osmanli Devletinin kurulus yillarindan beri fethedilen arazilerin 6nemli
bir kism1 (Anadolu ve Rumeli arazisi), miri arazi olarak kabul edilmis'",
timar sistemi ile topraklarin vergi gelirleri belli kisiler (timar, zeamet ve has)
eliyle toplanmistir'®. Ancak vergi toplama isini timar sahiplerinin bir nevi
tageron olan miiltezimlere birakmasi, fakir durumda olan kdyliiden daha gok
vergi toplamak adina zuliim ortamina doniismiis ve timar sisteminin sonunu
getiren bir durum olmustur'®. Kanuni déneminde zirveye ulasan ve iki yiiz
bini bulan say1 1768 yilinda yirmi bine diismiis, dirlikler yasak oldugu halde
bir bagkasina satilmaya, ogullara veya miiltezimlere birakilmaya, savasa
gidilmemeye baslanmustir'”’. Bu tiirlii bozulmalar iizerine 1703 yilinda Girit
adasina 6zgili olarak timar sistemi kaldirilmig, 1812 yilindan itibaren tiim
Osmanli cografyasinda timar verilmemeye baslanmis ve 1839 Tanzimat Fer-
maniyla timar sistemi kaldirilmis'®, bu yiizden devlet hazinesine ait toprak-

lar, 6zellikle miri arazi tizerindeki haklari yeniden ayarlamak gerekmistir'®.

19 Osmanli Devletinde miri arazi rejiminin kurulmas: her yerde aymi hizda olmamus, en

erken Bizans imparatorlugundan alinan Balkan topraklarinda olmugtur. Ciinkii bura-
lardaki feodal yapi, asil isi yapan fakir ciftcilerin asir1 derece rahatsiz olmasina sebep
olmus, Osmanli miri arazi rejimi onlar i¢in bir kurtulus vesilesi olmustur. Hatta
Avrupa’daki miri arazi rejiminin yerlesimi Anadolu’ya gore ¢ok daha hizli olmus,
Anadolu’da giiclii bir 6zel miilkiyet anlayiginin varligi nedeniyle miri arazi rejimine
uzun zaman ayak direnilmistir. Bu nedenle ara ¢dziimler bulunmaya calisilmis, ara
¢Ozlim olarak miilk timarlar ve malikane-divani sistemleri icat edilmistir. Bu ilging
tespitler ve ara ¢oziimler i¢in bkz. Cin/Akyllmaz, Hukuk Tarihi, s. 424 vd.

105 Tymar sistemi hakkinda bkz. Avel, s. 356-357; Aykanat, s. 6-7; Cin, Miri Arazi, s. 56

vd.; Cin/Akyllmaz, Hukuk Tarihi, s. 427 vd.; Eren/Baspinar, s. 81 vd., 6zellikle s. 89-

90; Sahin, s. 441 vd.

Aykanat, s. 9. 17; Eren/Baspinar, s. 90-91. Yiizyildan itibaren miiltezimler eliyle vergi

toplanmasi ve 1695 tarihli fermanla miiltezim sisteminden malikane sistemine gegilmesi

¢Okiisli hizlandirmistir. Ciinkii malikane sistemi, miiltezim sisteminin daha kalici hale
gelmesini saglamis, bu sistemle miiltezimler 6liinceye kadar vergi toplama hakkin: elde

etmistir. Bkz. Aykanat, s. 6-7.

197 Sahin, s. 452.

108 Aykanat, s. 8; Eren/Bagpinar, s. 92; Sahin, s. 453. Timar sisteminin kalkmasiyla timar
topraklari {izerinde bir malik gibi hareket eden timarli sipahiler, topraklar lizerinde miil-
kiyet iddia etmeye kalkmis, bunlara karsilik olarak maas baglanmus, bir kismina da top-
ragin tasarruf hakki verilmistir. Bkz. Cin, Miri Arazi, s. 75-76; Eren/Baspinar, s. 92.

"% Cin, Miri Arazi, s. 75.

106
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1858 Arazi Kanunu (1247 tarihli Kanunname-i Arazi-i Hiimayun) ile
timar sistemi tamamen ortadan kalkmus, yerine Arazi Kanununda belirlenen
toprak rejimi gelmistir''’. Ayrica miri arazi rejimi hakkinda degisik padisah-
lar tarafindan ¢ikarilan irade, ferman ve kanunnamelerin bir araya getirilmesi
ihtiyaci hissediliyordu'''. Bu amagla yeni bir arazi kanunu hazirlamak igin
Ahmed Cevdet Pasa, Arif Bey ve Riisdi Beyden meydana gelen bir komis-
yon kurulmus, bu komisyon daha onceki arazi kanunnamelerini, nizamna-
meleri ve fetvalari incelemis, zamanin sartlarin1 da dikkate alinarak araziyle
ilgili hiikiimleri maddeler haline getirmistir''*. irade-i seniye ile Kanunname
seklinde diizenlenerek, seyhiilislamin, tanzimat meclisinin, sadrazamin ve
padisahin tasdikinden sonra 6 Haziran 1858’de yiiriirliige girmistir. Tanzimat
ve Mesritiyet devirlerinde bu kanunnamede belirtilen esaslara gore toprak
reformu yapilmis, bu Kanunname 1926 senesine kadar yiiriirliikkte kalmig-
tir' .

Cumhuriyetin ilk yillarinda koklii bir toprak reformuna gidilmeyerek,
1926°da kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu’na gore hareket edilmis, Medeni
Kanunda miri arazi rejimi olmadigindan, miri arazide tasarruf hakkina sahip
olanlar miilkiyet sahibi olarak kabul edilmistir''*. Aslinda Cumhuriyet 6nce-
sinde miri araziye tasarruf edenlerin tasarruf ettigi yerleri ¢esitli fiili yollarla

6zel miilk haline getirmesi de s6z konusudur'".

Belirtmek gerekir ki 4.4.1926 tarihinde yiriirliige giren 17.2.1926
tarihli 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (miilga)''®, toprak miilkiyeti konu-

10 Aykanat, s. 9.

"' Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 414, dn.16.

12 Cin/Akyllmaz, Hukuk Tarihi, s. 414.

1 Cin/Akyllmaz, Hukuk Tarihi, s. 414.

4 Akgiindiiz, C.II, s. 823; Avel, s. 360.

5 Bu fiili yollar kisaca, timar sahiplerinin miri araziyi gasbederek malik gibi tasarruf

etmesi, halkin (reayanin) iktisadi zaruretlerle topragini (aslinda tasarruf hakkini) bir

sekilde elinden ¢ikarmasi, padisahin miri araziden temliklerde bulunmasi olarak sayila-

bilir. Buna bir de Arazi Kanunun miri araziyi miilk araziye yaklastiran hiikiimleri de

eklenebilir. Bkz. Cin, Miri Arazi, s. 277. Bu yollar ve Arazi Kanunu hiikiimleri hak-

kinda genis agiklamalar i¢in bkz. Cin, Miri Arazi, s. 275 vd.

16743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin kabulii 4 Subat 1926, yiiriirliik tarihi ise 4 Ekim
1926°dir. Bkz. RG. 4.4.1926, S: 339. TKM. m.936 geregi TKM. yayimindan alt1 ay
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sunda Arazi Kanunundan farkli bir rejimi, Isvigre toprak miilkiyetini (6zel
miilkiyeti 6n plana alan sistemi)''’ esas almustir''®. Keza ilk defa terekede
tarimsal bir isletme olan hallerde bu igletmenin ve buna bagl olan topragin
boliinmemesi, bir mirasgiya dzgiilenmesi esas1 getirilmis idi (miilga TKM.
m.597-602)""°. Ayrica 864 sayili 29.5.1926 tarihli Tatbikat Kanunu’nun'*’
43. maddesinden'?'!, 743 sayili MK.nun yiiriirlige girmesiyle eski hukuku-
muzda gecerli olan esya hukuku kurallarinin yiiriirliikten kalktigi, dolayisiyla
Arazi Kanunu’nun da yiiriirlikten kalktig1 (bizim de kabul ettigimiz) baskin
goriis olarak kabul edilmektedir'?. Bu nedenle miri arazi tizerindeki kul-
lanma ve yararlanma hakkinin, Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliige girme-
siyle birlikte (4 Ekim 1926), miilkiyet hakkina donistiigii kabul edilmek-

tedir'”. Yargitay da bu goriistedir'**.

sonra yani 4 Ekim 1926 tarihinde yiirlirlige girmistir. Ayrica 743 sayili TKM., 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001, S:24607) m.1098 ile 1 Ocak 2002 tarihin-
den itibaren yiiriirlikten kaldirilmigsa da (ilga edilmisse de) toprak miilkiyeti sistemi
aynen devam ettirildigi i¢in 743 sayili TKM. ile 4721 sayili TMK arasinda toprak rejimi
bakimindan fark olmadigi séylenebilir. 4721 sayili TMK. toprak rejimi ve tapu sicili
hakkinda bk. Eren/Baspinar, s. 233 vd.

Isvicre’deki toprak sistemi ve tarihi gelisim hakkinda bk. Siidel, s. 169 vd.; Schébi, s.
19 vd.

Cumbhuriyet (TKM.) sonrasi toprak miilkiyetimiz hakkinda bk. Eren/Baspinar, s. 233
vd.

ZevKliler, Toprak Reformu, s. 267. 743 sayili miilga Medeni Kanunumuza gore tarimsal
isletmelerin miras¢iya 6zgiilenmesi hakkinda ayrinti i¢in bk. Cin, Tarim Arazilerinin
Intikali, s. 122; Zevkliler, Tahsis, s. 60 vd.; Ozay, s. 71 vd.

Bu Kanunun asil adi, “Kanuni Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbikatt Hakkinda
Kanun’”’dur. Bu Kanunun RG. yaymm igin bk. 19.6.1926 olup yiiriirliigi MK. gibi 4
Ekim 1926’dir (Tatbikat Kanunu m.48).

Bu hiikiim su sekildedir : “Kanunu Medeniye, Borglar Kanununa ve Tatbikat Kanununa
muhalif olan hiikiimler ile Mecelle miilgadir.”

117
118

119

120

121

12 Bu goriis icin Ozellikle bkz. Eren/Baspinar, s. 84 vd. Tartigmalar i¢in bkz. Eren/

Baspmar, s. 71 vd., 6zellikle s. 79; Esmer, s. 333; Akimntiirk, s. 238; Cin, Osmanli
Toprak Diizeni, s. 477 vd.; Cin, Miri Arazi, s. 308 vd., 6zellikle s. 314; Cin, Tarim
Arazilerinin Intikali, s. 110-11; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 47-48.

Akintiirk, s. 238; Cin, Osmanl Toprak Diizeni, s. 477; Cin, Tarim Arazilerinin Intikali,
s. 110-11. Boylece miri arazi iizerindeki tasarruf haklari miilkiyete doniistiigii gibi

123
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Cumbhuriyet doneminde Ozellikle tarimsal taginmazlarin mirasgilara
Ozgiilenmesi hakkinda genel kurallar (743 sayili miilga Tirk Kanunu
Medenisi, m.597-602; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.659-668) yaninda
birgok 6zel Kanun ¢ikmustir'>. Nihayet tarim arazilerinin devri ve boliinmesi
engellenemeyince, boliinmeyi engellemeye yonelik kesin hiikiimler iceren,
tarimsal taginmazlarin mirasgilara 6zgiilenmesi yerine mirasgilardan birine
devrini amaglayan 3.7.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi

Kullanimi Kanunu'* ¢ikarilmistir'?’.

Cumbhuriyet doneminde her ne kadar Osmanli toprak sistemi benimsen-
memisse de eski hukukumuza goére bir kimsenin toprak miilkiyetine sahip
olup olmamasi, eski hukukumuza gore degerlendirildiginden (864 sayili K.
m.18-19; 4722 sayili K. m.18-19), eski hukukumuzdaki toprak sisteminin
bilinmesi 6zel 6nem arz etmektedir.

sartlart gerceklesmesi halinde tapusuz olanlart bakimindan kazandirici zamanasimi
yoluyla da iktisap edildigi kabul edilmelidir goriisii i¢in bk. Eren/Baspinar, s. 80-81.
Bu gercek (miri arazinin artik gecerli olmadig1 goriisii), 27.1.1943 tarih, 7 sayili YIBK
ve 9.10.1946, E.12, K.6 sayili YIBK ile de kabul edilmistir. Bk. Eren/Baspnar, s. 80;
Akintiirk, s. 238, dn.41. Boylece miri arazi lizerindeki tasarruf haklar1 miilkiyete doniis-
tiigli gibi sartlarin gergeklesmesi halinde kazandirict zamanasimi yoluyla iktisap edildigi
de kabul edilmelidir. Bk. Eren/Bagpinar, s. 75, 80-81 ve dn.148. Ayrica bkz. Cin, Miri
Arazi, s. 38 ile s. 329 vd.

Bu konudaki 6zel Kanunlar ve genel hiikiimler hakkinda bk. Eren/Baspinar, s. 93 vd.
ile s. 260 vd.; Ozay, s. 71 vd.; Zevkliler, Tahsis, s. 60 vd.

126 5403 sayih Kanun (RG. 19.7.2005, S.: 25880) ve bu Kanunu énemli 6lgiide degistiren
6337 sayili Kanun (RG.15.5.2014, S:29001) 6zel 6nem arz eder.

Tarim arazilerinin mirasgilara 6zgiilenmesi hakkinda bkz. Ozay, s. 71 vd.; Zevkliler,
Tahsis, s. 60 vd.; Tarim arazilerinin mirasgilara devri veya diger tasfiye usulleri hak-
kinda bkz. Ozay, s. 147 vd.
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