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Avrupa Birligi Adalet Divami (ABAD) 2013°’te sonuglandirdigi
Demirkan davasinda, AB iilkelerinde kisa stireli de olsa hizmet alicist olarak
bulunmak isteyen Tiirk vatandaslarimin, AB’nin ortak vize rejimine tabi
olmaya devam edeceklerini karara baglamistir. Demirkan karari, AB huku-
kunda hizmet alicisi kavraminin ¢ok genis bir insan kategorisini kapsamasi
nedeniyle, Tiirk vatandaslarimin AB iilkelerine vizesiz gidip gidemeyecek-
lerinin tespiti bakimindan, gerek AB, gerek Tiirk kamuoyu ve politik ¢evre-
lerinde biiyiik ilgi uyandirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye ve AB arasindaki
iliskideki politik agmazlar ve Tiirkiye 'den AB’ye olasi bir yogun go¢ endise-
sine dayanan politik ényargilar, Divan’in, Demirkan davasindaki kararinin
hukuk mantigiyla saghkl olarak ortiisemeyecek sekilde gerekcelendirilme-
sine yol a¢mustir. Divan, Demirkan kararinda onceki ictihat hukukunun
yarattigi olumlu etkiden ciddi bir doniis yapmistir. Bu kararda Divan’in
vardigi politik sonucgtan ziyade, ¢ogu hukukcuyu esasen sasirtan, Divan’in
hukuksal zeminde bu sonuca hangi gerekgelerle ulastigidir. Bu ¢alismada,
ABAD tn ve Hukuk Sozciisii'niin Demirkan kararindaki incelemelerinin,
konuyu irdeleyen Tiirk ve yabanci akademisyenlerin gériisleri ¢ergevesinde
ve Divan’n i¢tihat hukuku 1518inda karsilastirmali ve elestirel olarak deger-
lendirilmesi amacglanmistir.
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THE SITUATION OF SERVICE RECIPIENTS UNDER
EUROPEAN UNION AND TURKISH ASSOCIATION LAW:
DEMIRKAN JUDGEMENT OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

Abstract

In its Demirkan ruling of 2013, the European Court of Justice (ECJ)
had ruled that Turkish citizens who wanted to move to EU countries as
service recipients though for short stays, would continue to be subject to
EU’s common visa policy. As the concept of service recipients corresponds
to a large category of persons under EU law, Demirkan judgement of the
Court raised great concern both in European and Turkish public opinion
and political environment since it was linked to the determination of whether
or not Turkish nationals had the right to move to EU countries without any
visas. However, the political deadlocks in the relationship between Turkey
and the EU accompanied with the prejudices arising from the worries due to
any possible mass migration from Turkey to the Union, caused the ECJ to
Justify its decision in Demirkan in a way that is hardly compatible with the
basic logic of law. The ECJ in Demirkan judgement, made a serious return
from the positive atmosphere created by its earlier case law. What was
surprising for most scholars with regard to Demirkan judgement, was not
the political outcome reached by the Court, but rather the way the ECJ
Justified its judgement in legal terms. This study aims to make a comparative
and critical analysis of the findings of the ECJ and the Advocate General in
Demirkan judgement taking into consideration the studies concluded on this
specific case by national and international academicians as well as the case
law of the ECJ.
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GIRiS

Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD), 24 Eylil 2013°te, Tirk
vatandaglarinin AB {ilkelerinde vizesiz ve kisa siireli hizmet alicis1 olarak
bulunmalarina olumsuz yamit veren ¢ok Onemli bir karara imza atti.
Demirkan' karar1 ile Divan, hizmet alicis1 olarak AB iilkelerine gitmek
isteyen Tiirk vatandaslarinin, AB’nin tiglincii devlet vatandaglarina uygula-
makta oldugu vize rejimine tabi olmaya devam edeceklerini netlestirdi.
ABAD’1n Demirkan kararindaki tespitinin ne yonde olacagi, gerek AB gerek
Tiirk kamuoyu ve politik ¢evrelerinde biiyiik merak konusuydu. Nitekim
Divan, karar1 olumlu neticelendirmis olsaydi, bunun, Tiirk vatandaslarinin
AB iilkelerinde kisa siireli serbest dolasim hakki iizerinde yaratacagi etki cok
biiyiiktii.

Demirkan kararimin bu denli merak uyandirmasinda, kugkusuz
ABAD’1n 2009 yilinda Soysal* davasinda yaptig1 olumlu tespitin devamimimn
gelip gelmeyecegi ve Divan’in ictihat hukukundaki istikrarini koruyup koru-
mayacagi da etkili olmustur. AB ve Tiirkiye arasindaki Ortaklik hukukunun
doniim noktalarindan biri sayilan Soysal kararinda ABAD, Tiirk vatandasi
hizmet sunucularinin Katma Protokol’ md. 41/1°de yer alan standstill hiik-
miine’ dayanarak, Protokol’iin imzalandig1 tarihte AB’ye iiye olan dokuz

! Case C-221/11, Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland, [2013] ECR not
yet published.

2 Case C-228/06, Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland [2009]
ECRI-1031.

Katma Protokol, 23 Kasim 1970’te imzalanmis ve 1 Ocak 1973’te yiiriirliige girmistir.
Tiirk tarafi i¢in bkz. 13675 sayili ve 22 Kasim 1970 tarihli Resmi Gazete. AET tarafi
icin bkz. Additional Protocol, signed on 23 November 1970 at Brussels and annexed to
the Agreement establishing the Association between the European Economic
Community and Turkey and on measures to be taken for their entry into force, Council
Regulation (EEC) No. 2760/72 of 19 December 1972 (OJ 1972 L293/1).

Katma Protokol md.41/1’de yer alan standstill hikmii, donemin Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) iiyesi iilkelere, Ortaklik Antlagsmasi’nin hizmet sunma serbestisini
diizenleyen 14.maddesi ve yerlesme hakkini diizenleyen 13.maddesinden yararlanmak
isteyen Tirk vatandaslarina yonelik olarak Protokol’tin yiirlirliik tarihi olan 1 Ocak
1973’te mevcut olan ulusal nitelikteki kural ve kosullarini agirlagtirmama/kotiilestirme-
melerini emreder. Bu gergevede “Akit taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin
serbest edimine yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.” Bkz. Baykal, Sanem:
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iilkeye’ kisa siireli olarak vizesiz girmeye haklart bulunduguna hiikmet-
mistir. AB i¢ pazar hukukundaki dort temel 6zgiirliikten biri olan hizmetlerin
serbest dolasiminin ekonomik olarak faaliyette bulunma ve hizmet sunma
boyutunun AB ve Tiirkiye arasindaki ortaklik ve giiniimiizdeki adaylik
statiisli gercevesinde incelendigi Soysal karari, siiphesiz Tiirk vatandaslarinin
serbest dolagim hakk: {izerinde olumlu etkilere sahiptir. Hatta Almanya,
Hollanda ve Danimarka gibi Tiirk vatandaslarinin yogun olarak yerlestigi
iiye iilkeler, Soysal kararmmin ardindan smirl ve pratik agidan uygulanabi-
lirligi tartigilir nitelikte olsa da, ulusal hiikiimlerinde birtakim degisikliklere
gitmislerdir®.

Hizmetlerin serbest sunumuna iligkin madalyonun diger yiiziinii hizmet
alicilarinin durumunun ne olacagi sorusu olusturmaktadir. Kuskusuz hizmet
alicilari, hizmet sunucularindan daha genis yelpazede bir insan kitlesini
kapsamakta olup, hakkin kullanimi ekonomik amagli bir faaliyette bulunmak
kosuluna bagli degildir. Hizmet alicis1 olma, her farkli kategoride yer alan
bireyi kapsamakta olup, ABAD’1n yerlesmis i¢tihat hukuku uyarinca, turist-
ler, tibbi tedavi ya da egitim almak, isini icra etmek amaciyla seyahat eden-
ler bu kapsamda degerlendirilmektedir’.

ABAD’m, Demirkan kararina verdigi yanit bu noktada 6nem arzetmek-
tedir. Keza, Divan’dan, 1999°dan beri AB’ye aday lilke konumunda olan,

“Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku Kapsaminda Vize Uygulamasi: Hukuki
Durum Saptamasi ve Oneriler”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi/ Deger-
lendirme Notu, Mayis 2009, s. 4. Dolayisiyla taraflarin, her somut olayda 1 Ocak 1973
tarihinde serbest dolasima iliskin yiriirliikteki mevzuatlarinin ne oldugunun ayri ayri
tespitinin gerektigi hatirlatilmalidir.
1 Ocak 1973 itibariyla dénemin AET’ye Almanya, Danimarka, Irlanda, Ingiltere,
Belgika, Litksemburg, Hollanda, Fransa, Italya iiyedir.
ABAD’1in Soysal karar1 ve bu kararin ardindan gerek iiye devletler, gerek AB seviye-
sinde gergeklestirilen mevzuat ve politika degisiklikleri konusunda detayli bilgi i¢in bkz.
Kaya, Gozde: “Free Movement of Turkish Citizens after the Soysal Judgment”, icinde
Turkey and the European Union: Facing New Challenges and Opportunities, eds. Firat
Cengiz ve Lars Hoffmann, Routledge, New York 2014, s. 121-137.
! Joined Cases 286/82 and 26/83 Luisi and Carbone v. Ministero del Tesoro [1984] ECR
377, para.16; Ting, Mehmet Rifat: “Avrupa Birligi Tiirkiye Ortaklik Hukuku’nda Igtihat
Degisimi, izmir Barosu Dergisi, Say1 3, Eyliil 2014, s. 13.
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niifusu 77 milyonu bulan ve katilim miizakere siireci politik anlagmazliklar
nedeniyle c¢ok agir seyreden bir iilkenin vatandaslarinin AB iilkelerine
vizesiz girip giremeyecegini karara baglamasi istenmistir. Kuskusuz bu
inceleme, Divan agisindan olduk¢a zordur. Nitekim Divan’in, politik olarak
duragan olan bir iligkiyi, hukuksal olarak aniden diriltecek bir yanit vermesi,
AB’nin i¢ dinamikleri géz oniine alindiginda, ¢cok da kolay goériinmemek-
tedir. Tiirkiye’den AB’ye tam iiyelik sonrasi gerceklesecek olasi go¢ Senar-
yolari, maalesef bilimsel arastirmalardan ziyade, 1960’11 yillarda basta
Almanya olmak tizere Bati Avrupa devletlerinin Tiirk vatandaglari igin
yuriittiigii misafir gégmen isci politikasindan giiniimiiz iliskilerine miras
kalan 6nyargilar temelinde sekillenmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin ekono-
mik olarak AB genel ortalamasinin altinda olmasi, niifusunun diger {iyelere
kiyasla ¢ok olmas1 ve olasi goge dair kaygilar, AB cephesinden bakildiginda
iliskinin hukuki zeminine de olumsuz olarak yansimaktadir. Ote yanda, AB
ile Tiirkiye arasinda imzalanan Geri Kabul Antlasmasi® ve bunun karsili-
ginda Tiirk vatandaslart i¢in gerceklesmesi beklenilen vize serbestisi, hala
taraflar arasinda tam netlik kazanamamig, hatta son donemdeki Suriye
miilteci kriziyle daha da karigikliga ugramis ve politik miizakere siireci
devam eden ¢ok énemli konulardir.

Demirkan davasinda AB ve Tirkiye iliskisindeki politik onyargilar,
ABAD’mn kararinin hukuk mantigiyla saglikli olarak ortiismeyecek sekilde
gerekeelendirilmesine yol ag¢mustir. Divan, Demirkan kararinda Onceki
ictihat hukukunun’ yarattigi olumlu etkiden ciddi bir doniis yapmustir'®.

“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz [kamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine iliskin Antlasma” (Geri Kabul Antlagmas1), 16 Aralik 2013 tarihinde imzalan-
mig ve 1 Ekim 2014’te yiiriirliige girmistir. Tirk tarafi i¢in bkz. 29076 sayili ve 2
Agustos 2014 tarihli Resmi Gazete. AB tarafi i¢in bkz. signed on 16 December 2013,
Council Decision No. 2014/252/EU of 14 April 2014 on the conclusion of the
Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on the readmission
of persons residing without authorisation (OJ 2014 L 134).

’ Case C-228/06 Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland [2009]
ECR 1-1031; Case C-294/06 Ezgi Payir and Others v Secretary of State for the Home
Department [2008] ECR 1-203; Case C-14/09 Hava Genc v Land Berlin [2010] ECR I-
0000; Case C-37/98 The Queen v Secretary of State for the Home Department, ex parte
AbdulnasirSavas, [2000] ECR 1-02927; Joined Cases C-317/01 and C-369/01 Eran
Abatay and Others and Nadi Sahin v Bundesanstaltfiir Arbeit [2003] ECR 1-12301; Case
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ABAD’1in son yillarda, Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik mevzuatini
yorumlarken attig1 her ileri adimdan sonra bir geri adim attig1 tespit edil-
mektedir. Nitekim, Soysal karariyla ortaya ¢ikan olumlu atmosferi Demirkan
ile golgeleyen Divan, Demirkan’dan neredeyse bir yil sonra, Naime Dogan''
davasinda AB’ye liye bazi devletlerin orada yerlesme hakkini kullanan Tiirk
vatandaglarinin aile {iyelerinin tilkeye ilk girigleri igin getirdikleri ve Katma
Protokol’ilin yiirlirliige girdigi tarihte var olmayan dil kosulu gibi diizenle-
melerin, kisitlayici nitelikte oldugunu ve standstill hiikmiini ihlal ettigini
karara baglayarak, Tiirk vatandaslar1 lehine bir karar vermistir.

Bu calisma, Demirkan kararinin Ortaklik hukuku literatiirii agisindan
arz ettigi 6onem sebebiyle incelenmesinin gerektigi diisiincesinden hareketle
hazirlanmigtir. Bununla birlikte ¢aligmanin ana amaci, ABAD’in Demirkan
kararindaki incelemesine iliskin hem Tiirk hem de yabanci hukukguklarin
goriliglerini birbirleriyle karsilagtirmali ve elestirel bir bakis acgisiyla ele
alarak, degerlendirmektir. Bu ¢erg¢evede, calismanin ilk kisminda, Demirkan
kararina konu maddi vakialar ve AB hukukunda hizmet alicilarinin hukuki
durumu kisaca ele almmmis, ardindan, karara biiyiik dlclide dayanak olan
Hukuk Sozciisii Villalon’un yerel mahkemenin sorularina iliskin goriisii ve
Divan’in davanin esasina dair incelemesi detayli olarak sunulmustur. Calig-
manin ana kismunda, Hukuk So6zciisii’niin ve Divan’in incelemesi, literatiir-
deki ¢esitli hukukcularin karart irdeleyen giincel ¢alismalari ve Divan’in
ictihat hukuku 1s18inda karsilastirmali ve elestirel bir bakis agisiyla ele
alinmustir.

C-16/05 Veli Tum and Mehmet Dari v Secretary of State for the Home Department
[2007] ECR 1-7415; Case C-242/06 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie v
T. Sahin [2009] ECR 1-0000; Case C-92/07 European Commission v Kingdom of the
Netherlands [2010] ECR 1-0000.

Bu ¢alismada eserleri incelenen diger hukukcularin aksine, ABAD’mn Demirkan kara-

riyla esasen kendisine tanman takdir yetkisi ¢ergevesinde eskiden daha genis olarak

uyguladigi kiyas yontemine bir (st sinir ¢izdigini, kararin hukuk teknigi agisindan tartis-
mal1 bir karar olmadigint ve bunun bir igtihat degisikligi gibi algilanmamasi gerektigini

savunanlar da vardir. Bkz. Ting, s.1-40.

" Case C-138/13, Naime Dogan v Bundesrepublik Deutschland, [2014], ECR not yet
published. Naime Dogan Davasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Gé¢men, {lke/Tezcan,
Narin: “Avrupa Birligi’ndeki Tiirk Vatandaslart ve Aile Birlesimi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2014/4, s. 607-621.
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I. DAVAYA KONU MADDI OLAYLAR

Davaya konu olay, 2007 yilinda Leyla Ecem Demirkan adindaki geng
kizin Almanya’da yasayan ve agir hasta olan Alman vatandasi iivey babasini
ziyaret etmek amaclh vize almak i¢cin Ankara’daki Alman Biiyiikelgiligi'ne
yaptig1 bagvurunun reddedilmesiyle baglamistir. Demirkan, basvurusunun
reddine iliskin Berlin Idare Mahkemesi’nde dava agmistir. Davaci, esasen
Mahkeme’den Katma Protokol md. 41/1°e dayanarak Almanya’ya vizesiz
girebilecegine hiikmedilmesini ya da yaptigi basvurunun reddine iliskin
kararin iptalini ve Alman yetkili makamlarinin kendisine vize vermeleri
yoniinde karar verilmesini talep etmistir. 2009 yilinda Berlin Idare Mahke-
mesi, Demirkan’in Almanya’ya vizesiz giris yapma hakki bulunmadigina
hiikkmederek davayi reddetmistir. Mahkeme, Demirkan’in Katma Protokol
md.41/1°de yer alan standstill hiikkmiine dayanmasinin miimkiin olmadigina;
bu hiikkmiin aile ziyareti gerceklestirmek amaciyla talep edilen oturma
izinlerine uygulanamayacagina ve standstill hitkmiiniin, Tiirk vatandaslarina
ekonomik nitelikteki bir faaliyetten bagimsiz, genel bir serbest dolasim
hakk: tanimadigina hiikkmetmistir'?.

Demirkan, Berlin Idare Mahkemesi’nin olumsuz kararma Kkars,
Brandenburg Yiiksek Idare Mahkemesi’nde itiraz etmistir. Yiiksek Mah-
keme, incelemesine Katma Protokol’lin yiiriirliige girdigi tarihte Alman
ulusal mevzuati uyarinca Demirkan’in 6rnegindeki gibi bir aile ziyareti
yapilabilmesi i¢in vize alinmasma gerek bulunmadigini tespit ederek basla-
mistir. Bununla birlikte Mahkeme, ABAD’mn Soysal davasinda Katma
Protokol md.41/1°de yer alan hizmetlerin serbest dolagimina yeni kisitla-
malar getirilmesi yasaginin, bir iiye devletten digerine hizmet alabilmek
amaciyla seyahat edebilme hakkini igeren pasif hizmet sunumuna uygulanip
uygulanmayacagi hususuna bir agiklik getirmedigini tespit etmistir. Yiiksek
Mahkeme, Almanya’daki hakim goriisiin, standstill hiikmiiniin hem aktif
hem de pasif hizmet sunumunu kapsadigi yoniinde oldugunu belirtmistir'.

Yiiksek mahkeme, On karar prosediirii ¢ergevesinde davayr ABAD’a
intikal ettirerek, Divan’a iki soru yoneltmistir. Bunlardan ilki pasif hizmet

2 Demirkan, dn.1, paras. 22-25.

B Demirkan, dn.1, para. 28.
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sunma serbestisinin Katma Protokol’in 41.maddesinde yer alan hizmet
sunma serbestisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
iliskindir. Ikinci soru ise ilk soruya olumlu yanit verilmesi halinde, Katma
Protokol’lin 41.maddesi ¢ercevesindeki pasif hizmet sunma serbestisinin
sagladigi korumanin, somut olaydaki gibi Almanya’ya belirli bir hizmet
almak amaciyla degil de, li¢ aya dek siirebilecek bir akraba ziyaretinde
bulunmak amaciyla giden ve Almanya’da hizmet alma olasiligina dayanan
kisileri kapsayip kapsamadiginin tespitini gerektirmektedir.

Il. AB HUKUKUNDA HIZMET ALICILARININ DURUMU

Hizmetlerin serbest dolasimi, AB birincil hukukunda ABIA (Avrupa
Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma) md.56-62 arasinda diizenlenmistir.
ABIA md.56 uyarinca, iiye devlet vatandaslarma yerlestikleri iiye devletin
disinda bir bagka tiye devlette gegici olarak hizmet sunma imkani1 taninir. Bu
cercevede iiye devletlerin AB vatandaslarinin bu haklarim1  kisitlayict
nitelikteki ulusal diizenlemeleri yasaklanmistir. ABIA md.56 ile 57, esasen
hizmetlerin serbest dolasimi ¢ergevesinde, hizmetlerin serbest sunumunu
diizenler. ABIA nin hizmetlerin serbest dolasimina iliskin hiikiimleri ara-
sinda hizmet alicilarinin durumunu tespit eden agik ve kesin bir hiikiim
bulunmamaktadir.

AB yasakoyucusu, bu hakkin igerigini ilk olarak 1964 yilinda yayim-
ladig1 64/220 sayili Yonerge’de' diizenlemistir'. 1973 yilinda bu Yoner-
ge’nin yerini alan 73/148 sayili Yonerge’de'® de ayni diizenleme korun-

4" Council Directive 64/220/EEC of 25 February 1964 on the abolition of restrictions on
movement and residence within the Community for nationals of Member States with
regard to establishment and the provision of services (OJ 56, 04.04.1964).

5 Groenendijk, Kees: “Notes on the Opinion of AG Cruz Villalén of 14 April 2013 in the
case Demirkan C-221/11” iginde Hukuki Inkarciigin Yarattigi ABAD in Demirkan
Davasi, (der. Harun Giimriikeii, Tamer ilbuga), Akdeniz Universitesi 1iBF, Uluslar-
aras1 lliskiler Boliimii, Vizesiz Avrupa Dizisi 6, Antalya, Temmuz 2013, s. 23; Erisim:
http://www.harungumrukcu.com/FileUpload/bs389247/File/harun _gumrukcu-hukuki
inkarciligin_yarattigi_abad_in_demirkan_davasi.pdf [10.10.2014].

' Council Directive 73/148/EEC of 21 May 1973 on the abolition of restrictions on
movement and residence within the Community for nationals of Member States with
regard to establishment and the provision of services (OJ L 172, 28.6.1973).
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mustur. 73/148 sayili Yonerge md.1/b’de bir bagka iiye devlete hizmet alicisi
olarak gitmek isteyen {liye devlet vatandaglarinin serbest dolasim ve yerlesme
haklar1 iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi gerektigine isaret edilerek,
hizmetlerin serbest dolagimi hakkinin hizmet alma hakkini da kapsadigi
ifade edilmistir'’. ABAD, Luisi and Carbone'® kararmda bu goriisii teyit
ederek, hizmet sunumu yapan kisilerin hizmet alicilariin bulundugu {iye
devlete gitme haklar1 oldugu gibi, ayn1 mantiktan hareketle, hizmet alicila-
rinin da hizmeti sunan kigilerin bulundugu yere gitme haklar1 bulunduguna
hiikmetmigtir. Hatta Divan bunun daha da Gtesine giderek, bir bagka iiye
devlette faaliyet gosteren bir hizmet saglayicidan hizmet almanin hizmetlerin
serbest dolagiminin “vazgecilmez (ayrilmaz) bir unsuru” oldugunu belirt-
mistir'®. Divan sonraki tarihli Cowan® kararmda bu yoéndeki igtihadim
korumustur®'.

lll. HUKUK SOzCcUSU CRUZ VILLALON’UN GORUSU

ABAD, Demirkan davasina iligkin kararini verirken, biiyiik ol¢lide
davanin Hukuk Soézciisii Cruz Villalon’un goriislinii takip etmistir. Davaya
katilan Almanya, Yunanistan ve Ingiltere’nin Hiikiimet Temsilcileri ile
Bakanlar Konseyi, AB topraklara girmek isteyen kisiler i¢in vize kosulu
ongoriilmesinin, hizmetlerin serbest dolagimimi engellemedigini savunmus-
lardir. Bu goriise gore, vize uygulamasi esasen, simir denetimlerinin gliven-
ligini saglamak i¢in bagvurulan idari bir usuldiir ve iiye iilkelere girmeyi
daha zor hale getirmez. Vize uygulamasi, sadece kisilerin iiye iilkelere giris
yapmadan Once giris kosullarini kesin olarak tasiyip tasimadiklarinin
tespitine imkan verir. Hukuk Sozciisii Villalon, bu konuda ilgili liye devlet

17" Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU-The Four Freedoms, 3.bas1, Oxford
University Press, New York 2010, s. 359.

8 Luisi and Carbone, dn.7.

Luisi and Carbone, dn.7, para. 10; Horspool, M./Humphreys, M.: European Union

Law, Core Text Series, Oxford University Press, NY, 2010, s. 368; Paul Craig and

Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, NY,

2011, s. 792; Barnard, s. 359.

20 Case 186/87 lan William Cowan v Trésor Public [1989] ECR 195.

2l Prnar, Hamdi: “Hizmetin Serbest Dolagimi Kapsaminda Tiirk Vatandaslan i¢in Vizesiz

Avrupa”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIIL, Y. 2009, Sa.1-2, s. 89.
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hiikiimetleri ve Bakanlar Konseyi ile ayni fikirde degildir. Villalon’a gore,
iiye devletlere giris yapmak i¢in vize kosuluna tabi olmanin, bu kosula tabi
olmamaya kiyasla hem maddi hem de biirokratik acidan kiilfeti bulun-
maktadir. Buna ek olarak, vizeye sahip olunmasi da iiye {lilkeye kesin olarak
giris yapilabilecegi anlamini tasimamaktadir™.

Davaya katilan Hollanda hiikiimeti ile Bakanlar Konseyi, Tiirk
vatandaslarina standstill hiikkmiine dayanmak suretiyle iiye iilkelere ve
Schengen alanina vizesiz giris hakki taninmasimin, 539/2001 sayili Konsey
Tiiziigii’'ne” ve AB’nin birincil hukuk kaynaklarina uygun olmadigini ileri
siirmiiglerdir. Bu goriise gore, standstill hiikmiiniin bu denli genis yorumu,
AB’nin miinhasir yetki alanina giren ortak vize politikasinin amaglarini
tehlikeye diistiriir niteliktedir. Bakanlar Konseyi, Tiirk hizmet alicilarina
standstill hiikmiiniin uygulanmasi halinde, Katma Protokol’lin yiiriirliik tari-
hindeki ulusal mevzuatlar1 dikkate alindiginda, dokuz iiye devletin toprak-
larina vizesiz olarak girilebilecegini, 6te yanda diger AB {iyesi iilkeler igin
vize kosulu aranacagint ve bunun da Schengen alaninin biitiinligiinti ciddi
sekilde bozabilecegini belirtmistir™. Hukuk Sozciisii Villalon ise goriisiinde,
Birligin 539/2001 sayili Konsey Tiiztigii’nli kabul ederken sahip oldugu
yetkinin yarisan yetki oldugunu; bu sebeple iiye devletlerin standstill hitkmii
cercevesinde vizesiz giris hakki tanima yetkilerinin bu yetki paylagimiyla
catismadigin1  vurgulamistir. Aksine Hollanda hiikiimeti ve Bakanlar
Konseyi’nin bu goriisii, ikincil nitelikte bir Birlik hukuku diizenlemesi olan

2 Opinion of Advocate General Cruz Villalon delivered on 11 April 2013 on Case C-

221/11 Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland, paras. 39-40.

2 Council Regulation (EC) No 539/2001 of 15 March 2001 listing the third countries
whose nationals must be in possession of visas when crossing the external borders and
those whose nationals are exempt from that requirement. OJ L 81, 21.3.2001. Avrupa
Birligi’nin, 15 Mart 2001 tarihli ve 539/2001 sayili Konsey Tiizligii ile AB’ye iilke dev-
letlerin topraklarina giris yapabilmek i¢in vatandaslari tarafindan vize alinmasina ihtiyag
duyulan iigiincii devletler ile bu zorunluluktan muaf olan devletler tespit etmistir. {lgili
Tiiziik md.1/1°de Tiiziige Ek I’deki listede yer alan tiglincii devlet vatandaslarinin AB’ye
ilye devletlerin dig sinirlaria gecis yapabilmek amaciyla vize almalarmin gerektigi
hiikme baglanmustir.

2 Villalén, dn.22, paras. 41-42.
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539/2001 sayili Konsey Tiizligli’nii birincil hukuk diizeyine yiikseltmek-
tedir®.

Hukuk Sézciisii, dncelikle pasif hizmet sunumunun kapsamini incele-
migtir. Pasif hizmet sunumu ilk bakista aktif hizmet sunumuna benzer gibi
gorlinse de, sinir agimi hizmet sunumuna iligkin her iki hitkme saglanan
hukuksal koruma bakimindan aralarinda niceliksel ve niteliksel birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Aktif hizmet sunumu, hizmet sunan belirli kisi
gruplarinin serbest dolasiminin dniindeki engellerin kaldirilmasini amagla-
maktadir. Villalén’a gore, aktif hizmet sunumunda hizmeti sunan kisilerin
niceliksel agidan net bir sekilde ayirt edilmesine imkan vardir. Oysa ki, pasif
hizmet sunumuna iligkin hukuksal koruma, piyasadaki tiim tiiketicileri
kapsamaktadir ve bu bakimdan aktif hizmet sunumununkinden farklidir.
Buna ek olarak Villalon, aktif ve pasif hizmet sunumu arasinda niteliksel bir
farkliligin da bulundugunu savunmaktadir. Hizmet sunan kisiler, korunan
hizmetle yakin bir iligki i¢indedirler. Bu kisiler, yerine getirdikleri hizmetin
karsilig1 olarak bir iicret alirlar ve sunduklar1 hizmet esasen, kendi yetenek-
leriyle sinirhidir. Ote yandan tiiketiciler, piyasaya her giin tiiketici olarak
katilimlarimi ayirt edici olarak etkilemeyen pek ¢ok hizmet alirlar. Hatta
ABAD’1n igtihat hukuku uyarinca, hizmetin karsiliginin dahi hizmeti alan
kisi tarafindan 6denmesi gerekmemektedir’®. Bu sebeple Villalon’a gore,
pasif hizmet sunumu, tiiketicilere saglanan bu genis koruma cergevesinde,
kisilerin serbest dolagimi hakkina benzer bir nitelik sergilemektedir?’.

Villalén, hizmet sunumu serbestisinin pasif hizmet sunumu da kapsa-
digin1 belirterek, Divan’in Luisi and Carbone kararma gondermede bulun-
mustur.Yine de, Hukuk Soézciisii’ne gore, bu tespit, Katma Protokol md.
41/1’in pasif hizmet sunumunu kendiliginden kapsayacagi anlamini tagima-
maktadir®®. Bunu takiben Villalon, Katma Protokol md.41/1°de diizenlenen
hizmetlerin serbest sunumu kavramina pasif hizmet sunumunun dahil olup
olmadigini incelemistir. ABAD’m, ABIA md.56 ve Katma Protokol md.41/
I’in kapsaminmi yorumlayan igtihat hukukunda pasif hizmet sunumunun

% Villalon, dn.22, para. 43.

26 (Case 352/85 Bond van Adverteerders and Others [1988] ECR 2085, para.16.
2 Villalén, dn.22, paras. 48-50.

2 villalén, dn.22, para. 51.
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standstill hikmii kapsaminda yer alip almadig1 agik bir sekilde tespit edil-
memistir. Villalon’a goére, Katma Protokol’iin uluslararas1 bir antlagsma
olmasi nedeniyle, bu durumun tespiti igin 1969 tarihli Viyana Antlagmalar
Hukuku Sozlesmesi referans alinmalidir. Viyana Antlasmalar Hukuku Soz-
lesmesi® md.31/1 uyarinca ‘bir antlasma, hiikiimlerine antlasmanin biitiinii
icinde ve konu ve amacinin 1g1ginda verilecek alelade manaya uygun sekilde
iyiniyetle yorumlanir.” Katma Protokol’iin taraflari, md.41/1’i kaleme alir-
ken, Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’nin (AETA) 59.maddesinde™
yer alan hizmetlerin serbest sunumunu diizenleyen terminolojiden yararlan-
miglardir. Bununla birlikte, Villalon’a gore, Protokol’iin imzalandig: tarihte
bu kavramin igerigi heniiz kesin olarak belirlenmemistir. Hizmetlerin serbest
sunumuna aktif hizmet sunumunun dahil oldugu, esasen bu tarihte de kus-
kuya yer vermeyecek sekilde agiktir. Fakat Hukuk Sozciisii’ne gore, pasif
hizmet sunumunun Birlik hukukunda hizmetlerin serbest sunumu kavramina
dahil edilmesi, ancak ABAD tarafindan 1984 yilinda verilen Luisi and
Carbone karariyla gergeklesmistir’'. Bu sebeple Villalén, Katma Proto-
kol’in imzalandig1 tarihte pasif hizmet sunumunun hizmetlerin serbest
sunumu kavramina dahil olarak algilanmamasi1 gerektigine dikkat ¢ekmek-
tedir.

Villalon, pasif hizmet sunumunun hizmetin serbest sunumu kavramina
dahil olup olmadigi tartismasinin yeni olmadigini, konunun 6zellikle
ABAD’m 1976°daki Watson and Belmann®® kararinda Hukuk Sozciisii
Trabucci’nin bu yonde genis bir yorumu reddetmesiyle tartismali hale geldi-
gini vurgulamistir.Villalon’a gore, Trabucci acik bir sekilde bdylesine kap-
saml1 bir yorumun, AETA md. 59’un lafzina ve farkl kategorilerdeki Pazar
katilimcilaria farkl tiirlerde serbest dolasim hakk: taniyan Kurucu Antlag-

¥ 2 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi Tiirkge metni igin bkz.

Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi UNIC Ankara, Erigim:
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana 69.pdf [15.10.2014].

Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’nin 59.maddesi, Avrupa Toplulugu Antlas-
mas’nin 49. maddesine, giiniimiizde ise Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlas-
ma’nin 56.maddesine karsilik gelmektedir.

3 Villalon, dn.22, paras. 52-55.

32 Case 118-75, Lynne Watson and Alessandro Belmann [1976] ECR 01185.
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malar’in yapisina uygun diismeyecegini savunmustur. Hukuk Sozciisii, AB
ve iiye devletleri ile Isvicre konfederasyonu arasinda kisilerin serbest
dolagimna iliskin 1999 yilinda yapilan Antlasma’yr® 6rnek gostererek, bu
tiir belirsizliklerin yagsanmamasi amaciyla Antlasma’da hizmet alicilarinin
birbirlerinin topraklarina giris ve yerlesme hakkinin agik¢a tanindigini belirt-
mistir’*. Hukuk Sozciisii'ne gore, Tiirkiye ile AET arasindaki iliskide de
hizmet alicilarinin serbest dolagim hakkindan yararlanmasi istenseydi, bu
hak agikga taninirdi.

Villalon, standstill hiikkmiiniin kapsaminin sinirli oldugunu savunmak-
tadir. Hukuk S6zclisii’'ne gore, bu argiimanin dayanaklarindan ilkini Katma
Protokol’lin 59. maddesi olusturmaktadir. Bu madde, Tiirkiye’nin, iiye dev-
letlerin ATA kapsaminda birbirlerine sagladiklarindan daha ayricalikli mua-
mele goremeyecegine iliskindir. Ikincisi ise Katma Protokol’de hizmetlerin
serbest sunumuna iligkin kisitlamalarin hakli nedene dayandirilmasina imkan
veren ve ABIA md.61, ABIA md. 51 ve ABIA md.52’nin karsilig1 olan
herhangi bir diizenlemenin yer almamasidir. Hukuk Sozciisii'ne gore bu
durum, Katma Protokol’lin taraflarinin standstill hitkkmiiniin bu denli genis
bir maddi igerige sahip olmasini tasavvur etmediklerine isaret etmektedir’’.

Villalon goriisiinde, ABAD’in Luisi and Carbone davasindaki hizmet
sunumu serbestisinin pasif hizmet sunumunu da kapsadigina iliskin ABIA
56. madde ¢ercevesindeki yorumunun standstill hilkmiine uygulanip uygula-
namayacagini da incelemistir. Bu cer¢cevede Hukuk Sozciisii, Divan’in
Abatay and Others kararina atif yapmistir. Divan Abatay and Others kara-
rinda ‘... ve Kurucu Antlasma’nin hizmetlerin serbest sunumuna iliskin
hiikiimlerinde yer alan ilkeler Tiirk vatandaslarim miimkiin olabildigince

3 Agreement between the European Community and its Member States, of the one part,

and the Swiss Confederation, of the other, on the free movement of persons - Final Act -
Joint Declarations - Information relating to the entry into force of the seven Agreements
with the Swiss Confederation in the sectors free movement of persons, air and land
transport, public procurement, scientific and technological cooperation, mutual
recognition in relation to conformity assessment, and trade in agricultural products, OJ L
114, 30/04/2002 P. 0006 - 0072.

3 Villalon, dn.22, para. 57.

3 Villalén, dn.22, para. 59.
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kapsar sekilde genisletilmelidir’ seklinde hitkmetmistir’®. Villalon, buradaki
miimkiin olabildigince ifadesini olumsuz olarak yorumlamistir. Villalon’a
gore, Kurucu Antlagsmalar ve ligiincii devletlerle yapilan antlagmalarda yer
alan ifadeler ¢ok benzer ya da aym dahi olsa, bu, Kurucu Antlagsmalar’in
ilgili hiikiimlerine iligkin ictihat hukukunun {igiincii bir devletle yapilan
antlagsmaya tesmili anlamini tasimamaktadir. Hukuk Sozciisi, tesmil imka-
ninin ancak Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 31.maddesi uya-
rinca s0z konusu antlagmalarin amaglarina baglh oldugunu ifade etmistir.
Villalon’a gore, liglincli devletle yapilan antlagmanin amacinin agamali
sekilde Birlige tiyelik olarak belirlenmesi dahi, Kurucu Antlagmalar’a iligkin
ictihat hukukunun iiye olmayan devletle yapilan antlagsmaya kendiliginden
tesmil edilecegi anlamima gelmemektedir’’.

Hukuk Sézciisii'ne gore, Divan’in ABIA’nin 56. maddesine iliskin
ictihat hukukunun, standstill hitkkmiine uygulanabilirliginin incelenmesi igin
Birlik Kurucu Antlasmalari ile Ortaklik Antlasmasi®™ ve Katma Protokol’iin
amaclarininin  karsilastirilmas:  gerekmektedir. Bu baglamda, oncelikle
Ortaklik Antlagmasi’nin amaci belirlenmelidir. Ortaklik Antlagsmasi,
Tiirkiye’nin AB’ye katilma olasiligini iceren bir ‘katilim ortakligi’ yarat-
maktadir. Bununla birlikte, Villalon’a gore, Ortaklik Antlasmasi’nin amaci
Hukuk So6zciisii Bot tarafindan Divan’in Ziebell” kararinda vurgulandig
iizere®, taraflar arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin gelismesini sagla-

% Joined Cases C-317/01 and C-369/01 Eran Abatay and Others and Nadi Sahin v.
Bundesanstalt fiir Arbeit, [2003] ECR 1-12301 para. 112.

37 Villalén, dn.22, paras. 61-63.

¥ AET ile Tirrkiye arasindaki Ortaklik Antlasmasi, diger ismiyle Ankara Antlasmasi, 12

Eyliill 1963’te imzalanmig ve 1 Aralik 1964’te yiiriirliige girmistir. Tiirk tarafi icin bkz.

11858 sayili ve 17 Kasim 1964 tarihli Resmi Gazete. AET tarafi i¢in bkz. The

Agreement establishing an Association between the European Economic Community

and Turkey, signed in Ankara on 12 September 1963 by the Republic of Turkey and by

the Member States of the EEC and the Community, and concluded, approved and

confirmed on behalf of the Community by Council Decision 64/732/EEC of 23

December 1963 (OJ 1973 C 113).

¥ Case C-371/08 Nural Ziebell v Land Baden-Wiirttemberg, [2011] ECR 1-12735.

0 Opinion of Advocate General Bot delivered on 14 April 2011 on Case C-371/08 Nural
Ziebell v Land Baden-Wiirttemberg, paras. 44-46.
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maya yonelik olup, esasen ekonomik niteliklidir*'. Bot’a gore, Ortaklik
iliskisini diizenleyen ii¢ temel asama® gbéz Oniine alindiginda, Ortaklik
Antlagmasi’nin amacinin tamamiyla ekonomik nitelikte oldugu kusku gotiir-
memektedir®.

Villalon, Ortaklik Antlagmasi’nin Tiirkiye’nin AB’ye katilma olasili-
gin1 igerdigini kabul etmekle birlikte, Antlasma’nin giimriik birligi ve temel
serbestilere iliskin hiikiimleri incelendiginde, biitiinlesmeye iliskin agamali
bir siire¢ ongdrdiigiinii ve Antlagma’nin diizenleme altina aldig1 her alanda
tamamlanmig, dogrudan uygulanabilir nitelikte ve kapsamli hiikiimler iger-
medigine dikkat c¢ekmistir. Hukuk Sozciisii'ne gore, Ortaklik iligkisinin
uygulanmasinda ve gelisiminde etkin bir rol oynamak amaciyla kurulan
Ortaklik Konseyi’nin varligi bunu desteklemektedir. Bununla birlikte
Villalon, Ortaklik Konseyi’nin faaliyetlerinin cesitli alanlar arasinda yete-
rince dengeli bir sekilde yilirimedigini ve Giimriik Birligi alaninda iliskilerin
ileri diizeyde gelistirilmesine yonelik kararlar alinirken, hizmetlerin serbest
dolasimi alaninda kayda deger bir ilerlemenin ger¢eklesmedigini belirtmistir.
Hukuk Soézciisti'ne gore Ortaklik Antlasmasi’nin bu 6zelligi, AB’yi kuran
Antlagmalar’la ortiismemektedir. AB’nin Kurucu Antlagmalari’nin amaci
ilye devletler arasinda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimmin saglandig1 bir i¢ pazar yaratmaktir. I¢ pazarin iyi sekilde gelise-
bilmesi i¢in ise vatandaslarin, ekonomik faaliyetlerin disinda kalan alanlarda
da korunmasi gerekmekte ve bu bakimdan hem Birlik vatandasligi, hem de
ona bagli olan serbest dolasim hakki biiyilk 6nem tasimaktadir. Birlik
vatandagliginin AB hukukunun merkezine yerlestirilmesi, AB’nin ekonomik
boyutu asan amaglarii ortaya koymaktadir. Bu sebeple, ABIA md. 56’nmn
pasif hizmet sunumunu igerecek sekilde genis yorumlanmasi, mevcut tim
engeller kaldirilarak, bir i¢ pazar yaratilmasi amacini gergeklestirmeye yone-
liktir. Birlik Kurucu Antlagmalari’ni, Ortaklik Antlagsmasi’ndan ayiran da bu
amactir. Villalon’a gore, Ortaklik Antlagsmasi’nin yapist ve KP md.41’deki
standstill hikmiiniin ¢ercevesi, aksi agik¢a belirtilmedigi siirece, bu hiikkmiin

41 Villalén, dn.22, para. 65.
42 Bu asamalar birbirini takip eden hazirlik, gecis ve son donemden olugsmaktadir.
 Bot, dn.40, para. 46.
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pasif hizmet sunumunu igerecek sekilde genis yorumlanmasini destekler
nitelikte degildir*.

IV. ABAD’IN DEGERLENDIRMESI

ABAD, davanin esas: hakkindaki incelemesine baslamadan once, bu
konudaki yerlesik igtihat hukukuna® atif yapmis ve ABIA’nm 56. madde-
sinde Avrupa vatandaslar1 i¢in diizenlenen hizmet sunma serbestisinin, pasif
hizmet sununumu da igerdigini teyit etmistir. Bu hiikiim kapsaminda hizmet
alicilarinin herhangi bir kisitlamayla karsilagsmadan diger bir iiye devlete
hizmet alabilmek amaciyla gidebilme haklar1 bulunmaktadir*,

Divan, Savas'’ kararma da atif yapmak suretiyle, Katma Protokol
md.41/1°deki standstill hikkmiiniin, yeterince agik, net ve kosulsuz oldugunu
ve taraflarin Katma Protokol’lin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren hizmet-
lerin serbest sunumu ve yerlesme hakkina iliskin yeni kisitlamalar getirme-
lerini tartismasiz sekilde yasaklayan emredici bir hiikiim niteliginde oldu-
gunu tespit etmistir*®. Bunu takiben Divan, yerlesik ictihat hukuku®’ uyarinca
s0z konusu hiikmiin, dogrudan etkiye sahip olduguna vurgu yaparak, hiik-
miin kapsamina giren Tiirk vatandaglarinin bu hiikmii iiye devlet mahkeme-

lerinde ileri siirebileceklerini teyit etmistir™.

Divan’a gore ilk sorunun yanitlanmasi i¢in 6ncelikle, Katma Protokol
md.41/1°deki standstill hiikkmiiniin diger bir iiye devlete hizmet almak
amaciyla gitmek isteyen Tiirk vatandaglarina uygulanabilir olup olmadiginin

* Villalon, dn.22, paras. 65-69.

4 Bkez. Luisi and Carbone, dn.7, para. 16; Cowan, dn. 20, para. 15; Case C-274/96 Bickel
and Franz [1998] ECR 1-7637, para. 15; Case C-348/96 Criminal proceedings against
Donatella Calfa [1999] ECR I-11, para. 16; Case C-215-03 Salah Oulane v Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie [2005] ECR I-1215, para. 37.

4 Demirkan, dn.1, para. 35.

47 Case C-37/98 The Queen v Secretary of State for the Home Department, ex parte

Abdulnasir Savas, [2000] ECR 1-02927, para. 46.

Demirkan, dn.1, para. 37.

4 Savas,dn.47, para. 54; Abatay, dn. 36, paras. 58-59, Case C-16/05 Veli Tum and Mehmet
Dari v. Secretary of State for the Home Department [2007] ECR 1-7415, para. 46,
Soysal, dn.2, para. 45.

48

% Demirkan, dn.1, para. 38.
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tespit edilmesi gerekir. Keza, Demirkan davasina konu olan somut olay,
Soysal’' davasindakinden farkli niteliktedir. Somut olayda davacilar bu kez,
diger bir iiye devlete hizmet sunmak degil, hizmet almak amaciyla gitmek
istemektedirler™,

Divan, Kurucu Antlagsmalar’in hizmetlerin serbest dolagimina iliskin
hiikiimlerinde yer alan ilkelerin miimkiin oldugu 6lgiide Tiirk vatandaglarini
da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini yinelemistir. Ancak,
Divan, Villaléon’un goriisii dogrultusunda, i¢ pazara iliskin Kurucu Antlagsma
hiikiimleri dahil olmak {izere AB hukuksal mevzuatina dair Divan tarafindan
yapilan yorumlarin, AB ile Birlige iiye olmayan ii¢lincii bir devlet arasinda
yapilan bir antlagmaya, -antlasmada aksine agik bir hiikiim bulunmadigi
siirece- kiyas yoluyla kendiliginden uygulanamayacaginm vurgulamistir®.

Divan, Ortaklik Antlasmasi’nin 2. Kisminin 3. Boliimiinde ‘Ekonomik
nitelikteki sair hiikiimler’ bashgmna dikkat ¢ekmistir. Bu baslikta, taraflar
arasinda kademeli olarak isgilerin serbest dolasiminin saglanmasinda
(md.12), yerlesme serbestine iliskin kisitlamalar (md.13) ile hizmetlerin
serbest dolagimina iliskin kisitlamalarin kaldirilmasinda (md.14), taraflarin
AT’nu kuran Antlasma’nin bu alanlan diizenleyen ilgili hiikiimlerinden
esinlenmekte mutabik kaldiklar1 belirtilmektedir. Divan, Villalon’un goriisii
dogrultusunda, Ortaklik Antlasmasi’nin 14. maddesine isaret ederek, taraf-
larin, AT’ nu kuran Antlagma’nin hizmetlerin serbest dolagimina ya da bun-
larin uygulanmasina iligkin hiikiimlerini uygulamak yoéniinde bir zorunluluk-
lar1 bulunmadigini vurgulamigtir. Divan’ a gore, Ortaklik Antlagsmasi’nin 14.
maddesinde yer alan ‘esinlenmek’ ifadesi, taraflar1 baglayici sekilde degil,
onlara Antlagma’nin amacini gerceklestirmeye iliskin 6nlemlerin alinmasi
bakimmdan yol gosterici nitelikte yorumlanmalidir™®. Villalon’a gore bu
ifade, hizmetlerin serbest sunumuna iliskin AB birincil hukukunda yer alan
diizenlemelerin model olarak alinmasinin niyetlendigini gostermektedir.
Ancak Hukuk Soézciisii, hizmetlerin serbest sunumuna iligkin hiikiimlerin

31 Soysal, dn.2.

Demirkan, dn.1, para. 42.
Demirkan, dn.1, paras. 43-44.

52
53

% Demirkan, dn.1, para. 45.
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Ortaklik iligkisine tesmil edilemeyeceginin asikar oldugunu ve bu ifadenin
yeknesak bir uygulamaya igaret etmeyerek, farkli yorumlara agik oldugunu
savunrnustur5 ’,

Bu g¢ercevede Divan, yerlesik ictihat hukuku wuyarinca Kurucu
Antlagma’da yer alan bir hilkkme iligkin olarak yaptig1 bir yorumun, AB’nin
iiclincii bir devletle yaptig1 antlagmada yer alan benzer nitelikteki bagka bir
hiikme uygulanabilirliginin, her hiikkmiin hizmet ettigi amac¢ g6z Oniinde
tutulmak suretiyle belirlenecegini vurgulamistir. Ugiincii devlet ile yapilan
s0z konusu antlagsma ile Kurucu Antlasma’nin amag¢ ve kapsam bakimindan
bir kiyaslamasinin yapilmasi ¢ok onem arzetmektedir’®. Bu durumun AET
ve Tirkiye arasindaki Ortaklik iliskine yansimasi bakimindan Divan,
Ziebell’’ kararina isaret etmistir. ABAD bu kararda AB hukuk diizeninde yer
alan bir hiikkmiin kiyas yoluyla Ortaklik iliskisine uygulanabilmesi igin,
Ortaklik Antlagsmasi ve AB hukuk diizeninin ilgili hiikiimlerinin amaci ve
kapsami bakimindan, kiyaslanmalari gerektigine hitkmetmistir’.

Divan’a gore, Ortaklik Antlasmasi ile Katma Protokol ve ABIA ara-
sinda, sadece bununla sinirli kalmamakla birlikte en basta, AB’de hizmet-
lerin ve kisgilerin serbest dolagimu iligkisi bakimindan farkliliklar bulunmak-
tadir. ABAD, Katma Protokol’iin 41/1.maddesindeki ama¢ ve kapsamin,
ABIA’nin 56.maddesinde yer alan amag ve kapsamdan, ozellikle de bu
hiikiimlerin hizmet alicilarina uygulanmast bakimindan temel farkliliklar
bulundugunu belirtmistir’®. Divan, Villalén’un goriisii paralelinde Ziebell
kararina ikinci bir atifta bulunarak, AET ve Tiirkiye Ortaklik iligkisinin
tamamiyla ekonomik bir amag giittiigiine®® hitkmetmistir. Divan, Ortaklik

5 Villalén, dn.22, para. 60.
6 Demirkan, dn.1, para. 47; Case C-312/91 Procedural issue relating to a seizure of goods
belonging to Metalsa Srl. [1993] ECR 1-3751, para. 11; Case C-63/99 The Queen v
Secretary of State for the Home Department, ex parte Wieslaw Gloszczuk and Elzbieta
Gloszczuk, [2001], ECR 1-6369, para. 49; Case C-162/00, Land Nordrhein-Westfalen v
Beata Pokrzeptowicz-Meyer, [2002], ECR 1-01049, para. 33.

7 Ziebell, dn.39.

8 Ziebell, dn. 39, para.62; Case C-221/11; Demirkan, dn.1, para.48.

¥ Demirkan, dn.1, para.49.

80 Ziebell, dn. 39, para. 64.
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Antlagmasi’nin ve Katma Protokol’lin esasen Tiirkiye’nin ekonomik gelis-
mesini saglama amacina hizmet ettigini® vurgulamistir®.

ABAD’a gore, Ortaklik Antlagsmasi’nin sadece ekonomik amaca hizmet
etmesi, Antlagsma’da kullanilan dile de yansimistir. Divan bu tezini giiclen-
dirmek amaciyla, Antlagsma’nin gecis siirecinin uygulanmasini diizenleyen 2.
Kisminin 1. 2. ve 3. Boliimlerinin sirasiyla ‘Glmriik Birligi’, ‘Tarim’ ve
‘Ekonomik nitelikteki sair hiikiimler’ olarak ongoriilen bagliklarina isaret
etmistir. Dahas1 Divan, Ortaklik Antlasmasi’nin hizmetlerin serbest dolasi-
mina iligkin 14.maddesinin agik bir sekilde ekonomik konulara ayrilan 2.
Kisminin 3. Béliimiinde yer aldigin belirtmistir®.

Divan, Ortaklik Antlagmasi’nin amacimi diizenleyen md.2/1’e gon-
derme yapmis ve Ortaklik Antlagsmasi ile Tiirkiye ekonomisinin hizlandiril-
mis kalkinmasi ve Tirk halkinin istihdam seviyesinin ve yasam sartlarinin
yukseltilmesi ihtiyaci g¢ercevesinde taraflar arasindaki ticari ve ekonomik
iligkilerin devamli ve dengeli sekilde gli¢lendirilmesinin hedeflendigini ifade
etmistir®.

Dahast ABAD’a gore Ortaklik Antlasmasi’nda, ABIA md. 21 gerge-
vesinde Avrupa vatandaslarina taninan genel nitelikteki serbest dolagim
hakkiyla kiyaslanabilir diizeyde ve ekonomik o&zgiirliikleri gelistirmeye
yonelik bir hedef yer almamaktadir. Divan, Ortaklik Antlasmasi’nin yanisira,
ne Katma Protokol’de ne de is¢ilerin serbest dolasimimi diizenleyen 1/80
sayil1 Ortaklik Konseyi kararinda Tiirkiye ile AB arasinda kisilerin serbest
dolasimimi diizenleyen genel bir ilke bulunduguna dikkat ¢ekmistir®.

Divan, onceki kararlarinda, Katma Protokol md.41/1°deki standstill
hiikmiiniin kendi basina Tiirk vatandaglarina iiye devlet topraklarina girme,
burada hizmet sunma, oturma ya da yerlesme hakki tanimayacagina hiikmet-
tigini®® yinelemistir. Ozetle Divan, standstill hitkkmiiniin, Tiirk vatandasla-

81 Savas, dn.47, para. 53.

Demirkan, dn.1, para. 50.
Demirkan, dn.1, para. 51.
Demirkan, dn.1, para. 52.

62
63
64

8 Demirkan, dn.1, para. 53.

8 Savas, dn.47, paras. 64 and 71; Abatay, dn. 36, para. 62; Tum and Dari, dn.49, para. 52;
Soysal, dn.2, para. 47.
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rinin iye devlet topraklarina girme ve oturma kosullan ile iligkili olabil-
mesini tek bir kosula baglamistir. Bu kosul da, yerlesme ya da hizmet sunma
serbestisi olmasi farketmeksizin, dava konusu faaliyetin ancak ekonomik
nitelikte bir faaliyetin gerceklestirilmesinin asli unsuru olmasidir. Divan, AB
hukukunda ise pasif hizmet sunumuna iligkin korumanin aksine, tim engel-
lerin ve smnirlarin ortadan kaldirildigr bir i¢ pazar olusturulmasi hedefine
dayandigm belirtmistir. ABAD’a gére, ABIA’y1 tamamiyla ekonomik amag
giiden Ortaklik Antlagsmasi’ndan agik bir sekilde aywran da bu hedef
farkliligidir®’,

Divan’a gore, hizmet sunumu serbestisi kavraminin gerek Ortaklik
Antlasmas1 ve Katma Protokol; gerek ABIA’da yer alan hiikiimler gergeve-
sindeki yorumu, ayni zamanda bu hiikiimlerin diizenlendikleri zamanin
kosullarina da baghdir. Bu c¢er¢evede Divan, Katma Protokol md.41/1°deki
standstill hikmiiniin kendiliginden hak yaratamayacagim da hiikme bagla-
mustir. Bu hiikiim, belirli bir tarihe géndermede bulunarak, herhangi bir yeni
kisitlayict 6nlem getirilmesini yasaklar niteliktedir®®.

ABAD’a gore, AB hukukunda hizmet sunumu serbestisine iligkin
hiikiimler, ilk olarak aktif hizmet sunumunu kapsayacak sekilde tasarlan-
migstir. Nitekim, davaya goriis sunan iiye devlet hiikiimetleri ve Avrupa
Konseyi ile Avrupa Komisyonu da bunu teyit etmistir. Divan, Villalon’un
goriigiini takip ederek, AT nu kuran Antlagsma kapsamindaki hizmet sunma
serbestisinin, pasif hizmet sunumunu da kapsadigina acik bir sekilde ancak
1984 yilindaki Luisi and Carbone karan ile birlikte hiikmedilmesinden
hareketle, Ortaklik Antlagmasi’nin ve Katma Protokol’iin taraflarinin bu
belgeleri imzaladiklar tarihte hizmet sunma serbestisine pasif hizmet sunu-
munu dahil etmeyi tasarladiklarina iligkin higbir isaret bulunmadigina karar
vermistir®.

Divan incelemesine Villalonun goriisiinii ekleyerek devam etmistir.
Hukuk So6zciisii, Ortaklik Antlasmasi’nin taraflarmin Tiirk tarafinin iddia
ettiginin aksi yoniinde bir uygulama igerisinde olduklarini savunmus ve bazi
ilye devletlerin Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesinden sonra Tiirk

8 Demirkan, dn.1, paras. 54-56.

8 Demirkan, dn.1, paras. 57-58.

% Demirkan, dn.1, paras. 59-60.
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vatandaglarinin turistik amacl ziyaretleri i¢in vize kosulu getirdiklerini ve
bunu Katma Protokol 41.md.’de yer alan standstill hitkkmiinii ihlal eder
nitelikte degerlendirmediklerini  belirtmistir™”. Bu ¢ergevede Divan,
Tiirkiye’nin de is¢i statiisiinde olmayan Belgika ve Hollanda vatandaslari
icin 1973 yilinda yiiriirlikte olan vize muafiyetini, 1980°de kaldirdigina
isaret etmistir’ .

ABAD, Demirkan kararinda nihai olarak, ABIA ile Ortaklik Antlas-
mas1 ve Katma Protokol’iin amag¢ ve kapsam bakimindan farkli olmalari
nedeniyle, AETA’nin 59.maddesine iliskin olarak Luisi and Carbone dava-
sinda yapilan yorumun, Katma Protokol’iin 41/1.maddesine tesmil edileme-
yecegine hilkmetmistir. Bu sebeple Divan, Yiiksek Mahkeme tarafindan
sorulan ilk sorunun yanitini, Katma Protokol’iin 41/1. maddesinde yer alan
‘hizmet sunumu serbestisi kavraminin’ hizmet almak amaciyla iiye dev-
letlerden birine gitmek isteyen Tiirk vatandaslarin1 kapsamadigi seklinde
yorumlanacagi yoniinde vermistir. Divan, ilk soruya verdigi yanitin olumsuz
olmasi nedeniyle, ikinci soruyu yanitlama geregi duymamustir’>.

V. KARARA iLiISKIN DEGERLENDIRMELER

1. Schengen Alani Butunliigiiniin Bozulmasi

Hukuk Soézciisti Villalon’un davaya katilan bazi {iye devlet hiikiimet-
lerinin Katma Protokol 41.md.’de yer alan standstill hiikmiiniin Tiirk hizmet
alicilarina uygulanmasiyla, Schengen alaninin hukuksal biitiinliigiiniin bozu-
labilecegi iddiasima verdigi 539/2001 sayili Konsey Tiizligli ¢ercevesinde
AB ve iiye devletler arasindaki yetki paylasiminin yarisan yetki oldugu
yoniindeki yanit isabetlidir.

Groenendijk, ek bir noktaya daha vurgu yapmaktadir. Soyle ki, AB’ye
iiye devletlerin, AB’nin ortak vize politikasinin hukuksal dayanagini olus-
turan ABIA’nin 77. maddesini kabul etmis olmalari, Katma Protokol’iin
41.maddesinin anlami ya da kapsamini tek tarafli olarak degistirebilecekleri
anlamma gelmemektedir. Aksi halde iiye devletlerin, uluslararasi antlagma-

" Villalén, dn.22, para. 71

' Demirkan, dn.1, para. 61.

2 Demirkan, dn.1, paras. 62-65.
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lardan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmalar1 olasidir. Zira, liye dev-
letlerin de taraf oldugu 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézles-
mesi’nin 27. maddesi taraflardan birinin uluslararasi bir antlagmadan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirememe nedeni olarak ulusal hukukunu gerekce
gostermesini yasaklamaktadir”. Bu durumda iiye devletlerin, Katma Proto-
kol md.41/1’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme gerekgesi olarak
53972001 sayilt Konsey Tiiziigli’ne aykirilik olusmasi durumunu ileri stirme-
leri yerinde degildir. Hatta Voegeli, daha da 6teye giderek, ikincil nitelikte
bir AB hukuku diizenlemesi bir yana, birincil nitelikteki bir AB hukuku
diizenlemesinde yapilacak bir degisikligin dahi, AB’nin uluslararasi bir
antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme gerekcesi olarak ileri
stiriilemeyecegini savunmaktadir. Bu durum ancak taraflarin uluslararasi
antlagmanin kendisinde, yani Ortaklik Antlasmasi ve ek belgelerinde degi-
siklik yapmasiyla miimkiindiir’™.

2. Pasif Hizmet Sunumu ile Kisilerin Serbest Dolasimi
Kavramlar Arasindaki iligki

Villalon, goriisiinde pasif hizmet sunumu ve aktif hizmet sunumu
arasinda birtakim niceliksel ve niteliksel farkliliklar bulundugunu ve pasif
hizmet sunumunun hizmet sunumu serbestisine dahil edilmesinin serbest
dolasim hakkina benzer bir hak yarattigini ileri siirmiistiir. AB hukuk diize-
ninde kisilerin serbest dolagimi ile hizmetlerin serbest dolasimi kavramlari
birbirinden farkli olmasina ragmen, Hukuk Soézciisii’niin goriisiinde bu
kavramlarin karistig1 tespit edilmektedir””.

' Groenendijk, s. 23-24.

™ Voegeli, Wolfgang: “Comment on the Opinion of the Advocate General in Case C-
221/11 Leyla Ecem Demirkan vs. Federal Republic of Germany”, icinde Hukuki Inkar-
cthgin Yarattigy ABAD in Demirkan Davasi, der. Harun Giimriikcii, Tamer ilbuga,
Akdeniz Universitesi 1IBF, Uluslararas1 iligkiler Boliimii, Vizesiz Avrupa Dizisi 6,
Temmuz 2013, Antalya, s. 14; Erisim: http://www.harungumrukcu.com/FileUpload/bs
389247/File/harun_gumrukcu-hukuki_inkarciligin_yarattigi abad in_demirkan_davasi.
pdf[10.10.2014].

Giimriike¢ii, Harun: Onsoz, icinde Hukuki Inkarciligin Yarattigi ABAD i Demirkan
Davasi, der. Harun Giimriikgii, Tamer ilbuga, Akdeniz Universitesi [iBF, Uluslararasi
Iliskiler Boliimii, Vizesiz Avrupa Dizisi 6, Temmuz 2013, Antalya, s. 5; Erisim:

75
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Grorenendijk’e gore, hizmet alicis1 kavraminin yelpazesinin ¢ok genis
olmasi, Hukuk Soézciisii’niin savundugunun aksine, bu hak ile kisilerin
serbest dolasimi hakki arasindaki farki ortadan kaldirmamaktadir. Yazara
gore Hukuk Sozciisii’niin degerlendirmesinde, Tiirk vatandaglarma pasif
hizmet sunumu hakki taninmasinin, onlart ekonomik anlamda i¢ pazarda
tiikketici olma statiisiiniin otesine gegirecegi ve Birlik vatandasligina bagh
serbest dolasim hakkia sahip olmalarina yol agacagi endisesi hakimdir’.
Oysa ki iiye devlet vatandaglarina Birlik vatandasi olmalari sebebiyle taninan
kigilerin serbest dolasim ve yerlesme hakki, giiniimiizde AB hukuk diize-
ninde ABIDA md. 21 gergevesinde temel bir hak niteligine kavusmus olup,
Tiirk vatandaglarina bu yonde bir hak taninmasi talep edilmemektedir. Keza,
Katma Protokol’iin 41.maddesi, Tirk vatandasi olan hizmet alicilarina
AB’nin dis sinirlarinda ya da Schengen Bolgesi’nde sinir kontroliinden
gecmelerine iligkin bir muafiyet tanimamaktadir. Grorenendijk’e gore Tiirk
vatandasina sinirdan gegerken iiye devleti ne amacla ziyaret ettigi, ziyareti
stiresince gecimini saglayacak yeterli mali kaynaga sahip olup olmadig:
sorulabilir ve bunlar1 kanitlamasi istenebilir. Oysaki serbest dolasim hakkin-
dan faydalanmak isteyen bir AB vatandasina bu tiir sorular sorulamaz.
Dahasi Schengen Sinir Yasasi uyarinca ilgili Tiirk vatandaginin pasaportu-
nun iye devlet topraklarina her giris ve c¢ikisinda yetkili makamlarca
damgalanmasi gerekmektedir. Tiirk vatandasi hizmet alicisinin, iiye devlette
vizesiz giris hakkinin kendisine tanidig ii¢ aylik siireyi asmasi ya da ulusal
ya da Birlik go¢ politikasina iligkin diizenlemeleri ihlal edecek sekilde dav-
ranmast durumunda, Schengen Bilgi Sistemi’ne kaydi almacak ve bu da
ileride Birlik topraklarma alinma ihtimalinin diigmesine yol agabilecektir. Bu
sebeple yazara gore, iiye devletlerde pasif hizmet sunumu hakkini kullanmak
isteyen Tirk vatandaslarinin, smir denetiminden gecerken kisa siireli
ziyaretlerinin ekonomik nitelikte bir amaci oldugunu, etkin ve gergek birer
hizmet alicis1 olduklarin1 ve almak istedikleri hizmetin tali nitelikte bir
hizmet olmadigmi ispatlamalar1 suretiyle bu endise ortadan kaldirilabilir’’

http://www.harungumrukcu.com/FileUpload/bs389247/File/harun_gumrukcu-hukuki
inkarciligin_yarattigi_abad_in_demirkan_davasi.pdf[10.10.2014]; Voegeli, s. 16.
® Groenendijk, s. 24.

" Groenendijk, s. 24-25.
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Groenendijk’e gore, bu noktalar, Tiirk vatandaslarina kisa stireli vizesiz giris
hakki taninmasi ile Birlik vatandaslarimin serbest dolasimi arasindaki farka
isaret etmektedir.

Groenendijk ile aymi goriisii paylasan Voegeli’ye gore, bu yonde bir
cekince gereksizdir. Yazara gore Ortaklik Antlagsmasi’nin i¢ pazardaki dort
temel serbestiyi esas aldigi ve AB hukukunda temel serbestilerin Otesine
gegen alanlara iligkin olarak 6rnegin -Birlik vatandaglarina siyasal haklara
taninmasi gibi- bir gelisim siirecini hedeflemedigi dogrudur. Bununla
birlikte, pasif hizmet sunumu 64/220 sayili Yonerge ile diizenlendiginde, AB
hukuk diizeninde heniiz ekonomik olarak aktif olmayan kisilere taninan bir
serbest dolasim hakki ve siyasal haklarin yani sira vatandaglik statiisiine
bagli diger haklar1 da taniyan bir statli bulunmamaktaydi. Genel nitelikte bir
hak olan kisilerin serbest dolasim ve yerlesme hakki, Maastricht Antlagmasi
ile ancak 1993’te Birlik hukuk diizenine dahil olmustur. Bu sebeple
Voegeli’ye gore, pasif hizmet sunumu en basta pazarin sadece arza degil,
ayn1 zamanda talebe de ihtiyaci oldugu ger¢eginden yola ¢ikilarak diizenlen-
mistir. Eger hizmeti sunanlar ulusal sinirlar1 agma hakkina sahipse, ayni1 hak
hizmeti alanlara da tanmmmalidir. Aksi halde, gercek anlamda bir pazar
olusumundan s6z edilemeyecektir. Bu gercevede ekonomik anlamda hizmet-
lerin serbest dolasimi, zorunlu olarak pasif hizmet sunumunu da kapsama-
lidur ",

Hatzopoulos ise, hizmet alicisinin hizmet almak amaciyla sozlesmeye
taraf diger bir devlete gitmesi durumunun, GATS” kapsamindaki hizmet
tamiminda agik bir sekilde yer aldigin1 vurgulamaktadir. Yazar, Hukuk
Sozcisii tarafindan ortaya konulan aktif ve pasif hizmet sunumuna iligkin

78 Voegell, s. 16.

" General Agreement on Trade in Services. (Diinya Ticaret Orgiitii Hizmet Ticareti Genel
Antlagmasi) GATS, Uruguay Round miizakereleri sonucunda 15 Nisan 1994°te
Marakes’te imzalanan ve 1 Ocak 1995’te yiiriirlige giren Nihai Senet kapsaminda
kurulan Diinya Ticaret Orgiitii’niin ekinde yer alan cok tarafli antlasmalardan biridir.
Tiirkiye’nin de kurucu iiye olarak imza koydugu Nihai Senet, 25 Subat 1995 tarih ve
22213 sayili miikkerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve ve 26 Mart
1995°de Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne resmi iiyeligi gergeklesmistir. Bkz.
“Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 resmi web
sitesi, Erisim: http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu-dto.tr.mfa [20.12.2014].
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niceliksel ve niteliksel farkliliklarin GATS’1n metninde yer almadigina isaret
etmektedir. Dahas1 yazar, iki tarafli ya da bolgesel ticaret ve/veya yatirim
antlagsmalarinda hizmet sunumuna yer verilmesi halinde, hizmet alicilarina
da cogunlukla birtakim haklar tanmdigmi hatirlatmaktadir®®. Ote yanda
Hatzopoulos, hizmet kavraminin, somut olaydaki gibi hizmet alicis1 dikkate
alinmaksizin tanimlanmasinin da miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Dola-
yistyla, hizmet alicilarina 6rnegin yer degistirme, bilgi edinme, se¢im yapa-
bilme gibi haklarin taninmadig1 bir pazardan bahsetmek de miimkiin olma-
yacaktir. Esasen, hizmet alicilari, hizmetlerin ortaya ¢ikisina ve tiikketimine
fiziksel mevcudiyetleri, bireysel ihtiyaclari ve ¢esitli talepleri araciligiyla
katilmaktadirlar. Hatta yazar, konuyu daha ileri bir noktaya tasiyarak, saglik
hizmetleri gibi daha ziyade talep vasitasiyla yonlendirilen hizmetler igin,
hizmet alicilarina hizmet sunucularindan bile daha fazla hak taninmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim, yazar bu hususun hasta haklarinin
sinirdtesi  saglik hizmetlerinde uygulanmasina iligkin 2011/24 sayili
Yonerge’nin®' amaglari arasinda agikea yer aldigima isaret etmektedir®.

Matera’ya gore Divan, gercek bir hizmet almak amaciyla seyahat eden
Tiirk vatandaglari ile herhangi bir ekonomik amag olmaksizin seyahat etmek
isteyen vatandaglar arasinda bir ayrim yapmis olsaydi, Ortaklik Antlas-
masi’nin ekonomik niteligini korumus ve hatta giiglendirmis olurdu. Yazara
gore bu baglamda, Tiirk vatandaglari’na taninacak serbest dolasim hakki ile
ABIDA 21. md. kapsaminda Avrupa vatandaslarina ekonomik bir faaliyete
bagli olmaksizin taninan serbest dolasim hakki arasindaki ¢izgi net bir
sekilde ortaya konmus olurdu®.

Hatzopoulos’a gore, ABAD, Ortaklik iligkisi kapsamindaki hizmet
alicilarina hizmet sunucularindan farkli davranma nedenini hakli gerekce-

8 Hatzopoulos, Vassilis: “Turkish Service Recipients under the EU-Turkey Association

Agreement: Demirkan”, Common Market Law Review, Vol:51, Issue 2, 2014, s. 662.
81 Directive 2011/24/EU of the European Parliament and of the Council of 9 March 2011
on the application of patients’ rights in cross-border health care, 0.J.2011, L 88/45.
Hatzopoulos, s. 661.
8 Matera, Claudio: “Case C-221/11 Leyla Demirkan v.Bundesrepublik Deutschland,
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 23 September 2013, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, n. 47, Enero/Abril 2014, s. 293.
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lerle agiklayamadigindan, esasen AB hukuk diizeninde saglam bir temele
oturmus olan hizmet kavraminin igerigini derinden sarsmustir™.

3. Pasif Hizmet Sunumunun AB Hukuku ve Ortaklik Hukuku
Cercgevesindeki Anlami

Hukuk Soézciistinlin Demirkan kararindaki goriisii, pasif hizmet sunu-
munun hizmetlerin serbest sunumuna dahil olup olmadiginin Birlik hukuku
ve Ortaklik hukukunda farkli sekillerde yorumlanarak yanitlanacag: iddia-
sia dayanmaktadir. Villalon, pasif hizmet sunumunun AB hukuk diizeninde
ilk kez Divan’in 1984 yilindaki Luisi and Carbone karartyla acikliga kavus-
mus olmasi nedeniyle, Katma Protokol’lin yiiriirlik tarihinde heniiz bu
yonde bir algmin olusmadigini savunmaktadir. Oysa ki, pasif hizmet sunu-
munun hizmetlerin serbest sunumu kapsamina dahil olmasi, 64/220 sayili
Yonerge’de diizenlenmesiyle agik bir sekilde gergeklesmistir. Groenendijk’e
gore, ABAD, Luisi and Carbone kararinda hizmetlerin serbest sunumu
hakkinin kisisel kapsamina bir degisiklik getirmemis, aksine 1964’ten beri
yiiriirliikte olan hitkkmii daha saglam bir temele oturtmustur®’. Hukuk S6z-
clisli’niin goriisiinde 64/220 sayili Yonerge’ye atif yapmasina ragmen, bunu
bu sekilde yorumlamamasi sasirticidir. Villalon, o doneme ait hukuk litera-
tiriindeki bilimsel tartigsmalar ve 1970’1li yillarda ABAD’m iki hukuk S6z-
ciisii’niin® kavrammn bu denli genis yorumlanamayacagma iliskin goriisle-
rinden hareket etmektedir. Oysa ki, Voegeli hakli olarak, AB hukuk diize-
nine ait bir hitkkmiin yorumlanmasinda yetkili tek makamin ABAD oldugunu
hatirlatmaktadir. ikinci énemli nokta ise pasif hizmet sunumunun, hizmet-
lerin serbest sunumu kavramina yukarida belirtildigi gibi bir Yonerge araci-
ligryla kazandirilmig olmasi nedeniyle, AB’nin ikincil hukuk kaynaklarinda
yer alan bir tanimin siiphesiz, konuyla ilgili gerek bilimsel tartismalar, gerek

84 Hatzopoulos, s. 659.

% Groenendijk, s. 23.

8 Pasif hizmet sunumunun hizmetlerin serbest sunumu kavramina dahil olacak sekilde

genis yorumlanmamast gerektigine Hukuk Sozciisii Trabucchi, ABAD’in C-118/75
sayilt Watson and Belmann kararinda; Hukuk Sézciisii Capotorti ise C-66/77 sayili
Kuyken kararindaki goriislerinde yer vermislerdir.



Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ortaklik Hukukunda Hizmet Alicilarinin ... 215

Hukuk Soézciileri’nin goriisleri gibi yardimci kaynaklardan {istiin gelecek
olmasidir®’.

Can, bu konudaki asil sikintinin Katma Protokol md.41/1’in igeriginin
¢ok acik olmamasi nedeniyle, bu hiikiimde yer alan hizmetlerin serbest dola-
simt alanindaki mevcut durumun kotiilestirilmemesi kosulundan kimlerin
yararlanacag1 noktasinda ¢iktigina isaret etmektedir. Yazara goére, ABAD,
ictihat ¢izgisinde bagvurdugu ve siklikla elestiriye maruz kaldigi biitlinles-
meyi tesvik edici nitelikteki yorum yontemleri nedeniyle hizmetlerin serbest
dolasimi konusunda da genisletici yorumu tercih ederek, hizmet alicilarini da
ilgili serbest dolagimin kapsamina dahil etmistir. Bununla birlikte, yazar, bu
yaklagimim Avrupa 6gretisinde tam destek saglayamadigina da isaret etmek-
tedir. Bu noktada Demirkan kararini elestiren diger goriiglerin aksine Can,
hizmet sunumlarmin serbest dolagiminin hizmet sunucularinin yani sira
hizmet alicilarina da haklar tanimakta oldugu tezinin ABAD haricinde baska
mahkemelerde 6rnegin Tiirk mahkemelerinde benimsenebilirligini sorgula-
maktadir. Yazar, Demirkan kararinin Divan’in 6nceki igtihatlarindan doniis
niteliginde oldugunu ve karar iizerinde hukuki miilahazalardan ziyade politik
miilahazalarm etkili oldugunu kabul etmekle birlikte, kararin elesti-
rilmesinin ancak bu durumda daha rasyonel temellere dayanacagini savun-
maktadir®™,

Matera ise, Hukuk Sozciisii’niin ve Divan’in aktif ve pasif hizmet
sunumu arasinda yaptigi ayrima ekonomik agidan yaklagmaktadir. Yazara
gore, Divan’in Katma Protokol’tin 41/1.maddesini daraltici bu yorumu, tibbi
tedavi gibi belirli ve somut bir hizmet almak amaciyla iliye devletlere gitmek
isteyen Tiirk vatandaglarini engelleyecegi icin, AB iilkelerinin saglik
turizmini olumsuz olarak etkileyebilecektir®. Ting’da Divan’m bu smirh
yorumunu ve pasif hizmet kavraminin Ortaklik hukukunun kapsami disinda
birakilmasini, ekonomik 6zgiirliikkler ve AB-Tiirkiye iliskilerinin geleceginin

87 Voegeli, s. 14.

8 Can, Hact: “Avrupa Birligi Uye Devletlerinde Hizmet Almak isteyen Tiirk Vatandasla-
rinin Serbest Dolagimi-Avrupa Birligi Adalet Divam1 ‘Ecem Demirkan’ Karar1”,
ASOMEDYA, Ankara Sanayi Odast Yayimn Organi, Ocak/Subat 2014, s. 27-28. Calisma,
aynt zamanda ABAD’mn Demirkan kararinin ve Hukuk Sozciisii’niin goriisiiniin
kapsaml1 birer ¢evirisini igermektedir.

8 Matera, s. 292.
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seyri bakimindan kayip olarak nitelendirmektedir. Yazara gore, Divan bu
suretle, hizmet alicis1 olabilecek pek ¢ok kisi ve de buna baglh durumu,
Ortaklik Antlagmasi’nin kapsami diginda tutmustur. Buna ek olarak yazar,
pasif hizmetin yaratabilecegi haklarin Ortaklik hukuku digindan tutulma-
sinin, esasen Ortaklik Antlagsmasi’nin gelisimine de engel olacagina isaret
etmektedir”.

Groenendijk, Hukuk Sozciisii’niin AB ile Isvicre arasinda 1999’da
akdedilen bir Antlasma’yt AET’nin Tiirkiye ile 40 yil 6nce yaptigi bir
Protokol’li yorumlamak i¢in kaynak olarak almasinin, 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi’ne uygun olmadigini savunmaktadir.
Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi md. 31/3(a) uyarinca, antlagmalarin
genel yorumunda antlasmanin biitiiniiyle birlikte taraflar arasinda antlag-
manin yorumu ya da hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili olarak yapilan daha
sonraki tarihli bir antlasma da dikkate alinir. Oysa ki, Groenendijk’in hakli
olarak belirttigi gibi, taraflarin sadece bir kismi arasinda -AB ile iiye
devletler- yapilan sonraki tarihli bir anlagsmaya gecerli bir yorum aract olarak
basvurulamamasi gerekir’'. Voegeli’ye gére, AB ile Isvigre arasinda yapilan
ve pasif hizmet sunumunu agik bir sekilde taniyan bu antlagmayi referans
almak yerinde olmayacaktir. Keza bu Antlagma, 64/220 sayili Yonerge’de
diizenlenen hitkmii tekrar etmekte, yeni bir bakis agisi getirmemektedir’.
Pirker ise, ABAD ve Hukuk Sézciisii’niin, AB nin Isvigre ve Tiirkiye ile
yaptig1 antlagmalar bakimindan, Birligin bu iilkelerin katilmina iliskin
politik goriisii temelinde yorum yapildigi izlenimini biraktiklarini savunmak-
tadir. Yazar, ABAD’in AB’nin Isvigre ile yaptig1 antlasmaya iliskin eski
kararlarinda, antlasmanin kapsamini isvigre’nin Avrupa Ekonomik Bélgesi
ya da AB’ye katilmama tercihi yoniinde ve daraltic1 sekilde yorumladigini;
buna kargin yeni kararlarinda daha biitlinlesme yanlisi bir bakis agisiyla AB
hukuk diizenini temel alan yorumlar yaptigin1 belirtmektedir”.

" Timng,s. 11-15.

' Groenendijk, s. 25.

Voegeli, s. 14.

% Pirker, Benedikt: “AG Cruz Villalén in Case C-221/11 Demirkan: Selective
Associationism”, 15 April 2013, European Law Blog, Erisgim:
http://europeanlawblog.eu/?p=1713 [05.02.2015].
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4. Katma Protokol’iin 59. Maddesinin Standstill Hiikkmiine Etkisi

Groenendijk, Villalon’un Katma Protokol’lin 59. maddesinin, standstill
hiikmiiniin igerigini sinirladig1 ve taraflarin bu denli genis bir maddi igerigi
tasavvur etmedikleri yoniindeki goriisiinii hakli bulmamaktadir. Yazar,
aksine 59.maddenin Tiirk vatandaglarinin Protokol kapsamindaki haklarinin
daha ileriye uzanacak olasi etkilerine net bir sinir ¢izmek amaciyla getirilmis
olabilecegini ve Hukuk Sozciisii’niin dayandigi gibi olumsuz degil, olumlu
bir anlamda kaleme alindigini savunmaktadir™.

Tezcan ve Slot’da bu goriis dogrultusunda, KP. 59.maddenin kapsa-
miin, ABAD tarafindan, Tirk vatandaslarinin standstill hikmiiyle elde
edecekleri haklarin, Avrupa vatandaglarinin sahip oldugu haklara dek uzana-
bilecegi, daha 6tesine gegemeyecegi, aksinin maddeye aykirilik teskil edebi-
lecegi yoniinde yorumlandigimi belirtmektedirler.”® Ote yandan, AB iiyesi
iilkelerde yerlesme, hizmetlerin serbest sunumu ya da ¢alisma hakkini kul-
lanmak isteyen Tiirk vatandaglarindan, Avrupa vatandaslarina taninan hak-
lara kiyasla orantisiz ek bazi kosullar1 yerine getirmeleri de talep edilmeme-
lidir™.

Groenendijk, benzer sekilde Villalon’un Abatay and Others kararindaki
Kurucu Antlasma’nin hizmetlerin serbest sunumuna iliskin hiikiimlerinde
yer alan ilkelerin Tiirk vatandaglarimi miimkiin olabildigince kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerektigi hilkkmiindeki ‘miimkiin olabildigince’ ifade-
sini olumsuz sekilde yorumlamasmi da elestirmektedir. Yazara gore, bu
ifade tliye devletlerin Ortaklik mevzuatindan kaynaklanan hizmetlerin serbest
sunumuna iliskin hiikiimleri tek tarafli ve keyfi sekilde kisitlayabilecekleri
anlamina gelmemektedir’’.

*  Groenendijk, s. 25.

% Tezcan/Idriz, Narin and Slot, Piet Jan: “Free Movement of Persons Between Turkey
and the EU: Hidden Potential of Article 41(1) of the Additional Protocol”, CLEER
Working Papers, , Centre for the Law of EU External Relations, 2010/2, s.8.
Wiesbrock, Anja: “Political Reluctance and Judicial Activism in the Area of free
Movement of Persons: The Court as the Motor of EU-Turkey Relations?”, European
Law Journal, Vol.19, No.3, May 2013, s. 436.

Groenendijk, s. 25.
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5. Kamu Yarari Gerekgesi

AB’ye iiye devletler, her ne kadar dar olarak yorumlanmasi gerekse de,
ABIA md. 62 gergevesinde yabanci devlet vatandaslarina kars: kamu diizeni,
kamu giivenligi ve kamu saglig1 gerekcelerine dayanmak suretiyle hizmet-
lerin serbest dolasimi hakkinin kullanilmasina iligkin birtakim kisitlamalar
getirebilirler’. Hatta bu gerekgeler, serbest dolasim hakkinmn istisnalari
olarak da adlandirilmaktadirlar. Bu noktadan hareketle Can, ABAD’1n
Demirkan kararindaki politik yaklagimini, birey ve toplum ¢ikar iligkisini
dengeleyen ve hakkin i¢ sinirlarindan birini olusturan kamu yarar1 miilahaza-
sina dayandirmaktadir. Nitekim, ABAD, AB i¢ pazarma iliskin verdigi daha
onceki tarihli kararlarinda Birlige iiye devletlerin kamu yarar1 gerekgesine
dayanarak serbest dolasim hakkina dair getirmis olduklar1 kisitlamalar
hukuka aykiri bulmamistir. Yazara gore, ABAD, iistii kapali da olsa, bu
yaklasimini Demirkan kararinda korumustur. Can’a gore, Demirkan kararin-
daki fark, kamu yarar1 gerekcesinin iiye devletlerin ya da Birlik organlarinin
tasarruflar yerine, bu kez Divan’in kendi kararina temel olusturmus olma-
sindadir”.

6. Ortaklik Antlasmasi’’nin Amacinin Tamamen Ekonomik
Nitelikte Olmasi

ABAD’m Ortaklik Antlagmasi’nin tamamiyla ekonomik bir amag
giittiigii yoniindeki arglimani incelendiginde, Ortaklik Antlagmasi’nin dnce-
likli hedefinin taraflar arasinda ekonomik bir biitlinlesme gerceklestirmek
oldugu dogrudur. Kuskusuz, siyasi biitiinlesmeye giden yol, ekonomik
biitiinlesmeden ge¢mektedir. Bu ¢ercevede tarihsel siire¢ dikkate alindiginda,
ilk etapta ekonomik bir amag ¢ergevesinde biitiinlesmek fikrinin sadece AET
ve Tiirkiye arasindaki iligkide degil, AET nin kendi kurulus ve biitlinlesme
stirecinde de gerceklestigi goriilmektedir. Bu da dogaldir, ¢ilinkii giimriik
birligi ve Ortak Pazar, nihai olarak ulagilmasi planlanan siyasi birligin
kaginilmaz ve dncelikli biitiinlesme tiirleridir. Hatta AB’nin giiniimiizde dahi

% Can, Hact: Avrupa Birligi Hukuku, Siirat Universite Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 478;

Bozkurt, Enver/Ozcan, Mehmet/Koktas, Arif: Avrupa Birligi Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 307.
% Can, 2014, s. 28-29.
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sosyal ya da siyasi bir birlige kiyasla ekonomik birlik olma &zelliginin 6n
plana ¢iktigin1 diisiinenler vardir. Hatzopoulos, AB’nin 6zellikle Euro krizi
ertesinde, kriz yasayan iilkeler i¢cin 6ngordiigii ekonomik nitelikteki 6nlem-
lerin ve politikalarm sosyal boyutun oniine gectigini savunmaktadir'®.
Dahasi, yazara gore, ABAD’m Avrupa vatandagligini etki ve boyut olarak
ileri bir noktaya tasidigi iddia edilen, doniim noktast niteligindeki
Zambrano™" karar1 dahi, AB’nin 6ncelikli olarak ekonomik bir biitiinlesme
oldugu gergegini etkilememektedir. Dolayisiyla, AB biitiinlesmesi ve ortak-
lik iligkisinin siirecleri yapisal olarak birbirine benzer niteliktedir; sadece
biitiinlesmenin derecesi birbirinden farklidir. Her iki durumda da amag
biitiinlesmenin daha zayif olan tarafinin ekonomisini gii¢clendirerek, iiretimin
dort temel faktoriiniin serbestce dolasabildigi daha biiyiik bir pazar yarat-

maktir' %%,

Kuskusuz, AET ilk kuruldugu dénemden itibaren, biitiinlesmenin 6nce-
likli amac1 ekonomik olsa da amacin ileride bu boyutun &tesine gegecegi
bilinmekteydi. Benzer durum AET ile Tiirkiye arasindaki ortaklik iliskisi
icin de gecerlidir. Ortaklik Antlagsmasi’nin 6nsoéziinde, Tirkiye’nin Toplu-
luga katilma olasiligi, kuskuya yer vermeyecek sekilde ifade edilmistir.'”®
Esasen Ortaklik Antlagmasi’nin 28. maddesi de, taraflarin nihai niyetinin
sadece ekonomik boyutla sinirli kalmadigini agikca ispatlamaktadir. Antlas-
ma’nin 28.maddesi, Antlagma’nin igleyisinin, Tiirkiye’nin Toplulugu kuran
Antlagma’dan dogan yiikiimliiliklerin tiimiinii iistlenebilecegini gosterdi-
ginde, taraflarin Tiirkiye nin Topluluga katilmasi olanagini inceleyeceklerini
acik bir ifadeyle diizenlemistir. Bu hiikiim, Ortaklik Antlagsmasi’nin sadece
ekonomik amaca hizmet etti§i yoniindeki dar yorumun oOtesine gecilmesi

100 Hatzopoulos, s. 658.

100 Case C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de I’emploi (ONEm), [2011]
ECR I-1177. Zambrano karariyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Kaya, Gozde: “What Role
for European Citizenship after the Lisbon Treaty: Diminishing or Growing”, Bah¢esehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Kastm-Aralik 2011, Say
87-88, 5. 186-201.

102 Hatzopoulos, s. 659.

19 Ortaklik Antlasmasi Onséziinden alindig1 sekliyle: “Tiirk halkimin yasama seviyesini

iyilestirme ¢abasina, Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun getirecegi destegin, ileride
Tiirkiye 'nin Topluluga katilmasim kolaylastiracagini kabul ederek...”
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gerektigini ve Antlasma’nin sartlarin gerceklesmesi halinde siyasi biitiin-
lesme amaci giittiigiini tartismasiz sekilde gostermektedir. Buna ek olarak
Tiirkiye ile AET arasindaki ortaklik iligskisinin son agamasina gecisi saglayan
ve giimriik birligini tesis eden 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi kararmin'® 6nso-
zliinde de, taraflarin Ortaklik Antlagmasi’nin 28. maddesiyle belirledikleri

siyasi biitiinlesmeye ulasma amacini koruduklari ortaya ¢ikmaktadir'®.

Divan’in Ortaklik Antlagsmasi’nin ekonomik nitelikte bir amaca hizmet
ettigine iligkin tespitinde, Hukuk Soézciisii Villalon’un goriisiinden etkilen-
digi acgiktir. Halbu ki ABAD, Savas ve Ziebell kararlarindan sonraki
Diilger'® kararinda, bu argiimam kabul etmeyerek'”’, Ortaklik Antlasma-
s’nin 2. maddesindeki'® amaci kabul etmekle birlikte, taraflarin temel
amaciin ekonomik nitelikte bir biitiinlesme saglamanin ¢ok &tesine gegti-
gini belirtmistir.'” Taraflar arasinda giiniimiizde cereyan etmekte olan siyasi
iliskinin kapsami, diger bir ifadeyle Tiirkiye’'nin AB’ye katilimi siirecinin
yavaglamasi ya da bazi iiye devletlerce konuya cekinceli yaklasilmasi, taraf-

larin en bastaki niyetlerini etkilememektedir''°.

Burada vurgulanmasi gereken onemli bir bagka nokta da ne Hukuk
Sozciisii’niin goriigiinde, ne de ABAD’1n kararinda, Tiirkiye’nin AB’ye aday
iilke oldugundan bahsedilmesidir. Bilindigi gibi Tiirkiye 1999’daki Helsinki

% Tiirkiye ile AET arasinda Giimriik Birligi’ni tesis eden 1/95 sayili Ortaklik Konseyi

karar1, 6 Mart 1995°te imzalanmig ve 31 Aralik 1995°te yiiriirliige girmistir. AB tarafi
icin, Decision No.1/95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 1995 on
implementing the final phase of the Customs Union, 13.02.1996, OJ L 35.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararindan alindig: sekliyle: “Tiirkiye ile Topluluk arasin-
daki ortakhgr yaratan Ankara Anlasmasi'nda, ozellikle de 28. maddesinde belirlenen
hedeflerin Avrupa'da biiyiik siyasi ve ekonomik doniisiimlerin yasandigi giiniimiizde
onemini korudugunu dikkate alarak...”

196 Case 451/11, Natthaya Diilger v. Wetteraukreis, [2012] ECR 1-00000.

97 Groenendijk, s. 25.

105

108 Tiirkiye ve AET Ortaklik Antlasmast md:2/1: “Anlasma'nin amacu, Tiirkiye ekonomi-

sinin hizlandwrilmis kalkinmasin ve Tiirk halkimin ¢aligtirilma seviyesinin ve yagsama
sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile gézoniinde bulundurarak, Taraflar
arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak gii¢lendirmeyi tesvik

>

etmektir.’

%" Diilger, dn. 106, para.45.

10 Voegeli, s. 15.
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Zirvesi ile AB’ya aday iilke ilan edilmis ve 2005 yilindan bu yana da AB ile
katilim miizakerelerini yiiriitmektedir. Bununla birlikte Hukuk Sozciisii ve
Divan, Ortaklik Antlagmasi’nin amacimi yorumlarken sadece ekonomik
niteligini vurgulayarak, sasirtic1 sekilde taraflar arasindaki bu resmi iliskiye
hi¢ atif yapmamiglardir. Bu kapsamda Tiirkiye, AB’ye aday bir iilke degil
de, sanki Birlige komsu ve ticari bir isbirligi antlasmasi imzalamis tigiincii
bir iilkeymis gibi degerlendirilmistir.

Hatta, Tiirkiye, AB’ye aday diger iilkelerden de farkli bir konumdadir.
Ciinkii Tiirkiye, 1996’dan bu yana AB ile aktif bir giimriik birligi iligkisi
yiiriitmektedir.'"' Bu sebeple Tiirkiye’ nin ‘aday iilke” statiisiiniin ya da giim-
rik birligi siirecinin Ortaklik Antlagsmasi ve Katma Protokol’iin yorumlan-
masinda hi¢ dikkate alinmamasi oldukca ilgingtir''>. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin, AB’nin vize rejimini uyguladigi tek aday iilke oldugu hatirla-
tilmalidir'®. Bu durum degismedigi taktirde, Kiris¢i’nin de hakli olarak
savundugu gibi, Tiirkiye’nin aday lilke olarak Schengen miiktesebatini ulusal
hukukuna aktarmasi sonrasinda, kendisinin negatif listede yer aldigi bir
diizenlemeyi uygulama yiikiimliliigii s6z konusu olacaktir''®. Pirker ise
Ortaklik Antlagmasi’nda nihai amag olarak Tiirkiye’nin AB’ye katilimindan
acikea bahsedildigini teyit etmekte ve antlagmanin bu amag¢ dogrultusunda
biitiinlesmeye iligskin olduk¢a iddiali bir program igerdigini belirtmektedir.
Yazar, Ortaklik Antlasmasi’nin amacinin bu yonde okunabilecekken, Hukuk
Sozciisii’niin bunu taraflar arasindaki iliskinin kaydettigi sinirhh gelismeye

vurgu yaparak belirlemesini elestirmistir' ",

Hatzopoulos ise ABAD’ 1, Ortaklik Antlagmasi’nin amacinin tamamen
ekonomik nitelikte olduguna iligkin argiimanin1 Ziebell karariyla destekle-
mesini yerinde bulmamistir. Yazara gore Ziebell kararinda Divan’a sorulan
hukuki soru, somut olaydakinden farklidir. Ziebell kararinda Divan’a bir

""" Hatzopoulos, s. 655-656.

12 Matera, s.294; Hatzopoulos, s. 655-656.
3 Kaya, 2014, s. 122; Matera, s. 294.

" Kirigei, Kemal: “A Friendlier Schengen Visa System as a Tool of Soft-Power: The
Experience of Turkey”, European Journal of Migration and Law, Vol.7, No.4, 2005, s.
349.

15 Pirker, 2013.
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Tiirk vatandasinin aile iiyesinin, diger bir iiye devlette yerlesen Avrupa
vatandaginin aile {iiyesinin sinir disi edilmemeye iliskin yararlandig1 iist
diizey hukuki korumadan yararlanma hakkinin bulunup bulunmadigi sorul-
mustur. Divan ise, bu soruya ortaklik iliskisinin amacinin tamamiyla ekono-
mik nitelikte olmasini gerekge gostererek olumsuz yanit vermistir. Divan,
Avrupa vatandaslarinin serbest dolasimimi diizenleyen 2004/38 sayili
Yonerge cercevesinde bu hakkin sadece Avrupa vatandasi olan kisilere
tamindigini belirtmistir. ABAD, Ziebell kararinda ABIAmin ve Ortaklik
Antlagsmasi’nin ekonomik hedeflerinin gergeklestirilmesine iliskin ekonomik
nitelikteki haklar ile vatandasliktan dogan ve sadece Avrupa vatandaslarina
Ozglilenmis bireysel nitelikteki temel haklar arasinda net bir ayrim ¢izmistir.
Halbuki, Demirkan kararina konu olan hizmet alimi, hizmet sunma gibi,
ekonomik temelli bir haktir. Vatandaslik ile hizmet sunumu arasindaki
dolayli baglanti ise ¢ok sonralar1 kurulmus olup, 2004/38 sayil1 Yonerge’nin
hizmet alicilartyla baglantis1 olduk¢a sinirhidir. Bu sebeple yazara gore,
Ziebell kararmdaki yorumun, Demirkan kararma tesmili saglikli degildir''®.
Kald1 ki, ABAD’in Ziebell kararindaki hiikmii, Ortaklik Antlasmasi ve
davaya konu 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin oncelikli hedefinin
ekonomik olabilecegi, fakat tamamiyla ekonomik olup olmadiginin tartis-

mal1 olmas1 nedeniyle elestirilere konu olmaktadir''’.

Ting ise, Divan’in Ortaklik Antlagsmasi’nin amacini sadece ekonomik
olarak belirlenmesini, Divan’in yorum siyasetinde ortaya ¢ikan dikkate deger
bir gerileme olarak degerlendirmektedir. Yazar, hukuk diizenin gelisiminde
amacsal (teleolojik) yorumun katkisinin 6nemli olduguna ve Ortaklik
Antlagsmasi’nin sadece ekonomik bir antlagsma seviyesine indirgenmesinin,
ileride Divan tarafindan yapilacak yorumlarin daha bile kisitlayicit olmasina
yol agabilecegine dikkat gekmektedir. Ting’a gore Divan, bu ¢ergevede kiyas
yontemini daha az uygulayacak ve verimsiz yorumlariyla Ortaklik huku-
kunun gelisimini kostekleyebilecektir. Amagsal yorumunun giiniimiize dek,

16 Hatzopoulos, s. 656-657.

"7 Hamenstidt, Kathrin: “The Protection of Turkish Citizens Against Expulsion-This Far
and No Further? The Impact of the Ziebell Case”, German Law Journal, Vol.14, No.1,
2013, s. 253. Ziebell davas: ile ilgili detayll bilgi i¢in ayrica bkz. Neuwahl, Nanette:
“Case C-371/08 Nural Ziebell v. Land Baden-Wiirttemberg”, Marmara Journal of
European Studies, Vol.20, No.2, 2012, s. 165-175.
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hem AB hukuku hem de Ortaklik hukukunun gelisimindeki biiyiik pay1
dikkate alindiginda, Ortaklik Antlagsmasi’nin sadece ekonomik antlagsma ola-
rak nitelendirilmesinin, Divan’in eskiden bagvurdugu ve Birligin biitiinles-
meci ruhunu metnin Oniine gecirerek, haklarin icerigini ve kapsamini

genislettigi yapic1 yorumlarinin azalacagina isaret ettigi hatirlatilmalidir''®,

7. Ortaklik iligkisinin Taraflarinin Vize Edinme Siiregleri
Arasindaki Farklilik

ABAD’in  kararinda ve Hukuk Sozciisii'niin goriisiinde, Katma
Protokol’lin yiiriirliige girmesinden sonra bazi iiye devletler ve Tiirkiye nin
turistik amagli ziyaretlere iligkin vize muafiyetini karsilikli olarak kaldir-
diklarim1 vurgulamalarina karsin, Katma Protokol’lin yiiriirliige girdigi
1973°te Topluluga iiye olan devletlerin Tiirk vatandaglarinin ii¢ aya dek kisa
stireli ziyaretleri i¢in vize kosulu aramadigina hi¢ deginmemis olmalar1 hayli
sasirticidir. Divan incelemesinin basinda Alman hukukunun bu tarihte Tiirk
vatandaslari i¢in vize kosulu 6ngérmedigini belirtmekle yetinmis, bu bilgiyi
hiikmii tesis ederken degerlendirmemistir. Groenendijk’e gore Tiirk vatan-
daglarinin 1973 yilinda her iiye devlet topraginda birbirinden bagimsiz iki ya
da ii¢ aya dek vizesiz ziyaret imkanina sahip olmasi, giiniimiiz Schengen
vizesiyle sahip oldugu toplam miktardan daha fazladir. Dahasi, Tiirk vatan-
daglar1 ile AB fiyesi iilkelerin vatandaslarina karsilikli uygulanan vize
basvuru usul ve siire¢lerinin birbirinden hayli farkli oldugu hatirlatilmalidir.
AB iiyesi iilkelerin vatandaslari, Tiirkiye’ye gelmek istediklerinde, ugakla
iilkeye indikten sonra havaalaninda olduk¢a uygun bir harg {icreti karsilig
vizelerini kolayca temin edebilmektedirler. Oysa ki, siire¢, bunun tersi igin
farkli igslemektedir. Tiirk vatandaslari, 6rnegin Belcika ya da Hollanda’ya
gitmek istediklerinde, ilk olarak ikamet ettikleri sehirden bu iilkelerin
diplomatik temsilciliginin bulundugu bir baska sehre gitmek i¢in seyahat
edecek, yiiksek olasilikla vizeyi alana dek orada bir kag giin gecirecek,
biirokratik acidan epey sayida belgeyle durumunu ispat edecek ve ardindan
da sonucu kesin olmayan bir bagvuru i¢in yiikli miktarda vize harg iicreti
odeyecektir. Dolayisiyla AB ve Tiirk tarafinin vize alma siiregleri karsilag-

18 Ting, s. 32-33.
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tirlldiginda arada emek, zaman ve masraf bakimindan hayli farkliliklar

bulundugu vurgulanmalidir'"’.

8. Ortaklik Antlagmasi’nin 14.Maddesinin Yorumu

Demirkan kararinda elestirilmesi gereken bir baska nokta, ABAD’in
Ortaklik Antlagsmasi’nin 14. maddesinde yer alan ‘esinlenmek’ ifadesine
iliskin goriislidiir. Divan’a gore taraflar bu ifadeyle ortaklik iligkisinde
hizmetlerin serbest sunumunun gergeklestirilmesi bakimindan AT nu kuran
Antlagma’nin bu alan1 diizenleyen ilgili hiikiimlerinin yol gostermesini
amaclamislardir. Hukuk Soézciisii de, taraflarin, Ortaklik Antlagsmasi’nin
14.maddesinin yorumunda AT Antlasmasi’nin ilgili maddelerini model
olarak alacaklar1 yoniinde anlagtiklarin1 dogrulamaktadir. Bununla birlikte,
Villalon’un hizmet sunma serbestisinin ortaklik iligkisine tesmil edileme-
yecegine dair goriisii ve bu hususla ilgili Divan’mn ortaklik iliskisine ait 1987
tarihli Demirel'*® kararina atif yapmasi ilgingtir. ABAD’n Tiirkiye ile AET
arasindaki ortaklik iliskisine ait en eski kararlarindan biri olan Demirel’de
Ortaklik Antlasmasi’nin 14. maddesiyle kiyaslanabilir nitelikte olan ve is¢i-
lerin serbest dolagimini diizenleyen 12. maddesinin dogrudan etkiye sahip
olup olmadigi incelenmistir. Divan bu maddenin program belirleyici 6zel-
liginden otiirli dogrudan etkiye sahip olmadigina karar kilmistir. Hukuk
Sozciisli’niin bu karar ile Demirel karari ve Ortaklik Antlagmasi 14.md.
arasinda kurdugu dolayli bagi anlamak giigtiir. Her iki karar arasinda emsal
olabilecek nitelikte bir iligki kurulabilecegi kabul edilse dahi, Divan’in
ictihat hukukunun gelisen ve degisen dinamik yapist goz oniine alindiginda,
neredeyse 25 yil once verilmis bir karardaki yoruma dayanmanin ne kadar
saglikli olacagi tartigilir niteliktedir.

Bununla birlikte, Divan’in taraflarin, AT Kurucu Antlagmasi’nin ilgili
maddelerini model almada anlastiklarini kabul etmesine ragmen, bu yonde
bir zorunluluklar1 bulunmadigina iligskin tespiti de sasirticidir. Divan bu
tespitine iliskin gerekgeli bir dayanak belirtmemistir. Voegeli tarafindan da
hakli olarak ifade edildigi gibi, model, erisilmeye calisilan ve Ornek

"9 Groenendijk, s. 25-26.
120 Case 12/86, Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind, [1987] Reports of cases 3719.
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alinandir'?'. Taraflar bu konuda aksi fikirde olmus olsalardi, Ortaklik Antlas-
mast’nin ilgili maddelerinde bu yonde bir atfin yer almayacagi kanaatin-
deyiz. Bu gercevede, Divan’in ve Hukuk Sozciisii’niin yorumlari mevcut
atfin etkisinin ve anlaminin sorgulanmasina yol agmaktadir. Zira, taraflarin
bu niyetlerinden saptiklarim1 gosteren bir delil de bulunmamaktadir.
Hatzopoulos ise Ortaklik Antlagmasi’nin yorumunda AT Antlagsmasi’nin
ilgili maddelerinin model olarak alinmasinda bir zorunluluk bulunmadigini
kabul etmekle birlikte, Ortaklik Antlagmasi’nin hiikiimlerinin hizmetlerin
serbest sunumu bakimindan diger bolgesel ticaret antlasmalarindaki gibi
yorumlanmama nedenini sorgulamaktadir. Yazara gore, Divan tarafindan
yapilan yorum, sadece kavrama iligkin AB hukuk diizeninde yerlesmis
ictihat hukukundan sapmakla kalmamakta; hizmet kavraminin ekonomik
mantigindan ve bu alandaki Antlagsmalara iliskin uygulamalardan da ayril-
maktadir. ABAD’m bu yorumuyla ilk kez, alicilarina sunucularindan daha
dezavantajli davranilan bir hizmet kavramui ortaya cikmistir. Bu sebeple
yazar, bu yorumun 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’ni
ihlal eder nitelikte olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigine isaret etmek-
tedir. Nitekim, yazara gére Divan’in yorumu, Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi md.31/1°deki ‘alelade mana’y1 karsilar nitelikte géziikmemek-

tedir'?.

Daha da ilging olanit ABAD’1in, AB’nin Polonya ve Slovakya ile imza-
lamis oldugu Ortaklik Antlagmalari’na iliskin 2002 tarihli Pokrzeptowicz-
Meyer'” ve 2003 tarihli Deutscher Handballbund'** kararlarinda, AT
Kurucu Antlagmalari’ndaki hiikiimlere dair yorumunu kolaylikla ilgili
Ortaklik Antlagsmalari’nda yer alan benzer nitelikli hiikiimlere tesmil etmis
olmasidir'”®. ABAD, AB’nin Yunanistan ile akdettigi Ortaklik Antlagmasi
cercevesinde inceledigi Pabst and Richarz'*® kararinda da benzer bir sonuca
varmistir. Divan, Ortaklik Antlagmasi’nin amaci olan Yunanistan’in asamali

121 Voegell, s. 15.

2 Hatzopoulos, 5.663.

12 Pokrzeptowicz-Meyer, dn.56.

124 Case C-438/00, Deutscher Handballbund eV v Maros Kolpak, [2003] ECR 1-04135.

125 Pokrzeptowicz-Meyer, dn. 56, paras. 39-40; Deutscher Handballbund, dn.124, paras. 34-
36.

126 Case 17/81, Pabst&Richarz KG v. Hauptzollamt Oldenburg [1982] ECR 1331.
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olarak Birlige katilimini gdz 6niine almak suretiyle, Kurucu Antlagmalar’a
iliskin ictihat hukukunu Ortaklik Antlagmasi’na tesmil ederek, genisletici
yorum yapmustir'”’. Hatzopoulos, Divan’m ya da Hukuk Sozciisii’niin
Demirkan kararinda davaci tarafin dayandigi Pabst and Richarz Kkararin-
dakinden farkl1 bir yorumu tercih etme nedenini yeterince ortaya koyamadik-
larin1 belirtmektedir. Bu suretle yazar, bu yonde bir yorumun Tiirkiye ile
yapilan Ortaklik Antlasmasi igin yapilmama nedenini sorgulamaktadir'®®.
Halbuki, benzer bir yorum, ABAD’mn, AB ile Isvec¢ arasindaki Antlasma

cercevesinde inceledigi Legros'® kararinda da ortaya konmustur.

Dahast ABAD, AB’nin Rusya ile 1994’te imzaladig1 Ortaklik ve Isbir-
ligi Antlagmasi kapsaminda is¢ilerin haklarina iligkin hiikiimleri yorumladigi
2005 tarihli Simutenkov'®® kararinda, AB’nin iigiincii devletlerle akdettigi
ortaklik ve igbirligi antlasmalarinin kapsaminin sinirli olmasinin, bu antlag-
malarin AB Kurucu Antlasmalari’ndakine benzer nitelikteki hiikiimlerinin
kisitlayict olarak yorumlanmasinmi gerektirmedigine hiikmetmistir. Bu karar,
ABAD’1n geleneksel olarak ortaklik antlagmalar i¢in uygulamakta oldugu
yorum metodunu ortaklik ve igbirligi antlagmalar igin de uygulayabilecegini
gostermesi bakimindan &nem arzetmektedir'®'. Bu ¢ergevede, ABAD’1n
Simutenkov kararindaki genisletici ve ilerici yorum anlayisini, Demirkan
kararinda neden aksi yonde uyguladigmi anlamak giigtir. Kaldi ki,
Rusya’nin ileride AB’ye tam iiye ya da ortak iiye olmasi da taraflarca
olasilik dahilinde goriilmemektedir'*>. Dolayisiyla taraflar arasindaki iliski-
nin stratejik ortaklik diizeyinde olup'®*, Tiirkiye ile AB arasindaki adaylhk

127 Pabst&Richarz, dn. 126, paras. 26-27; Villalon, dn.22, para. 63.
128 Hatzopoulos, s. 656.

122 Case C-163/90, Administration des Douanes et Droits Indirects v Léopold Legros and
others, [1992] ECR 04625.

Case C-265/03, Igor Simutenkov v Ministerio de Educacion y Cultura and Real
Federacion Espaiiola de Futbol,[2005], ECR 1-02579.

B Matera, s. 294-295.
132

130

Detayli bilgi igin bkz. Zhussipbek, Galym: “Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu
Arasindaki Stratejik Ortakligin Analizi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 7, Sayt:
25,2011, s. 50.

“EU and Russia-A Strategic Partnership”, Erisim: http://www.eeas.europa.eu/russia/
docs/2011_eu-russia_leaflet_en.pdf [03.04.2015].
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iligkisi kadar giicli olmadigi hatirlatilmalhidir. Matera’ya gore ABAD,
Demirkan kararinda, Simutenkov’a kiyasla bu denli kisitlayici bir yorum
yapmakla, iigiincii devletlerle yapilan ikili antlagmalarin yorum yontemlerine
iligkin olarak da karigikliga yol agmistir. Bununla birlikte yazar, Simutenkov
davasmin Hukuk Soézciisii Stix-Hackl’m bu konudaki goriisiine isaret
etmektedir'**. Hukuk Sozciisii Stix-Hackl, AB’nin iigiincii bir devletle yap-
t1g1 bir antlagmanin hiikiimlerinin, AB Kurucu Antlagsmalari’nin hiikiimleri
model aliarak diizenlenmis olsa dahi, Divan tarafindan kimi zaman Kurucu
Antlagsmalar’dakine benzer sekilde, kimi zaman ise farkli sekilde yorum-

lanabilecegine isaret etmistir'>’.

Stix-Hackl’in goriisii, Demirkan kararindan ¢ok once bir tarihte veril-
mis olsa dahi, Divan’in Demirkan’daki bakis acisin1 kismen de olsa agikla-
maktadir. Divan, bu tiir durumlarda kanatimizce benzer vakialar karsisinda
benzer igtihat yaratmak yerine, somut olayin olasi politik sonuglarimi da
dikkate almak suretiyle her somut olayda farkli sonuglara varabilecek bir
degerlendirme yapma yolunu se¢mistir. Her somut olayin degisen durum ve
kosullarina gore farkli sonuca varmak siiphesiz isin mantig1 geregi olmakla
birlikte, benzer vakialar karsisinda bu denli birbirinin zitt1 kararlara ulas-
manin da hukuk mantigiyla ne kadar ortiisecegi ve ayrimci muameleye yol
acip agcmayacagl sorgulanmalidir. Keza, ayrimci muamele, esit durumda
bulunanlara ortada hakli bir sebep olmaksizin farkli davranmakla ortaya
cikmaktadir. Davaya konu olayda ayrimci muamelenin séz konusu olup
olmadigini inceleyebilmek icin de emsal olarak gosterilebilecek ve kiyas-
lama yapilabilecek {i¢iincii bir devlete ihtiyag vardir. Yukarida belirtilenlerin
1s1¢inda ABAD’ 1, Tiirkiye ile yapilan Ortaklik Antlagmasi’ndaki hiikiimleri
emsallerinden farkli yorumlamasi, ayrimer muameleye yol agabilir nitelikte
goriilmektedir. Pirker’de, ABAD’in AB’nin iigiincii devletlerle yaptigi ulus-
lararas1 antlagmalar1 neredeyse keyfi bir sekilde bazen dar bazen genis
kapsamda yorumladigint ve bunun sonucu olarak i¢ pazara iligkin temel
serbestilerin kimi zaman daha Ozgiirliikk¢ii kimi zaman daha kisitlayict
sekilde ele alindigia dikkat ¢gekmektedir. Yazar, esasen ABAD’mn konuya

134 Matera, s. 296.

135 Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 11 January 2005 on Case C-

265/03 Simutenkov, para. 30.



228 Yrd. Dog. Dr. Gozde KAYA

AB’nin muhatab1 olan iilkeye gore degisen bir ‘secici ortaklik’'*® anlayisi

cercevesinde yaklastigin1 savunmaktadir'’.

Matera’ya gore, Demirkan karari, AB hukuk diizeninde daha 6nceden
yeknesak olarak kabul edilen kavramlarin boliinmesine yol agmistir. Dahasi
uluslararas1 antlagmalarin yorumlanmasi icin oldukea tartismali bir yontem
getirmigtir. Bu da esasen kavramlari yorumlamayi, sadece uluslararasi
antlagmalarin akdedildikleri doneme hasreden, geriye doniik ve daraltict bir

yontemdir'*®.

SONUC

ABAD’1n Tiirkiye ile AET arasindaki ortaklik iligkisi bakimindan son
yillarda yansittigi olumlu bakis agisindan, Demirkan kararindaki bu hizh
doniisti, ancak Divan’in hitkmii verirken politik endiselerle hareket etmesiyle
aciklanabilir. Oysa ki, AB’nin en yiiksek yargi mercii olan Divan’dan, AB
ile Tiirkiye arasindaki iligkinin politik boyutundan arinmis bir sekilde ve
hukuk mantigiyla daha ortlisecek bir hiikiim tesis etmesi beklenirdi. Dahasi,
Divan, Demirkan’da sadece politik endiselerle hareket etmekle kalmamus,
vardig1 olumsuz neticeyi, AB hukuk diizeniyle ve Tiirkiye-AET Ortaklik
hukukuyla ortismeyecek sekilde gerekgelendirmistir. Demirkan kararinda
pek ¢ok akademisyeni sasirtan, Divan’in vardigi neticeden ziyade, bu neti-
ceye nasil vardigidir.

ABAD’1n kosullu da olsa Tiirkiye’ye ileride AB’ye katilim olanaginin
incelenmesi hakkini taniyan Ortaklik Antlagsmasi’nin 28.maddesini hig
dikkate almaksizin, Tiirkiye ile AET arasindaki Ortaklik Antlagsmasi’ni
sadece ekonomik temelli yorumlamasi ve en 6nemlisi de, Tiirkiye’nin AB’ye
adaylik siirecinin degerlendirmede hi¢ dikkate alinmamis olmasi, kararda en
basta dikkati ¢eken hususlardir.

ABAD’mm incelemesi, hem AB hukuk diizeninde hem de Ortaklik
mevzuatinda yer alan bazi temel kavramlara ve bunlarin hizmet ettigi amaca

36 Yazar tarafindan kullanilan ifadenin Ingilizce olarak orijinali  ‘selective

associationism’dir.
57 Pirker, 2013.
138 Matera, s. 296.
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dair yerlesmis anlayisi ve temel mantigi da zedelemistir. Divan’in, pasif
hizmet sunumu kavramini, keyfi bir anlayis ¢ercevesinde AB hukuk diize-
ninde ve Ortaklik hukukunda farkli sekilde yorumlamasi, hukukgular: sasirt-
makla kalmamis, Divan’in igtihat hukukuyla saglamasi beklenen yarar ve
istikrar bozulmustur.

Dahasi, ABAD’in, AB’nin politik ¢ikarlar1 gerektirdigi dlclide baska
ticlincii iilkelerle yapilan Ortaklik Antlagmalari’n1 daha esnek ve ilerici bir
bakis agistyla okuyabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ve AB ara-
sindaki Ortaklik Antlagmasi’nin ilgili hiikiimlerinin bu denli dar ve kisitla-
yic1 bir ¢ergevede ele alinmasiin, ayn1 zamanda Tiirk vatandaglart aleyhine
ayrimcilik yaratir nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki, Tiirkiye, AB’ye
aday iilke oldugundan, AB’nin Ortaklik Antlagmalari’n1 daha genis yorum-
ladig1 bu iilkelerden adayligin sagladigi cer¢evede daha avantajli bir konuma
sahip olmasi beklenirken, durum maalesef tersi sekilde ortaya ¢ikmustir.

Glinlimiizde Ortadogu’da yasanmakta olan istikrarsizlik ve Suriye
miilteci krizi dikkate alindiginda, hem Tiirkiye hem de AB igin siireg, hi¢ de
kolay gozikmemektedir. Gilincel gelismeler, AB’nin bazi {iyelerinin
Schengen Antlagmasi’ni dahi askiya almalarina ya da sorgulamalarina neden
olmustur. Boyle bir konjonktiirde, Tiirkiye ve AB arasindaki ortaklik iligki-
sinden dogan haklar ileri siirmek, siiphesiz eskiye oranla daha zor olabile-
cektir. ABAD’1in Ortaklik hukukunu eskisi kadar esnek ve genisletici bir
yorumla okumadig1 da ortadadir. Bununla birlikte, taraflarin yarattigi Ortak-
lik hukukundan kaynaklanan haklar kazanilmistir ve Ortaklik Antlagmasi var
oldugu siirece geriye alinmasit miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede kanaatimizce
yapilmasi gereken ve Tirkiye i¢in en avantajli olan, mevcut giincel gelis-
melerin dikkate alinmasiyla birlikte, AB ile katilim miizakere siirecinin
Ortaklik Antlagmasi ve sagladigi haklar temelinde yiiriitiilmesidir.
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