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FiiLi VEYA HUKUKIi IMKANSIZLIGIN
IDARI ISLEME ETKIisi UZERINE BIR DENEME

Yrd. Dog. Dr. Ahmet YAYLA

0z

Bir hukuki deneme niteligindeki bu ¢alisma, Idare Hukukunda fiili ve
hukuki imkansizlik miiesseselerinin belirli bir Olgiide degerlendirilmesi
amacini tasimaktadir.

Fiili ve hukuki imkansizlik konusu bir makalenin sinirlarini asacak
olgiide kapsamlidir. Konuyu simirlamak igin biz, bu miiesseseyi sadece idari
islemler ile sinirli bicimde ele almay: tercih ettik. Ogreti ve yarg: kararla-
rinda fiili ve hukuki imkansizlvk genellikle idari yarg: kararlarinin uygulan-
mast bakimindan incelenmektedir. Kanaatimizce yargt kararindan once,
idari islemin tesisi ve uygulanmasi agamasinda da imkansizliktan bahsedi-
lebilir. Idari yarg ictihadlari, bu yaklasimi desteklemektedir.

Degerlendirmemiz bizi ayni zamanda su soruyu sormaya yoneltti:
Acaba imkansizlik ile idari islemin unsurlart arasinda bir iliski var midir?
Calismamizin bir béliimii bu sorunun cevabina aywrilmis ve idari yargi
ictihadlarindan hareketle bu soruya olumlu yanit verilebilecegi sonucuna
ulasilmistir.
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AN ESSAY REGARDING THE EFFECTS OF FACTUAL OR
LEGAL IMPOSSIBILITY ON ADMINISTRATIVE ACTS

Abstract

The aim of this article is to evaluate concepts of legal and factual
impossibility with an administrative law point of view. Usually Turkish
Administrative Courts and Turkish Administrative Law Doctrine refer to
these concepts in the context of the administrative inability to implement
court decisions. If a legal or factual impossibility is present non-execution of
a court decision by the administration is commonly accepted as lawful.

A further research on the administrative jurisprudence suggests a
broader comprehension of the term “impossibility” given the fact that it may
be present in the phase of the establishment and enforcement of an
administrative act. Usually this is also the case regarding the execution of a
court decision that require a new administrative act.

According to the second article of Turkish Administrative Procedure
Code an administrative act is composed of five elements namely, power,
form, cause, subject and object. As having a profound effect on the legality
of an administrative act, there may be a relation between impossibility and
the elements of an act. An attempt to discover this relation with data
provided by case law is the other main objective of this study.

Keywords

Turkish Administrative Law, Administrative act, legal impossibility,
factual impossibility, execution of court decisions
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GiRiS
Idari islemin uygulanmasinin hukuken ya da fiilen imkansiz olmasi

meselesi daha ziyade yargi kararlarinin uygulanmasi ile iliskili bigcimde Idari
Yargi yerleri tarafindan ele alinmaktadir.

Idarenin yargi kararlarni uygulamasmin ¢ogu zaman yeni bir idari
islemin tesis edilmesini gerektirdigi dikkate alindiginda meselenin esasinda
yargt kararlarindan bagimsiz olarak idari islemin hukuki ya da fiili imkan-
sizlig1 ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Tabii bu durumda, yargi kararindan
sonra ortaya ¢ikan ve yargi kararmin hukuki veya fiili imkansizlik nedeniyle
uygulanmamasina iligkin bir idari islem vardir.

Diger yandan, agagida drneklerinden bahsedecegimiz yarg: kararlarin-
dan hareketle heniiz bir yargi karar1 ortaya ¢ikmadan 6nce, islemin tesis edil-
mesi asamasinda da hukuki ve fiili imkansizlik s6z konusu olabilmektedir.

Bu durumda da iki olasilik akla gelmektedir. Birincisi, idarenin, hukuki
veya fiili imkansizlik nedeniyle islemi hig tesis edememesi ya da tesis ettigi
islemi uygulayamamasidir. Idarenin islem tesis etmek ve uygulamak zorunda
oldugu hallerde hareketsiz kalmas1 hukusal denetim konusu olabilir. ikincisi
ise; idarenin hukuki veya fiili imkansizlig: ileri slirerek olmasi gereken islem
yerine baska bir iglem yapmasidir. Bu halde de idarenin imkansizlik nitelen-
dirmesinin hukuki denetimi s6z konusu olabilir.

Su halde, meseleyi yargi kararlarinin uygulanmasi asamasini da igine
alacak sekilde genel olarak fiili veya hukuki imkansizligin idari islem {ize-
rine etkisi baglig1 altinda incelemek miimkiindiir.

Idari islemin hukuka uygunluk denetiminde unsurlari irdelenmek gerek-
tigine gore; islemin hukuka aykiriligimi ortadan kaldiran imkansizlik kuru-
munun da idari islemin unsurlar1 bakimindan ele alinmast miimkiin olabilir'.

Idari islemin tesis edilmesinin imkansiz olmasi ile uygulanmasinin imkansiz olmasi
birbirinden ayirilmali midir? Bu noktada idari islemlerin icrailik 6zelligi dikkate alinma-
lidir. Idarenin tesis etmis oldugu bir islem baz istisnalar disinda kural olarak uygulana-
bilir durumdadir. Uygulanabilirlik islemin tesisi ile birlikte ortaya ¢ikan bir 6zellik
olduguna gore bu asamadan 6nceki imkansizlik hallerinin ayirilmasinin gerekli oldugu
sonucuna varilabilir. Gergekten, idarenin islem tesis etmesini hukuken veya fiilen
imkansiz hale getirebilecek haller olabilir. Idarenin islem yapamaz halde olmasmin bir
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I. IDARI iISLEMIN HUKUKEN YA DA FIiiLEN IMKANSIZLIGI
A. Hukuki imkansizlik

Ogretide Uler, hukuki imkansizhigin bir baska hukuk kuralmin engelle-
mesi sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir’. Miiellif iptal kararlarmin
uygulanmasi bakimindan hukuki imkansizlig1 ele almaktadir’. Genel olarak
idari iglemin tesisi ve uygulanmasi bakimindan sdyle bir tanim Onerilebilir:
“Hukuki imkansizlik, pozitif hukuk kurallarinin bir idari islemin tesisini ya
da uygulanmasini olanaksiz hale getirmesidir”.

Ogretide hukuki ve fiili imkansizlik arasinda bir ayirimda bulunmanin
gii¢ oldugu vurgulanmaktadir®. idari Yarg: yerlerinin kararlarinda kullanilan
“hukuken miimkiin degildir” ya da “hukuken imkansizdir” gibi ifadeler ayn1
zamanda hukuka aykiriligi vurgulamak icin de kullanilabilmektedir’. Bu
nedenle hukuki imkansizlik kavrami belirgin hale gelememekte ve ayirim
daha da zorlasmaktadir.

Hukuki imkansizligi tanimlamak ve kapsamimi belirleyebilmek igin
oncelikle “hukuka aykirilik” ile hukuki imkansizligin birbiri ile iliskili ancak
bir yoniiyle de zit kavramlar oldugunu tespit etmek gerekir. Bu kavramlar

menfaati ya da hakk ihlal etmedigi miiddet¢e hukuksal agidan dnem arzetmedigi kabul

edilebilir. Aksi durumda ise idareye yapilacak bir basvuru ile red ya da zimni red nitreli-

ginde icrai bir islemin ortaya ¢ikmasini saglamak miimkiindiir.

Uler, Yildirim: Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, AUHFY, Seving, Ankara

1970, s. 99. Bkz. Ayn1 yénde, Yildirim, Turan: Idari Yargi, Beta, Istanbul 2010, s. 538;

Ozdemir, Eyiip: “idari Yargi Organlari Tarafindan Verilen Yiiriitmenin Durdurulmast

Kararlarmin Uygulanmast ve Hukuki imkansizlik Hali”, Maltepe Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, s. 90; Gok, Hasan: “Danistay Kararlarindan Hareketle Idari

Yargi1 Kararlarinin imkansizlik Nedeniyle Uygulanamadigi Haller”, TUHFM, C. LXXI,

S. 1, 2013, s. 547-558, www .journals.istanbul.edu.tr.

Uler, a.ge. s. 99; Caglayan, Ramazan: Idari Yargi Kararlarin Sonuglar1 ve

Uygulanmasi, Segkin, Ankara 2001, s.189.

Uler, a.g.e., s.100; Caglayan, a.g.e., s. 193; Keskin, Bayram: “Idari Yargi Kararlarinin

Uygulanmasinda Hukuki veya Fiili imkansizhik”, Terazi Hukuk Dergisi, Ekim 2009, S.

38, 5. 52.

> Ornekler: DIDDK. E. 2010/2108, K. 2013/4577, K.T. 16.12.2013; DIDDK. E. 2003/
417, K. 2005/234, K.T. 7.4.2005; DVDDK. E. 1996/256, K. 1997/119, T. 3.7.1997;
DVDDK. E. 1994/486, K. 1996/162, T. 19.4.1996; www.kazanci.com.
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birbirine zittir ¢iinkii idarenin hukuki imkansizlik nedeniyle bir idari islemi
tesis edememesi veya uygulayamamasi hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabi-
lecek bir durumdur®. idarenin hukuken imkansiz oldugu halde yine de islem
tesis etmesinin hukuka aykirilik teskil edebilecek olmasi da bu kavramlarin
iligkili oldugunu goéstermektedir. Gergekten, idare, ortada hukuki imkansizlik
kabul edilebilecek bir hukuksal durumun varligi halinde dahi idari islem
yapabilir. Ornegin, kanun idareye belirli bir konuda yetki vermedigi halde
idare o konuda islem yapmakta israr edebilir. Hukuka uygunluk karinesi de,
islemin yargi yeri tarafindan aksine karar verilinceye kadar hukuk diinya-
sinda var olmasi ve etkilerini dogurmasim saglar’. Diger yandan, idarenin
hukuki imkansizli§a dayanarak islem yapmamasi ya da islemi uygulamama-
smin idari yargi yerince hukuka aykir1 bulunmasi gergekte hukuki imkan-
sizlik olmadiginin bir gdstergesi olabilir.

Su halde, hukuki imkansizligin kapsaminin belirlenmesi ¢ok yonlil bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Degerlendirme oldukga gili¢ gdriinmekle
birlikte bazi hukuksal araclar1 kullanarak belirli bir Ol¢lide kavramsal
belirsizligi ortadan kaldirmak miimkiin olabilir.

Bahsettigimiz olasiliklar1 g6zoniinde bulundurmak suretiyle hukuki
imkansizligin kapsami sdyle somutlastirilabilir: Hukuki imkansizlik, idare-
nin islem yapamamasinin hukuka uygun sayilmasim gerektiren halleri ifade
eder. Bagka bir anlatimla, eger idare islem yapmasi gerektigi halde yapami-
yorsa ve bu durumu hukuka uygun hale getiren bir hukuk kurali varsa ortada
hukuki imkansizlik vardir diyebiliriz®.

Hukuki imkansizlik nedeniyle ortaya ¢ikan idari islemin hukuka aykirt olmamasi mut-
laka ortada hukuka aykirilik olmadigi anlamina gelmeyebilir. Ornegin, hukuki imkan-
sizlik, kanun koyucunun belirli bir konuyu hi¢ diizenlememesi ya da birbiri ile ¢eliskili
hiikiimler 6ngdrmesi v.b. nedenlerle ortaya cikabilir. Ayni sekilde yarg: faaliyeti nede-
niyle de hukuki imkansizlik ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda hukuki imkansizlik
nedeniyle idarenin islemi hukuka aykir1 goriilemese de ortaya c¢ikan durum hukuka
aykiri olabilir.

Belki yokluk ile sakat olan islemlerin bu karineden yararlanmayacaklari ve uygulanma-
yacaklart kabul edilebilir. Ancak bunun i¢in yoklugun yarg: yeri tarafindan tespit edil-
mesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Ozdemir, a.g.m., s. 95. Miiellif, yarg1 kararlarmin uygulanmasi bakimindan meseleyi
degerlendirirken, hukuki imkansizlik halini idarenin islem tesis etme veya eylemde
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Pekiyi bu hangi hallerde s6z konusu olabilir? Kanaatimizce Uler’in
hukuki imkansizlik tanimindan hareketle bir hukuk kuralinin baska bir
hukuk kuralinin uygulanmasini 6nledigi ihtimaller diisiiniilmelidir. Bu
konuda kanuni diizenlemeye bagl imkansizlik ihtimali 6ncelikle ele alinma-
lidir.

1. Kanuni Diizenlemeye Bagl imkansizlik

Idarenin islem tesis etmek ve bu islemi uygulamakla yiikiimlii oldugu
hallerde hareketsiz kalmasinin hukuka uygun kabul edilebilecegi bir hal
olarak akla ortada bir kanun olmamasi ya da kanunun ortadan kalkmis
olmasi gelmektedir. Zira bir kanun oldugu miiddet¢e idarenin bu kanuna
uygun bi¢imde diizenleyici ve bireysel islem yapmasi ve bu islemleri uygu-
layabilmesi miimkiindiir’. Nitekim Bir Danistay Kararinda su ciimle dikkat
¢ekmektedir:

«...Idare yazisinda da belirtildigi veghile ilgilinin, miiracaati tarihinde
mevcut kadroya atanmasi gerekli oldugu gibi, bu kadronun sonradan doldu-
rulmus olmasi halinde de karar geregince, temin edilecek bir kadroya atan-
mas1 zorunludur...”".

Goriildiigi gibi Yiksek Mahkeme, tek bagina kadronun dolu olmasinin
hukuki imkansizlik yaratamayacagina hiikmetmistir. Su halde hukuken ida-
renin elinde birtakim imkanlar oldugu miiddet¢e hukuki imkansizliktan bah-
setmek giictiir''. Uler de ozellikle statii ile ilgili islemlerin hukuken imkan-

bulunma olanaginin bulunmamasi bi¢ciminde formiile etmistir. Biz de bu yaklagima
katiliyoruz.

Danistay’a gore kanunun olmadigi bir alanda diizenleyici islem yapilmasi ise olanak-
sizdir. Bkz. D.8.D. E. 2013/10851, K.T. 9.7.2014; www.kazanci.com. Su halde kanunun
olmamas1 durumunda idarenin hukuki imkansizliga dayanmasi ve islem tesis etmemesi
hukuka uygun olacaktir.

' D.3.D.E. 1973/592, K. 1974/41, K.T. 25.1.1974; www.kazanci.com.

Diger yandan sadece bir kadro varsa ve kanun terfi i¢in bu kadronun bos olmasini emre-
diyorsa s6z konusu kadronun dolu olmasmin hukuki imkansizlik yarattig: ileri siiriile-
bilir. Boyle bir uyusmazlik Danistay’in 6niline gelmis ve Yiiksek Mahkemece kisinin
terfi etmesine “hukuken imkan olmadig1” sonucuna varilmistir. Bkz. D.5.D. E. 1982/
3048, K.1985/2739, K.T. 26.12.1985; www .kazanci.com. Kanatimizce bu olayda hukuki
imkansizlik yaninda fiili imkansizlik da disiiniilmelidir. Zira kisinin terfi etmesinin



Fiili veya Hukuki imkansiziigin idari igleme Etkisi Uzerine Bir Deneme 239

sizligindan kolaylikla bahsedilememesi gerektigini vurgulamustir'>. Kanaati-
mizce miiellifin bu yaklagimi “statii”’niin kanuni diizenleme gerektirmesi
olgusuna dayanmaktadir.

Belirli bir konuda kanunda higbir diizenleme olmamasi halinde idarenin
hukuki imkansizligi asabilecek hukuki imkandan yoksun oldugu kabul edile-
bilir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin &niine gelen bir uyusmazlikta bir
astsubay yiiksek lisans egitimini tamamladiktan sonra kendisine kidem veril-
mesi i¢in idareye bagvuruda bulunmustur. Oysa ilgili kanunda astsubaylara
yiksek lisans mezunu olmalar1 halinde kidem verilecegine iligskin bir diizen-
leme yoktur. Yiikksek Mahkeme, davaciya “yasal imkansizlik” nedeniyle
kidem verilmemesini hukuka aykiri bulmamustir'.

Hukuki imkansizliktan bahsedilebilecek bir ihtimal de idarenin islem
yapmak i¢in dayanmasi gereken kanunun ortadan kalkmis olmasidir. Bu
durum ¢ogu zaman Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Danigtay 1. Dairesinden istisari goriis istenmesine
neden olan bir olay bu konuda 6rnek verilebilir.

Idare, bir kanun hiikmiine dayanarak TRT’de gorevli bazi kisilerin
PTT’ye devredilmesine karar vermistir. Bu karara kars1 yargi yoluna bagvu-
ran kisiler hakkinda idari yargi yerleri tarafindan iptal karari verilmistir.
Ancak ayni zamanda Anayasa Mahkemesi de idarenin dayandigi kanunu
iptal etmistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi karar1 nedeniyle bir hukuk-
sal bosluk dogmustur ve idari yargi kararlariin da uygulanmasi gerekmek-
tedir.

Danigtay 1. Dairesi, istisari gorlisiinde su sonuca varmistir;

“...(K)onu hakkindaki yasal diizenleme yapilincaya kadar Anayasa
Mahkemesi kararinda belirtilen esaslarin espirisi i¢inde hizmetin, tesislerin

oniindeki engel ayn1 zamanda kadronun fiilen dolu olmasidir. Bagka bir anlatimla kadro
bos olsayd: yiikselme ger¢eklesebilecekti. Belki bu olayda kanun tek bir kadroya izin
verdigi i¢in bagka bir kadro yaratilamamasi hukuki imkansizlik, mevcut kadronun dolu
olmasi da fiili imkansizlik olarak goriilebilir.

Uler, a.g.e., s. 101.

B AYIM 3.D. E. 2005/166K. 2005/225, T. 10.2.2005; www.kazanci.com.
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ve personelin ayni kurumda birlestirilmesi yolunda gereken idari kararlarin
almmasi zorunludur...”".

Su halde idarenin dayanabilecegi kanunun ortadan kalkmis olmasi her
zaman hukuki imkansizlik yaratan bir durum degildir.

Hukuki imkansizliktan bahsedilebilecek ikinci bir ihtimal de iki hukuk
kuralinin g¢elismesi halidir. Bu durumda birbirine zit iki hukuk kurali mevcut
oldugu i¢in idarenin islem yapamamasi hukuka uygun kabul edilebilir.

2. Hukuk Kurallan Arasindaki Geliskiden Dogan imkansizlik

Hukuk kurallar arasinda celiski olmasinin idareyi islem yapamaz hale
getirerek imkansizlik yaratabilecegi diisiiniilebilir. Bu konuda iki olasilik
iizerinde durulabilir. Birincisi, iki kanun hiikmiiniin ¢elismesi ihtimalidir.
Ikincisi ise, yargi kararinin uygulanmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikarabile-
cegi hukuksal celiskidir'’. Belirtmek gerekir ki; ilk bakista ikinci olasiligin,
ictihad1 birlestirme karar1 niteliginde olmayan bir yargi kararinin tek basina
bir hukuk kurali niteligi tasimadigindan hareketle, iki hukuk kural geligkisi
niteliginde olmadig1 ileri siiriilebilir.'® Ancak, yargi kararmin uygulanmasi
mecburiyetinin anayasal ve kanuni diizenlemelere dayanmasi (AY. md.138/
son; I'YUK. md.28/1) ve yargi kararlarinin bu konuda idareyi “bagh yetki”'’
icerisinde kabul etmesi nedeniyle biz bu olasilig1 ayn1 baglik altinda incele-
meyi daha dogru buluyoruz.

Bahsettgimiz olasiliklarin gergeklesmesi durumunda, birbiriyle c¢elisen
hukuk kurallarindan hangisinin daha {istiin olduguna iligkin bir yaklasimla
meselenin ¢oziilmesi Onerilebilir.

4 D.1.D.E. 1991/86, K. 1991/101, K.T. 14.6.1991; www.kazanci.com.

Kaya, Cemil: Idari Yarg: Kararlarin Uygulanmas: Konusunda Danistayin Yaklasimi,

(e-kitap), Istanbul, Mart 2013, s. 45; www.legal.com.tr.

16 Bilgen, Pertev: Idare Hukuku Dersleri, Filiz, istanbul 1996, s. 186 vd.; Goziibiiyiik,
Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku C. I, Turhan, Ankara 2014, s. 135; Sancakdar, Oguz/
Us, Eser/Kasapoglu Turhan, Mine/Oniit, Lale Burcu: idare Hukuku Teorik Caligma
Kitabi, Segkin, Ankara 2015, s.104; Yasar, Hasan Nuri: fdare Hukuku Genel Esaslar,
Der, Istanbul 2013, s. 96-97.

7 D.&.D. E. 2010/2, K.T. 27.1.2010, D.5.D. E. 2007/81, K. 2009/1103, K.T. 9.3.2009;
D.5.D. E. 1993/2932, K. 1996/1469, K.T. 8.4.1996; D.5.D. E. 1996/1997, K. 1996/3334,
K.T. 11.6.1996; D.1.D. E. 2007/317, K. 2007/441, K.T. 5.4.2007; www.kazanci.com.
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Tabii ki, hukuk kurallarindan hangisine iistiinlilk taninacagi tespit edil-
mesi duruma gore hukuki imkansizligin varligini ya da yoklugunu ortaya
koyacaktir. Ornegin idare tarafindan bir egitim kurumuna ge¢mis bir tarihe
iliskin re’sen katma deger vergisi tahsilati yapilmgtir. Ilgili kanun katma
deger vergisinin tiiketicilere yansitilmasini 6ngérmektedir. Ancak, bu fiilen
imkansizdir, ¢iinkii 6grencilerin artik kurumla iliskisi kalmamistir. Odenmesi
gereken vergi borcunun kurum iizerinde kalmasi hem bu verginin yansitil-
masi ilkesine aykiridir hem de vergi yilikiimliisiiniin cezalandirilmamasi
ilkesi ile ¢eligmektedir. Bu nedenle Danistay, ilgili islemin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varmustir'®. Goriildiigii gibi bu olayda re’sen
tahsilat yapilmasina iliskin hukuk kurali ile verginin yansitilmasi ve vergi
yiikiimliisiiniin cezalandirilmamasi ilkesi arasinda g¢elkiski ortaya ¢ikmis ve
bahsedilen son iki kural iistiin kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak da
hukuki imkansizlik ortaya ¢ikmugtir. Eger re’sen tahsilata iligkin hukuk kura-
linin {istlin oldugu sonucuna varilabilecek bir durum olsaydi hukuki imkan-
sizlik agilmig olacakti.

Danistay kararina konu olan bir olayda “yargi kararimin uygulanmasi
zorunlulugu” ve “bagh yetki” kurallar arasinda geliski ortaya ¢ikmustir'.
Idare; yargi kararin1 uygulamak zorunda oldugu igin davaciy: eski gérevine
iade etmek zorundadir. Ancak ayni zamanda sonradan ortaya c¢ikan bir
hukuk kurali da davacinin bu gorevde kalmasi igin gerekli nitelige sahip
olmamasi nedeniyle gorevinden alinmasini emretmektedir. Baska bir anla-
timla “kesin hiikiim” ile “bagl yetki” ¢atismas s6z konusudur. Iste boyle bir
durumda kanaatimizce, idarenin olumsuz islemi “hukuki imkansizlik” nede-
niyle hukuka uygun kabul edilebilir®. Diger yandan eger miimkiin ise her iki

" D.11.D. E. 1995/1838, K. 1995/1861, K.T. 12.6.1995; www.kazanci.com.

' D.5.D.E. 1988/1563, K. 1988/2984, K.T. 13.12.1988; www.kazanci.com.

Ulusoy, Ali: Idari Yargi Kararlarinm Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki
Sorunlar Sempozyumu’ndaki Konusmasi, Mart 2012, s. 19; www.tbmm.gov.tr. Ulusoy,
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun ile yargi kararinin uygulanmas: yiikiim-
luliigliniin gatistigl bir 6rnegi vermistir: Bir kanun hitkkmiine dayanilarak bazi kisiler
gorevlerinden alinarak yerine yeni atamalar yapilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kanunu
iptal etmis ve gorevden alinan kisilerin idari yarg: yerine basvurulari lehlerinde sonug-
lanmustir. Idare yarg: kararini uygulamak zorundadir, ancak, AYM’nin iptal kararlart
geriye yilirlimedigi i¢in kanuna dayanilarak yapilan atamalar da hukuka uygundur. Sonug
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kuralin da uygulanmasi bir ¢6zlim olabilir. Bu olayda idare, dnce yargi kara-
rin1 uygulayarak davaciy1 eski gorevine iade etmis, bundan sonra da niteli-
gini kaybetttigi icin gorevinden tekrar almistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore bu
uygulama hukuka aykir1 degildir.

Danistay Kararlarindan hareketle bir hukuk kurali ile yargi kararinin
uygulanmasi yiikiimliiliigii arasinda ¢atisma olmasi durumunda yargi karari-
nin uygulanmasina iliskin hukuk kuralinm agir bastigi anlasilmaktadir®.
Ornegin bir uyusmazlikta Danistay; yargi kararmin uygulanmasi igin “usulde
paralellik” ilkesi gozetilmeden yapilan islemin hukuka aykiri olmadigina
hiikmetmistir. Kararin ilgili bolimii soyledir:

«...Idare hukuku ilkelerinden usulde paralellik ilkesi uyarinca bir idari
islemin uygulamadan kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi, islem
kurulurken uygulanan usul kurallarinin izlenmesiyle olanaklidir. Ancak
yukarida yer verilen Yasa metni uyarinca yargi kararinin idare tarafindan
gecikmeksizin uygulanmasi gerekmekte olup, iptal kararlarinin iptali istenen
islem kurulmadan onceki hukuki durumun yiiriirliigiinii saglamas1 6zelligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, yargi kararinin uygulanmasi amaciyla
usulde paralellik ilkesi gozetilmeden kurulan islemlerin bu yoniiyle hukuka
aykirligindan sz edilemez...”*.

Ogretide, hukuki imkansizlik 6rnegi olarak naklen atanma islemi iptal
edilen kisinin yargilama sona ermeden zorunlu emeklilik yasini doldurmus
olmasini gosterilmektedir®. Danistay Besinci Dairesinin oniine gelen benzeri
bir uyusmazlikta naklen atanma isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasi iize-
rine eski gorevine iade edilen kisi kendi istegi ile emekliye ayrilmistir. idari

olarak ortada bir hukuki imkansizlik vardir. Iste bdyle bir durumda idarenin yargi kara-
rint uygulamamasini hukuka uygun kabul etmek miimkiindiir.
2l Burada sebep unsuruna iligkin aym giicteki iki hukuk kuralmm birbiriyle ¢elismesi
nedeniyle ortaya ¢ikan bir hukuksal imkansizliktan bahsetmek miimkiin degildir. Cilinki
yargt karart sebep unsuru yerine gegemez, sadece idareye yeni bir islem yapmak yiikiim-
liiliigii getirir. Bkz. Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.III, Ismail
Akgiin, Istanbul, s. 1790. Aym giigteki iki hukuk kuralmin ¢atismasindan bahsedileme-
yecegine ve yargi kararinin uygulanmasina iligkin hukuk kurali istiin kabul edilebi-
lecegine gore hukuki imkansizligin asilmasi da miimkiindiir ve gereklidir.
2 D.5.D.E.2011/433,K. 2011/3618, K.T. 24.06.2011; www.kazanci.com.

B Uler,age.,s.99.
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yargi yerince islemin iptaline hilkmedilmesi iizerine bu kararin uygulanmasi
mecburiyeti ortaya c¢ikmistir. Yiiksek Mahkeme, idarenin, iptal kararini
uygulayarak kisiyi emekli statiisiinden ¢ikararak eski gdorevine dondiirmeye
zorlanamayacagima hitkmetmistir**,

Aymni sekilde “kazanilmig hak™ miiessesesi de yargi kararinin uygulan-
mas1 mecburiyeti karsisinda etkisiz kalabilmektedir®.

Su halde catisan hukuk kurallar1 arasinda bir kademelenme olmasi
durumunda hukuki imkansizlik agilabilir.

Catisan hukuk kurallariin ayni iglemle ilgili olmasinin aranmasi da
hukuki imkansizhigin kapsamini smirlayabilir. Ornegin, yargi kararmin
uygulanmasi i¢in dayanilmasi gereken diizenleyici iglemin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi bireysel islemin tesisi bakimindan hukuki imkansizlik yarat-
mayabilir. Danistay’in oniine gelen bir uyusmazlikta bir okulda yoneticilik
yapan bir kisinin bagka bir okula naklen atanmaya iliskin bagvurusu idare

X D.5.D. E. 1998/2407, K. 1999/222, K.T. 2.2.1999, www.kazanci.com.Ancak bir bagka
uyusmazlikta ayn1 Daire: “...(D)avali idarenin ilgili idarelerle gerekli koordinasyonu
saglayarak davaciy1 ... gorevine iade etmesi gerekirken, dava siirmekte iken adi gecenin
baska bir kuruma gegtigi ve daha sonra emekliye ayrildigi gerekgesiyle davayi reddeden
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir...”. Bkz. D.5.D. E. 2007/81, K.
2009/1103, K.T. 9.3.2009, www.kazanci.com. Bu kararin karsioy gerekgesinde, ortada
hukuki imkansizlik oldugu vurgulanmistir. Biz de karsioya katiliyoruz. Ciinkii ortada
birbirinden bagimsiz iki islem bulunmaktadir. Son islem kamu gorevlisi statiisiinii sona
erdiren ve kisiyi emeklilik statiisiine sokan bir islemdir. ilk islemle baglantis1 ya da
sebep sonug iligkisi olmayan ikinci islem, ilk igleme iliskin yargi kararinin idarece uygu-
lanmasi suretiyle ayni tiirde yeni bir islem yapilmasimni hukuken imkansiz hale getir-
mektedir.

¥ D.12.D. E. 2013/10902, K.2014/2399, K.T. 09.04.2014; www .kazanci.com. Bazi hal-
lerde ise, aksine, kazanilmis hak, yargi kararmmin uygulanmasinin hukuksal agidan
imkansiz olmasi sonucunu dogurabilmektedir. Danistay 6. Dairesi yarg: karari ile iptal
edilmeden Once imar planina dayanilarak insa edilen yapimin yargi kararmin uygulan-
mast sonucunda tesis edilen yeni imar planina aykiri1 hale gelmesi nedeniyle alinan
yikim kararmin kazanilmig hakkin olusmasi nedeniyle hukuka aykiri hale gelecegine
hikmetmistir. Bkz. D.6.D. E. 2003/6692, K. 2005/3650, K.T. 17.06.2005;
www.kazanci.com. Olayda, yargi kararinin uygulanmasi imara aykir1 hale gelen yapinin
yikilmasini gerektirecek idi. Su halde Kazanilmis hak kurumunun yargi kararinin
uygulanmasint hukuken imkansiz hale getirdigi sonucuna varilabilir. Aksi halde yikim
islemi konu unsuru bakimindan sakat hale gelecekti.
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tarafindan reddedilmistir. Yargisal basgvuru iizerine ilgili idare mahkemesi
tarafindan sozkonusu red iglemi iptal edilmis ve bu karar kesinlesmistir.
Ancak idare bu yargi kararmi naklen atamaya iliskin iglemlerin dayanag:
olan diizenleyici islemin yiiriitilmesinin durdurulmus olmasi nedeniyle
uygulamamistir. Yiiksek Mahkeme bu uyugmazlikta genel diizenleyici
islemin yliriitmesinin durdurulmasinin buna dayanilarark yapilacak bireysel
islem bakimindan hukuki imkansizlik yaratmadigi sonucuna varmistir*®.

“Imkansizlik” kavrammin anlami da hukuki imkansizligin uygulama
alanin1 daraltabilir. Zira; “giliclik” kavraminin “imkansizliga” altlanabilmesi
miimkiin gérinmemektedir. Diger bir ifadeyle, islemin yapilmasindaki giig-
lik idarenin hukuki imkansizliga dayanarak islemde bulunmamasi igin
yeterli olmayabilir”’. Gergekten, bazi hallerde, bir idari islemin sonucu ola-
rak ortaya cikan ve birbirini takip eden baskaca hukuksal islemlerin hukuk
diinyasinda meydana getirdigi degisiklikler, ilgili idari islemin yargi kara-
riyla iptal edilmesi sonucunda bu kararin geriye yiiriiyerek biitiin sonuglarini
ortadan kaldirmasini oldukga gii¢ bir hale getirebilmektedir.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 6niine gelen bir uyusmazlik
bu konuda 6rnek olabilir. Uyusmazlik, bir bankanin, Bankacilik Diizenleme
Ve Denetleme Kurulu karari ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devrine
iligkindir. Davaci bu karara karsi iptal davasi agmis ancak bu arada fona
devredilen banka tasfiye silirecindeyken bagka bir banka ile birlesmis ve
ticaret sicilindeki kaydi silinerek tiizel kisiligi sona ermistir. Ancak fona
devre iliskin karar Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal
kararinin idare tarafindan uygulanmamasi lizerine Danistay 13. Dairesi yargi
kararinin yerine getirilmesinde imkansizlik oldugu sonucuna varmis ve bu
karar DDDK tarafindan onanmigtir®®.

Benzeri bir uyusmazlikta idari Dava Daireleri Kurulu farkli bir sonuca

ulagmigtir. Yiiksek Mahkemeye gore idare; davacilarin: “...tekrar bankacilik
faaliyetinde bulunabilecek kosullar1 saglamasi ve bankacilik islemleri yapma

% D.2.D. E.2007/2869, K. 2009/199, K.T. 23.01.2009; www.kazanci.com.
7 Kaya, a.g.e., s. 45.
DIDDK. E. 2006/339, K. 2007/384, K.T. 21.03.2007; D.13.D. E. 2005/5546, K. 2005/

5699, K.T. 29.11.2005, www.kazanci.com.
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ve mevduat kabul etme izni taninmak suretiyle banka kurmalarina izin ver-
mesi gerekir...”.

Daha sonraki tarihli bir karar olmasi nedeniyle Yiiksek Mahkemenin
ictihad degisikligine gittigi sonucuna varilabilir. Kanatimizce son karar daha
isabetlidir. Ciinkii imkansizlik ile gii¢liigii ayirmak gerekir. Idarenin tiimiiyle
eski hali yeniden yaratmasi miimkiin degil ise dahi bu yonde tesis edebile-
cegi islemlerden imkansizhiga dayanarak siyrilabilmesi 6nlenmelidir®’. idare-
nin de hukuki giigliik ile imkansizlig1 ayirabilmesi gerekir’'.

Sonug olarak, iki hukuk kuralinin gatigmasi tiirindeki hukuki imkan-
sizligin ancak asilmasi hukuken miimkiin olmayan haller ile sinirli bigimde
ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir. Ik bakista hukuki imkansizlik gibi gériinen
durumlarin bazi hukuk ilkeleri ve araglart kullanilarak asilmasit miimkiindiir
ve hukuk devletinin idaresi agisindan ayni zamanda bir ylkiimliiliiktir. Su
halde hukuki imkansizlik son ¢are olarak goriilmelidir.

Tabii ki; hukuki imkansizligin asilmasinda tercih edilecek hukuk kura-
linin ayn1 zamanda hukuka uygun ve adaletli bir idari islem ortaya ¢ikarmasi
zorunludur. Bu noktada onemli bir engeli perde-yasalar olusturmaktadir.
“Perde-yasa kurami”na gore, Anayasa ve diger iist hukuk normlar ile idari
igslemler arasina giren bir kanun, iist hukuk normlarina aykiri idari iglemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ancak, Tiirk Hukukunda bu tiir kanunlarin

yarattig1 “perdeleme”nin biiyiik Slgiide etkisizlestirilebilmesi miimkiindiir’>.

¥ DIDDK. E. 2007/1724, K. 2008/1706, K.T. 26.06.2008; www.kazanci.com

3 Ulusoy, s. 22, www.tbmm.gov.tr. Ulusoy, DIDDK’nun bu kararla yerindelik denetimi
yasagina aykir1 hareket ettgini vurgulamistir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Ancak idare-
nin iptal kararm yerine getirmesi ve eski hukuksal durumu tekrar yaratmasi imkansiz
ise de hukuka aykirt iglemin sonuglarini ortadan kaldirmak igin miimkiin olan hukuki
vasitalar1 da kullanmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. DIDDK nin, tesis edilmesi gereken
islemi gostermek yerine daha genel bir ifade ile yetinerek idarenin hukuka aykirt sonug-
lar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gostermesi gerektigine isaret etmesi daha dogru olurdu.

31 Caglayan, idari Yarg: Kararlarnm..., s. 194-195. Miiellif, yarg kararimn uygulanma-

sinda imkansizlik olduguna iliskin bir Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) Kararim

hakli olarak elestirmistir. OYK Kararinda hem hukuki imkansizlik ile “gii¢liik” arasin-

daki ayirimda hata yapilmis hem de hukuki durum “fiili imkansizlik” seklinde nitelen-

dirilmistir.

32 Biilbiil, Erdogan: “Perde-Yasa Kurammm Tirk Hukukunda Uygulanabilirligi”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Armagan No:4,
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B. Fiili imkansizlik

Uler, fiili imkansizligi, “nesnel alanda meydana gelen engeller” sek-
linde ve yine iptal kararlarinin uygulanamamasi kapsaminda tanimlamak-
tadir®>. Iptal kararlaridan bagimsiz olarak fiili imkansizhik, hukuk kurallari
cevaz vermekle birlikte maddi alemde meydana gelen olaylar nedeniyle idari
islemin tesis edilememesi ya da uygulanamamasi bi¢iminde tanimlanabilir.

Fiili imkansizliktan bahsedebilmek i¢in idari islemin gerektirdigi maddi
alemdeki degisikligin olanaksiz olmasi veya ortadan kaldirilmasinin ya da
eski hale getirilmesinin miimkiin olamamas1 gerekir. Bir Danistay igtihadi bu
konuda 6rnek teskil edebilir. Konut tahsisi kurasina katilmasi hukuka aykiri
bir idari islemle yasaklanan bir kisi bu karar aleyhine yargi yoluna bagvur-
mustur. Yargi yeri tarafindan islemin hukuka aykirt olduguna hitkmedilmis
ise de bu arada ¢ekilis sonuclanmis ve tahsis tamamlanmis oldugu i¢in yargi
kararimin idare tarafindan uygulanmasi fiilen imkansiz hale gelmistir™®.
Ciinkii, kararin uygulanmasi i¢in “gekilis”in buna katilan diger kisiler igin
dogurdugu sonug ayni kalmakla beraber davacinin da katilimiyla tekrar ger-
ceklestirilmesi gerekir’’. Oysa bu miimkiin degildir®.

Graphis, Istanbul 2003, s. 195 vd. Miiellif, Tiirk Hukukunda perdelemenin ortadan
kaldirilabilmesini saglayacak esaslari irdelenmistir. Bu esaslarin idare ve idari yargi
yerleri tarafindan dikkate alinmasi 6nerilebilir.

3 Uler, a.g.e., s. 99; Caglayan, idari Yargi Kararlarinn..., s. 189; Zabunoglu, Yahya K.:

Idari Yargi Hukuku Dersleri, Ankara 1982, s. 210; Gok, a.g.m., s. 555. Yildirim, fiili

imkansizlik konusunda su 6rnegi vermektedir: Bizans doneminden kalan sarnicin yikil-

masina iliskin islem iptal edilmistir. Ancak yargilama sirasinda sarnicin kendiliginden
yikilmis olmasi nedeniyle bu yarg: kararimi uygulamak fiilen imkansizdir. Bkz.

Yildirim, Turan: Idari Yarg, Beta, Istanbul 2010, s. 538.

3% D.6.D. E. 1985/143, K. 1985/880, K.T. 21.5.1985; www.kazanci.com. Diger yandan,
hukuka uygunluk ile sorumluluk birbirinden farkli kavramlardir. Kararda Yiiksek Mah-
kemenin su ifadesi onemlidir ve aktarilmalidir: ““...Zira, idarenin fiili imkansizlik hali ile
yargt kararini yerine getirmemesi dahi, davacinin manevi liziintlisiinii telafi etme gere-
gini ortadan kaldiramaz...”. Su halde imkansizlik hukuka aykirilig1 giderse bile idarenin
kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

3 Gok, a.g.m., s. 556.

36 Bir Damstay Karan benzeri bir fiili imkansizlik haline 6rnek olabilir. Bir yaris atinin

kosuya katilmasinin yasaklanmasina iliskin karar iptal edilmistir. Bu iptal kararinin

uygu-lanarak yarig bittikten sonra atin katilmis sayilmasi ve eski durumun geri getiril-
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Kanaatimizce fili imkansizlik konusunda dikkat edilmesi gereken fiili
giicliik ile imkansizligin birbirinden ayirilmasidir. Sarica’nin ifadesiyle islem
yapilmasi “maddeten ve mutlak surette” imkansizlik olmalidir®”.

Hukuk alemi ile maddi alemin karsilikli iliskisi fiili ve hukuki imkan-
sizlik tiirlerinin birlikte olmasina iliskin bir gerekliligin ya da zorunlulugun
sorgulanmasini gerektirmektedir.

C. Hukuki ve Fiili imkansizligin Birlikte Olmasi Sart Degildir

Idari yarg1 yerlerinin bazi igtihadlarinda “ve” baglaci kullanilarak
“hukuki ve fiili imkansizhk” ifadesi tercih edilmistir’®. Bazi ictihadlarda ise
bu iki imkansizlik tiiriinden sadece birine dayanildigi ya da “veya” bagla-
cinin kullanildigr gériilmektedir’’. Su halde idari yargi kararlarindan hare-
ketle fiili ve hukuki imkansizligin birlikte olmas1 gerektigine iliskin kesin bir
sonuca varabilmek miimkiin goriinmemektedir.

Kanaatimizce, imkansizlik tiirlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu
kabul etmek hukuk devleti ilkesi bakimindan gereklidir. Aksi takdirde huku-
ken miimkiin ancak fiilen imkansiz olan bir islemi uygulayamayan idarenin
hukuka aykir1 hareket ettigi sonucuna varmak gerekir ki bu durumun da
hukukla bagdasacagini kabul etmek giigtiir*,

mesi fiilen miimkiin degildir. Ciinkii yarisa katilmayan atin nasil bir derece alacag: bili-

nemez. Bkz. D.8.D. E. 3969, K. 3969, K.T. 07.12. 1961, nakleden, Uler, a.g.c., s. 101,

47 no’lu dipnot.

Sarica, Ragip: Idari Kaza, Kenan, Istanbul 1949, s. 127. Miiellif 6rnek olarak bir

binanin idari karara dayanilarak yikilmis olmasini gostermektedir. Gergekten, bu islemin

sonradan geri almmasi, islemin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan fiili durumu, yani binanin

yikilmig olmasini, ortadan kaldirmaz.

¥ D.1.D. E. 1991/86, K. 1991/101, K.T. 14.6.1991; D.4.D. E. 2012/6286, K. 2013/462,
K.T. 7.2.2013; D.5.D. E. 2008/1385, K. 2010/6441, K.T. 27.10.2010; D.13.D. E.
2005/5545, K. 2005/5698, K.T. 29.11.2005; D.7.D. E. 2000/7037, K. 2002/3900, K.T.
3.12.2002; D.6.D. E. 1999/106, K. 2000/1020, K.T. 23.2.2000; D.5.D. E. 1986/1476, K.
1988/1823, K.T. 7.6.1988; www.kazanci.com.

¥ D.2.D. E. 2007/2869, K. 2009/199, K.T. 23.1.2009; D.1.D. E. 1991/54K. 1991/53, K.T.
4.4.1991, www .kazanci.com.

37

0 Sadece hukuki ve fiili imkansizigin birlikte olmasi halinde idarenin hukuka uygun

hareket ettigi kabul edilirse sadece bir imkansizlik tiirliniin bulundugu durumlarda idari
yargmin iptale hiikkmetmesi gerekecektir. Boyle bir iptal kararinin uygulanmasi da
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Kaldi ki, sadece bir imkansizlik tiirliniin yeterli oldugunu gosteren yargi
kararlarina da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Danistay, bir uyusmazlikta
bakanlik tarafindan yeterli 6denek saglanmamig olmasi nedeniyle belediye-
nin emniyet miidiirliigii i¢in yapilacak tesislere iliskin kamulastirmay1 ger-
ceklestirememesini hukuka uygun bulmustur®'.

Yukarida bahsettigimiz Danistay Kararinda su ifade 6nemlidir:

“...(A)ksi yolda verilecek bir yargi karari1 idareyi islem tesisine zorlayici
nitelikte olacagindan mahkemece verilen kararda isabet bulunmamakta-
dir...”.

Demek ki; idarenin, hukuken miimkiin ancak fiilen imkansiz bir islemi
uygulamak zorunda birakilmasi da hukuka aykir1 olacaktir.

Bu durumda, bahsettigimiz gerek¢e ve bunu destekleyen igtihadi da
dikkate alarak imkansizlik tiirlerinin birlikte olmasinin zorunlu olmadig:
sonucuna varmig bulunuyoruz.

Yukaridaki agiklamalarinmizla fiili veya hukuki imkansizligin kapsa-
mint1 belirli bir 6l¢lide degerlendirmeye calistik. Fiili veya hukuki imkansiz-
ligin idari islemin hukuka uygunluguna etkide bulunabilmesi bu kavramlar
ile idari islemin unsurlari arasinda bir iligski oldugu izlenimini vermektedir.

Il. IMKANSIZLIGIN iDARI ISLEMIN UNSURLARI iLE ILISKISI

Idari islemin uygulanmasinmn imkansizligina iliskin hukuksal bir deger-
lendirme yapabilmek i¢in hukuksal 6lgiit gereklidir. Idari Yargilama Usulii
Kanununun 1. maddesinde idari islemin yargisal denetimi i¢in 6ngdriilen
unsurlar bu noktada pozitif hukuka dayanan birer 6l¢iit olarak ele alinabilir.

Ogretide Ozellikle idari igslemin konu unsuru bakimindan “imkansiz-
lik”tan bahsedildigi goriilmektedir*?. Kanaatimizce idari islemin diger unsur-

miimkiin olmayabilir. Omegin, idarenin bir basvuruyu hukuken olamamakla birlikte
fiilen imkansiz olmasi nedeniyle reddetmesi iizerine idari yarginin iptale hilkkmetmesi
durumunda, fiili imkansizlik hala devam ediyorsa, yargi kararini da uygulamak miimkiin
olmayacaktir.

4 D.6.D. E. 1994/2060, K. 1994/3643, K.T. 19.10.1994; www.lexpera.com.tr.

2 Sancakdar/Us/Kasapoglu/Oniit, a.g.c., s. 358; Caglayan, Ramazan: idari Yargilama
Hukuku, Segkin, Ankara 2014, s. 445; Kalabahk, Halil: Idari Yargilama Usulii Hukuku,
Sayram, Konya 2015, s. 189-191.
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lar1 ile hukuki veya fiili imkansizlik arasinda iliski oldugu ileri siiriilebilir.
Bu konuda Idari Yarg Igtihadlarina dayanmak miimkiin goriinmektedir.

A. Yetki Unsuru Bakimindan

Idari islem, idarenin belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamasidir®. Bu irade ag¢iklamasinin temyiz kudretine sahip, idare adina
irade agiklamaya kisi, konu, yer ve zaman bakimindan kanunla yetkili kilin-
mus kisiler ya da makamlar tarafindan yapilmasi sarttir**.

Yetki unsuru bakimindan islemin imkansiz olmasi konusunda ilk akla
gelen kanunla bir idari islemi yapmaya yetkili kilinmig makamin ortadan
kalkmis olmasidir. Bu durumda idari islemin tesis edilmesi veya uygulan-
masi imkansiz hale gelebilir.

Fransa’da savas tehlikesi nedeniyle belediye meclisi organlarinin kag-
masi sonucunda ortaya ¢ikan hukuki durum buna 6rnek olusturabilir. Organ-
larinin mevcut olmamasi nedeniyle belediyenin yetkili oldugu bir konuda
islem yapilmasinda fiili imkansizlik ortaya ¢ikmustir®. Yetkili idarenin
ortadan kalkmis olmasi nedeniyle meydana gelen boslugun sonradan esasen
yetkili olmayan kisilerce doldurulmasi ve imkansizligin agilmasi ise ayr1 bir
konudur®. Nitekim, Fransiz Danistayi’nca zaruret hali nedeniyle belediye
organlar1 yerine gegen halktan kisilerin yaptigi islem hukuka uygun kabul
edilmistir?’.

4 Gézler, Kemal: Idare Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa 2013, s. 263; Derdiman, Ramazan
Cengiz: Idare Hukuku, Aktiiel, Bursa 2015, s. 145; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer,
Murat/Kaya, Cemil: Tiirk idare Hukuku, Seckin, Ankara 2015, s. 411-415.

Onar, a.g.e., C. I, s. 300 vd.; Sarica, a.g.e., s. 56 vd.; Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut:
Idare Hukuku, C. II, Idari Yargilama Hukuku, Turhan, Ankara 2014, s. 407-410;
Yildirim, a.g.e., s. 208 vd.; Sancakdar/Us/Kasapoglu/Oniit, a.g.e., s. 340; Kalabalk,
a.g.e., s. 167-172; Atay, Ender Ethem: Idare Hukuku, Turhan, Ankara 2009, s. 442 vd.;
Odyakmaz, Zehra/Kaymak, Umit/Ercan, Ismail: idare Hukuku, XII Levha, Istanbul
2015, s. 72 vd.

Boyle bir durumda ayni zamanda hukuki imkansizligin da oldugu sonucuna varilabilir.
Zira; belediye tarafindan yetkili olunan bir konuda kanunun uyulmasini emrettigi usulde
ve sekilde bir islem tesis etmek de miimkiin olmayabilir.

4 Kalabalk, a.g.e,s. 174.
47

44

45

Nakleden Gézler, a.g.e., s. 308. Caglayan, atamalar ile ilgili imkansizliklarin asilabil-
mesi icin “fiili memur” esasinin uygulanmasmni 6nermektedir. Bkz. Caglayan, idari
Yarg: Kararlarinin..., s. 192.
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Bir Danistay igtihadindan hareketle yetki unsuru bakimindan imkansiz-
l1g1n olaganiistii durumlar disinda da s6z konusu olabilecegi anlagilmaktadir:

“...Bu durumda, Kurumun, fiilen mevcut oldugu gézoniine alindiginda,
617 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edildigi ve buna bagl olarak kadrolarin da iptal edildigi, boylelikle atamanin
fillen imkansiz oldugundan bahisle davaci hakkinda tesis edilen islemde
hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddi yolundaki Mah-
keme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. ..”*,

Yiiksek Mahkemenin vardigi sonucun karsit anlamindan hareketle
belirli bir idarenin tamamen ortadan kalktig1 bir durumda iglemini imkansiz
hale getirecek hukuksal bir durum olabilecegi sonucuna varilabilir. Iste bu
halde ortada mevcut bir idare olmadig1 igin “yetki” bakimindan imkansizlik-
tan bahsedilebilir.

Yetki unsuru bakimindan imkansizlik halinin belirli bir konuda yetkili
bir idarenin olmamasi ya da ortadan kalmis olmasi ile sinirli bir anlami
oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde imkansizlik ile yetki sakatligi ayn1
anlama gelebilir. Soru haline getirilirse: Acaba yetki kuralina uygun olma-
dan islem yapilmasi “imkansiz” midir? Yoksa sadece hukuka aykir1 midir?
Kanaatimizce “imkansizlik” kavrami idarenin bir iglemi “hukuken” ya da
“fiilen” yapamaz durumda olmasimi ifade etmektedir. Fiili imkansizlik ile
yetki sakatligin1 ayirmak daha kolay olabilir. Zira fiili imkansizlikta idare hig
islem tesis edemez ya da islemi uygulayamaz durumdadir. Baska bir anla-
timla idare pasif durumdadir. Hareketsiz kalmasinin baglibagina hukuka
aykirilik teskil edebilmesi ayri bir konudur. Yetki bakimindan sakat olan
islemde ise idare pasif degildir.

Yetki unsuru bakimindan hukuken imkansizlik ile yetki sakatligini
birbirinden ayirmak kanaatimizce daha giigtiir. Zira iki halde de idare pasif
degildir. Bagka bir anlatimla yetki sakatliginda oldugu gibi, idare, hukuken
imkansiz oldugu halde bir islem yapmakta 1srar edebilir. Belki yetki baki-

8 D.2.D. E. 2004/7995, K. 2007/2085, K.T. 14.05.2007; www.kazanci.com. Kararda ayni
zamanda memur kadrolar1 igin yaptigi sinavi kazananlarin atanmalari bakimindan ida-
renin “bagl yetki”ye tabi olmasi da imkansizlik miiessesesinin uygulanamamasina
gerekge gosterilmistir. Bu yaklasimdan hareketle bagli yetkinin fiili imkansizligin
uygulanmasini olumsuz yonde etkileyici bir igleve sahip oldugu sonucuna varilabilir.
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mindan hukuki imkansizligin “yetki gasp1” ve “fonksiyon gasp1” gibi agir
yetki sakathiklarmi karsiladigi kabul edilebilir®. Yetki sakatliklarinda ise
esast itibariyle o konuda yetkili bir idare oldugu i¢in hukuki imkansizliktan
bahedilemeyecegi sonucuna varilabilir.

B. Sekil/Usul Unsuru Bakimindan

Idari islemin kanunun 6ngérdiigii sekil ve usul kurallarina uygun olmasi
gerekir’. Sekil ve usul bakimindan esasli ve esasl olmayan sakatlik ayiri-
minda bulunulmaktadir’',

Kanaatimizce esasli olmayan usul ve sekil sakatliklar ile imkansizlik
miiessesesinin yarattig1 hukuki sonug¢ arasinda ters orantili bir iligki oldugu
sonucuna varilabilir. S6yle ki; idarenin esasli olmayan usul veya sekle uyma-
dan yaptig1 islem hukuka uygun kabul edilecektir. Ancak, esasli olmayan bir
usul ya da sekil kuralina uymanin imkansiz oldugu gerekgesi ile idarenin
islem tesis etmemesi hukuka aykir1 olacaktir.

Diger yandan, esasl bir usul ya da sekil kural ile imkansizlik arasinda
dogru orantili bir iliski oldugu kabul edilebilir. Bagka bir anlatimla esash
sekil ya da usule uymak imkansiz olabilir ve bu durum hukuka aykiriligi da
ortadan kaldirir.

Ornegin, Danistay Ugiincii Dairesinin dniine gelen uyusmazliga neden
olan olayda, vergi muafiyeti i¢in kanunun 6ngordiigii usule goretakvim yili-
nin son giinii gerekli bilgilerin idareye sunulmasimin zorunlu olmasi, ticari

4 Bu tiir iglemler “yokluk” derecesinde sakat olabilecektir. Ancak islem yok sayilsa bile

fiili birtakim sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bkz. Onar, a.g.e., C. I, s. 329; Sarica, a.g.e., s.
58. Gozler, Kemal: idare Hukuku C. I, Ekin, Bursa 2009, s. 1026 vd. Belki hukuki
imkansizligin icerigini belirlemek i¢in “yokluk™un bir &lgiit olarak kullanilmasi diisiinii-
lebilir. Bagka bir anlatimla, idarenin islem tesis etmek ya da uygulamakla yiikiimlii
olmasina ragmen bunu yapmamasinin hukuka uygun oldugu durumlarin; islem yapmis
olsa idi s6z konusu islemin yok hiikmiinde sayilabilecegi hallere karsilik geldigi diisii-
niilebilir.

50 Onar, a.g.e., C. I, s. 307 vd.; Atay, a.g.c., s. 467.

ok Goziibiiyiik/Tan, a.g.c., C. I, s. 445; Yildirim, a.g.c., s. 226 vd.; Caglayan, Ramazan:
Idare Hukuku Dersleri, Seckin, Ankara 2014, s. 457; Sancakdar/Us/Kasapoglu/Oniit,
a.g.e., s. 348; Kalabalik, a.g.e., s. 176 vd.; Giinday, Metin: idare Hukuku, Imaj, Ankara
2013, s. 138; Atay, a.g.e., s. 477.



252 Yrd. Dog. Dr. Ahmet YAYLA

faaliyetin de ayni tarihe kadar devam etmesi nedeniyle fiilen imkansiz hale
gelmistir. Yiiksek Mahkeme bu fiili imkansizligin asilabilmesi i¢in idare
tarafindan basvuru siiresinin uzatilmasini hukuka uygun bulmustur’>.

Bir bagka uyusmazlik ise profesorliige yiikseltilme usuliiniin karmasik
ve ayrintili olmasi ile ilgilidir. Dogent olan kisinin profesorliige yiikseltilmek
i¢in yaptig1 bagvurunun kanunda dngoriilen usuliin ayrintili olmasi nedeniyle
hemen tamamlanmasi miimkiin olmamis ve baska bir idare de islemin tesis
edilmemis olmasi nedeniyle kisiye taninan 6zliik haklarmin geri alinmasina
karar vermistir. Danistay, zaman bakimindan imkansiz olmasi nedeniyle
yiikseltilme isleminin yapilamamasini hukuka uygun, bu isleme dayanilarak
yaptirim uygulanmasini ise hukuka aykiri bulmustur™.

C. Sebep Unsuru Bakimindan

Bir tanima gore idari islemin sebebi o idari islemden Once gelen ve
idareyi o islemi yapmaya sevk eden nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis
bulunan etkendir’®. Sebebin nesnel nitelik tasimasi; islemi yapanin diistince
diinyasinda olusan ve kendisinin tercihini yansitan bir olgu olmadigini gos-
terir. Yani islemi yapan kisinin disinda kalan ve hukuk kurallarinin ortaya
koydugu bir sebep ya da maddi olgudur’. Baska bir tanima gére ise islemin
sebep unsuru idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etken-
lerdir. Bu etkenler idari islemden 6nce gelirler ve onun disinda yer alirlar™.

2 D3.D. E. 1975111, K. 1975/167, T. 19.3.1975; www.kazanci.com. Kararin ilgili
bolimii soyledir: “...(V)ergisiz hali ve kilim ipligi satin alan muaflik belgesi sahiple-
rinin, muaflik belgesini aldiklar1 odaya bir yillik hesabi, takvim yilinmn son giiniinde
vermelerinin, alim, satim ve sarf faaliyetlerinin takvim yilinin son giiniine kadar de vam
etmesi ve gerekli bilgilerin defter ve belgelere, envanter ¢aligma lar1 sonucuna daya-
nilarak hazirlanip verilebilecegi gercekleri karsisinda, fiilen imkansiz oldugu agiktir...”.

3 D.8.D.E. 1994/1487, K. 1994/2300, K.T. 27.9.1994; www kazanci.com.

54 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., C. II, s. 467; Giinday, a.g.e., s. 138; Sarica, a.g.e., s. 65;
Sancakdar/Us/Kasapoglu/Oniit, s. 349; Atay, a.ge., s. 480; Akyllmaz/Sezginer/
Kaya, a.g.e., s. 425; Odyakmaz/KaymakErcan, a.g.e., s. 79.

3 Ozay, 1l Han: Giinisiginda Yénetim, Filiz, Istanbul 2004, s. 455.

% Gozler, a.ge., s. 330; Sancakdar/Us/Kasapoglu/Oniit, s. 349; Caglayan, Idare
Hukuku Dersleri, s. 466.
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Danistay’a gore idari islemin sebep unsuru: “Idari islemin disinda, idari
islemin yapilmasini gerektiren hukuki islem ya da olay”dir’’.

Yukaridaki tanimlardan hareketle sebep unsurunun “hukuki islem” ya
da “olay” seklinde iki temel boyutu oldugu anlasiimaktadir’®. Su halde sebep
unsurunda imkansizliktan bahsedebilmek igin islemin dayandigr hukuki
islem ya da olaya iligkin ve islemin idare tarafini ilgilendiren bir imkansizlik
$6z konusu olmalidir.

Sebep unsurunu olusturan hukuk kurali nedeniyle ortaya ¢ikan bir
imkansizlik hali Danistay’in bir istisari goriisiine konu olmusgtur. Davaci,
yurt dis1 koruma gorevlisi olarak atanmak i¢in bagvuruda bulunmus ancak bu
basvuru reddedilmistir. Yargisal bagvurusu sonucunda idari yargi yerince
islemin iptaline hitkmedilmistir. Ancak bu yargi kararinin idare tarafindan
uygulanmasi miimkiin olmamistir ¢linkii yurt dig1 koruma gorevlisi olabil-
mek i¢gin kanunun aradigi en iist riitbe bagkomiserliktir. Oysa davaci kararin
verilmesine kadar gecen siire igerisinde emniyet miidiirliigline yiikselmistir.
Danistay 1. Dairesi, yargi kararinin uygulanmasmin hukuken imkansiz
oldugu sonucuna varmistir’.

Dikkat edilirse bu olayda hukuki imkansizli§1 yaratan islemin sebep
unsuruy, yani, kanunda yurt dis1 koruma gorevlisi olarak atanabilmek igin en
iist riitbe olarak baskomiserligin dngoriilmiis olmasidir.

Idari islemin sebep unsurunu teskil eden hukuk kurali idari islemin
yapilmasini hem fiilen hem de hukuken imkansiz hale getirebilir. Bir uyus-
mazlikta “kesintisiz” bicimde 10 is giinii goreve gelmeyen kamu gorevlisinin
gorevden c¢ekilmis sayilmasina iligkin kanun hiikmii idare mahkemesince
degerlendirilmis ve hafta sonu tatilleri kesinti olacagi i¢in séz konusu
islemin tesis edilebilmesinin fiilen miimkiin olmadigma karar verilmistir.
Danistay bu uyusmazlikta kanun hiikmiiniin “hafta sonu tatillerini” de kapsa-
yacak sekilde anlagilmas1 gerektigine hitkkmetmistir®. Su halde sebep unsu-
runu teskil eden kanun hilkmii idari islemin yapilmasini imkansiz hale

57 DIDDGK. E. 1995/769, K.1997/525, K.T. 17.10.1997; www.kazanci.com.
% Yildirim, a.g.e., s. 241; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, a.g.c., s. 425.
¥ D.1.D.E. 1991/54, K. 1991/53, K.T. 4.4.1991; www.kazanci.com.

8 D.16.D. E. 2015/9334, K. 2015/500, K.T. 3.3.2015; www.kazanci.com.
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getirebilir. Diger yandan bu olayda oldugu gibi imkansizlig1 yaratan kanun
hiikkmiiniin yorum yoluyla asilmasi miimkiin olabilir. Nitekim bir baska
uyusmazlikta Danistay, kanunun olaya uygulanacak bir diizenleme getirme-
mis olmasinin “kiyas” yoluyla asilarak hukuki imkansizligin 6niine gecilebi-
lecegini vurgulamistir®'.

Aym zamanda, tek basma bir hukuksal statiideki degisiklikde onceki
statliye iliskin bir iptal kararinin uygulanmasi bakimindan hukuki imkan-
sizlik sayilmayabilmektedir. Danistay’in dniine gelen bir uyusmazlik hukuki
imkansizlik konusunda hukuk teknigi ile sinirh bir yaklasimin isabetli
olmayabilecegini gostermesi bakimindan Onemlidir. Uyusmazlikta davaci
merkez valiligine atanmig ve bu karara karsi idari yargida agtig1 iptal dava-
sin1 kazanmigtir. Bu sirada statiisii degismis ve Danistay liyeligine getirilmis
olmakla birlikte davaci, yargi Kararin uygulanmasi i¢in idareye bagvurmus
ancak bu basvuru reddedilmistir. Bu red kararinin iptali i¢in tekrar idari
yargl yoluna gitmesi iizerine Danistay Besinci Dairesi, davacinin: “...Da-
mistay Uyeligine atandiktan sonra da vazge¢gmemekle ve bu davada verilen
iptal kararimnin uygulanmasi i¢in idareye bagvurmak ve bu basvurusunun
reddi iizerine bu yoldaki islemi de dava konusu yapmakla bu konudaki isteng
ve iradesini ortaya koymus bulundugu...”nu vurgulayarak red islemini
hukuka aykir1 bulmus ve DDDK tarafindan bu karar onanmstir®. Karardan
hareketle, bireysel idari islemler bakimindan hukuki imkansizligin siibjektif
bir yonii de olabilecegi sonucuna varilabilir.

Idarenin asli diizenleme yetkisinin olmamasi da hukuki imkansizlik
yaratabilir. Ancak kanunun idareye belirli bir konuda diizenleme yapma
yetkisi vermekle smirl bir diizenleme getirmesi yeterli olabilmektedir®. Bu
da asli diizenleme yetkisinin olmamasindan kaynaklanabilecek hukuki
imkansizlik ihtimalini azaltmaktadir.

Sebep unsurunu teskil eden kanunun ortadan kalkmis olmasi halinde
idarenin iglem tesis etmesinin ve bu islemi uygulamasinin hukuken imkansiz
oldugu kabul edilebilir. Diger yandan bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan bir
diizenleyici iglem var ise buna dayanilarak bireysel islemlerin yapilabilmesi

1 D.5.D.E. 1981/3132, K. 1986/226, K.T. 26.2.1986; www.kazanci.com.
%2 DIDDGK. E. 1996/623, K. 1998/276, K.T. 12.06.1998; www.kazanci.com.
% D.8.D.E.2009/6153, K. 2012/5189, K.T. 14.06.2012; www.kazanci.com.
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miimkiindiir. Bu durumda hukuki imkansizliktan bahsetmek miimkiin olma-
yabilir*. Ancak, bir diizenleyici islemin ortadan kalkmus olmasmin tek
basia hukuki imkansizlik yaratmasi meselesi kanaatimizce tartismali olabi-
lir. Belirtmek gerekir ki; bir diizenleyici islemin sadece belirli hiikiimlerinin
iptali tek basina idarenin hukuki imkansizliga dayanarak iglem yapmamasini
hukuka aykir1 hale getirir. Nitekim Danistay, bir yonetmeligin belirli hiikiim-
lerinin yargi karari ile iptal edilmis olmasini hukuki imkansizlik kabul etme-
mistir®.

Bir kanunun “fiili veya hukuki” imkansizlig1 sebep unsuru olarak
ongormesi ve bu konuda idareye takdir yetkisi tanimasi hukuk devleti
ilkesine aykir1 olacaktir. Bu konuda 6rnek bir diizenlemeden bahsedilebilir:
4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanuna eklenen bir
hiikiim ile 6zellestirme uygulamalart sonucunda “fiili imkansizlik” nedeniyle
“geri doniilemeyecek” bir yapmin ortaya ¢ikmasi halinde yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki tanmmstir®. Bu
diizenleme “fiili imkansizlik” halini, yargi kararin1 yerine getirmemek bigi-
minde ortaya ¢ikan idari iglemin sebep unsuru haline getirmistir. Fiili imkan-
sizligin vasiflandirilmas:1 da idarenin takdir yetkisine birakilmigtir. “Fiili
imkansizlik” idarenin yargi kararini uygulamamasini hukuka uygun hale
getirebilecek bir kurum olmakla birlikte idarenin bunu keyfi bigimde kulla-
nabilme imkaninin yaratilmas: hukuk devleti ilkesine aykiridir. Baska bir

% Biilbiil, Erdogan: Idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Beta, Istanbul 2010, s.103.

Miiellif, yiirtirlitkten kalkan kanuna dayanilarak yapilmig bir diizenleyici islem ile yeni
kanuna dayanilarak yapilmug bir diizenleyici islemin, agikca eskisi yiiriirlikten kaldiril-
madiysa, celismesi halinde eski diizenlemenin “yenisiyle bagdagmadigi 6l¢iide” istii
ortiili bigimde ortadan kalkacagini belirtmektedir. Kanaatimizce buna benzer hallerde
idarenin diizenleyici islemlerin ¢eligkili oldugunu ileri siirmesi ve hukuki imkansizliga
dayanmasi miimkiin degildir. Zira, gergekte bir hukuki imkansizlik yoktur.
% D.2.D.E. 2007/2869, K. 2009/199, K.T. 23.1.2009; www.kazanci.com.
8 Mesele aym zamanda “yetki unsuru” ile ilgilidir. idarenin anayasanm emredici hiikmii
karsisinda yargi kararii uygulamamaya iliskin bir yetkisinden bahsedilemeyecegine
gore, Bakanlar Kurulunun filii imkansizlik nedeniyle yarg: kararlarinin uygulanmama-
sina iligkin iglemi “yetki unsuru” bakimindan sakat olacaktir. Bu sakatligin “yokluk”
derecesinde oldugu kabul edilebilir. Zira, yargi denetiminin anlamsiz hale getirilmesi
“fonksiyon gasbi” niteliginde goriilebilir. Ozellestirme uygulamalari ile ilgili bir bagka
ornek i¢in bkz. Gok, a.g.m., s. 552-553.
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anlatimla imkansizlik nedeniyle “uygulanamamanin”, ‘“uygulamamaya
doniismesi”  tehlikesi bulunmaktadir®”. Nitekim, bahsettigimiz hiikiim
Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir®.

D. Konu Unsuru Bakimindan

Idari islemin konu unsuru “dogurdugu hukuki sonug¢”tur. Baska bir
anlatimla hukuk diinyasinda meydana getirdigi degisikliktir®. Ogretide idari
islemin konusunun imkansiz olmasi halinde hukuka aykir1 olacag: vurgulan-
maktadir’. Kanaatimizce konu unsurunu etkileyen hukuki veya fiili imkan-
sizlik hallerinden bahsedilebilir. Sebep unsurunda oldugu gibi konu unsu-
runda da hukuki imkansizlik ile hukuka aykirilik arasinda ayirimda bulun-
mak gii¢ gériinmektedir. Zira; idarenin hukuken imkansiz bir konuda islem
yapmakta 1srar etmesi miimkiindiir. Bu halde hukuki imkansizlik ile hukuka
aykirilik i¢ ice gegmektedir. Konu unsurunda hukuki imkansizlik 6rnegi
olusturabilecek bir uyusmazliktan bahsetmek meselenin anlagilmasini kolay-
lastirabilir. Uyusmazlikta:

“...(Kjurulus ve caligma izni bulunmamasindan dolay1 yasal olarak
faaliyette bulunmasi imkansiz olan davaciya 560 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 18/A maddesinin (0) bendi uyarinca sorumlu yonetici bulun-
durmamasi nedeniyle para cezasi uygulanamayacagi...” gerekgesiyle iptal
hiikmii veren ilk derece yargi yeri karar1 Danistay tarafindan onanmuistir’'.

Dikkat edilirse bu olayda bir statiiye girmemis olan kisiye o statiiniin
kurali uygulanarak ceza tayin edilmistir. Boyle bir islemin yapilmasi esa-

7 Altay, Evren: “Yarg: Kararlarmm Uygulanmas:”, Danistay ve idari Yarg Giinii 139. Y1l

Sempozyumu, Danistay Matbaasi, 2008, s. 122; www.danistay.gov.tr.
%  AYM.E. 2012/73, K. 2013/107, K.T. 3.10.2013; www.anayasa.gov.tr.
6 Yayla, Yildizhan: idare Hukuku, Beta, Istanbul 2009, s. 132; Ozay, a.ge., s. 497;
Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., C. 11, s. 484; Giinday, a.g.e., s. 157; Yildirim, a.g.e., s. 254
v.d.; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 475; Sancakdar/Us/Kasapoglu/Oniit, a.g.e.,
s. 358; Atay, a.g.e., s. 481; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, a.g.c., s. 429.
Gozler, a.g.e., s. 349; Sancakdar/Us/Kasapoglu/Oniit, a.g.e., s. 358; Giinday, a.g.e., s.
158, Kalabalik, a.g.e., s. 186; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 429-430; Odyakmaz
/Kaymak/Ercan, a.g.e., s. 80.
' D.10.D. E. 2001/2741, K. 2003/4001, K.T. 15.10.2003; www.kazanci.com
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sinda “hukuken imkansiz”’dir. Ancak idarenin hukuka aykir1 bigimde iglem
yapmasina bir engel de yoktur. Ciinkii fiilen idarenin iglem yapmasini ve bu
islemi uygulamasini 6nleyebilecek bir durum yoktur.

Yargi kararinin idarece uygulanarak hakkinda islem yapilmasi gereken
kisinin 6lmiis olmas1 halinde hukuki imkansizlik yaninda fiili imkansizlik da
vardir”®. Ciinkii bu kisinin gorevine baglamasi, islem ve aylemde bulunmasi
fillen mimkiin degildir.

Kanaatimizce konu unsuru ile hukuki veya fiili imkansizlik iligkisi
degerlendirilirken meseleye aksi yonden yaklasmak ve hangi hallerde idare-
nin iglem yapmakla yiikiimlii oldugu halde yapmamasmin hukuka uygun
kabul edilebilecegini arastirmak gerekir.

Ogretide sebep ve konu unsurlar1 arasinda bir sebep sonug iliskisi
oldugu belirtilmektedir’. imkansizlik bakimindan da sebep unsuru ile konu
unsuru arasinda bu tiir bir iliski oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii islemin
sebep unsurunu etkileyen bir hukuki ya da fiili imkansizlik ¢cogu zaman idari
islemin dogurmasi gereken hukuki sonucun da oniine gecebilecektir. Bagka
bir anlatimla idare 6devli oldugu bir hukuki sonucu meydana getirmemekte
hakl1 goriilebilecektir.

Yarg: kararlarindan hareketle konu unsuru bakimindan imkansizlik
nedeniyle idarenin hukuka uygun hareket ettigi sonucuna varilabilmesi i¢in
bazi sartlarin gerekli oldugundan bahsedilebilir:

1- Kismi uygulamanin yeterli kabul edilebilecegi durumlar: Yargi
kararinin kismi olarak uygulanmasi miimkiin ise idare tarafindan hukuki ya
da fiili imkansizliga dayanilarak kararin timiyle uygulanmamasi hukuka
aykir1 kabul edilmistir’.

2 D.12.D. E. 2006/5316, K. 2008/3702, K.T. 16.6.2008; www.kazanci.com.
 Gozler, a.g.e., s. 352; Karahanogullari, Onur: Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik
ve Idari Islemler, Turhan, Ankara 2015, s. 525 vd.; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s.
480-482; Sancakdar/Us/Kasapoglu/Oniit, a.g.c., s. 358; Odyakmaz/Kaymak/Ercan,
a.g.e.,s. 80.

™ Keskin, a.g.m., s. 46. Damstay’m bir kararinda bu esas vurgulanmistir. Bkz. D.5. E.
1998/2407, K. 1999/222, K.R. 02.02.1999. Kararin ilgili bolimii soyledir: “...Bu

islemlerden birincisi hakkinda verilmis bulunan iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi
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2- Yargi karart ile idarenin imkansiz islemi tesis etmek veya uygulama-
makta hakli bulunmas1”: Bir uyusmazlikta iireticinin nihai tiiketiciye yansi-
mis fazladan 6denmis vergi tahakkukunu iptaline iligkin yargisal bagvurusu
iizerine Danistay, farkli bir gerekce ile davayr reddeden ilk derece mahke-
mesi kararini, “geri 6denecek vergi milktarinin” bunu yiiklenmis tiiketicilere
O0denmesinin fiilen miimkiin olmamasi nedeniyle sonucu itibariyle yerinde
bulmustur’®.

3- Yargi Karariin uygulanmasina iligkin iglemin yine yargi karar ile
tesis edilemez ya da uygulanamaz hale gelmesi de miimkiin olabilmektedir.
Danistay Kararina konu olan bir olayda bir kamu gorevlisi gorevinden
almarak bagka bir makama naklen atanmistir. Bu atama kararinin iptali ve
yiiriitilmesinin durdurulmasi i¢in yapilan bagvuruda idare mahkemesi
yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir. idare bu karar1 uygulayarak
kamu gorevlisini eski gérevine iade etmistir. Ancak kisa bir siire sonra idare
aym kisiyi tekrar gérevden alarak bagka bir makama naklen atamistir. Bu
ikinci karara karsi yapilan yargisal bagvuru ise esastan reddedilmistir. Bu
arada yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilen ilk uyusmazlik idare mahke-
mesinin iptal karari ile sonuglanmistir. Danistay 2. Dairesinin dniine ceza

kararlarinin yerine getirilmesi gerekli ise de; davaci (kamu gorevlisi), kendi istegi ile
emekliye ayrilmak suretiyle idareye yeni bir islem tesis ettirmis oldugundan, artik ortada
yerine getirilmesi gerekli bir yargi kararmin varligindan s6z etmeye hukuken olanak
bulunmamaktadir...Ote yandan, yine bu nitelikteki bir davada verilmis bulunan iptal
kararinda, idari yargi merciince hukuka aykiri oldugunun saptanmasi nedeniyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmesinin yani sira, (dava dilekgesinde bu yolda bir
istemde bulunulmus olmasi nedeniyle) iptal edilen islemden kaynaklanan parasal ve
diger 6zliik haklari1 kaybina iliskin olarak da hiikiim kurulmasi zorunlu olup; bdyle bir
durumun varlig: halinde, kararin “davacinin emekliye ayrildig: tarihe kadarki parasal ve
diger ozliik haklar1 farklariin 6denmesine iliskin” kismimnimn uygulanmasinin idareler
icin yerine getirilmesi gereken yasal bir yiikiimlilik oldugu tartismasizdir.”.
www.kazanci.com.
" Yarg kararlarmmn uygulanmasi bakimindan imkansizlik idareyi ilgilendirir. Bu gbriis
icin bkz. Kaya, a.g.e., s. 45. Ancak, heniiz yargisal asamada imkansizligin yarg: yeri
tarafindan degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. imkansizlik sebep ve konu
unsurlarint ilgilendirebilecegi i¢in hukuka uygunluk denetiminde yarg: yeri tarafindan
irdelenmelidir.

®  D.7.D. E.2008/1734, K. 2012/3380, K.T. 22.6.2012; www.kazanci.com.
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kovusturmasina izin verilmesi yoniiyle gelen uyusmazlikta Yiiksek Mahke-
menin kararinin su boliimii dikkat ¢ekmektedir:

“...Adigecenin tekrar Belediye Baskan Yardimciligindan almarak
...Sube Miidiirliigiine atanmasinin yapilmasi seklinde tesis edilen islemin
ise, anilan mahkeme karari ile idareye taninan takdir yetkisinin kullanilmasi
baglaminda gerceklestigi dikkate alindiginda, bunun anilan mahkemece veri-
len yiiritmenin durdurulmasi kararmi etkisiz kilma, yani seklen uygulama
amacina yonelik oldugunu kabul etmenin imkansiz oldugu; nitekim, bu isle-
min iptali istemiyle acilan davanin da...idare Mahkemesinin 24.10.2000 giin
ve E:1999/1067, K:2000/682 sayili karan ile esastan reddedildigi ve bu
nedenle ilk islemin iptaline iliskin...idare Mahkemesinin 23.11.1999 giin ve
E:1999/373 K:1999/1234 sayili kararmin uygulanmasinin artik hukuken
miimkiin olmadig1 anlasildigindan...”””.

Su halde aymi kisiyi ilgilendiren ve sonradan ortaya ¢ikan ikinci bir
idari iglemin yarg1 karari ile hukuka uygun bulunmasi ilk igleme iliskin yargi
kararinin uygulanmasina iliskin idari islem yapilmasimi hukuken imkansiz
hale getirebilir’®.

E. Maksat Unsuru Bakimindan

Idari islemin maksat unsuru, kanun koyucunun idari islemle ulasmak
istedigi, o islemden bekledigi nihai sonuctur”. idarenin kamu giicii kullanma
yetkisi, kamuyarar1 ve kamu hizmeti diisiincesine dayanir®’. idare ancak bu

77 D.2.D. E.2001/671, K. 2001/1314, K.T. 14.5.2001; www.kazanci.com.
8 Ozansoy, Ciineyt: idari Yarg: Kararlarimn Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulama-
daki Sorunlar Sempozyumu’ndaki Konusmasi, Mart 2012, s. 27, www.tbmm.gov.tr.
Ozansoy, bu konuda ayni idari yargi yeri tarafindan verilen ¢eligkili kararlart drnek
vermektedir: Bir 6grenci, kaydinin silinmesine iligkin isleme kars1 agtig1 iptal davasinda
yiiritmenin durdurulmasi talebinde bulunmustur. Yiiriitmenin durdurulmasi karari veril-
mesi lizerine 6grenci okula donmiis ve mezun olmustur. Ancak iptal davasi sonunda
idari yarg: yeri davay1 esastan reddetmistir. Boyle bir durumda idarenin yargi kararini
yerine getirmek i¢in islem tesis etmesinin ve bu iglemi uygulamasinin hukuken imkansiz
oldugu sonucuna varmak gerekmektedir.

Onar, a.ge., C. I, s. 316; Giinday, a.g.e., s. 146; Sancakdar/Us/Kasapoglu/Onﬁt,
a.g.e., s. 359; Atay, a.g.c., s. 48; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, a.g.c., s. 433.

Onar, a.g.e., C. I, s. 317 vd.; Yayla, a.g.c., s. 140.
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diisiincenin hayata gecirilmesi i¢in islem yapabilir'. Kamu yarar1 disinda ve
ona yabanci herhangi bir sonucu elde etmek icin girisilen etkinlik ve bu
nedenle yapilan islemler maksat unsuru bakimmdan hukuka aykiridir™.

Maksat unsuru ile imkansizlik arasindaki iliski belki soyle ifade edile-
bilir: Idari islemin hukuken veya fiilen imkansiz olmasi nedeniyle tesis
edilememesinin ya da uygulanamamasinin kamu yarar ile ¢elismemesi
gerekir.

Bu konuda Fransiz Danistayi’nn “Couiteas” karart 6rnek olusturabilir.
Bay Couiteas, Tunus’ta olduk¢a genis bir arazinin malikidir. Bu arazi iize-
rinde olduk¢a Onemli bir yerli niifus isgalci olarak yasamaktadir. Bay
Couiteas adli yargida men’i miidahale davasi agmis ve kazanmistir. Ancak
idare “kamu giivenligi” nedeniyle yargi kararimi1 uygulamaktan kaginmustir.
Fransiz Danistay1, oniine gelen uyusmazlikta, yargi kararini uygulamayan
idarenin hukuka uygun hareket ettigi sonucuna varmistir™.

Dikkat edilirse bu olayda, idarenin yargi kararimi1 uygulamaya yonelik
islem yapamamasi, fiili imkansizlik hali, kamu yarar1 kavram ile ¢elisme-
mektedir. Bilakis kamu yararinin bunu gerektirdigi ve aksi halde idarenin
yapacag1 islemlerin maksat unsuru bakimimdan sakat olacagi savunulabilir®.

Maksat sakathginin geleneksel ornekleri, kisisel amag¢ giidiilmesi,
iiciincli kisiye yarar saglama amaci giidiilmesi ve siyasi amag giidiilmesi
olarak gosterilmektedir®’. Idarenin bu tiir amaglarla imkansizliga dayanmast,
ortada gergekten imkansizlik olmadigr miiddetge, kamu yarari kavrami ile
celisecektir.

8 Onar,age., C.1,s. 318; Goziibiiyiik/Tan, a.g.c., C. II, 5. 493.
82 Onar, a.ge., C. I, s. 319; Yayla, a.ge., s. 140; Ozay, a.g.e., s. 501; Yildirim, a.g.e., s.
290.

8 Nakleden, Sarica, a.g.c., s. 241 vd.; ayrica bkz. Gézler, a.g.c., s. 776.

8 QOgretide Caglayan bu karar1 degerlendirerek, yarg: kararlarinin uygulananmasini sagla-

mak i¢in idarenin farkli ¢6ziim yollarmi aramasi gerektigini vurgulamistir. Bkz.
Caglayan, Idari Yargi Kararlarmin.., s. 195-196. Bizce de, hukuki imkansizliklarin
birgok halde asilmas1 miimkiindiir. Ozellikle yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan
idarenin hukuki imkansizlia dayanarak yargi kararimin geregini yapmamak yoluna
gitmeden Once tiim ¢6zliim olasiliklarini1 denemesi gerekir.

8 Onar, a.g.e.,, C. I, s. 322; Géziibiiyiik/Tan, a.g.e., C. II, s. 497-499; Goézler, a.g.c., s.
366-367; Kalabalik, a.g.e., s. 189-191; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 484-485.
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Burada su soru kanaatimizce onemlidir: Acaba idarenin imkansizliga
dayanmasi islemin maksat unsurundan ziyade sebep ve konu unsurlari ile mi
alakalidir? Bu sorunun cevabi dnemlidir; ¢linkii idareyi islem yapmamaya ya
da farkl bir islem yapmaya sevk eden etken olarak imkansizlik kurumundan
bahsedilebilecegi ileri siiriilebilir. Biz, bagli bagina imkansizligin kanunla
sebep unsuru olarak Ongoriilmesi ve sebebin hi¢ goésterilmemis olmasi
disinda, imkansizhigm sebep unsurunu olusturamayacagi kanaatindeyiz*’.
Zira, bahsettigimiz olasilik diginda idari islemlerin sebep unsurlar1 kanun-
larda imkansizlik disindaki terim ve kavramlarla ifade edilmis olacaktir. Bu
durumda da kanunda gosterilen sebep bir kenara birakilarak imkansizliga
dayanilmasi miimkiin olmamak gerekir. Bizce, imkansizlik ile islemin konu
unsuru arasinda baglanti kurulmast daha dogru olacaktir. Zira, imkansizlik
durumunda hukuka aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikmasinin idare tarafindan

% Imkansizligim sebep unsuru olarak kanunda gosterilmesi ile ilgili bir diizenleme yakin

sayilabilecek bir tarihte Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmistir. Bkz. E. 2012/73, K.
2013/107, K.T. 03.10.2013; www.kazanci.com. Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanuna eklenen bir madde ile kanun koyucu, fiili imkansizlik halinde yargi kararlarmin
uygulanmamasi igin idareye yetki tanimistir. Anayasa Mahkemesi konuyu yargi kararla-
rimin uygulanmamast bakimindan incelemistir ve Anayasaya aykirt bulmustur. Konu-
muzu ilgilendiren nokta ise bu diizenlemede 6zellestirmeler ile ilgili hangi durumlarin
“fiili imkansizhk” sayilacagmin belirtilmist olmasidir. Hilkme gore: “...(O)zellestirme
uygulamalar1 sonucunda kuruluslarin nihai devir s6zlesmelerinin imzalanarak devir ve
teslim iglemlerinin tamamlanmasindan sonra 6zellestirme iglemlerinin biitiin sonugla-
riyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, s6z konusu kuruluslari devralanlar tarafindan
iiretim, yatirim, modernizasyon, istthdam ve bunlara bagl her tiirlii hukuki, ticari ve
mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri
doniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢ikmast...” halinde fiili imkansizlik vardir. Bir kanu-
nun dngorebilecegi buna benzer bir diizenleme, idarenin imkansizlia iliskin tesis ede-
cegi islemin sebep unsurunun hukuki boyutunu olusturabilecektir. Kanaatimizce, 6zel-
likle fiili imkansizlik bakimindan, bdyle bir diizenleme yapilmasi dogru degildir. Zira,
kanunun biitiin fiili imkansizlik sebeplerini 6ngérmesi miimkiin olamaz. Kanunun
Ongordiigii imkansizlik sebeplerinden birinin mevcut olmamasi halinde baska bir fiili
imkansizlik olsa bile idarenin islem yapmak zorunda kalmasi s6z konusu olabilir. Bu da
kamu diizeninin bozabilecek birtakim islemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ayni
zamanda fiili imkansizlik olsa bile idarenin hizmet kusuru isledigi sonucuna varmak
gerekecektir. Kanaatimizce bu durum da adalet duygusuyla bagdasmayacaktir.
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ilgili islem hig¢ tesis edilmeyerek, uygulanmayarak veya farkli bir islem
yapilarak 6nlendigi kabul edilebilir®’.

Diger yandan, sebebin kanunda hi¢ 6ngdriilmemis olmasi durumunda
ya da kamu diizeni, genel saglik, milli glivenlik gibi genel ifadelerle idareye
genis bir takdir yetkisinin taninmis oldugu hallerde imkansizlik ile maksat
unsuru arasinda bir iliskinin yine de mevcut olacag diisiiniilebilir. Ciinkii bu
durumda idarenin “kamu yarari”nin gerektirdigi bir sebebi gostermesi gere-
kecektir™. Bu sebep de “imkansizlik” olabilir.

Idarenin fiili veya hukuki imkansizlia dayanmasi sebep ve konu unsur-
lar1 ile iligkilendirilebilmekle birlikte idarenin bunu kisisel, siyasi v.b. amag-
larla yapmasi halinde maksat unsurunda sakatlik ortaya ¢ikabilecektir.

Danistay Birinci Dairesinin rastlayabildigimiz iki istisari goriistinden
hareketle konuyu somutlastirmak miimkiin olabilir:

“...Yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda Anayasa ve yasalarda ve
ademi infaz nedeniyle agilan davalarda yarg: yerlerince verilen kararlarda
idareye bir secenek tanimmmamustir. Bagka bir anlatimla idarenin, isterse
karar1 uygulamasi istemezse hukuki imkansizliktan s6z ederek tazminat
6deme yolunu segmesi kabul edilmemektedir...”™.

87 Tabii ki; idarenin “hukuki imkansizhk” vasiflandirmas: yarg: yeri tarafindan denetlene-

bilecektir. Ornegin 6zellestirmelere iliskin yargi kararlarnm hukuki imkansizlik nede-
niyle uygulanmamasina iligskin prensip karar1 Danigtay’ca iptal edilmistir. Zira, yargi
kararinin uygulanmasimni emreden hukuk kurali ile hukuksal imkansizlik yarattigi 6ne
siiriilen bagka bir kuralin ¢atigmasi halinde bunlardan istiin olani tercih edilmelidir. Bu
durumda bir hukuki imkansizliktan bahedilemez. D.10. D.E. 2002/4061, K. 2004/5219,
K.T. 28.5.2004; www.kazanci.com.
Gozler, kanunlarda sebep unsuru olarak gosterilen milli giivenlik, kamu diizeni, genel
asayis v.b. kavramlart kamu yararmm “6zel kategorileri” olarak gormektedir. Bkz.
Gozler, a.g.c., s. 367. Biz de bu goriise katiliyoruz. Kanaatimizce “6zel maksat™ niteli-
gindeki bu kavramlarin idarenin imkansizliga dayanmasini hakli géstermesi gerekir.
Aksi halde maksat sakatligi ortaya ¢ikabilir.
¥ D.1.D. E. 1991/54, K. 1991/53, K.T. 4.4.1991; D.1.D. E. 1991/86, K. 1991/101, K.T.
14.6.1991; www.kazanci.com. Idarenin yargi kararini uygulamak yerine tazminat 6de-
meyi tercih etmesi yetki saptirmasini akla getirmektedir. Ancak yarg: kararlarini uygu-
lamama gibi bir yetkiden bahsetmek miimkiin olmadig1 i¢in yetkinin saptirildig1 sonu-
cuna varmak da kanaatimizce miimkiin degildir.

88
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Yargi kararimni uygulamak konusunda idarenin bagh yetki” igerisinde
olmas1 kanun koyucunun bunda kamu yarari gérmesinin bir sonucu oldu-
guna gore; idarenin yargi kararini uygulamamasi ancak imkansizligin ger-
cekten varolmasi halinde kamu yarar1 kavramu ile gelismeyecektir. imkan-
sizlik ger¢ekten var ise, bu durumda, islemin konu unsuru sakat olmaya-
caktir. Ancak idare gercekten de mevcut olan imkansizlig1 kisisel, siyasi v.b.
siibjektif amaglar i¢in kullanmakta ise maksat unsurunun sakat oldugu
sonucuna vartlabilir’'.

F. Siibjektif ve Objektif imkansizlik

Idari islemin hukuken veya fiilen imkansiz olmasi degerlendirilirken
yonetilenlerin belirli bir sart1 yerine getiremeyerek haklarinda bir iglemin
ortaya ¢ikmasina neden olmasi ihtimali de gozoniinde bulundurulmalidir. Bu
olasilik kanaatimizce idari islemin hukuken veya fiilen imkansiz olmasi
konusunun kapsami disindadir. Ancak dolayli bigimde idari iglemi ilgilen-
direbilir. Ornegin, bir kdye atanan 6gretmenin kdyde okul binas1 ve kalacak
yer olmamasi nedeniyle gorevine gelmemesi nedeniyle disiplin cezasi almasi
Idare Mahkemesince goreve gelmede “fiili imkansizlik” olmasi nedeniyle
hukuka aykirt bulunmus ve Danistay da bu karar1 onamistir’.

Bu olayda imkansizlik 6gretmenin bir sarti yerine getirebilmesinin
Oniine gecmistir. Bagka bir anlatimla imkansizlik idari islemin tesisi veya
uygulanmasina iligkin degildir. Boyle bir durumda imkansizlia ragmen
islemin yapilmasiin sebep unsurunu etkileyen ve islemi hukuka aykir1 hale

% D.5.D. E. 1996/1997, K. 1996/3334, K.T. 11.6.1996; www.kazanci.com; Kaya, Cemil:
Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, XII Levha, Istanbul 2011, s. 98; Altay,
a.gm.,s. 113.

Sarica, a.g.e., s. 91; Onar, a.g.e.,, C. I, s. 317. Bu noktada tek ve esas amacin kisisel,

siyasi v.b. bir amag¢ olup olmamas: hukuka aykiriliga iliskin degerlendirme sonucunu

degistirebilir. Bkz. Gozler, a.g.c., s. 369-370.

2 D.12.D. E. 1995/9733, K. 1997/2371, K.T. 22.10.1997; www.kazanci.com. Benzeri bir
uyusmazlik, grev nedeniyle kanunun Ongdrdiigii sarti yerine getirememesi nedeniyle
tesvik elde edemeyen bir sirket ile ilgilidir. Danistay, imkansizlik nedeniyle sart1 yerine
getiremeyen kisiye Odenen tesvik bedelinin geri alinmasi isleminin hukuka aykiri
olduguna hiikkmetmistir. Bkz. D.10.D. E. 1998/4945, K. 1999/691, K.T. 2.3.1999;
www.kazanci.com.
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getiren bir etkiye sahip oldugu savunulabilir’. idarenin boyle bir islemi
sonradan kaldirmasi ise hukuka uygun olacaktir™.

Bu konuda bir bagka 6rnek igtihaddan da bahsedilebilir. Kagak yapilas-
maya goz yumduklar1 gerekgesiyle bazi kamu gorevlilerinin kovusturmasina
izin verilmesine iligkin idari islemden dogan uyusmazlik Danistay 2. Daire-
sinin oniine gelmistir. Izin isleminin hukukiligini irdeleyen Yiiksek Mah-
keme, idarenin elindeki imkanlarla ¢elik konstriiksiyona sahip binanin yikil-
masinin “imkansiz” oldugunu dikkate alarak kovusturmaya izin verilmesine
iliskin kararin kaldirilmasina hitkmetmistir’”’. idari islemin unsurlar acisin-
dan mesele degerlendirilirse; sorusturma izni verilmesi igleminin sebep
unsurunun maddi yoniinde, kagak yapilasma karsisinda idarenin hareketsiz
kalmasmin “imkansizlik” nedeniyle ortaya ¢ikmasi, sakatlik oldugu sonu-
cuna varilabilir.

Fiili imkansizliga idarenin isleminin sebep olmasi da miimkiindiir. Bir
uyusmazliga konu olan olayda bir dernek, intibak iglemlerini belirli bir siire
icinde yapmamis olmasi nedeniyle kanuna gore “kendiliginden feshedilmis”
sayllmigtir. Yiiksek Mahkeme, kendiliginden feshedilmis sayilma halinin,
idare tarafindan dnceden miihiirlenmis olan dernegin intibak islemleri yap-

% Deprem sonucunda defter ve belgelerin zayi olmasi ve ibraz nedeniyle usulsiizliik cezasi

kesilmesi ile ilgili uyusmazlikta da Danistay, islemin hukuka aykir1 olduguna hiikmet-
mistir. Bkz. D.3.D. E. 2000/830, K. 2001/2680, K.T. 4.7.2001; www.kazanci.com.
Usulsiizliik cezas1 verilmesinin sebep unsuru kanuna gore defter ve belgelerin ibraz
adilmemesine iligkin kuraldir. Olayda sebep unsurunun hukuki yoniinde bir sakatlik
bulunmamaktadir. Ancak sebep unsurunun maddi yoniinde yani defter ve belgeleri
ibrazdan kaginma sézkonusu degildir. Bilakis bu durum miicbir sebep nedeniyle ortaya
¢ikmigtir. Su halde burada fiili imkansizlik ile sebep unsurunun maddi yonii arasinda bir
iliski vardir. Ancak imkansizlik iligkinin idare tarafin1 degil vergi yiikiimliisiinii ilgilen-
dirmemektedir. Bu nedenle idari islem bakimindan imkansizlik degil sadece hukuka
aykirilik vardir.
% Oldukga eski tarihli bir Danistay istisari goriisiine konu olan olayda, miicbir sebep nede-
niyle kanunda 6ngoriilen siire i¢inde faaliyete gegemeyen elektrik tesebbiisiine ait ruhsat
idarece geri alinmigtir. Sonradan idare ruhsati geri alma islemini kaldirmustir. Yiiksek
Mahkeme bahsedilen son iglemin hukuka uygun oldugu goriisiinde bulunmustur. Bkz.
D.1.D. E. 1944/26, K. 1944/26, T. 4.12.1944; www.kazanci.com.

% D.2.D. E. 2000/690, K. 2001/1393, K.T. 22.5.2001; www.kazanci.com.
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mak i¢in agilma izni isteminin idarece cevaplanmamasinin sonucu oldugunu
tespit ederek hukuka aykir1 olduguna hitkkmetmistir’.

Yargi kararinin uygulanmasindaki hukuki veya fiili imkansizlik idare-
nin kusurundan ileri geliyorsa yargi kararina uygun islem yapma yiikiim-
liiliigii tazminat sorumluluguna doniisebilmektedir. Ornek olabilecek bir
uyusmazliga neden olan olayda, trafik kazasi nedeniyle meydana gelen
zararin tazmini i¢in acilan davada hilkmedilen alacagin, lizerinde ihtiyati
tedbir bulunan aracin baska bir kisi adina kayitli ve tescilli olmasi nedeniyle,
tahsili imkansiz hale gelmistir. Danistay, trafik kayit ve tescil hizmetinin
kusurlu islemesi nedeniyle tazminata hiikkmetmistir’’.

Idari yarg: kararlarindan hareketle su sonuca varmak miimkiin gériin-
mektedir: Sadece idareye ya da idari islemin muhatabina ait bir imkansizlik
halinden bahsedilebilir. Bu imkansizlik hali idarenin ya da muhatabin
kusurundan dogabilecegi gibi herhangi bir tarafa kusur atfetmenin miimkiin
olmadig1 durumlar olabilir.

Bu sonug, 6zel hukukta sézlesmenin ifasindaki imkansizlik miiessese-
sini akla getirmektedir. Yargitay ictihadlarinda tekrar edilen su climleler bu
benzerligi ortaya koymaktadir:

“...Eger ifa imkansizlig1 sadece sdzlesmenin taraflar1 bakimindan degil
aym sOzlesmeyi yapacak herkes i¢in sdz konusu ise buna “objektif imkan-
sizlik”, yalniz s6zlesmenin taraflarindan birinin tutumundan dogmugsa buna

% D.10.D. E. 1987/1918, K. 1989/2307, K.T. 30.11.1989. AYIM’nin bir kararma konu
olan olayda da disiplin cezasi nedeniyle davacimin Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilisigi
kesilmigtir. Yargisal bagvuru iizerine iliski kesmeye neden olan disiplin cezalar1 iptal
edilmis ve bu yargt kararmin uygulanmasi mecburiyeti ortaya ¢ikmistir. Aynt zamanda
hukuka aykir1 olarak ilisiginin kesildigi siire i¢erisinde davaci, harp okulu sinavlarina da
girememistir. AYIM, “hukuki ve fiili imkansizhk nedeniyle davacinin zorunlu olarak
1998 ve 1999 yillarinda kullanamadigi Harp Akademileri giris sinavlarina katilma
hakkinin davaciya yeniden taninmasi” gerektigi sonucuna varmistir. Bkz. AYIM. 2.D.
E. 2004/196, K. 2004/408, K.T. 21.4.2004; www.kazanci.com.

7 D.8.D. E. 1993/2552, K. 1994/1552, K.T. 5.5.1994; www.kazanci.com. Bu karar, adli
yargi yeri tarafindan verilen bir kararin idarenin islemi nedeniyle uygulanamaz hale
gelmesi bakimindan ilging bir drnegi teskil etmektedir. Idare hizmet kusuru nedeniyle
sorumludur. Ancak yarg: kararimi yerine getirmekle yiikiimlii olan idare ile yarg: kara-
rinin yerine getirilmesini engelleyen idare ayni degildir.
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da “siibjektif imkansizlik” denilmektedir. imkansizlik sézlesmeden sonra ve
taraflardan birinin kusurundan kaynaklanmigsa bu durum “kusurlu imkan-
sizlik” ve fakat taraflarin kusuru olmadan meydana gelmisse “kusursuz
imkansizlik” olarak adlandirilir...”",

Kanaatimizce sozlesme niteliginde olmamakla birlikte idari islem
acisindan da benzeri bir ayirim Onerilebilir. Boyle bir ayirim aym zamanda
idarenin imkansizlik nedeniyle kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunu da
aciklayabilir”. Séyle ki, idari islemin tesisi ya da uygulanmasinin idarenin
kusuru nedeniyle imkansiz hale gelmis olmasi durumunda ortaya cikacak
olumsuz islem hukuka uygun sayilabilir ise de hizmet kusuruna dayanan
sorumluluktan bahsedilebilecektir. Ogretide Duran, “hukuka uygun islem-
lerden miinbais” zararin idarenin “baska yonden hizmet kusuru” nedeniyle
meydana gelebilecegini vurgulamaktadir'®. Biz, idarenin kusuru nedeniyle
islemin imkansiz hale gelmesinin bu kapsamda degerlendirilebilecegini
diisiiniiyoruz. Diger yandan, Imkansizhgin olusumunda idare kusurlu
degilse, bu haldehizmet kusuru yerine sartlar1 varsa, kusursuz sorumluluk

N . . 101
s0z konusu olabilecektir .

% Y.11. H.D. E. 2015/3197, K. 2015/11946, K.T. 12.11.2015; Y.11. H.D. E. 2013/14388,
K. 2014/17129, K.T. 7.11.2014; Y.14. H.D. E. 2011/13483, K. 2011/14146, K.T.
22.11.2011; Y.14. H.D. E. 2007/15963, K.2008/123, K.T. 21.1.2008; Y.14. H.D. E.
2006/9323, K. 2006/12267, K.T. 1.11.2006; Y.14. H.D. E. 2006/7776, K. 2006/10511,
K.T. 5.10.2006; Y.15. H.D. E. 2005/1974, K. 2006/2012, K.T. 5.4.2006;
www.kazanci.com.

% Yarg kararim fiili veya hukuki imkansizlik nedeniyle uygulayamayan kamu gérevli-

sinin de hukuka aykir1 hareket ettigi kabul edilemez. Bkz. Akyillmaz, Bahtiyar: Yargi

Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk, s. 450, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sa. 1-2, Y. 2007; http://webftp.gazi.edu.tr.

19 Duran, Liitfi: “idari islemden Sorumluluk”, {UHEM, C. 33, S. 3-4, 1968, s. 11-12.

1" jdarenin hukuka uygun isleminden dogan zararladan kusursuz sorumluluguna iliskin

omek kararlar: AYIM. 2.D. E. 2008/1213; K. 2008/1195, K.T. 03.12.2008;

www.kazanci.com. D.8.D. E. 1960/6264; K. 1961/1910; D.12.D. E. 1966/769, K. 1966/

2715; Nakleden Esin, Yiiksel: Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap,

Esas, Ankara 1973, s. 294-297. Ayrica bkz. Sancakdar/Us/Kasapoglu/Oniit, a.g.c.,

5.789; Gok, a.g.m. s. 556-557, Ozbey, Ozcan: “Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmama-

sindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, ABD, Yil: 67, S. 4, 2009, s. 48-49;

http://www.ankarabarosu.org.tr.
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SONUG

Fiili veya hukuki imkansizlik, 6greti ve ictihadlarda genellikle yargi
kararlarinin idare tarafindan uygulanmasi mecburiyeti kapsaminda ele alin-
migtir. Yargt kararlarmin uygulanmasi i¢in ¢ogu zaman idarenin bir islem
tesis etmesinin gerekli olmasi, esasinda, fiili veya hukuki imkansizlik miies-
sesesinin yargi kararlarinin yerine getirilmesi asamasi digsinda da uygulama
alan1 bulabilecegini akla getirmektedir. Baska bir anlatimla, idarenin islem
tesis etmek ve bu islemi uygulamakla yiikiimli oldugu diger durumlarda da
fiilli veya hukuki imkansizliktan bahsedilebilir. Bu yaklasgimmn belirli bir
Olclide yarg1 kararlarina da yansidigi goriilmektedir.

Idarenin islem yapmakla yiikiimlii oldugu halde yapamamasi bi¢iminde
ortaya ¢ikan islemlerinihukuka uygun hale getirebilecek bir kavram olmasi,
imkansizligin, idari islemin unsurlan ile iliskisi oldugunu ortaya koymak-
tadir. Su halde Idare Hukuku bakimindan imkansizhigin degerlendirilebil-
mesi i¢in bu iliskinin sorgulanmasini gerektirmektedir.

11k bakista fiili imkansizligin idari islemin sebep unsurunun maddi yonii
ile hukuki imkansizligin ise hukuki boyutu ile iligkili oldugu diisiiniilebilir.
Ancak mesele irdelendiginde imkansizligin islemin diger unsurlarini da
etkileyebildigi goriilmektedir. Ornegin, usule iliskin bir imkansizlik, islemin
tesisini olanaksiz hale getirebilmektedir. Ayni1 sekilde idarenin gercekte
mevcut olmadigi halde imkansizliga dayanarak islem tesis etmemesi ya da
farkli bir islem tesisine yonelmesi maksat sakatligi olusturabilir.

“Maddi alemdeki” engelleri ifade ettigi igin fiili imkansizligin kapsa-
mini1 belirlemenin, daha ziyade hukuk bilimi digindaki disiplinlerin konusunu
olusturdugu kabul edilmek gerekir. Eger, ortada bir fiili imkansizlik varsa
islemin tesis edilmesi veya uygulanmasi olanaksizdir ve maddi alemdeki
engel bunu apagik ortaya koymaktadir. Aksi halde ortada fiili imkansizliktan
ziyade fiili gli¢liik oldugu sonucuna varilabilir.

Diger yandan, hukuki imkansizligin kapsamini belirlemek hukuk
teknigine dayali bir irdelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii bu tiir imkansizlik
idarenin islem yapmasmi hukuk kuralinin engellemesi bi¢ciminde ortaya
cikabilir. Su halde hukuki imkansizligin vasiflandirilmasi hukuk kuralinin
baglayiciligr ile ilgilidir ve diger hukuk kurallar ile iligkisinin degerlendi-
rilmesini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, iist hukuk normuna aykir1 olan
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ve idari islemi imkansiz kilan hukuk kuralinin asilmasi miimkiin olabilir.
Ormnegin ¢elisen iki yonetmelik hiikmiinden bir tanesi kanuna aykir ise
idarenin kanuna uygun hilkme dayanarak islem yapmasi gerektigi, hukuki
imkansizliga dayanarak islem yapmaktan kaginamayacagi, kabul edilmek
gerekir. Hukuki imkansizligin kapsamimi belirginlestirebilmek i¢in, hukuk
tekniginin bir vasitasi olarak, idari islemin unsurlarmin kullanilmasi 6neri-
lebilir.

Imkansizlik tiirlerinin idare ile yonetilenler arasindaki kamu hukuku
iligkisinin yonetilenler tarafin1 da ilgilendirdigi goriilmektedir. Aym
zamanda imkansizlik tiirlerinin idarenin kusurundan ileri gelebilmesi, bu
konuda daha kapsamli bir hukuksal miiesseseye ihtiya¢ oldugu izlenimini
vermektedir. Bor¢lar Hukukunun “ifa imkansizligi’na iligskin hiikiimlerinin
bahsettigimiz kapsamla ortiistiigli savunulabilir. Karsilikli iradelerin esitli-
gine dayanan bir hukuksal iliskiye ait olan bu miiessesenin kamu hukuku
iligkisinin &6zellikleri dikkate alinarak idare hukukuna uyarlanmasi Onerile-

bilir.
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