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Ceza hukukunda oldugu gibi kabahatler hukuku bakimindan da gercek
kisinin eylemine dayanan sorumlulugun, evrensel hukuk prensiplerine uygun
sekilde tiizel kisiye ne sekilde isnad edilecegi onem arz eder. Calisma
kapsaminda da tiizel kisinin idari para cezasindan hangi unsurlarin varlig
halinde sorumlu olabilecegi incelenmis ve Kabahatler Kanunu 'nda yer alan
diizenlemeler, elestirel bir yaklasimla ele alinmistir. Bu kapsamda karsilas-
tirmall hukuktaki tiizel kisilerin kamu hukuku sorumluluguna dair diizenle-
melerden de yararlanarak oneri mahiyetinde isnadiyet kriterleri gelistiril-
meye ¢alisilmistir.
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As such in criminal law also in misdemeanor law, in conformity with
the principles of universal law, how could be imputed the liability of natural
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persons that based on their acts to juridical persons has importance. Within
the scope of this study, in the existence of which elements, the juridical
persons could be responsible for administrative fine is examined and
regulations in misdemeanor law is handled with a critical approach. Within
this framework, by making use of the regulations related responsibility of the
Jjuridical persons from public law in comparative law, imputation criteria
have tried to improve as suggestion.
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GiRiS

Insanlar bir araya gelerek topluluklar halinde yasamayi adet haline
getirdikten sonra, devletler basta olmak lizere siyasi, sosyal, ekonomik
ihtiyaglarla olusan ve genis bir yelpazeye yayilan bu topluluklarin hak siijesi
olarak kabul edilmeleri zamanla bir zorunluluk halini almistir'. Hak siijesi
olarak kabul beraberinde onlara 6zgii yetki ve yiikiimliiliikkleri getirmis ve
her bir hukuk kiiltiirii kendisine 6zgii tiizel kisi organizasyonlari, onlarin
yonetim ve kontrol zincirlerini olusturmustur’. Ozel hukuk anlaminda
sorumluluk hukuku bakimindan hak siijesi olan topluluklarin tiizel kisiliginin
kabulii halinde, hukuki islemlerden dogan sorumlulugun kural olarak biinye-
sindeki gergek kisilere ait olmamasi, bu tiir topluluklarin yayginlasmasina
katki saglamistir’. Diger taraftan tiizel kisinin kendisine ait bir malvarliginin
bulunmast idari sorumluluk bakimindan da onu muhatap haline getirmistir®.
Cezai sorumluluk anlaminda ise tamamen gergek kisilerin sug¢ islemesi
esasina dayali olarak insa edilen, uygulana gelen klasik hukuk anlayiginin bu
tiirden olusumlarin haksizlik gergeklestirip gerceklestiremeyecekleri soru-
suna cevap bulmasi kolay olmamis ve halen de ¢oziilememistir'. Bu tiir
topluluklar sanki sadece kagit iizerindeymis gibi diisiiniilirken bu anlayis

! Oztan, Bilge: Tiizel Kisiler (Ders Notlar1), Ankara 1994, s. 2.

Maglie, Cristina de: Models of Corporate Criminal Liability in Comparative Law,
Washington University Global Studies Law Review, Vol.4, Issue 3, Centennial
Universal Congress of Lawyers Conference, Lawyers & Jurists in the 21st Century
January 2005, s. 547.

3 Oztan, s. 3; Dural, Mustafa/(")gﬁz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku C.II, Kisiler Hukuku,
Istanbul 2012, no.1059. Tiizel kisilerde perdenin kaldirilmas1 uygulamasi bu durumun
bir istisnas1 olarak kabul edilir, bkz. Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay Ozdemir,
Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2012, s. 250; Dural/Ogiiz,
n0.1059 vd.; ikizler, Metin: Tiizel Kisilerin ilkeli Kisiligi Bu Ugurda Ana Statiisiiniin
Anlami ve Islevi, Ankara 2012, s. 42; Kangal, Zeynel: Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 145.

Bu sorumluluk tercihin eseri oldugu hukuk politikasinin temelinde de tiizel kisilerin
kendilerine 6zgii malvarligi degerlerinin oldugu yoniinde bkz. Laue, Christian: Die
Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden, JURA 5/2010, s. 342.

Cezai sorumlulugu kabul eden ABD hukuk doktrininde bunu elestiren, cezai sorum-
lulugu kabul etmeyen Almanya doktrininde bu durumu elestiren yaklagimlar vardir.
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yavas yavas bunlarin da ceza hukuku anlaminda “muhatap” olabilecekleri,
neticede birer insan toplulugu olduklari anlayist ile catisir hale gelmistir®.
Ekonomik biiyiime, tiizel kisilerin faaliyet alanlarinin genislemesi, onlarla
baglantili haksizliklarin sayisindaki artis, karsilastirmali hukukta “topluluk
sug isleyemez (Societas Delinquere Non Potest)” anlayisina’ dair bir takim
degisiklikleri de beraberinde getirmistir®. Ulkemizde de tartismalar agirlikli
olarak cezai sorumluluk etrafinda sekillenirken iimal edilen bir alan idari
sorumluluk alam olmustur. Halbuki tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek
yaptirim tlirii agirlikl olarak para cezasi tiirlindendir. Tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun olmadigi, onlar adina bir giivence olarak savunulurken, ¢ok
yiiksek meblaglara ulagma riski olan ve sadece bir idari islemle karar verile-
bilen idari para cezasi sorumlulugu maalesef gézardi edilmistir. Bu calisma
ile oncelikle idari para cezasi sorumlulugu anlamimnda mevcut durumun
tespitini yapmak, sonrasinda bunun ilkesel anlamda temellerini ve iilkemizde
gecerli olan politikasini sorgulamak amaglanmaktadir.

Bu genel cergeve ile cahismanin kapsamm hakkinda bilgi vermek
gerekirse, konunun birden fazla hukuk alani ile baglantis1 olmasi, kapsami
sinirlandirma ihtiyacini beraberinde getirmigstir. Tiizel kisilik anlaminda
kisiler hukuku ile, idari yaptirnmlar anlaminda idare ve ticaret hukuku ile,
kabahatler anlaminda hem ceza hukuku hem de yine idare hukuku ile

Bu husustaki teoriler ve tartismalar i¢in bkz. Erman, Sahir: Ticari Ceza Hukuku I-
Genel Kisim, Istanbul 1992, s. 96 vd.; Kangal, s. 146 vd.

Bu ifadenin gegerliligi ve kapsami tartigmalidir, bkz. Laue, s. 339; Roma hukukunda
gecerli olan bu prensip ile birlikte germen hukukunda gergek kisilerin yani sira toplu-
luklarin da cezai sorumlulugu olabilecegine dair hiikiimlere rastlanmaktadir; Ozen,
Muharrem: Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin
Hiikiimlerine Bir Bakis, AUHFD, Y.2003, C.52, S.1, s. 64; Roma hukukunda bu prensi-
bin kabulii esasen cumhuriyet donemine kadar topluluklarin tiizel kisi olarak hak siijesi
olarak kabul edilmemelerinden kaynaklamir, Oztan, s. 3. Benzer sekilde individuum
delinquere potest, bireyler sug isler anlamina gelmektedir.

Topluluklara uygulanan cezalarla ilgili olarak son yillarda Italya (2001), Sili (2009),
Ispanya (2010), Lihtestayn (2011), Cek Cumbhuriyeti’nde (2012) reformist gelismeler
olmustur, bkz. Bose, Martin: Strafbarkeit juristischer Personen — Selbstverstandlichkeit
oder Paradigmenwechsel im Strafrecht, ZStW 2014, 126(1), s. 132; Ozen’e gore ise,
“tiizel kigilerin sosyal ve ekonomik yapidaki rollerinin artmas, o6rgiitlii suglulukla miica-
delede yeni yaptirnmlara gereksinim duyulmasi kriminal anlamda yaptirimlarin muha-
tabr olacaklarinin gerekgesini olusturmayacagini diisiiniiyoruz” bkz. Ozen, s. 85.
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baglantilidir’. Aymi sekilde ii¢ tiir sorumluluk seklinden séz edilebilir: haksiz
fiilden dogan hukuki, kabahatlerden kaynaklanan idari ve sugtan dogan cezai
sorumluluk. Avrupa Konseyi de bu hususu “bir tiizel kiginin sorumlulugu,
Tarafin hukuki ilkelerine bagl olarak, hukuki, cezai veya idari olabilir.”
seklinde izah etmektedir'®. Ceza adalet sistemimizin tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu anlaminda kabul ettigi anlays, iznin iptali ve miisadere giiven-
lik tedbirlerinin uygulanabilecegi yoniindedir. Bunun diginda adli para cezasi
sorumlulugu kabul edilmemistir. Calismanin tiizel kisilerin cezai sorumlulu-
gunun kabul edilip edilmemesine yonelik tartismaya dogrudan katki saglama
amaci yoktur. Haksiz fiil sorumluluklari da kapsam disindadir. Calisma
kapsaminda 6zel olarak tiizel kisilerin kabahatlere dayali sorumlulugu ve bu
sorumlulugun da idari para cezast 6ngoren sekli incelenecektir. Bunu yapar-
ken de ozellikle idari para ceza sorumlulugunun (tiizel kisi ile gercek kisi
arasindaki iligkiyle baglantili sekilde) esaslar1 degerlendirilecektir. Netice
olarak makalenin yazilig amaci ve ayni zamanda kapsami, dncelikle karsilas-
tirmal1 hukukta gergek kisinin sug/kabahat failliginin ne sekilde tiizel kisinin
idari para cezasi sorumluluguna neden oldugunu; devaminda da Tiirk
mevzuatinda gercek kisi eyleminin tiizel kisiye isnadiyeti i¢in getirilen
diizenlemelerin yerindeligini incelemek, Kabahatler Kanunu’'nda yer alan
diizenlemelerin bu ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugu yoniindeki hipotezin
ispatlanmasi ve akabinde bunun ¢ézlimiine yonelik bir 6neri getirebilmektir.

Caligma kapsaminda oncelikle tiizel kisiler ve idari para cezasina dair
doktrinde ileri siirlilen goriigler aktarilacak, devaminda karsilastirmali
hukuktaki diizenlemeler hakkinda bilgi verilecek ve nihayet Tiirk hukukunda
tercih edilen sistem elestirel bir yaklasimla degerlendirilecektir.

I. TUZEL KIiSILIGE DAIR ESASLAR

A. Bir Kavram Olarak Tiizel Kisi ve Zorunlu Unsurlari

Tiizel kisi kavramimi agiklamak igin Oncelikle yararlanilmasi gereken
hukuk bransi medeni hukuktur (6zellikle kisiler hukuku). Buna gore tiizel

? “Kabahatlerde suglara iliskin genel ilkelere tabi olmasi yoniiyle ceza hukuku, yaptirima

idarenin karar vermesi ydniiyle de idare hukukunun karakteristik 6zellikleri vardir.” bkz.
Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 61.

19 16 Mays 2005 tarihli insan Ticaretine Kars: Eylem Sozlesmesi.
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kisiler (hilkm1i sahis), hukuk diizeninin kisi olarak kabul ettigi, aslinda fiziki
bir varlig1 olmayan ancak gercek kisi ve mallarin bir araya gelmesi ile olusan
topluluklardir'’. Medeni Kanun da “Baslhibasina bir varligi olmak iizere
orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz
mal topluluklari...” seklinde tanimlamaktadir (TMK m.47). Tiizel kisilerin
hukuk stijesi olarak kabulii, émrii sinirli olan gergek kisilerin degismesinden
etkilenmeyerek, gercek kisilerin ulasamayacaklar1 amaglara ulagabilme
imkan1 tanimasinin bir geregi olarak goriiliir'”. Aym sekilde gergek kisilerin
tek baslarina yapabilecekleri seylerin fiilen kisitli olmasi insan ve mal toplu-
luklarmin olusumuna daha sonrasinda ise bunlarin hukuken tanimmasina
neden olmustur’®.

Tiizel kisiler hukuk diizenimizde kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri
olarak iki ana grup altinda siniflandirilir. Bir kanun veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak kurulan kamu tiizel kisileri de kamu idareleri ve kamu
kurumlar1 olarak ikiye ayrilirlar'. Ozel hukuk tiizel kisileri ise gercek
kisilerin iradeleri ile kurulup, kural olarak yine gergek kisilerin iradeleri ile
sona erdilir ve kamu otoritesini temsil etmezler"”.

Tiizel kisiligin zorunlu unsuru olarak sayilan hususlar; siirekli amag,
orgiitlenme ve hukuk diizeninin tiizel kisiligi tanimasidir (siirh sayi
ilkesi)'¢. Ister ekonomik ister manevi menfaatlerin karsilanmasima yonelik
olsun, amacin veya en azindan bu amaca yonelik faaliyetlerin belirli olmasi
ve siireklilik arz etmesi gerekir'’. Diger yandan tiizel kisinin amacina yone-
lik faaliyetlerini yerine getirecek, tiizel kisi adina iradesini ortaya koyacak
kanunen belirli organlara ve orgiitlenmeye ihtiyaci vardir. Ornegin yonetim
kurulu, genel kurul ve denetleme kurulu dernek ic¢in zorunlu organlardir

1 Dural/Ogiiz, no.1045 vd.; Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen: Kisiler Hukuku, Konya 2014,
s. 196.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 239; Dural/Ogiiz, no.1046.

B Dural/Ogiiz, no.1046.

Bunlarin yani sira hukuki nitelikleri tartismali olan “kamu iktisadi tesebbiisleri” hak-

kinda bkz. Dural/Ogiiz, no.1106 vd.; Ayan/Ayan, s. 198. Bunlarm kabahat sorumlu-

luklar1 hakkinda asagida ayrica bilgi verilecektir.

S Ayan/Ayan,s. 197.

6 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 240 vd.; Oztan, s. 4 vd.; Dural/Ogiiz, no.1048 vd.

7" Dural/Ogiiz, n0.1051.
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(TMK m.72/1). Son olarak smirl1 sayi1 ilkesi geregince sadece kanun tara-
findan 6ngoriilen topluluklar tiizel kisilik kazanabilir. Ornegin adi ortaklik,
miras sirketi, esler arasindaki mal ortakligi kanun 6ngérmedigi icin tiizel
kisiligi haiz degillerdir'®.

Kanun koyucu tiizel kisileri, organi statiisiindeki gercek kisilerden
miuimkiin oldugu 6lciide ayirmak istemistir. Bu iradesini de TMK’da “basli-
basina bir varligt olmak iizere” (m.47) ifadesi ile aciga ¢ikarmistir. Zira hak
ehliyeti acisindan, “tizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradiliy geregi
insana ozgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara
ehildirler” (TMK m.48). Kendilerine 6zgii malvarligi degerlerinin olmasi da
bunun bir sonucudur®. Ayn sekilde organlarini olusturan gercek kisilerin de
kendilerine 6zgii malvarligi degerleri olabilir. Kurul halindeki organlarin ise
tiizel kisiden bagimsiz bir malvarligi yoktur. Tiizel kisilerin fiil ehliyetine
sahip olabilmesi i¢in ise ilgili kanunda gosterilen organlara sahip olmasi bir
zorunluluktur, “tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazamrlar” (TMK m.49)*. TMK
m.48 geregince kisilik hakkina sahip olan tiizel kisilerin, yaradiliglar1 geregi
sadece insanlara has olan hayat, beden biitiinliigli ve saglik gibi degerlere
sahip olmalari beklenemez”'. Bununla birlikte tiizel kisilerin de seref, haysi-
yet, sir gevresi ve ad gibi manevi degerlere sahip olduklar1 ve bunlarin huku-
ken korundugu, manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilir’.
Tiizel kisiler organlarimi kaybederse fiil ehliyetini de kaybeder, fakat hak
stijesi olarak kalma iradesi mevcutsa, hak siijesi olarak kalmaya devam
ederler”. Diger yandan tiizel kisilerin fiil ehliyeti, amaglari ile smirlidir™. Bu
amag¢ ayni zamanda tiizel kisiligin varlik sebebidir. Ornegin bir mezunlar
dernegi mezunlar arasindaki iliskileri kuvvetlendirmek, kurum aidiyetini
giiclendirmek i¢in kurulurken, bir anonim sirket ekonomik gelisim, kaynak-

¥ Dural/Ogiiz, n0.1057.

1 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 262; Oztan; s. 27; Ayan/Ayan, s. 196.
20 Qgztan, s. 31.

21 Ayan/Ayan, s. 203.

2 Ayan/Ayan, s. 203.

B Qztan, s. 31.

2% QOztan, s. 31.
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larin rasyonel kullanimi ve karliligin artirilmasi amaciyla kurulur. Tiizel
kisiler kendileri i¢in Ongoriilen kurallara uygun sekilde kurulur ve varlik-
larini siirdiiriirler. Nasil kurulacaklari, hangi organlara sahip olmalar1 gerek-
tigi, nasil sonlandirilacaklart mevzuatla 6nceden belirlenmistir. Tiizel kisiler
bu sekilde, varlik amacini, tiim islem ve eylemlerini dnceden belirlenmis
kurallara sadik kalarak gerceklestirmeyi ilke edinen kisilerdir®.

Tiizel kisilerin ¢alistirdiklar1 yardimci kisilerin eylemlerinden dogan
haksiz fiillerden adam caligtiranin sorumlulugu hiikiimleri (TBK m.66)
kapsaminda objektif olarak sorumlu olduklar1 kabul edilir®®. Ancak genel
kurul, yonetim kurulu, baskan ve yonetici gibi kurul veya kisiler organ statii-
stindedir ve bunlarin eylemlerinden dogan zarardan TMK m.50 geregince
tiizel kisiler TBK m.40’a gore dogrudan sorumlu kabul edilirler”’. Organ
sifat1 ile calisan sifatt ayni kiside birlesemez yani c¢alisan organ, organ cali-
san olamaz. Organ, yardimei kisiyi ¢alistiran kisi veya kuruldur®®. Son olarak
TBK m.66/3’de yer alan organizasyon sorumlulugunun bunlardan farkli bir
sorumluluk sekli olarak olagan sebep sorumlulugu tiirinden oldugu kabul
edilmektedir®”. Bu sorumluluk sekli Isvicre’nin tiizel kisilerin cezai sorum-
luluguna, Italya’nin ise idari sorumluluga esas aldig1 organizasyonel bozuk-
luk kavramina yakin bir uygulama olmasi sebebiyle ayrica dnemlidir.

B. Tiizel Kisinin Hukuki Niteligine Dair Teorilerin idari Para
Cezasi Sorumluluguna Etkisi

Tiizel kisilerin hukuki niteliklerine dair ileri siiriilen iki 6nemli teoriden
birisi olarak kokeni Roma hukukuna dayanan gerceklik teorisine gore

» “Tiizel kigilerin ilkeli kigiligi” kavran igin bkz. ikizler, s. 44.

% Ornegin 2918 s. KTK m.85/5 geregince “Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin siriictisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimct kisilerin kusurundan
kendi kusuru gibi sorumludur.” Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2014, s. 624; Tiirkmen, Ahmet, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Organi-
zasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/1IT), TUHFM CLXX, S.2, 2012, s. 257; karsilastiriniz
Akbulut, Berrin: Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hikiimlerinin
Yaptirm Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Ankara 2014, s. 344.

27 Eren, s. 624.

B Eren,s. 625.

¥ Tiirkmen, s. 261.
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sosyolojik bir fenomen olarak tiizel kisilerin organlarinin ve ¢alisanlarinin
iradesinden bagimsiz bir iradeleri, ekonomik ve sosyal yasamda gercek bir
g6riiniimii vardir’. Germen hukukuna dayanan Varsayim teorisine gore ise
tiizel kigiler mal ve kisi topluluklar olarak bir takim haklara sahip olsalar,
borg altna girebilseler de kendilerine 6zgii bir iradeleri yoktur’'. Bu teori-
lerin devaminda ayrica amag (gaye) kisiligi teorisi ortaya atilmistir. Buna
gore ise tiizel kisiler, canli varliklar degil, orgilitlenmis amac birlikleridir.
Bunlar dogal bir iradeye sahip degillerdir, ortak amag i¢in organlarin ortak
iradesi etkili olmakta ve bu irade de orgiit iradesi olarak adlandirilmaktadir™.
Medeni Kanun’daki diizenlemelerin daha ¢ok gergeklik teorisinin etkisi
altinda oldugu kabul edilmektedir’®. Derneklerin kurulmasinda serbest
kurulus sisteminin benimsenmesi, hak ehliyetlerinin kural olarak sinirlan-
dirllamamasi, fiil ehliyetine sahip olmalari, organlarin hukuka aykir fiille-
rinden tiizel kisinin sorumlu olmas bu kabuliin argiimanlari olarak sayilir**.
Bununla birlikte sistemin genel olarak degerlendirilmesi halinde varsayim
teorisinin de etkisinin oldugunu bu nedenle karma bir sistemden s6z etmenin
daha dogru oldugu séylenir’”.

Bu teoriler ayn1 zamanda tiizel kisilerin cezai sorumluluguna yonelik
tartismalarin da gegirdigi evrimi yansitmaktadir®®. Ozellikle asagida da bahsi

3 Tiedemann, Klaus: Europiisierung des Strafrechts und Sanktionen gegen juristische

Personen in der Europdschen Union, in: Sanktionen gegen juristische Personen - Tiizel
Kisiler Hakkinda Uygulanan Yaptirimlar, Edit. Prof.Dr. Ayse Nuhoglu, Istanbul 2013, s.
22.

31 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 242 vd.; Dural/Ogiiz, no.1082 vd.; Ayan/Ayan, s.
196; Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Istanbul
1994, s. 403 vd.; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2009, s. 293 vd.; Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu, s. 31 vd.; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2014, s. 230.

32 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 244.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 244; Dural/Ogiiz, no.1085.

¥ Dural/Ogiiz, no.1085.

% Dural/Ogiiz, no.1085.

3 Erman bu teorileri dogrudan cezai sorumluluk tartigmalarina dair teoriler olarak kabul

etmektedir, bkz. Jescheck, Hans-Heinrich: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der

Personenverbinden, ZStW 65, 1953, 5.212, Erman, s. 96, 97.
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gececek olan kimlik teorisi (alter ego teorisi) tipki varsayim teorisi gibi tiizel
kisileri birer soyut kavram olarak goriir’’. ingiliz Lordlar Kamarasi’nin 1915
tarihli Lennard’s Carrying Sirketi v Asiatic Petroleum Sirketi adli davada
hakim Viscount Haldane, su énemli agiklamay1 yapmustir: “sirket soyut bir
kavramdir. Kendine ait bir viicudu olmadigr gibi bir akli/beyni de yoktur.
Onun etkinligi ve yonetimi temsilci olarak adlandirilan kisi tarafindan yerine
getirilir ancak bu kisi sirketin yonetim anlaminda akli ve iradesi olan,

sirketin tam egosu ve kimliginin merkezinde yer alan kisidir'®.”

Tirk ceza hukukunun yaklagiminin varsayim teorisine daha yakin
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Zira ceza hukukunda tiizel kisilerin cezai
sorumluluklar1 yoktur, sadece iznin iptali ve miisadere gibi giivenlik tedbir-
lerinin muhatabi olabilirler (TCK m.20/2; m.60). Hareket yetenekleri ve
kusur yeteneklerinin olmamasina bagli olarak su¢ isleyemeyecekleri, sadece
gergek kisilerin sucun faili olabilecegi kabul edilir’®. Aym sekilde Tiirk
kabahatler hukukunda da tiizel kisilerin kabahat faili olamayacaklari, ilgili
gercek kigilerin eylemlerinden dogan bir kabahat sorumluluklari oldugu
kabul edilir®. Bununla birlikte 6zel kabahat diizenlemelerinin dogrudan
tiizel kisiye idari para cezasi kesilecegi yoniinde olmasi, idari para cezasi
tutanaginda dogrudan tiizel kisinin adinin yaziliyor olmasi, sadece tiizel

37 Pieth, Mark/Ivory, Radha: Emergence and Convergence: Corporate Criminal Liability

Principles in Overview, in: Corporate Criminal Liability; Emergence, Convergence, and

Risk; Edit. Mark Pieth, Radha Ivory, 2011, s. 6.

Goode, Matthew: Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, Common Law: Temsili Sorum-

luluk (Baskalarmin fiillerinden sorumlu tutulma) ve Asli Sorumlulugun Olusumu, Cev.

Ersan Sen, 1.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:15, Temmuz 1996, s. 35. Kararmn

Ingilizce metni icin bkz. http:/www.uniset.ca/other/cs2/1915AC705.html (Erisim:

22.11.2015).

3 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem Yenerer: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul 2011, s. 243; “su¢ olarak telakki edilen muayyen haksiziigin esasin teskil eden
fiili, yani gai hareketi ancak insan gergeklestirebilecegine gére, tiizel kiginin sug faili
olabilmesi hichir surette diigiiniilemez.” bkz. Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2015, s. 194 ve s. 839; Hakeri, s. 140; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
s. 302.

40 Kangal, Zeynel: Kabahatler Hukuku, Istanbul 2011, s. 216; Akbulut, s. 351; Pehlivan,
Ali: Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 2011, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, s. 246.
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kisinin mal varligindan cezanin tahsil edilecek olmasindandir, bu durum onu
dogrudan eylemin faili yapmaz. Ornegin 6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu, igverene idari para cezasi verilecegini, bu kapsamda tiizel kisiligi
bulunmayan kamu kurum ve kuruluslar1 adina da idari para cezasi diizen-
lenebilecegini diizenlemektedir (m.26/2). Bu diizenlemedeki adina idari
para cezast diizenlenebilecegine dair ifade, teorik olarak bu kurum ve kuru-
luslar1 dogrudan fail yapmaz; sadece mali sorumlulugunun muhatabin
gosterir, KK m.8’le birlikte degerlendirildiginde sadece gercek kisilerin fail
olabilecegi kabul edilmelidir*'. Zira bahsi gecen kanundaki yiikiimliiliikleri
kagit tizerinde topluluk yerine getirmemis gibi goziikse de aslinda yiikiim-
liligli ihmal eden ilgili gercek kisi/lerdir.

Il. IDARI PARA CEZASINA DAIR ESASLAR

A. idari Para Cezasi ve Adli Para Cezasi Ayrimi

Konumuzu ilgilendiren adli para cezasi ve idari para cezasi ayrimi
aslinda dogrudan daha genis bir ayrim olan su¢ ve kabahat ayrum ile iliski-
lidir. Bu ayrima dair farkli yaklagimlar olmakla birlikte, haksizligin hukuki
degere miidahalesinin agirligy, ilgili hukuki degerin degerler hiyerarsisindeki
yeri, haksizligin islenme siklig1 ve buna bagli olarak hizli ve basit bir miida-
haleye duyulan ihtiyag bu ayrimda belirleyici olur*’. Ornegin trafikte hiz
siirint agmak, kumar oynamak, ¢op dokmenin yasak oldugu yere ¢op dok-
mek, kaldirimlarin isgali, giiriiltii yapmak, vergi beyannamesini vermemek
gibi. Kabahatler bakimindan da en sik uygulanan yaptirim sekli idari para
cezasidir.

4 KK m.8’in madde bashg1 da Organ veya temsilcinin davramsindan dolayr sorumluluk-

tur. Kars1 goriis icin bkz. Oztiirk, Gizem Saribay: Is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliik-

lerinin Yerine Getirilmesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglari, Istanbul 2015, s. 328.
42 Rogall, Klaus, in: Karlsruher Kommentar zum OWiG, Hrsg. Lothar Senge, Miinchen
2014, Vor. § 1, kn.2; Bu hususta Prof.Dr. {lhan Ulusan ve Dog¢.Dr. Funda Basaran
Yavaslar'in editorliigiinii yaptiklari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
tarafindan diizenlenen idari Ceza Hukuku Sempozyumunda sunulan tebliglerin basili
oldugu (Ankara 2009) eser uzmanlarin faydal tartismalari ve sunumlari bakimindan
incelenebilir. Ayrica bkz. Bekar, Elif: Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, [UHFM, C.LXIX, S.1-2, s. 1043.
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Tiizel kisiler hakkinda da fiilen hapis cezasinin uygulanamaz durumda
olmasi, para cezasinin 6n plana ¢ikmasina neden olmugtur. Ayni zamanda
0zel hukuk tiizel kisilerinin biiyiik bir kisminin ekonomik alanda faaliyet
gosteren topluluklar olmasi ve kendilerine 6zgii malvarliklarinin olmasi da
para cezasinin énemini artirmistir. Belediyeler, vergi daireleri, trafik zabita-
sinin uyguladiklar1 yaptirimlarin ¢ogunun para cezasi seklinde olmasi, séz-
lesmeden dogan yiikiimliiklerin ihlalinde hiirriyeti baglayici ceza uygulanma
yasagl (An.m.38/7), ¢evre ve imar hukukunda siklikla kullanilan bir argii-
man olmasi, hem gergek hem de tiizel kisilerin dogasina uygun olmasi, para
cezasinin giiniimiiz toplum yapisinda ne kadar yaygin oldugunu gostermek-
tedir®. Ancak para cezasimn iki tiirii vardir: idari bir yaptirm olarak idari
para cezasi ve ceza yaptirimi olarak adli para cezasi. Bunlardan hangisinin
tercih edilecegi ise tamamen iilkelerin ceza politikasiyla sekillenmektedir.
Fransa, Isvigre ve ABD adli para cezasini tercih ederken, Alman Diizene
Aykiriliklar Kanunu idari para cezasii dngdrmektedir. Ikisi arasindaki sekli
farklilik cezaya hitkmeden kisi bakimindandir, ilkinde mutlaka mahkeme/
hakim karari aranirken, ikincisinde idari bir islem yeterlidir**. idari bir
islem olmasi sebebiyle de kamu diizeni ve kamu yararinin gereklerinin 6n
planda oldugu sdylenebilir*’. Ancak bu durum siklikla kamu yarart ile birey-
lerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kars1 karsiya gelmesine neden olmakta,
menfaatler ¢atigmasi teorisi ¢ergevesinde bu uyusmazliklara ¢dziim aran-
maktadir.

Idari yaptirimlarla adli yaptinmlar arasinda neden, amag ve sonuglari
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir*®. Detaylandirmak gerekirse, adli para
cezasina dair esaslar TCK m.52’de, idari para cezasininkiler ise KK m.17°de
diizenlenmektedir. KK genel gerekcesinde “Idari nitelikteki “para cezasi”,
bir uyart (ikaz) fonksiyonu gordiigii gibi, kamu a¢isindan olusmus olan

4 Aslan, M. Yasin: Idari Yaptirimlar, TBB Dergisi, Say1 85, 2009, s. 184.

“ Aslan,s. 181,

4 Doktrindeki farkl goriisler igin bkz. Ogurlu, Yiicel: idari Yaptirmmlara Genel Bir Bakis
ve Idari Yaptirim Ceza Yaptirimui Ayrimi, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I11,
S.I, s. 160 vd.; Ayatar Kizilyar, Sema: Ceza Yaptirimu ile Idari Yaptirrm Ayrimi, Prof.
Dr. Aydin Zevkliler Armagani, Journal of Yasar University, Ozel Say1 Vol.8, s. 1658
vd.

* TCK m.20 gerekgesi.
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zararin giderilmesi amacina da hizmet edebilir.” seklinde bu para cezasinin
da 6nleme ve 0detme amacinin olduguna dikkat ¢ekilmistir. Hukuki niteligi
bakimindan ise KK 8.maddenin gerekcesinde “Idari para cezasi, bir ceza
hukuku yaptirimi niteligi tasimamakla birlikte; bir kamu hukuku yaptirimi
olmast dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidiilen amacin gerceklesebilmesi icin
ancak hakkinda uygulanan kisi iizerinde etkili olabilmelidir.” demek sure-
tiyle esas itibariyle bir ceza mahiyetinde olmadigi, ancak kamu hukuku
yaptirim oldugu belirtilmistir. idari para cezalari, adli para cezalarindan
farkli olarak adli sicil kaydina igslenmez.

Ayrim ceza miktarinin belirlenmesi agisindan da kendini gosterir. Para
cezasinin belirlenmesi anlaminda dnem arz eden noktalardan birisi genel alt
ve Ust sinirlardir. Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediylizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen
tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi
suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
ddenmesinden ibarettir (TCK m.52/1). Idari para cezas1 ise maktu veya nispi
olabilmektedir*” (KK m.17/1). Alt ve iist smirlar arasinda ceza miktarinin
belirlenmesi bakimindan ise adli para cezasinda temel ceza miktar1 giin
iizerinden TCK m.61°de yer alan kriterlere gore belirlenirken, en az yirmi ve
en fazla yiliz Tiirk Lirasi olan bir giin karsiligi adli para cezasinin miktari,
kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz oniinde bulundurularak takdir
edilir (TCK m.52/2). Idari para cezasinda ise maktu olarak diizenlenmemisse
ceza miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru
ve ekonomik durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur (KK m.17/2). Ancak
VUK m.344’de yer alan vergi ziyai diizenlemesi, ceza miktarin1 ne maktu
olarak ne de basamakli ceza seklinde diizenlemistir. Ceza miktar1 ugratilan
vergi kaybina gore (iic katin1 bulabilecek sekilde) herhangi bir iist sinir
olmaksizin belirlenmektedir®.

47 Tiizel kisilerin mevzu bahis oldugu hukuk branslarindaki gesitlilik, bunlarin kendilerine

6zgii kurallart 6zellikle yaptirim uygulanmasini gerektiren haksizliklarin unsurlarinda,
para cezasi miktarlarinda, yaptirim cesitliliginde bir takim farkliliklar1 zorunlu kilmak-
tadir, karsilastiriniz Laue, s. 340.
* Bu tercihin 6lgiiliiliik ilkesine aykirihigi hususunda hakli elestirisi igin bkz. Taylar,
Yildirmm: Olgiiliiliik ilkesi Baglaminda Vergi Ziya1 Cezasinin Anayasa’ya Uygunluk

Sorunu, CHD Agustos 2015, Y.10, S.28, s. 217
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Odeme sekli bakimindan ise hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz
oniinde bulundurarak, kisiye adli para cezasin1 6demesi i¢in hiikmiin kesin-
lesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi
gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit
stiresi iki yili gegemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz (TCK m.52/4).
Idari para cezasinda ise kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi
halinde, idari para cezasinin, ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil
iginde ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin
zamaninda ve tam olarak ddenmemesi halinde, idari para cezasinin kalan
kismimin tamamu tahsil edilir (KK m.17/3). idari para cezasin1 kanun yoluna
basvurmadan Once Odeyen kisiden bunun dortte {igii tahsil edilirken (KK
m.17/6) adli para cezasinda bu sekilde bir indirim imkani1 yoktur. idari para
cezalar1 her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yil i¢in 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanirken
(KK m.17/7) adli para cezalarinda bu sekilde otomatik bir artirim orani séz
konusu degildir. Son olarak adli para cezasina iligkin kararda, taksitlerden
birinin zamaninda édenmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil
edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse cevrilecegi*’ belirtilirken
idari para cezasimnin ddenmemesi halinde hapis cezasina ¢evrilmez, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince cebren
tahsil edilir.

B. Kusur ve Cezalarin Sahsiligi Prensiplerinin Tizel Kisilerin
idari Para Cezasi Sorumluluguna Etkisi

Kusur prensibinin kabahatler i¢cin de gecerli olup olmadigin1 anlaya-
bilmek adina hem TCK’nin genel hiikiimleri hem de KK bakimindan, Alman

4 CGTIHK m.106/3 (Degisik: 18/6/2014-6545/81 md.) “Hiikiimlii, teblig olunan édeme
emri iizerine belli siire iginde adli para cezasini édemezse, Cumhuriyet savcisinmin karart
ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar: hapis cezasina ¢evrilerek, hiikiimliiniin
iki saat calismasi karsiligi bir giin olmak iizere kamuya yararl bir iste ¢calistirilmasina
karar verilir. Giinliik ¢alisma stiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde
denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan prog-
rama ve denetimli serbestlik gérevlilerinin bu kapsamdaki uyar: ve énerilerine uyma-
mast hdlinde, ¢alistigi giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami
agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir.”
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diizenleme ve bunlarin yorumlarindan hareket etmenin dogru bir tercih
olacag kanaatindeyiz. KK i¢in mehaz Kanun olarak kabul edilebilecek olan
Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu tam olarak kusurdan s6z etmese de
uygulamasinda kusur ilkesinin gegerli oldugu kabul edilir’®. Alman Diizene
Aykiriliklar Kanunu’nda kabahat tipe uygun, hukuka aykir1 ve isnad edile-
bilir bir davranig olarak tanimlanmigtir (Prg.1/1). Burada kusur yerine isnad
edilebilirlik teriminin tercih edilmesi bilingli bir tercihtir, zira kabahatlerde
gergek anlamda bir kusur aranmaz ¢iinkii kahabatlerde sosyal-etik bir kotiiye
kullanim s6z konusu degildir; 6nemli olan davranisin ilgili kisiye isnad
edilebilir olmasidir’'. Ancak isnad edilebilirlik kavraminin cezai sorumluluk
bakimindan kusur ile ayni islevi yerine getirdigi ve ikisi arasinda igeriksel
bir farkliligin olmadig: kabul edilir’”. Bu yorum elbette kusur ile isnadiyetin
tam olarak aym seyler oldugu seklinde anlasiimamalidir™. Isnadiyet hareket
edenin islenen haksizliktan sorumlu tutulabilmesidir’™®. Bu farklilik dzellikle
tiizel kisiler bakimindan 6nem tasir, zira tlizel kisilerin bizatihi hukuka
uygun davranabilme imkan1 varken haksizligi tercih edebilme yeteneklerinin
olmamasi nedeniyle kusurlu davranamayacaklarin1 kabul ederken, kabahat
sorumluluklarin1 kabul etmek bir celiski olarak karsimiza c¢ikardi. Bu
nedenle Diizene Aykiriliklar Kanunu kusur yerine isnadiyet ifadesini tercih
etmistir. Bu tercih, teorik celiskilerin Oniine gecerken hukukun genel
prensiplerinden ve adaletin gereklerinden 6diin vermemek adina yapilmigtir.

% Frister, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 2011, s. 4; Kiinhe, Hans-

Heiner: Die Verfassungrechtlichen Grundlagen Des Verwaltungsstrafrechts in

Deutschland, in: Istanbul Kiiltir Universitesi Uluslararasi Idari Ceza Hukuku

Sempozyumu, Edit: Prof.Dr. Ilhan Ulusan ve Dog.Dr. Funda Basaran Yavaslar, Ankara

2009, s. 120.

Rogall, §1, kn.8; Bose, s. 142; Tiedemann, Klaus: Corporate Criminal Liability as a

Third Track, in: Regulating Corporate Criminal Liability: An Introduction, Edit.

Dominik Brodowski Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra Klaus Tiedemann

Joachim Vogel, Switzerland 2014, s. 13.

2 Coen, Christoph, in: BeckOK OWiG, Hrsg. Dr. Jiirgen-Peter Graf, 2015, § 12 kn.1-2;
Franzen, Klaus/Gast, Brigitte/Joecks, Wolfgang: Steuerstrafrecht, Nordlingen 2009, §
377, kn.12.

53 Rogall, §1, kn.8; “Kusur kismen isnad edilebilirliktir.” Baumann/Weber/Mitsch,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Bielefeld 2003, §18, kn.13.

* Rogall, §1, kn.8.
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Sonu¢ olarak kabahatler hukukunda kusur ilkesinin birebir ceza hukukun-
daki anlamiyla gecerli oldugunu sOylemek yerine ona paralel sekilde onun
gereksinim ve oOnceliklerini dikkate alir sekilde bir isnadiyet/sorumluluk
esasinin gecerli oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

KK bakimindan da ceza hukuku anlaminda kusur yetenegine iliskin
diizenlemeler iceren m.11’in baslhig1 kusurluluk degil sorumluluktur. Bunun
yaninda ise “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem
kasten hem de taksirle™ islenebilir.” seklindeki m.9 kusur ilkesine benzer bir
isnadiyet/sorumluluk esasinin kabahatler i¢cin de gecerli oldugu yoniindeki
goriisiimiizii destekler mahiyettedir’®. Kanunun 12.maddesinde yer alan “Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin
hiikiimleri, kabahatler bakimindan da wuygulanir.” seklindeki ifade ise
TCK’daki diizenlemelere atif yaptigindan mecburen agik¢a kusurdan soz
etmektedir. Son olarak idari para ceza miktari belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz 6nilinde
bulundurulur (KK m.17/2) seklindeki diizenlemedeki kusur tiizel kisiler
bakimindan ilgili gercek kisi sadece fail olabileceginden onun kusuru
seklinde anlagilmalidir.

Bununla birlikte tiizel kisilerin kusurlu davranip davranamayacaklari,
gergek kisilerin kusurlu davranisindan tiizel kiginin kusursuz sekilde sorumlu
olup olamayacagi ayri bir tartigmanin konusunu olusturur. Tiizel kisinin
iradesi, organlar1 araciligiyla agiklanir (TMK m.50/1). Bunu Eren “organin

5 Kusurun islevine dair kabul ettigimiz kast ve taksirin ¢ifte fonksiyonu &gretisi, bu

diizenlemenin kusurla baglantili sekilde yorumlanmasini gerektirmektedir. Bununla
birlikte ister psikolojik ister normatif kusur teorisi kabul edilsin kusurun kabahatler
hukukunda da islev gosterdigi kabulii engelle karsilasmaz. Ogreti hakkinda ayrica bkz.
Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker:
Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 512.

Oztiirk, Bahri: Kabahatler Kanununun Genel Esaslari, in: Istanbul Kiiltiir Universitesi
Uluslararas: Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Edit: Prof.Dr. ilhan Ulusan ve Dog.Dr.
Funda Basaran Yavaglar, Ankara 2009, s. 132; Mahmutoglu, Fatih Selam: Su¢-Kabahat
Ayrimi—idari Ceza Hukukunun Temelleri, http:/fsmahmutoglu.av.tr/pdf/e34738864200
6e588cf2c697c444aa95¢3fa57d77818090242.pdf, s. 13 (Erisim:09.11.2015); Ogurlu, s.
177; Kurt, Hayrettin: Idari Yaptiimlara Kars1 Giivenceler, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XVIIL, Y.2014, S.1, s. 159 vd.
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davranigi tiizel kisinin davramsidir” seklinde yorumlamaktadir’’. Organlar
tiizel kisiligin bir parcasi olarak kabul edilir ve fiilleri tiizel kisiye isnat
edilir. Organin fiilinin tiizel kigiye isnat edilebilmesi hem hukuki islem
ehliyeti hem de sorumluluk ehliyeti agisindan séz konusu olur™. Medeni
hukuk i¢in gegerli olan bu esas, ceza hukuku acisindan da yol gosterici olsa
da kusur kavraminin anlaminin 6zel hukuk ve ceza hukukunda farkli anlam-
lara geldigi unutulmamalidir. Asagida karsilastirmali hukuk kisminda da yer
alan farkli gorlisler yaninda bizim de istirak ettigimiz goriis; tiizel kisinin
organlar1 ve temsilcileri konumunda olan gergek kisilerin iradesi disinda bir
eylem gerceklestirmesi miimkiin olmadigindan, ceza hukuku anlaminda
dogrudan kusurlu bir davramsindan soz edilemeyecegidir”’. Zira kusuru
kisinin 6zgiir iradesiyle sectigi haksiz sekilde davranisi nedeniyle kinanmasi
seklindeki bir deger yargisi olarak kabul ederken, aym1 zamanda bunun
zorunlu bir 6n kosulu olarak da o kisinin kendi ahlaki davranigini 6zgiirce,
sorumlu olarak tayin edebilme yeteneginin varligi aranir®. Bu kabulle tiizel
kisilerin teorik olarak ger¢ek anlamda cezalandirilmasi da diisiiniilemez.
Medeni Hukuk anlaminda organlarin tiizel kisiden bagimsiz bir varliklari
olmamakla birlikte®" kusurlarindan dolay1 ayrica kisisel olarak sorumlu
olduklar kabul edilir (TMK m.50/2). Ceza hukuku anlaminda ise organin

7 Eren, s. 624.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 262.
% QOzen, s. 84; Bunun “tiizel kisiler sug isleyebilir, ancak cezalandirilamaz” seklinde anla-
silmas1 gerektigi bunun da adil sonuglar dogurmayacagi ve tiizel kisilerin de cezalan-
dirtlmast gerektigi yoniinde karst arglimanlan tek tek ele alan agiklamalar igin bkz.
Biyikh, Hasan: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tirk Ceza Hukuku Sistemi I,
Yargitay Dergisi, C.7, S.14, Ekim 1981, s. 510; Anayasa Mahkemesi meshur 1964
tarihli kararinda da Bu maddede yer alan ve tiizel kisilerin cezalandirilacagini gosteren
hiikiimler, Anayasa’nin 33 iincii maddesindeki “Ceza sorumlulugu sahsidir”, kuralina
aykir1 degildir. Bu kural, bir kimsenin fiilinden baskasinin sorumlu tutulmamasidir.
Tiizel kisilerin iradeleri organlar aracilig ile agiklandigina ve bdylece yoneticilerin fiil
ve hareketleri kollektif bir iradenin sonucu olduguna gére; bundan, tiizel kisinin sorumlu
tutulmasiyla baskasinin cezalandirildig: anlamini ¢ikarmak dogru bir goriis sayilamaz.”
demektedir, bkz. 16.6.1964 giinlii, E.1963/104, K. 1964/49 sayil1 ve 14.2.1989 giinli,
E.1988/15, K. 1989/9 say1l1 kararlari, AMK 19.09.1991, E. 1991/2, K. 1991/30, AMKD,
C. 1, S. 28, Ankara, s. 103 vd.

% BGHSt2, 194, 200, Y.1952.

81 Ayan/Ayan, s. 202.
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eyleminin tiizel kisinin eylemine esdeger/ozdes oldugunun kabulii ile orga-
nin kusurlu hareketi birgok iilkede gercek anlamda cezalandirma i¢in yeterli
goriilmektedir. Bunun tamamen ceza hukuku politikasinda bir tercihin iiriinii
oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle Isvigre, ABD ve Italyan Idari Ceza hukuku
sistemlerinde organizasyon veya érgiitlenme kusuru kavrami her gecen giin
daha fazla seslendirilir hale gelmistir®.

Cezalarin sahsiligi prensibi agisindan da An. m.38 “Ceza sorumlulugu
sahsidir.” derken acaba idari para cezasini da bu kapsama dahil etmekte
midir? Bizim de istirak ettigimiz kararinda Anayasa Mahkemesi, “Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolayi cezalandiril-
mamasidir. Baska bir anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalart da bu maddede ongoriilen
ilkelere tabidir.” goriisini igtihat etmistir®. Danistay da ayni goriistedir®.
Ayni sekilde Maliye Bakanligi’nin 437 sayili Tahsilat Genel Tebligi’nde de
ilkenin idari para cezalar1 bakimmdan da gecerli oldugu, 6zellikle KTK’nda
hiikiim olmamakla birlikte Anayasal bir zorunluluk olarak trafik para cezala-
rinin ilgilinin 6liimii halinde mirasgilarindan tahsil edilemeyecegi belirtil-
mistir®.

2 Tiedemann, Europdisierung, s. 25; Bu hususta ayrica agagidaki karsilastirma hukuk

kismina bakiniz.

6 AnMahk. 10.01.2013, 2012/93, 2013/8, RG. 28.03.2013, 28601; Sancakdar, Oguz:
Idari Cezalarm Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Yeri ve Tiirk
Hukukundaki Anayasal Temelleri, in: Istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararas1 Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Edit: Prof.Dr. ilhan Ulusan ve Dog¢.Dr. Funda Basaran
Yavaslar, Ankara 2009, s. 83; Ozay, ilkenin idari yaptinmlarda cezai yaptiimlar kadar
mutlak sekilde uygulanamayacagini kabul etmektedir, sui generis bir uygulamay1 savu-
nur, bkz. Ozay, Il Han: idari Yaptirimlar, {U Yaym, istanbul 1985, s. 61; karsilastiriniz
Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 218.

*  D.14.D,25.4.2013, 2012/6845 - 2013/3246.

63 Maliye Bakanligi, Tahsilat Genel Tebligi, Seri No:437, RG. 16.12.2005, 26025. Ancak
KTK m.116’da yer alan “Trafigi tehlikeye diistirecek, engel olacak sekilde veya yasak-
lanmis yerlerde park etmis araclara veya trafik kural ve yasaklarima aykiri davraniglar
belirlenmis bulunan, karayollari agirlik kontrol mahallerinde isaret, isik, ses veya
gorevlilerin ikazina ragmen tarti sistemine girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii
tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanagr diizenlenir.”

seklindeki diizenleme cezalarin sahsiligi prensibi ile ortlismemektedir.
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Idari para cezas1 sorumlulugunda cezalarin sahsiligi prensibinin tiizel
kisi ile ilgili ger¢ek kisi arasindaki iligki bakimindan gegerli olup olmadigi
bakimindan ise iki gercek kisi arasindaki iliskiye gore daha farkli diisiinmek
gerekir®. Eger tiizel kisi ile gercek kisi arasindaki iliski tamamen 6zel hukuk
normlart esas alinarak yorumlanirsa elbette tiizel kisinin sorumlulugu bagka-
sinin eyleminden sorumluluk mahiyetindedir. Ancak tiizel kisilerin ceza
hukuku ve kabahatler hukuku anlaminda hareket kabiliyetlerinin olmadigini
kabul, sorumlulugun kaynagini onun adina hareket eden gercek kisinin hare-
ketinde aramay1 bir zorunluluk haline getirmektir. Yoksa cezalarin sahsiligi
prensibi sadece gergek anlamda cezalar bakimindan degil ayni zamanda
genis anlamdaki idari, disiplin cezalar1 gibi cezalar bakimindan da gecer-
lidir”. Elbette tiizel kisi ile gergek kisinin sz konusu oldugu bir olayda
gercek kisinin eyleminin tiizel kisiye isnad edilmesinin kosullarinin, evrensel
hukuk prensiplerine uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. Asagida ayrica
incelenecek olan KK m.8/1 geregince “Organ veya temsilcilik gorevi yapan
va da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ergeve-
sinde gorev tistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kaba-
hatten dolayr tiizel kisi hakkinda da idari yaptirnm uygulanabilir.” Ayni
sekilde KK m.43/A geregince daha agir idarl para cezasimi gerektiren bir
kabahat olusturmadigi hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin
faaliyeti gergcevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan maddede sayilan
suclarin tiizel kisi yararina islenmesi halinde ayrica bu tiizel kisiye onbin
Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.
Anilan iki diizenleme, cezalarin sahsiligi prensibine aykirilik teskil edecek

8 Karsilastirimiz Akbulut, s. 351; ayrica bkz. Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 218;
Ozkaya Ozliier, Iigin: idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu, Ankara Barosu
Dergisi, 2015/1, s. 143.

Tiedemann’a gdre bu durumda sugu isleyen gergek kisi yaninda, tiizel kisinin de tipe
uygun sekilde hareket etmis olacagi ve tiizel kisi kendi fiilinden dolay1 cezalandirilmig
olacagindan Tiirk Ceza Kanununda ve 1982 Anayasasinda yer alan cezalarin sahsiligi
prensibi ihlal edilmemis olacaktir, bkz. Tiedemann, Europiisierung, s. 23. Alman
Anayasa Mahkemesi de “Bertelsmann-Lesering” kararinda kusur ilkesinin sadece
gercek anlamda cezalar igin degil ayn1 zamanda ceza benzeri yaptirimlar i¢in de gegerli
oldugu yoniinde karar vermistir (BVerfGE 20, 232, kn.38).
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sekilde, isnadiyet kriterleri diizenlemeyerek, genis bir sorumluluk alam
yaratmaktadir. Asagida bu diizenlemelerin yerindeligi ve topluluk kusuru
olgusu karsilastirmali hukuk hakkinda bilgi verildikten sonra ayrica incele-
necektir.

. TUZEL KIiSILERIN IDARIi PARA CEZASINDAN
SORUMLULUGUNA DAIR iSNADIYET MODELLERI

Idari para cezasi sorumlulugu anlaminda cezay1 ddemekle yiikiimlii
olan kisi yani hakkinda idari para cezasi kesilen kisi, ger¢ek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilir. Bu gergek kisinin bir tiizel kisiligin yoneticisi/
temsilcisi veya caligan1 olmasi halinde hangisinin bundan sorumlu olacagi,
birlikte sorumlu olup olmayacaklar1 sorusu ¢esitli olasiliklar1 beraberinde
getirir. Esas itibariyle ii¢ farkli olasiliktan soz edilir: oncelikle dogrudan
kabahati igleyen gercek kisi hakkinda idari para cezasi islemi uygulanabilir;
ikincisinde dogrudan gergek kisi hakkinda degil, onunla birlikte yonetim
sorumlulugunun bir geregi olarak tiizel kisiye uygulanir ve son olarak sadece
tiizel kisiye uygulanir®. Ornegin genel olarak Kabahatler Kanunu, gercek
kisileri kabahatin faili olarak kabul edip buna baglh olarak tiizel kisilerin de
sorumlulugunu kabul ederken (tipki Tiirk Ceza Kanunu gibi), 6zel kabahat
diizenlemeleri olarak adlandirabilecegimiz bazi diizenlemeler (Bankacilik
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu gibi) dogrudan tiizel kisiye idari para cezasi
kesilmesini 6ngdrmektedir®. Elbette bu ihtimallere gercek kisi ile tiizel kisi
arasindaki kusur iligkisi eklendiginde daha farkli bir boyut alir. Bu anlamda
tiizel kisi ile g¢alisani/temsilcisi/yOneticisi pozisyonundaki gercek kisinin
eylemi ve kusuru arasindaki baglant1 ve sorumlulugun belirlenmesine iligkin
ii¢ modelden sz edilir®. Bu modeller bakimindan énem tastyan nokta, tiizel

% Laue, s. 341; Maglie, s. 548.
8 Kabahatler Kanunu dncesi déneme iligkin olarak karsilastiniz Erman, s. 71; Alman
hukuk kiiltiirinde de benzer sekilde ii¢ farkli diizenleme ve uygulama sekli s6z
konusudur, bkz. Achenbach, Hans: Ahndende Sanktionen gegen Unternehmen und die
fiir sie handelnden Personen im deutschen Recht, in: Bausteine des europdischen
Strafrechts, Coimbra-Sympoisum fiir Claus Roxin, hrsg. Schiinemann/Dias, Bergisch
Gladbach 1995, s. 284; Laue, s. 341.

Liability of Legal Persons for Corruption Offences, Training manual and reference
source, SPDP Avrupa Konseyi Yayini, 2014, s. 13 vd.; karsilastiriniz Laue, s. 346.
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kisi ile gercek kisi arasindaki iliski ve sorumluluga neden olan (kusurlari)
rolleridir; yaptirirmin cezai veya idari olmasi bakimindan bir tercih dngor-
mezler. Ulkelerin sistemlerinin bu yaklagimlardan birine tam olarak uydu-
gunu sdylemek her zaman miimkiin olmaz, zira ¢ogu zaman ilkeler kendi
sistemleri icerisinde bu teorilerin birden fazlasinin 6zelliklerini barindira-
bilmektedirler. Ayrica tarih igerisinde ortaya ¢ikan bu teorilerin evrim gegir-
mesi de tamamen normal karsilanmalidir. Bu sistemler/teoriler genel hatla-
riyla su sekilde siralanabilir:

1. Yonetici, tiizel kiginin alter egosudur:
Prensip : Yoneticinin hareketi tiizel kisinin hareketidir.
Avantaji : Yonetici kusurlu oldugunda tiizel kisi de kusurludur.

Dezavantaji : Yoneticinin eylemi ile sinirlidir. Bireysel kusurun ispat-
lanmas1 gerekir aksi takdirde tiizel kisi sorumlu degildir.

Buna gore gergek kisi tiizel kisi i¢in veya yerine hareket etmemekte,
tiizel kisinin kendisi olarak hareket etmektedir’'. ingiliz sisteminde
(common-law) gelistirilen’? bu modele gore tiizel kisi st diizey yonetici-
lerinin yani “beyin-takiminin” eylemlerinden sorumludur. Ancak bugiin
Ingiliz sistemi iist diizey yoneticinin failligi ile sinirli iken, ABD sistemi tiim
calisanlarin failligini yeterli gérmektedir™®. Gergek kisi odakli olan bu teori
yukarida bahsi gegen varsayim teorisinin de bir yansimasi olarak kabul
edilir”. Temsil veya kimlik teorilerine de yakin olan bu modele gore
(Fransa, Almanya, Avusturya), tiizel kisi sadece organ ve temsilci ile toplu-
lugun iradesini agiga ¢ikardigi eylemlerden sorumludur’®. Bu sistem tilke-

T Goode, s. 36.

2 Ik kez 1897 tarihli Salomon v Salomon & Co. AC 22 isimli davada amlmustir.
“Yoneticiler beyni, ¢calisanlar ise kollaridir”’, bkz. Tiedemann, s. 15; Pieth/Ivory, s. 6.
Hatta Tesco ilkesi olarak adlandirilan uygulamanm dayanagi olan Lordlar Kamarasi
kararinda bu yoneticilerin mutlaka en iist diizeyde hukukgular olmast gerektigini kabul
etmektedir, bkz. Goode, s. 37.

Engelhart, Marc: Corporate Criminal Liability from a Comparative Perspective, in:
Regulating Corporate Criminal Liability: An Introduction, Edit. Dominik Brodowski
Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra Klaus Tiedemann, Joachim Vogel,
Switzerland 2014, s. 58.

5 Pieth/Ivory, s. 6.

6 Bise,s. 137.
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mizde de TCK’da giivenlik tedbiri sorumlulugu bakimindan uygulanan
sistemdir (m.60). Ancak Kabahatler Kanunu bakimindan 6zellikle Kanuna
sonradan eklenen diizenleme (m.43/A) ile usta-cirak iligkisine dayali sorum-
luluk sisteminin kabul edildigi sOylenebilir. Ayrica kabahat sorumlulugu
bakimindan organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti
gercevesinde gorev istlenen kisinin eyleminin de yeterli goriilmesi bu
sistemle Ortlismemektedir.

2. Usta-¢irak iliskisine dayali sorumluluk:
Prensip : Usta (tiizel kisi) ¢iragi (¢aliganlari) i¢in sorumludur.
Avantaji : Calisan kusurlu oldugunda tiizel kisi kusurludur.

Dezavantaji : Bireysel kusurun ispatlanmasi gerekir aksi takdirde tiizel
kisi sorumlu degildir.

Yansima (dolayli) sorumluluk teorisi olarak da adlandirilan”’ bu yakla-
simin benzeri bir sistem, ABD Yabanci Yolsuzluk Uygulamasi Yasasinda
gegerlidir’®. Tiizel kisinin kusurlulugunun ispatlanmasina gerek yoktur.

3. Objektif Model — Orgiitlenme Modeli:

Prensip : Onlemedeki eksiklik, haksiz eylemi gergeklestirenin
sorumlulugunu dogurur.

Avantaji : Bireysel kusurun ispatina gerek yoktur.

Dezavantaji : Bireysel kusurun odiillendirilmesi ve ¢ok agir ceza
hukuku sorumlulugu riski vardir. Tiizel kisinin 6nleme
icin gerekli tedbirleri almadiginin ispatlanmasi gerekir.

Bu sistemde sugun temsilci, yonetici, ¢alisan, organ vb. kimin tarafin-
dan islendiginin bir énemi yoktur. Onemli olan organizasyonel bozukluk
nedeniyle isletmeye izafe edilen kusurdur’”. Bu sistem Finlandiya Ceza
Kanunu’nda mevcuttur (Bolim 9 Kisim 2, prg.1). Buna gore isnadiyetin
kosullari, ceza kanununun ilgili su¢ tipinde bu sorumluluga 6zel olarak atif
yapmasi, sugun tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde islenmis olmasi ve

7 Kangal, s. 139.

" Liability of Legal Persons for Corruption Offences, Training manual and reference

source, SPDP Avrupa Konseyi Yayini, 2014, s. 14.
7 Bése,s. 139.
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topluluk kusuru olarak ydnetimin sugun Onlenmesi i¢in gerekli onlemleri
almamis olmasidir®. Benzer bir sistem asagida ayrica incelenen italyan idari
ceza hukukunda da gegerlidir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUK

A. Genel Olarak

Karsilastirmali hukukta tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabulii
yoniinde bir egilim dikkat ¢ekmektedir®. Fransa, Ispanya, Isvigre,
Finlandiya, Hirvatistan, Ingiltere, Avusturalya, Danimarka, ABD ve Kanada
cezai sorumlulugun varligimi kabul etmektedirler®?. Diinya ekonomisinde séz
sahibi iilkelerden birisi olarak Almanya (italya gibi) ise nadir sekilde idari
sorumlulugu kabul eden iilkeler arasinda olmakla birlikte, er ya da ge¢c AB
direktifleri ile yiizlesmek durumda kalacag: belirtilmektedir®. Cezai sorum-
lulugu kabul eden iilkelerin kabul ettikleri sistemler ise, sorumlu tiizel kisi-
lerin hangileri oldugu, sorumlulugun kaynagi olan suglarin sinirlandirilmast,
sorumluluk unsurlarin neler oldugu hususunda ve son olarak yaptirim
tiirleri bakimindan farkli 6zellikler tasimaktadirlar®. En 6nemli noktalardan
birisi olarak ABD, Ingiltere, Avustralya, Kanada, Hollanda ve Finlandiya
gibi iilkeler manevi unsur olarak tiizel kisiligin kusurunun varligini ararken,
Fransiz diizenlemeleri agik¢a kusurdan séz etmemektedir®.

8 Liability of Legal Persons for Corruption Offences, Training manual and reference

source, SPDP Avrupa Konseyi Yayini, 2014, s. 15; Ayrica bkz. Lahti, Raimo: Uber die
Regelung der strafrechtlichen Verantwortung juristischer Personen in Finnland, in:
Sanktionen gegen juristische Personen - Tiizel Kisiler Hakkinda Uygulanan Yaptirimlar,
Edit. Prof.Dr. Ayse Nuhoglu, Istanbul 2013, s. 115 vd.

Zieschang, Frank: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen im
franzosischen Recht — Modellcharakter fiir Deutschland?, ZStW 115 (2003), Heft 1,
s.117.

82 Fransa Art. 131-37 Code Pénal, Isvicre Art. 102 Abs. 1 Satz 2 schwStGB, ABD § 8 C
U. S. Sentencing Commission Guidelines Manual bkz. Bose, s. 142; ayrica bkz. Maglie,
s. 549.

Zieschang, s. 118.

8 Maglie, s. 550.

8 Maglie, s. 550.
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Sorumlulugu kabul eden iilkeler diger yaptirimlarin yani sira agirlikli
olarak adli, digerleri ise idari para cezasini uygulamaktadir. Tiizel kisilere
uygulanan adli para cezasi aslinda bireylere uygulanan adli para cezasiyla
ayn1 olmakla birlikte iist sinir ve cezanin belirlenmesi anlaminda farkliliklar
arz eder®. Ornegin Isvigre ceza hukukunda adli para cezasmin ertelenmesi
miimkiindiir (m.42/2 Isv.CK.). Buna karsilik Almanya idari para cezasini
tercih etmektedir. ikisi arasindaki farklilik idari para cezasinda gercek bir
kusur isnadinin aranmamasidir. Ancak yine de mesruiyeti, sonugta bir isnada
dayali olmasi nedeniyle tartismalidir®’.

Avrupa Birligi® ve Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi, kismen Fransa,
Avusturya ve Almanya’nin uyguladig: sistem yukarida bahsi gegen alter-ego
sistemidir™. Temsil veya isnadiyet modeli veya kimlik teorisi”’ olarak da
adlandirilan bu sisteme gore, tiizel kisi ancak organi veya temsilcisinin icrai
veya ihmali davranisiyla toplulugun iradesini yansittig1 durumlarda sorumlu
olur. Bu da ancak herhangi bir calisanin hareketiyle degil, organ veya
temsilcinin hareketiyle s6z konusu olabilir’'. Sorumlulugun ikinci kosulu ise
organ veya temsilcinin tiizel kisi hesabina (Fransa) ya da tiizel kisi yararina
hareket etmesi veya tiizel kisinin bir yilikiimliiligiini ihlal etmesi gerekir.
Boylelikle gercek kiginin hareketi, tiizel kisinin hareketine esdeger olmus
olur”. Fransiz hukukunda tiizel kisinin sorumlulugu icin topluluk kusuru
anlaminda bir organizasyon kusurunun aranmasi bu yiizdendir. Benzer bir
diizenleme Alman Diizene Aykiriliklar Yasasi prg.130°da denetleme yiikiim-
liliigiiniin ihmali seklinde gostermektedir. Avusturya ise Topluluk Sorum-
luluk Yasasi’nda bunu objektif 6zen yiikiimliiltigiiniin ihmali seklinde diizen-
lemistir (prg.3/2 no.2)”. isvigre de ise gercek kisilerin denetleme yiikiim-

86 Bose, s. 142.
87 Bose, s. 142.
8 Calisanlar sadece iist diizey yoneticilerin kontrol ve denetimdeki eksikligi halinde tiizel
kisinin de cezalandirilmasina neden olabilir, bkz. Engelhart, s. 58.

% Liability of Legal Persons for Corruption Offences, Training manual and reference
source, SPDP Avrupa Konseyi Yayini, 2014, s. 15; Engelhart, s. 57.

% Pieth/Ivory, s. 6.

' Bose,s. 138.

2 Bose,s. 138.

% Bise,s.138.
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liliigii yerine dogrudan topluluk kusuru olarak adlandirilabilecek organizas-
yonel bozukluk bir kosul olarak aranmaktadir’.

Cezai sorumluluk ¢aligma kapsami disinda birakilirken bu boliimde ayri
ayrt1 hem cezai hem de kabahatler hukuku sorumlulugunu kabul eden
iilkelerin inceleme konusu edilmesindeki amag, ister cezai sorumluluk ister
kabahatler hukuku sorumlulugu tercih edilsin iilkelerin isnadiyet veya
sorumluluk anlaminda esas aldiklar1 genel kosullarin benzerlik arz ettigini
ortaya koyabilmektir. Bu kosullar sonu¢ kisminda onerdigimiz isnadiyet
kosullar1 bakimindan da yol gdsterici mahiyettedir.

B. Avrupa Birligi ve Ozellikle 2. Protokol

Avrupa Birligi Hukuku’nda “fopluluk suc isleyemez ” prensibinin sinirh
bir uygulama alaninin oldugu sdylenebilir’. Bunun esash gerekgesi birligin
agirlikli olarak miicadele ettigi kara paranin aklanmasi, ticari ceza suglulugu,
¢evre suclari gibi eylemler bakimindan birligin muhatabinin bireylerden ¢ok
topluluklarin olmasidir”®. Ozellikle Almanya’da Siemens skandali (2007) ve
Italya’da Parmalat skandali (2003) bu hususa AB’nin hassasiyetinin artir-
mustir’’. Detaylandirmak gerekirse Birlik, dolandiricilik, sahtecilik, terdriz-
min finansmani, riigvet, uyusturucu ticareti, bilisim sistemlerine saldiri,
organize sugluluk, irk¢ilik ve ayrimcilik, ¢evreye karsi islenen suglar, insan
ticareti, ¢cocuklarmn cinsel istismari, ¢ocuk pornografisi, haksiz rekabet ve
kartellesmeye yonelik olarak tiizel kisilerin de sorumlulugunu 6ngoren
diizenlemelere sahiptir’™.

% Base, s. 139; benzer bir sorumluluk sekli -yukarida da belirtildigi iizere- TBK m.66/3’de

6zel hukuk sorumlulugu olarak yer almaktadir, olagan sebep sorumlulugu olarak adlan-
dirilan bu sorumluluk seklinde kusur aranmaz, bkz. Tiirkmen, s. 262.
% Fromm, Ingo E.: Uber ungekliirte Rechtsfragen des europiischen Sanktionsrechts gegen
juristische Personen sowie Harmonisierungsbestrebungen der Organe der EG in Bezug
auf die innerstaatlichen Rechtsordnungen, ZIS, 7/2007, s. 279.

% Fromm, s. 279.

97 Brodowski, Dominik: Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra, Tiedemann,

Klaus, in: Regulating Corporate Criminal Liability: An Introduction, Edit. Dominik
Brodowski Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra Klaus Tiedemann Joachim
Vogel, Switzerland 2014, s. 2.

% Tiedemann, Europiisierung, s. 20.
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Birligin karar organlarinin bu hususta aldig1 kararlara ve yaptiklari
protokollere 6rnek olarak®:

- 19 Haziran 1997 tarihli, Avrupa Birligi’nin Ekonomik Menfaatle-
rinin Korunmaswma Dair Anlasma igin 2. Ek Protokol (19 Mayis
2009 da yiiriirliige girebilmistir.)

- 17 Aralik 1997 tarihli, Yabanci Kamu Gorevlilerinin Yolsuzlugu VIE
Miicadeleye Dair Anlasma

- 22 Aralik 1998 tarihli, Ozel Sektorde Yolsuzluga Dair Ortak Tedbir

- 29 Mayis 2000 tarihli, Avro’nun Piyasaya Siiriilmesine Iliskin
Karaparanin Aklanmasina Karst Cezai ve Diger Yaptirimlarla
Giiclendirilmis Korumaya Dair Cergeve Karari

- 27 Ocak 2003 tarihli, Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi
Haklanda Cerceve Karart (2003/80/J1), sayilabilir.

Esasen Birlik kapsaminda iki tiir yaptinm uygulama yetkisinden s6z
edilebilir. Oncelikle birligin dogrudan kendi menfaatlerini ilgilendiren (6zel-
likle ekonomik) hususlarda kendisinin yaptirim uygulama yetkisi vardir,
bunun yaninda iiye devletlerin ulusal mahiyette kendi yaptirim tasarruflar1 da
s6z konusu olur. Ornegin toplulugun ekonomik menfaatlerine iliskin Roma
Antlagmas1 85 vd. maddelerinde haksiz rekabete dair yasaklar1 ve bunlarla
miicadelede uygulanacak para cezasi ve zorlayici tedbirler dngdriilmiistiir' ™.
Daha sonra bu husus ek protokollerle detaylandirilmis ve &zellikle para

cezasin belirlenmesine dair esaslar ve yontemler ortaya konulmustur'®'.

% Froom, s. 279; Tiedemann, Européisierung, s. 21.

19" Bu gergevede 1979 yilinda Pioneer hakkinda, 1998 yilinda Volkswagen hakkinda, 2001
yilinda La Roche, 2004 yilinda Microsoft ve 2007 yilinda ThyssenKrupp hakkinda rekor
para cezalar1 uygulanmigtir, bkz. Froom, s. 282. Kone, ThyssenKrupp ve diger firmalar
hakkinda 2007 yilinda kartellesme isnadiyla verilen para cezasinin miktari 992 milyon
avroyu bulmustur, bkz. Kone ve digerleri — Komisyona karsi karari igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsfnum=T-151/07,  (erisim:04.08.2015).  Son
olarak google firmasina yonelik bir sorusturma siireci devam etmektedir, bkz.
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1_39740
(erisim:04.08.2015).

Froom, s. 281; yonergenin icerigi hakkinda bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:210:0002:0005:EN:PDF (erisim:04.08.2015). Bu diizen-
lemeler daha sonra Tiirkiye i¢inde bir model olarak kabul edilerek 2008 yilinda Rekabet
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Birligin karar verdigi bu para cezalarinin hukuki mahiyeti hususunda bir
tartisma s6z konusudur. Froom, bu para cezalarinin mahiyetinin kismen
“adeta ceza hukuku yaptirrmi” mahiyetinde oldugunu, hatta Hollanda
doktrinine gdre bunlarin ger¢ek anlamda ceza hukuku yaptirimlart oldugu
goriisiiniin baskin goriis oldugunu belirtmektedir'®*. Buna karsilik yukaridaki
bahsi gegen protokollerden bazilarinda haksiz rekabet bakimindan agik¢a

« : Tt T g 103
para cezasinin “cezai karakterde olmadig:” belirtilmistir .

Uye devletlerin yetki alaninda olup da birligin bir ¢erceve karar1 ve
anlagsmasina dayali olarak uyguladiklar1 yaptirimlar bakimindan ise bahsi
gecen Birlik normlarinin, liye devletlere tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu
kabul yiikiimliliigii getirdigi soylenemez'™. Ornegin 1995 yilinda kabul
edilen Birligin Ekonomik Menfaatlerinin Korunmasina Dair Anlasma, hileli
davraniglarla ve yolsuzlukla miicadele alaninda hiikiimler igermektedir. 1996
ve 1997 yillarinda iki ek protokol ile revize edilmistir'®. ikinci ek protokol,
3. ve 4. maddelerinde tiizel kisilerin dolandiricilik, riigvet ve karaparanin
aklanmasi eylemlerinden sorumlulugu ve bunlar hakkinda uygulanabilecek
yaptirmmlar diizenlemektedir'®. Birlik caydirici, etkili ve orantili nitelik tasi-
mast kosuluyla idari veya cezai sorumluluk tercihi hususunda ulusal yasama
organlarma takdir yetkisi tanimaktadir'”. Genel egilimi gostermek adimna

Kanunu’nda degisiklikler yapilmis ve 2009 yilinda para cezalarina iliskin 6zel bir yonet-
melik yaymlanmigtir. Bu diizenlemeler asagida ayrica degerlendirilecektir.
192 Froom, s. 283.
183 Konsey tiiziigii (EC) No.1/2003, m.23/5, ayrica bkz. Bése, s. 143; Froom, s. 281.
104 Bise, s. 140; Froom, s. 279.
195 Bunlardan ilki 2002 digeri ise 2009 yilinda yiiriirliige girmistir, bkz. Kuhlmann, Peter:
Verbandssanktionierung in Italien Das decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231 im
Vergleich mit europdischen Vorgaben und dem deutschen Recht, Miinchen 2013, s. 7.
106 Zieschang, s. 117-118.
7 Zieschang, s. 118; Tiedemann cezai yaptinmlarin bu 6zellikleri idari yaptirimlara gore
daha agik bir sekilde tagidigi goriisiindedir, bkz. Tiedemann, s. 14; Kangal, Tiizel
Kisilerin Cezai Sorumlulugu, s. 71; Froom, s. 279; Benzer bir tutum Avrupa Konseyi
i¢inde gegerlidir. Ornegin Konseyin 16 Mayis 2005 tarihli Insan Ticaretine Kars1 Eylem
Soézlesmesinin tiizel kisilerin sorumlulugu bashkli 22/3. maddesi “bir tiizel kisinin
sorumlulugu, Tarafin hukuki ilkelerine bagh olarak, hukuki, cezai veya idari olabilir.”
seklindedir; ayn1 sekilde “cezai ve cezai olmayan para cezalari” AB’nin Finansal
Menfaatlerine Dair Anlagmaya 2. Ek protokoller m. 4/1, bkz. Bose, s. 141.
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Fransa, Hollanda, Belcika, Avusturya, Portekiz, Ispanya, Isve¢, Cek
Cumhuriyeti ve Finlandiya’nin tiizel kisilerin gercek anlamda cezai sorum-
lulugunu kabul ettigi soylenebilir'®™. Almanya, italya'®, Yunanistan'' ise
cezai yaptirimlar yerine 6zel hukuk, idare hukuku gibi cezai olmayan yapti-
rimlart tercih etmektedirler'''. Ancak Almanya’nin idari para cezasi anla-
minda uygulamig oldugu yiiksek meblagh idari para cezalarinin cezai yapti-
rimlar kadar etkili oldugu sdylenmektedir''2. Bu husus asagida iilke bazinda

ayri ayri ele alimmaya galisilacaktir.

Birlik miiktesebatinda konuya iligkin belki de en 6nemli belge olarak
bilinen 2. protokol, tiizel kisinin sorumlugunun esasin1 3. maddesinde su

sekilde izah etmektedir'":

I- Taraflar, bu Sozlesme geregince diizenlenen riigvet verme, niifuz tica-
reti ve karapara aklama suglarindan dolayi, bu sucglarn, tiizel kiginin
ctkarlart dogrultusunda, o tiizel kisilikte etkili bir konumda bulunan

108 Froom, s. 279; Tiedemann, s. 13.

19 italya’da agirlikl olarak savunulan gériis tipki Almanya’daki gibi “fopluluk sug isleye-
mez” anlayist iken topluluklarin sorumluluklarina dair 8.6.2001 tarihli 231/01 sayili
kararname ile bu goriiste ve yargi kararlarinda degisimler gozlemlenmistir, bkz.
Kuhlmann, s. 3; karsilastiriniz Maglie, s. 561.

10 Tiedemann, s. 11.

"1 Bése, s. 135; Tiedemann, Europdisierung, s. 21.

Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, 2012, http://www.cliffordchance.com/
briefings/2012/02/_corporate liabilityineuropetechnicalbrochure.html, s. 1. (erisim:
21.11.2015)

Ayni diizenleme Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 27 Ocak 1999 tarihinde
imzaya agilan ve Tiirkiye tarafindan 27 Eyliil 2001 tarihinde Strazburg’da imzalanan
“Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi”nin 18. maddesinde de yer almaktadir
(Onaylanmasinin uygun bulunmasina dair 5065 sayili yasa). BM Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesinin 26. maddesi ise konuyu daha genel hatlari ile almaktadir. Buna gore: “1)
Her Taraf Devlet, hukuk ilkelerine uygun bigimde, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas
edilmis suglara istirak etmeleri durumunda tiizel kisilerin sorumlulugunu tesis etmek
icin gerekli dnlemleri alacaktir. 2) Taraf Devletin hukuk ilkelerine bagl kalinarak, tiizel
kisilerin sorumlulugu cezai, hukuki veya idari olabilir. 3) Bu sorumluluk, suglar isleyen
gercek kisilerin cezal sorumluluklara etki etmez. 4) Her Taraf Devlet, dzellikle, bu
maddeye uygun olarak sorumlu tutulan tiizel kisilerin, mali yaptirimlar1 da kapsayan
etkin, orantili ve caydirici cezal ya da cezai olmayan yaptirimlara tabi olmasini saglaya-
caktir.”
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herhangi bir gercek kisi tarafindan, kisisel ya da tiizel kigiligin organi-
nin bir pargast olarak:

- tiizel kisiligi temsil etme; ya da,

- tiizel kisilik adina karar alma; ya da,

- tiizel kisilikte denetim icra etme,

vetkisine dayanarak islenmesi ve ayrica, boyle bir tiizel kisinin yuka-
rida zikredilen suglara tahrik veya tesvik etmek suretiyle istirak etmesi
halinde, tiizel kigilerin sorumlu tutulabilmelerini saglamak amaciyla
gerekli yasal ve diger onlemleri alirlar.

2- Birinci fikrada belirtilen hallerin haricinde, Taraflar, bir tiizel kisi-
nin linci fikrada belirtilen bir gergek kisi tarafindan gozetim ve kontrol
eksikligi nedeniyle dolandiricilik, aktif yolsuzluk ve karaparanin aklan-
masi suglarini anilan tiizel kisi yararina onun otoritesindeki bir gergek
kisi tarafindan iglenmesinin miimkiin olmast halinde, sorumlu tutulabil-
mesinin saglanmast amaciyla gerekli onlemleri alirlar.

3- Bir ve iki numarall fikralar geregince tiizel kiginin sorumlulugu,
birinci fikrada belirtilen suglarin faili, azmettireni veya istirakg¢isi duru-
mundaki gercek kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilmasini engel-
lemez"".

Diizenlemede dikkati ¢eken husus, tiizel kisinin sorumlulugu bakimin-
dan “elverigli gercek kisi” olarak siniwrli sayim yonteminin tercih edilmis
olmasidir. Bu kisiler kisaca tiizel kisinin yonetim ve denetiminde s6z sahibi
olan kisilerdir. Diizenleme bu kisilerin tiizel kisiligin ¢ikarlar1 dogrultusunda
isledikleri suglardan sorumlulugunu éngérmektedir. Bunlar digindaki ¢alisan
icin ise yine bir isnadiyet kosulu olarak tiizel kisi yararina sugun islenmesi
ve sayilan yonetici ve denetgilerin gdzetim ve kontrol eksikligi ile sorum-
luluga neden olmasi gereklidir'"”. Bu ilave kriterlerin gergeklesip gergekles-

"4 Bu ifadenin iki kez cezalandirma yasagina aykirihigi da tartisiimaktadir, bkz. Engelhart,

s. 57.

Ayrica bkz. Tiedemann, Europiisierung, s. 24; 2010 tarihli reform ile Ispanyol CK da
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul ederken benzer bir sistematigi esas almistir,
bkz. Zapatero, Luis Arroyo: Die strafrechtliche Verantwortunglichkeit der juristischen
Personen in Spanien, in: Sanktionen gegen juristische Personen - Tiizel Kisiler
Hakkinda Uygulanan Yaptirimlar, Edit. Prof.Dr. Ayse Nuhoglu, Istanbul 2013, s. 43.
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medigine iligkin degerlendirmede ise isletmenin biiyiikliigii ve yapisi, ticari
politikas1 ve pazardaki yeri, hukuk departmaninin olup olmamas: dikkate

almir'',

Ikinci protokole gére devlet gibi kamu tiizel kisilerin cezai sorumlulugu
yoktur, cezai sorumluluk ancak belediyelerin ticari isletmeleri ile ticari
faaliyetlerde bulunmalar1 halinde s6z konusu olabilir'”. Yaptirim tiirlerinin
neler olabilecegi ise ayni protokoliin 4.maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore yukaridaki madde geregince sorumlu olan tiizel kisi hakkinda adli veya
adli olmayan para cezasi yaninda, kamusal yardim ve menfaatlerden yoksun
kilma, gecici veya siirekli olarak ticari faaliyetlerden yasaklanma, kayyum
atanmasi, yargi karar ile iflasina karar verilmesi gibi tedbirlere karar verile-
bilecegini diizenlemistir. Son olarak 5. maddede iyiniyetli Gglincii kisilerin
haklarina zarar vermeyecek sekilde bahsi gegen ekonomik suglar bakimin-
dan miisadere tedbirinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bahsi gegen diizenlemelerin iilkemizdeki sistem bakimindan emsal
teskil edebilecek yonii, ilgili gercek kisilerin eylemlerinden tiizel kisilerin
sorumlu tutulabilmesi i¢in tiizel kisilik yararina, tlizel kisiligin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etme ve tiizel kisiligin veya organlarmin yiikiimliliik-
lerine aykirilik gibi ilave isnadiyet kosullarina yer veriyor olmasidir. Bu
sekliyle diizenleme, KK m.43/A’nin kanuna eklenmesinin gerekgesi olarak
goriilebilir ancak m.43/A yiikiimliliige aykirilik iligskisinden s6z etmeyerek
kanaatimizce eksik sekilde diizenlenmistir.

C. Ulke Bazinda Degerlendirme
1. Cezai Sorumlulugu Kabul Etmeyen Ulkeler

a. Almanya

Alman doktrininde ve uygulamasinda kural olarak tiizel kisilerin klasik
anlamda bir cezai sorumlulugu olmadigi, giivenlik tedbiri sorumlulugunun
olabilecegi kabul edilmektedir''®. Bunun gerekgesinin de bir hukuk devleti

16 Tiedemann, Europiisierung, s. 26.

Engelhart, s. 59.
18 Jescheck, s. 210; Zieschang, s. 117; Achenbach, s. 284; Schmucker, Timo: Die
strafrechtliche Organ- und Vertreterhaftung, ZJS 1/2011, s. 30; Laue, s. 339.
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prensibi olarak kusur ilkesine aykirilik riski ile hareket ve kusur yeteneginin
sadece gercek kisilere 6zgii bir fenomen oldugunu savunan geleneksel yakla-
stmun kabulii oldugu soylenir'"®. Bu yaklasima gore tiizel kisiler haklara ve
yukiimliiliiklere sahip olmalarina ragmen kendileri hareket edemezler, ancak
organlarini tegkil eden gercek kisiler araciligiyla hareket edebilir yada ihmali
davranista bulunabilirler'®. Temel diizenlemeler Ceza Kanunu’ndaki giiven-
lik tedbirine iliskin §73 vd. ile tiizel kisilerin idari para cezasi sorumlu-
lugunu kabul eden Diizene Aykiriliklar (Kabahatler) Kanunu’nda (OWIG)
yer alan prg.30 ve prg.130°dur; ancak 1968 tarihli bu diizenleme, gelisme-
lerin gerisinde kalmakla elestirilmekte ve tiizel kisilerin cezai sorumlulu-
gunun kabul edilmesi y6niinde bir tarismanin odaginda yer almaktadir''.
Hatta Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti icin bir Topluluk Ceza Kanunu Tasarist
hazirlanmistir'**. Bir politika degisikligi olarak adlandirilan bu tartismalar
aslinda beraberinde bir takim yasal degisiklikleri de getirmistir. Alandaki
onemli degisiklikler su sekilde sayilabilir; Diizene Aykiriliklar Kanunu’nda
tiizel kisiler bakimindan para cezasi sinirmnin kasith suglar bakimindan 10
milyon Avroyu bulabilecek sekilde artirilmasi, 30. paragrafin 2a fikrasi ile
sirketin devri hallerinin de sorumluluk kapsamina dahil edilmesi, Haksiz
Rekabetle Miicadele Kanunu prg. 81°de kartellesme para cezasinin sirketin
cirosuna endeksli sekilde belirlenmesi ve tiizel kisilerin denetim ve bildirim

19 Froom, s. 279; Laue, s. 339.

120 Schmucker, s. 30.

Eyalet Temsilcileri Meclisi (Alm.Bundesrat), 2013 yilinda tiizel kisilerin cezai sorum-
luluguna dair bir girisim baslatmigtir, bkz. Engelhart, s. 57. Kuzey Ren Vestfalya
Eyaleti Adalet Bakani Thomas Kutschaty, tiizel kisilerin yeni bir cezai sorumlulugunda
kose noktada olduklarini, para cezasi yaninda kamusal siibvansiyon ve siparislerin iptali,
hiikmiin ilani, son ¢are olarak tiizel kisiligin (istirakin) sonlandirilmasi gibi topluluk
yaptirimlarinin giindemlerinde oldugunu 2013 yilinda agiklamistir, bkz. Bose, s. 132;
Tiedemann tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda hareket yeteneklerinin oldugunu
savunmaktadir, bkz. Tiedemann, Europiisierung, s. 23; Krekeler, Wilhelm: Brauchen
wir ein Unternehmensstrafrecht, in: FS Ernst Walter Hanack, Hrsg. Ebert/Riefl/Roxin/
Wahle, Berlin 1999, s. 640, 641.
https://www.justiz.nrw.de/JM/justizpolitik/jumiko/beschluesse/2013/herbstkonferenz13
/zw3/TOP_II_5_ Gesetzentwurf.pdf, (Erisim: 16.11.2015). Tasar1 hakkinda detayli bir
inceleme i¢in bkz. Hoven, Elisa: Der nordrhein-westfilische Entwurf -eines
Verbandsstrafgesetzbuchs — Eine kritische Betrachtung von Begriindungsmodell und
Voraussetzungen der Straftatbestdnde, ZIS 1/2014, s. 19.
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yiikiimliiliigiinden s6z edilmesi olarak gosterilebilir'”. Bu degisikliklerde
elbette Avrupa Birligi’nin konuya toleranssiz bir sekilde yaklagmasi da etkili

olmustur'*.

Sorumlulugun kosullarini inceleyecek olursak; dncelikle isnad edilebilir
bir baglant1 eyleme (Alm.Ankniipfungstat) ihtiya¢ vardir. Bu eylem bir sug
olabilecegi gibi bir kabahat de olabilir'*’. Diizene Aykirilik Yasasi’nin ilk
maddesinde kabahatin “Bir kabahat hukuka aykiri ve isnad edilebilir,
kanuni tipe uygun karsiliginda idari para cezast ongériilen bir harekettir.”
sekilde tanimlanmasi, kusur ifadesi yerine isnad edilebilir ifadesinin kullan-
masi, bu alanda kusurun yeri olmadig seklinde yorumlanmamalidir. Konuya
iliskin en temel igtihat olarak bilinen 1952 tarihli Alm. Federal Mahkemesi
kararinda da belirtildigi tizere kusur, isnad edilebilirlik olarak goriiliir'.
Bunun sadece “sosyal etik kinanabilirlik” kriterinden kaginmak i¢in tercih
edildigi sOylenirken, doktrinde bu alanda kusur ilkesinin gegerli oldugu
kabul edilmektedir'?’. Peki bu durum tiizel kisiler agisindan bir geliski yarat-
maz mi? Bu sorunun cevabini, Alm. An. Mahk. “6nemli olan tiizel kisinin
kusuru degil onun adina hareket etme yetkisine sahip gergek kisinin kusurlu
davranmasidir'®®” seklinde agiklamustir. Alman doktrininde baskin goris,
prg.30’un uygulanabilmesi i¢in paragrafta sayilan kisilerden birisinin eyle-
minin kabahate neden oldugunun tespitinin yeterli oldugu, ayrica kimliginin

agikca belirlenmesinin gerekli olmadig yoniindedir'?.

Konuya iliskin 6nemli diizenlemelerden ilki olan prg.30 oncelikle tiizel
kigilerin sorumlu olmasina neden olabilecek gercek Kkisilerin kimler olduk-
lari1 saymistir. Bunlar miisadereye ve zararin giderilmesine iliskin Al.CK
prg. 75°de sayilan kisilerle paralellik arz etmektedir. Buna gore:

- tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip organ veya bu organin iiyesi,

2 Bose, s. 132; ayrica 2. Ticari Suglulukla Miicadele Kanunu ile tiizel kisilere uygulanan

para cezasinin “yan netice” (Alm. Nebenfolge), niteligini ortadan kaldirmistir, bkz.
Achenbach, s. 291.

124 Laue, s. 342.

125 Krekeler, s. 645.

120 BGHSt 2, 194, 200, Y.1952.

127 Frister, s. 4.

128 BVerfGE 20, 323, 335 f., bkz. Achenbach, s. 291.

12 Tiedemann, Europiisierung, s. 25.



Tiizel Kisilerin idari Para Cezasi Sorumlulugunda isnadiyet Sorunu 33

- hukuken tanmnmayan (hak ehliyeti olmayan) toplulugun baskani
veya bagkanligin tiyesi,
- hukuken taniman bir toplulugun temsile yetkili ortagi,

- tiizel kisiligin veya yukarida 2. ve 3. sirada sayilan topluluklarin
genel yetkili kisisi (umumi vekil) veya ydnetici/idareci pozisyonun-
daki ticari vekili,

- tiizel kisiligin veya yukarida 2. ve 3. sirada sayilan topluluklarin
isletme veya firmalarinda gézetim ve kontrol faaliyetleri bakimimdan
yonetim/idare sorumluluguna sahip diger kisiler, bu kapsamda say1l-
muslardir.

Bu diizenleme aslinda hem tiizel kigiler hem de ilgili gercek kisiler
bakimindan kapsamui belirlemistir. Buna gore oncelikle hak ehliyetine sahip
tiim tiizel kisiler, sosyal organizasyonlar, sirketler, kooperatifler, tescilli
dernek ve vakiflar yaninda hak ehliyeti olmayan topluluklar'*® dahi kabahat
sorumluluguna haizdir''. Hatta baskin gériise gore kamu tiizel kisilerinin de
idari para cezasi sorumlulugu oldugu kabul edilir’*”. flgili gercek kisiler
bakimindan ise siradan calisanlar yerine toplulugu temsile yetki ve denet-
leme yetki vurgusu 6n plandadir. Bu yetkinin kabahatin veya sugun islenme-
sinde 6zel hukuk anlaminda etkinligi olup olmamasi gerektigi hususu ise
doktrinde tartigmalidir. Fiili yaklagim, etkisi olmamasi gerektigini savunur-
ken, bunu kiyas yasaginin ihlali olarak goren diger goriis buna karsi ¢ikmak-

1
tadir'>3.

Ayni diizenleme sorumlulugun genel bir unsuru olarak, bu gercek
kisilerin, tiizel kisilik veya bahsi gecen topluluklara ait bir yikiimliligi
ithmal ederek veya onlarin zenginlesmesine neden olan veya olmasi gereken
bir durum yaratarak bir sug veya kabahat islemelerini sart kosmaktadir**.

Ayrica gercek kisilerin tiizel kisiligi temsile yetkili kisi/organ “olarak” bu

130 Bunlar ALMK. prg.54’de diizenlenmektedir, bu hilkme gore bu tiirden topluluklarin

hukuki islemlerinden sorumluluk iglemi yapan kisi veya kisilerdir.
Bl Kuhlmann, s. 8.
132 Achenbach, s. 292; Laue, s. 343.
133 Goriisler icin bkz. Laue, s. 343.
134 Akbulut bunu Alman doktrinine atfen birlik kusuru olarak adlandirmaktadir, bkz.
Akbulut, s. 353.
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su¢ veya kabahati islemis olmalari gerekmektedir'”>. Bu kosullarin ger-

ceklesmesi halinde dogrudan tiizel kisi hakkinda idari para cezasi uygu-
lanacaktir'*®. Bu diizenlemenin énemli bir noktasi, tipki isvigre CK’nunda
oldugu gibi idari para cezasinin iist sinirlarinin belirlenmis olmasidir. Kanun
sorumluluk tiiriine gore ii¢ tiir iist siir Ongdrmiistiir: ylizbin Avro, bir
milyon avro ve ilgili tiizel kisinin veya baglilarinin gegmis ticari yilin
cirosunun yiizde %10’u. Miktarin belirlenmesinde kabahatin islenme siklig1
ve siiresi dikkate alinir.

Paragraf 130 ise firma ve isletme sahiplerinin, goézetim ve kontrol
yiikiimliiliiklerini ihmal etmeleri neticesinde, ¢alisanlarin isledikleri su¢ ve
kabahatler nedeniyle sorumlulugunu diizenlemektedir. Isletmenin faaliyet-
lerinin denetlenmesine iliskin tedbirlerin yerine getirilmesini kasten veya
taksirle ihmal eden igletme sahipleri hakkinda bu genel hiikiim ¢ergevesinde
para cezas1 uygulanmaktadir'’. Bu tedbirler ayn1 zamanda ilgili denetgilerin
tayini, 0zenli se¢imi ve gozetlenmesini de icermektedir. Sorumluluk igin
eylem ile bahsi gecen yiikiimliiliiklerin ihmali arasinda isnadiyet baglantisi
yer almali yani ihmalin eylemin ger¢eklesme riskini 6nemli derece artirmis
olmasi gerekmektedir'®®. Adi gegen firma veya isletmenin mutlaka tiizel
kisiligi haiz bir topluluk olmasi zorunlu degildir'*®. Paragraf 30 bakimindan
dogrudan tiizel kisilige ve kisi topluluklarina ait yiikiimliiliikler s6z konusu
iken burada firma sahibinin yiikiimliiliikleri ihmal edilmektedir. Bu nedenle
cezalandirilan ilkinde tiizel kisiligin kendisi iken burada firma veya isletme-
nin sahipleridir.

Diizenleme ayrica tiim sirket devri veya kismi ayrilma gibi hususlari da
ongormek suretiyle bu durumlarda devralanin bu para cezalarindan sorumlu-
lugunu da devralmis olacagini hilkkme baglanmigtir. Ancak bu durumda para
cezasl, devralinan malvarlig1 degerlerini agamayacaktir.

35 Noak, Torsten: Einfithrung ins Ordnungswidrigkeitenrecht — Teil 2 Rechtsfolgen, ZJS

3/2102, s. 331.
36 Laue,s. 342.
137 Krekeler, s. 646.
38 Krekeler, s. 646.
139 Laue, s. 342.
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Sistemde kanaatimizce One g¢ikan nokta, sadece tiizel kisilerin degil
aynm1 zamanda tlizel kisi olmayan kisi topluluklarinin da sorumlulugunu
kabul ediyor olmasidir. Sorumluluk alanini bu sekilde genisleten sistem,
diger taraftan ilgili gercek kisiler bakimindan ise siradan ¢alisanlarin eylem-
lerini (Prg.130 haricinde) diglayarak sorumluluk alanimi daraltmaktadir.
Ayrica bizim de sonug¢ kisminda dnerdigimiz tiizel kisilik veya kisi toplulugu
yararina hareket edilmesi veya tiizel kisilige ait bir ylikiimliiliigiin ihmali
seklindeki ilave isnadiyet kosullarmma yer vermektedir. Yarar veya zengin-
lesme kosulu bakimindan kanimizca sakincali olan nokta, sadece zenginles-
menin ger¢eklesmesini degil gerceklesebilecegi bir durumun varligini yeterli
gormesidir. Zira bunun tespiti belirlilik ilkesine aykir olacak sekilde sorum-
lulugun sinirlarini genigletecek, kriterden beklenen faydanin elde edilmesini
engelleyecektir.

b. italya

Varsayim teorisinin egemen oldugu Iitalyan hukukunda, societas
delinquere non potest anlayisi eskiden beri giiclii bir sekilde savunulmus-
tur'*. Almanya ve Yunanistan ile birlikte Avrupa Birligi iiyeleri igerisinde
cezai sorumlulugu kabul etmeyen ender iilkelerden birisi olan italya’da 2001
yilinda tiizel kisilerin'*' idari yaptirim sorumluluguna dair diizenleme yeni-
lenmistir'*. Sorumlulugun kosullarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
oncelikle kanunda katalog olarak sayilmis su¢lardan birisinin (karaparanin
aklanmasi, borsanin kotiiye kullanilmasi, bilisim suglari, terér suglari, insan
ticareti, cocuk pornografisi, kadin siinneti, is giivenligine iligkin kurallar
ihlali neticesinde meydana gelen taksirle Oldiirme ve yaralama, riigvet,
kamunun dolandirilmasi gibi) ilgili gercek kisi tarafindan islenmis olmasi

0 Nisco, Attilo, Die Strafbarkeit juristischer Personen am Beispiel des italinischen

Systems, Cev. Prof.Dr. Ayse Nuhoglu, in: Sanktionen gegen juristische Personen -
Tiizel Kisiler Hakkinda Uygulanan Yaptirimlar, Edit. Prof.Dr. Ayse Nuhoglu, Istanbul
2013, s. 108; Kangal, s. 77.

Yasal diizenleme geregince mutlaka hukuken gegerli bir tiizel kisiligin varligma da
ihtiyag yoktur, tiizel kisiligi olmayan topluluklar i¢in de yaptirim uygulanabilmektedir.

141

2 Maglie, Cristina de: Societas Delinquere Potest? The Italian Solution, in: Corporate

Criminal Liability; Emergence, Convergence, and Risk; Edit. Mark Pieth, Radha Ivory,
2011, s. 255.
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gerekir'®. ikinci olarak ise bahsi gegen sugun tiizel kisi yararina islenmesi
gerekmektedirm. Bu nedenle kisilerin kendileri veya tiizel kisiyle bagi
olmayan tg¢iincii kisilerin yararina gerceklestirdikleri eylemler tiizel kisinin
sorumlulugunu dogurmaz. Son olarak sorumlulugun kosulu, su¢ isleme
riskini azaltmaya yénelik tedbirlerin (Ing. compliance program) alinmamis
olmasi, var olan tedbirlerin uygulanmamis olmasi, var olan orgilitlenme
tedbirlerinin yeterli sekilde denetlenmemis olmasidir. Orgiitlenme modelinin
ise su hususlar igeriyor olmasi gerekir: i) faaliyetler ve kisimlarmin tespit
edilmis olmasi, ii) sugun islenmesini 6nlemeye yonelik karar alma ve uygu-
lama seklini ortaya koyan isletmesel bir yontem iii) finansal kaynaklarin
yonetimi i¢in ve bu kaynaklarin koétiiye kullanilarak sugta kullanilmasini
onleyecek tedbirler, iv) bilgi yiikiimliiliigii baglaminda bir kontrol organi, v)
onleme tedbirlerinin ihlaline yonelik bir disiplin sistemi'”. Benzer bir
yapilanma ABD i¢in gegerli olmakla birlikte ABD sisteminde bu programlar
genel olarak bir indirim sebebi olarak kabul edilmektedir'*®. Ayrica bu
sistem ve etik kodlarin varligiin Italya’da ticari faaliyette bulunabilme
adina bir hukuki zorunluluk olmadigi ancak bahsi geg¢en sorumluluktan
kurtulabilme adina bir imkan oldugu soylenebilir.

Sorumluluga yol agan eylemi gergeklestiren gercek kigi bakimindan ise
bahsi gecen diizenlemede su sekilde bir tercih yapilmistir: oncelikle ilgili
gercek kisinin tiizel kisiyi veya tlizel kiginin finansal ve fonksiyonel 6zerk-
lige sahip herhangi bir birimini temsil, idare veya yonetim yetkisine sahip
olmas1 (bu kisilerin resmi veya resmi olmayan bir yonetim veya kontrol
yetkisi yeterlidir) gerekir (iist yonetim). Diger taraftan bahsi gecen kisilerin
gozetim ve denetimi altinda faaliyet gosteren diger kisilerin (alt birimler)
eylemi de yeterli kabul edilmektedir. Yaptirim gesitleri ise, giin para ceza-
sma bagli idari para cezasi, faaliyetin yasaklanmasi veya isletmenin tama-

men kapatilmasi, kazang miisaderesi, hitkmiin ilanidir'?’.

43 Nisco, s. 106; Maglie, The Italian Solution, s. 260.

144 Nisco, s. 106; Maglie, The Italian Solution, s. 261.

5 Nisco, s. 108; Maglie, The Italian Solution, s. 263.

146 Nisco, s. 108.

147 Nisco, s. 109-110; Maglie, The Italian Solution, s. 265 vd.
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2. Cezai Sorumlulugu Kabul Eden Ulkeler

a. Isvigre

Onceleri tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmeyen Isvigre
2003 yilinda dogrudan ceza kanununda yapilan degisiklikle sirketlerin cezai
sorumlulugunu diizenlemistir'*. Isvigre’nin diinya ekonomisindeki konumu,
finansal agidan uluslararasi islemlere yogun sekilde ev sahipligi yapan bir
iilke olmasi, bankacilik sektoriindeki genis ve hacimsel agidan biiylik ekono-
misi Ozellikle kara paranin aklanmasi ve yolsuzluk anlaminda birtakim
endiseleri beraberinde getirmistir. Isvigre’nin tiizel kisilerin/sirketlerin cezai
sorumlulugunu 90’11 yillardan itibaren tartisip 2003 yilinda hayata gecirme-

.. . e . 149
sinin de nedenlerinden birisi bu pozisyonudur ™.

Bu sistem, igerisinde bazi suglarla sinirli sekilde isletmelerin ger¢ek
ceza hukuku sorumlulugunu (isvr.CK. m.102/2) ve yine isletmelerin genel
ve ikincil nitelikte bir cezai sorumlulugunu (isvr.CK. m.102/1) barindirir*.
Ilkinde organizasyonel gerekliliklerin tamamini yerine getirmeyen isletme
sorumlu iken, ikincisinde organizasyonel bozukluk nedeniyle eger gergek bir

kisi cezalandirilamiyorsa, isletme cezalandirilir™".

Ikincil sorumluluk tiirii olarak: Isvicre’de tiizel kisilerin cezai sorum-
lulugu igletme kusuru olarak organizasyonda bozukluk nedeniyle eylemin
belirli bir ger¢cek kisiye isnad edilememesi esasina dayandirilmaktadir
(m.102/1 Isv.CK.). Gergek bir kisiye isnad edilememenin bir 6n kosul
olmasi, bu sorumluluk tiiriinii ikincil sorumluluk tiirii haline getirmektedir.
Ancak bu cezalandirilmama hali ilgili eylemin (=Anlastat) unsurlarinin olus-
mamasindan veya kusur yoklugundan, 6liim veya kagaklik hali gibi neden-
lerden degil organizasyonel bozukluk nedeniyle eylemi kimin gergeklestir-

148 Geth, Christopher, Selbstbelastungsfreiheit im unternehmensstrafrecht — Konflikt

zwischen Moderne und Tradition aus Schweizer Perspektive, ZSTW 2014, 126(1), s.
105.

Wehrenberg, Stefan: Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Wirtschaftsunternehmen,
Zirich 2008, http:/www.blumgrob.ch/pdfs/07 unternehmensstrafbarkeit.pdf, (erisim:
22.09.2015), s. 5.

150 Bise, s. 139.

P Bése, s. 139.

149
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diginin tam olarak tespit edilememesinden'” (sart teorisine dayali bir
nedensel baglanti) kaynaklanmalidir'®”. Bunun kasten olmasi sart degil,
taksirle ihmal edilmis olmasi da yeterlidir'®. Elbette cezai sorumlulugun
diger temel kosulu, sucun topluluk baglantisidir'>. Bu anlamda gergek kisi
ile tiizel kisi arasinda hiyerarsik veya organizasyonel bir baglanti gereklidir.
Daha somut bir ifadeyle gercek kisinin tiizel kisi adina hareket etmesi (veya
hareket etmesinin gerekmesi), organizasyon yapisinin bir pargast olmasi
gerekir. Bu kisiler organ, ortak veya calisan olabilir'*®. Bunun yaninda bu
kisilerin gorevlerini yerine getirirken bu eylemleri gerceklestirmis olmalari
(fonksiyonel baglant1) ve eylemin tiizel kisiligin amacina ydnelik olmasi

- 157
gerekir ',

Gercek sorumluluk tiirii olarak: gercek kisilerin sorumlulugundan
bagimsiz sekilde dogrudan tilizel kisinin sorumlu oldugu hallerin belirli sug-
larla sinirlandirildigimi gérityoruz (m.102/2 isv.CK.). Bunlar sug islemek igin
orgiit kurma, terdriin finansmani, kara paranin aklanmasi, riigvet (ii¢ farkli
sekilde) ve haksiz rekabet suglaridir. Bu suglar bakimmdan hem gercek hem
de tiizel kisinin birlikte sorumlulugundan séz edilebilir'™®. Yukarida adi
gecen ikincil sorumluluk tiirtinden farkli olarak burada s6z konusu olan tiim
ciiriim ve ciinhalar degil, sadece ciiriim mahiyetindeki suclardir'®’. Bir drgiit

132 Eylemi gerceklestiren kisinin sorumlu olup olmayacagim engelleyen bir organizasyon

semasi da yeterli goriilmektedir, bkz. Wehrenberg, s. 8.
133 Benzer bir diizenleme Ispanyol CK m.31-bis/2’de de yer almaktadir, bkz. Carbonell
Mateu, Juan Carlos: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen:
Uberlegungen zur ,,Dogmatik” und zum System der Reform des spanischen
Strafgesetzbuchs 2010, ZStW 123.Band (2011) Heft 2, s. 57.
Wehrenberg, s. 8.

155 Bise, s. 139.
156

154

Stossel, Thomas Andreas: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens
nach Art. 102 StGB, Seminararbeit Bei Prof. Marcel Alexander Niggli, Freiburg 2007, s.
3.

57 Stissel, s. 4.

'8 Hilf, Marianne Johanna: Die Strafbarkeit juristischer Personen im schweizerischen,
osterreichischen und liechtensteinischen Recht, ZStW 2014, 126(1), s. 75; Wehrenberg,
s. 16.

5237 sayih TCK’da terk edilen bu ayrim Alman ve Isvigre CK’larinda devam etmek-
tedir. Bunlar disinda ayrica diizene aykirilik mahiyetinde kabahatler de yer almaktadir.

159
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kusuru olarak bu tiirden bir sugun Onlenmesine yonelik gerekli ve bekle-
nebilir tim tedbirlerin alinmamis olmasi gereklidir. Bu tedbirler isletmenin
bityiikliigiine, isletmenin faaliyet alanina gore degisiklik gostermektedir'®.
Isvigre’de 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan organizasyonel bozuklugun
olup olmadigi hususunda karar verirken gbz Oniinde bulundurulabilecek
unsurlara 6rnek olarak sunlar verilmistir: isletmenin gerekli izinlerin alinarak
kurulmasi ve faaliyet alaniyla ilgili kanun ve yonetmeliklere uygun olmasi,
dikey ve yatay isboliimiiniin rasyonel bi¢cimde yapilmasi, calisanlar icin
genel ve gerektiginde sektorel bilgi sistemleri kullanilmasi, ¢aliganlarin ise
uygun olarak se¢ilmesi ve denetlenmesi, mallarin iiretimi veya dagitim siire-
cinde veya hizmetlerin yerine getirilmesinde yiiksek giivenlik 6nlemleri alin-
mas1 veya uriiniin nihai kontrollerinin yapilmasi, is¢ilerin dinlenme arala-
riin tespit edilmesi, tatil ve hastalik durumlarinda yedek ekipman giiciiniin
hazir bulundurulmasi, bunlarin tatil zamanlarin1 ve bunlarin yerine kimin
ikame edileceginin diizenlenmesi, yedek ekipmanlarin da en az asil ekip-
manlarin sahip oldugu niteliklere uygun olmasmin saglanmasi, is¢i ve
yonetici konumundaki kisilerin kendi statiilerine uygun niteliklere sahip
elemanlardan secilmesi'®'. Burada cezai sorumluluk bakimindan ise sz
konusu tedbirlerin bir sugun 6nlenmesine yonelik gerekli ve beklenebilir
tedbirler mahiyetinde olmas1 gerekir. Asagida ABD ve Italyan hukukunda da
bahsi gecen “compliance program” yani igletmenin c¢alisanlarinin hukuka
aykirt davranmasini 6nlemeye yonelik politikasi kapsaminda, bahsi gegen
suclar bakimindan somut 6nleme adimlar1 atilmis olmasi1 gerekir. Eleman-
larin sec¢imi, yonetimi ve denetlenmesi de elbette bu politikanin bir parga-
sidir'®. Onceden risk analizinin yapilmasi, egitim programlarinin diizenlen-

mesi, i¢ denetimlerin icra edilmesi de bu kapsamdadir'®.

1% Tiedemann, Europiisierung, s. 26.

'l By hususlar bir haksiz fiil sorumlulugu olarak organizasyon sorumluluguna iliskin
ornekler olarak gosterilmis olmakla birlikte kanimizca adi gegen sistem bakimindan da
her iki sorumluluk seklinde objektif ozen yiikiimliiliigii ortak oldugundan cezai sorum-
luluk i¢in de yol gosterici olabilir, drnekler i¢in bkz. Tiirkmen, s. 276-277.

162 Wehrenberg, s. 21.

1 Bunlar Corporate Governance Rules und Codes of Conduct olarak adlandirilir, bkz.

Wehrenberg, s. 21.
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Isvigre ceza kanunu hangi kisi topluluklarinin sorumluluk kapsaminda
oldugunu sinirlayict sekilde saymis olmasi agisindan da onemlidir. Buna
gore; 0zel hukuk tiizel kisileri, kamu hukuk tiizel kisileri (bdlgesel kurumlar
istisnasi ile), topluluklar, tek kisilik isletmeler bu kapsamdadir (m.102/4
Isv.CK.). Ozel hukuk tiizel kisilerine sirketler, kamu hukuk tiizel kisilerine

kamu kurum ve kuruluslari, kamu hukuku vakiflar1 drnek olarak verilir'®.

Teorik olarak tartismali noktalardan birisi de ceza kanunun genel
hiikiimlerinin bu sorumluluk sekli bakimindan uygulama alani bulup bula-
mayacagina iligkindir. Kanunda bu sekilde acik bir diizenlemenin olmamasi
tesebbiis, zamanasimu gibi hususlarda problem yaratmaktadir'®. Ancak bu
durum cezai sorumlulugu kabul etme tercihini yaparken géze alinmasi gere-
ken bir husustur. Zira cezai sorumlulugu kabul ederken bir takim istisnalar
getirmek esitlik ilkesi bakimindan Anayasaya uygunluk sorunlarini1 da bera-
berinde getirir. Bu nedenle Isvigre CK tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu
m.102°de yani ciiriim ve cilinhalara iliskin ilk bdliimde (6rnegin m.103vd.
yani ikinci boliimde para cezasini gerektiren diizenlemeler bulunmakta ve
tesebbiis, istirak gibi kurumlar bakimindan ayrik diizenlemelere sahipler)
diizenleyerek ayristirmama iradesini ortaya koymustur.

Cezanin belirlenme sekli bakimindan ise mahkemenin st siniri 5
milyon CHF’yi bulabilen idari para cezasini belirlerken 6zellikle eylemin ve
organizasyonel eksikligin agirligini ve ortaya ¢ikan zararin miktarini ve sir-
ketin kapasitesinin esas alinmasi yasal bir zorunluluktur (m.102/3 Isv.CK.).
Ancak giin para cezasi sistemi gegerli degildir'®°. Eylemin agirligi anlaminda
risk potansiyeli, eylemi gergeklestiren kiginin hiyerarsi i¢indeki yerinin
onem tasidig1 belirtilmektedir'®”. Sanki failinin konumunun bu kapsamda
olmamas1 gerektigi diisiiniilse de bunun eylemin agirligma etkisi kagimilmaz
olabilmektedir. Zira verdigi kararlarin etkinligi kisinin organizasyon i¢indeki
konumu ile dogrudan orantilidir ve bu da eylemin agirligint dogrudan etkiler.
Neticenin haksizlig1 anlaminda ortaya g¢ikan zarar da cezanin belirlenme
kriteri olarak ongoriilmiistiir. Uygulamada ise 2011 yilina kadar sadece bir

!4 Wehrenberg, s. 22.
165 Hilf, s. 82.

166 Hilf, s. 82.

17 Stissel, s. 19.
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kez bir igletmenin trafik kazasindan hiz simirinin asilmasi nedeniyle 3000
CHF para cezasina mahkum oldugu belirtilmektedir'®®. Bunun yaninda 2.
fikranin uygulama 6rnegi olarak heniiz kesinlesmeyen kara paranin aklan-
masina iligkin bir 250.000 CHF idari para cezasi ve riigvet sugu geregince

2,5 Milyon CHF ceza kararnamesi diizenlendigi belirtilmektedir'®.

b. Avusturya

Avusturya, 90’11 yillarin ortasindan itibaren doktrindeki tartigma ve
yasa yapma ¢alismalar1 ile AB’nin 2. Protokoliiniin bir sonucu olarak, 2006
yilinda tiizel kisilerin sorumluluklari hakkinda miistakil bir kanun'™ (Toplu-
luk Sorumluluk Kanunu VbVG) yapmakla diger iilkelerden ayrilmaktadir'”".
Bu Kanun’un 1. paragrafinda da belirtildigi tizere, kanun tiizel kisilerin cezai
(hakim tarafindan karar verilen) sorumluluklarini, buna dair yapilacak
yargilama ve infaz kurallarmi igerir. Bu diizenleme tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunu esas alirken bunun karsiliginda idari para cezasi éngérmesi
nedeniyle diger iilkelerden ayrilmakta, KK m.43/A’da yer alan gergek kisi-
nin belirli suglardan failliginin sonucu olarak tiizel kisiye idari para cezasi
ongoren yapisina benzemektedir. Ancak bunu Topluluk Sorumluluk Kanunu
tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olarak adlandirmaktadir.

Oncelikle ilgili tiizel kisi kapsami bakimindan, Kanun geregi terekeler,
kiliseler ve dini topluluklar dinle ilgili faaliyette bulunduklar siirece, yasa-
larin verdigi gorevleri ifa etmek iizere kurulan birlikler, federe yonetimler ve
diger tiizel kisiler diginda kalan 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri,
tescilli topluluklar bu kanun kapsamindadir (Prg. 1 - 2,3).

Kanunun 6nemli 6zelliklerinden birisi karar merciinde olanlar (yoneti-
ciler) ve ¢alisan kavramlarini tanimlamis olmasidir. Kanuna gdre yonetici bu
Kanun anlaminda, isletme sefi, yonetim kurulu {iyesi, ticari temsilci, organ-

15 Hilf, s. 79.

' Hilf, s. 79-80.

170 28 Eylil 2005 kabul tarihli Topluluklarin Suglardan Dogan Cezai Sorumluluklar:
Hakkinda Kanun. 2011 yilinda benzer bir yasa Lihtestayn’da da yiiriirliige girmistir.

"I Yapilan bir ¢alismaya gore, 2006 yilindan 2010 yilina kadar tiizel kisiler hakkinda 528

yargilama s6z konusudur, Bu yargilamalarda genellikle ¢evre suglari, dolandiricilik,

haksiz rekabet suglari isnat edilmistir, bkz. Hilf, s. 80.
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larin veya kanunun verdigi temsil yetkisini kullanan kisiler, denetleme
kurulu veya idari kurul tiyeleri, idare pozisyonunda olup kontrol yetkisine
sahip kisiler ile faaliyetlere yon verici etkiye sahip diger kisilerdir. Caligsan
ise herhangi bir is, 6grenim veya diger ihtisas iliski ile bagl olan, evde
calisma yasasina gore ¢alisan veya is¢i benzeri statlisiinde olan, devredilen
bir iggiicline sahip olan, bir hizmet veya herhangi bir 6zel kamusal hukuki
iligkiye dayali sekilde topluluk icin calisan kisiler olarak tanimlanmistir
(Prg.2).

Kanunun 3. paragrafina gore tiizel kisinin cezai sorumlulugu i¢in, tiizel
kisi yararina veya onun yiikiimliiliigiiniin ihmali ile gerceklestirilen bir
eylemin varlig1 gerekir. Ayrica karar merci konumunda olanlarin eylemle-
rinden toplulugun sorumlulugu i¢in, o kisinin hukuka aykir1 ve kusurlu eyle-
minin varligi gerekir. Burada organizasyon kusuru aranmaz'’?. Calisanlar
bakimindan ise eger su¢ kasith bir sugsa calisanin kastinin varligi, taksirli bir
sucsa calisanin 6zensiz davraniginin varligi ve karar mercilerinde yer alan
kisilerin o6zellikle dnemli teknik, organizasyonel veya kisisel onlemlerin
ithmali ile eylemin gergeklestirilmesine imkan saglanmasi ya da onemli

derecede kolaylastirilmis olmasi halinde tiizel kisi sorumlu tutulabilir'”.

Bu Kanun’da topluluk ic¢in 6ngériillen yaptirim idari para cezasidir
(=GeldbulBle). Bunu da ilgili oldugu sug i¢in 6ngoriilen klasik cezanin agir-
ligina gore artan oranh sekilde diizenlemis, alt ve {ist sinirlarin1 da belirt-
mistir (prg.4). Cezanin {ist simir1 1,8 Milyon Avro’dur. Ayrica aslinda ceza
hukukuna 6zgii olan erteleme, af gibi kurumlar da Kanun’da yer almistir' ™.
Son olarak 4.fikra geregince birligin cezai sorumlulugu ile ¢alisan ve yone-
ticilerin cezai sorumlulugu karsilikli olarak birbirlerinin cezai sorumlulu-

gunu kaldirmaz.

c. Fransa

Yeni Fransiz Ceza Kanunu 1992 yilinda kabul edilip, 1994 yilinda
yuriirliige girmis ve Fransa’da tlizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul

2 Hilf, s. 83.

173 svigre CK’nunda yer alan diizenlemede bu sekilde galigsan ve yonetici eylemi seklinde

bir ayrim yapilmamustir.
"% Bose, s. 142.
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edilmistir'”®. Madde 121-2 geregince tiizel kisiler organlar1 veya temsilcileri

tiizel kisilik adina isledikleri suglardan cezalandirilabilirler. Bu sekilde
bagimhi(dolayly) bir cezai sorumluluk esast tercih edilmistir'’®. Bagimlilik,
tiizel kiginin cezalandirilabilmesi i¢in oncelikle ilgili gergek kiginin bir hak-
sizlik gergeklestirdiginin tespitinin zorunlu olmasindandir. Bu durum kimlik
teorisi ile agiklanmaktadir: organ veya temsilci tiizel kisi karsisinda iigiincii
bir kisi degil aksine onlar sayesinde hareket edebildiginden birbirleriyle
ozdestirler'”’. Ancak madde 121-3 geregince ayni eylem bakimindan gercek
kisi ile tiizel kisinin cezalandirilmasi karsilikli olarak birbirinin cezalandi-
rilmasina mani olmaz. Yani kiimiilatif sorumluluk esas1 gecerlidir. Bu
sorumluluk seklinde ceza muhakemesi ilgili gercek kisi ile birlikte tiizel kisi
hakkinda vyiiriitiilmektedir'”®. Bunun yaninda temsilcinin hareketini tek
basma yeterli gormemekte, toplulugun kendi kusurunu ortaya koyacak
ilave kosullar aramakta oldugu soylense de'” Isvigre’de oldugu gibi agikca

zikredilmis bir 6rgiitlenme eksikligi sart olarak aranmamaktadir'™.

Organ ve temsilci ifadelerinden dzellikle temsilcinin ne anlama geldigi
tartigmalidir, zira kanunda acik bir tanimlama her ikisi i¢in de yapilmamugtir.
Bunun nedeni 6zel hukuk ve kamu hukuku prensipleri ¢ergevesinde tespit
edilebilir kavramlar olmalaridir. Organ kavrami yaninda ayrica temsilciden
de soz ediliyor olmasi doktrinde bunun sadece hukuki temsil iligkisini degil
fiili temsil iligkisini kapsayan daha genis bir kavram oldugu yoniinde yorum-
lanmakta ve bu belirsizlik elestirilmektedir'®'. Diger taraftan sorumluluga

175 Eski CK cezai sorumlulugu kabul etmese de yan ceza kanunlarinda bu yonde spesifik

diizenlemeler oldugu belirtilmektedir, bkz. Zieschang, s. 120.
176 Tricot, Juliette: Unternchmensstrafbarkeit in Frankreich, Auf der verzweifelten Suche
nach einem Modell, ZStW 2014, 126(1), s. 64; Nisco, s. 83; Deckert, Katrin: Corporate
Criminal Liability in France, in: Corporate Criminal Liability; Emergence,
Convergence, and Risk; Edit. Mark Pieth, Radha Ivory, 2011, s. 153.
Tricot, s. 67. Ancak tiizel kisinin 6demek zorunda kaldig1 para cezasini ilgili gergek
kisiden talep edemiyor olmasinin 6zdeslik teorisine uygun olmadigi belirtilmektedir,
a.g.e., s. 63.
% Tricot, s. 63.
79 Bise, s. 138.
30 peckert, s. 163.

B Tricot, s. 65; Deckert, s. 158.

177
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iliskin m.121 “tiizel kisilik yararina” ifadesi yerine “tiizel kisilik adina”
terimini tercih etmistir'®*. Bunun anlamu tersinden yorumlanarak, organ veya

temsilcinin kisisel suglarindan dolayz tiizel kisinin sorumlu olmayacagidir '**.

Bu yeni diizenlemenin yonetici/temsilci statiisiindeki gergek kisilerin
sorumluluklarini cezalarin sahsiligi prensibine uygun sekilde sinirlandirmak
amaciyla yapildigi belirtilmektedir'®*. Bununla birlikte doktrinde diizenleme,
genis bir sorumluluk sekli olmasina ragmen tiim insan topluluklarini kapsa-
madig1, yaptirim sistemi ve ceza muhakemesi'® ile ilgili yeterli diizenle-
meler igermeyerek ictihatlara genis bir miidahale alan1 biraktig1 gerekgesiyle
elestirilmistir'™. Ayrica 6zellikle Alman doktrini tarafindan ileri siiriilen
tiizel kisilerin hareket yetenegi olup olmadigi ve kusur izafe edilip edile-
meyecegi sorunsalini ihmal etmekle ve belirlilik prensibine aykiri olmakla

elestirilmektedir'™’.

Fr.CK m.121-2 f.1 geregince tiim tiizel kisiler (devlet disinda) cezalan-
dirilabilir'®®. Kamu tiizel kisilerinin feshi ya da denetimin hakime ge¢mesi
miimkiin degildir'®. Aym sekilde siyasi partiler ve sendikalarin yénetiminin
hakime gec¢mesi, is¢i topluluklarinin ise feshi miimkiin degildir. Siyasi

partiler 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilmektedir'®’.

182 Deckert, s. 158; kosul tiizel kisi yararina olarak da degerlendirilmektedir, bkz. Kangal,

s. 94.
18 Tricot, s. 66.
18 Tricot, s. 57; Deckert, s. 158.
85 Fransiz CMK m.706-41 geregince bu kanunun sorusturma, kovusturma ve hiikiim
vermeye dair diizenlemeleri tiizel kisiler hakkindaki yargilamalarda da uygulanabilir.
Bunun yaninda m.706-42 ve -43’de tiizel kisilerin yargilanmasina iliskin diizenlemeler
yer almaktadir.
186 Tricot, s. 57.

187 Zieschang, s. 126.
188

Baskin goriise gore Kanunun smirli sayimi nedeniyle tiizel kisiligi olmayan gruplarin
(joint ventures, tiizel kisiligi olmayan kurumlar gibi) bu madde ¢er¢evesinde cezalandi-
rilabilmesi miimkiin degildir, ayn1 sekilde birlesme, ayrilma, fesih gibi durumlarda ceza-
landirmaya engel olur, dnceden cezalandirma yo6niinde bir karar ¢ikmigsa o infaz olunur,
Tricot, s. 57-58; ayrica bkz. Deckert, s. 154.

fIk 100 mahkumiyet karari verilen dosyada 92 6zel hukuk, 8 kamu tiizel kisisi cezalan-
dirllmistir, bkz. Zieschang, s. 127.

Tricot, s. 58.

189

190
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Onceleri mevcut olan sug smirlamasi 2004’te kaldirilmstir™'. 2002-
2005 yillan arasinda 2.340 olayda tiizel kisiler cezalandirilmistir ki bunlarin
%28’1 is hukukuyla, %?25’i ise taksirle Olime neden olma ve taksirle
yaralama, %]17’si kartellesme, %11°1 dolandiricilik ve belgede sahtecilik
kaynaklidir'?. Yeni CK’nun 10 yillik déneminde ise 1000’den az tiizel kisi
hakkinda dava agilmistir. Bunlarin da %25’inde beraat karari ¢ikmugstir'”>.
2010 yilinda 4.292 tiizel kisi hakkinda dava agilmis ve 2.250’si mahkum
olmustur™*. Para cezalarinin miktari, gergek kisilere gore 5 kata kadar daha
fazla olabilmektedir. Ancak bu durum ciddi sekilde esitlik ve orantililik

ilkesine aykirilik iddias1 ile elestirilmektedir'®’.

Para cezasinin yami sira, kayyum atanmasi ve tlizel kisiligin feshi
seklinde yaptirnmlar da 6ngoriilmektedir'®®. Tiizel kisiligin feshi igin tiizel
kisiligin kurulus amacinin sadece sug islemek olmasi ve cezasi 3 yildan daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun islenmesinde tiizel kisiligin kotiiye
kullanilmas: gerekir'’. Ayrica tiizel kisi hakkinda mesleki veya sosyal bir
yetkinin yasaklanmasina 5 yil siireyle veya siirekli karar verilebilir. Siyasi
partilerin kapatilmasi da bu kapsamda kabul edilmektedir'”®. Diger bir

' Eski diizenleme sekli, 6rnegin uyusturucu maddeler, karaparanin aklanmasi, kadin

ticareti gibi nitelik suglar gibi hirsizlik, dolandiricilik, santaj, ¢alinti mali bulundurma
gibi basit suglar ile devletin giivenligi aleyhine islenen terdr suglarini da kapsamaktaydi;
hayata ve viicut dokunulmazligina kars1 islenen suglar bakimimdan ise sadece taksirle
6ldiirme ve yaralama bu kapsamdaydi, bkz. Zieschang, s. 123-124; ayrica bkz. Deckert,
s. 157.

Tricot, s. 59; agirlikhi olarak ilk yargilamalar ticaret gelistigi bolge mahkemelerinde
gerceklesmis ve sayilan suglar disinda kagak is¢i calistirma ve cevre suglarindan da
mahkumiyet karar1 verilmistir, bkz. Zieschang, s. 127.

9 Tricot, s. 59.

94 Tricot, s. 60.

195 Tricot, s. 60.
196

192

Bu tiir cezalar tiizel kisiligin merkezinin Fransa’da olmasi halinde infaz edilebilmek-
tedir, bkz. Zieschang, s. 122-123.

7" Tricot, s. 60.

% Tricot, s. 61. Tiirk hukukunda ise “Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda verdigi ilk kara-
rinda siyasi partileri diger 6zel hukuk tiizel kisileri gibi kabul etmis, ve “gergeklik
teorisinden” hareket ederek, tiizel kisilerin ceza ehliyetinin oldugunu ve kapatma yaptiri-

minin bir ceza oldugunu, dolayisiyla kapatma davasinin da bir ceza davasi oldugunu
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yaptirim tiirii olan hakimin denetimi 5 yila kadar devam etmektedir. Ayrica
tiizel kisinin ikamet ettigi yerin sugta kullanilmasi halinde kapatilmasina
hakim karar verebilmektedir. Ayn1 kapsamda 5 yila kadar veya siirekli
olarak kamu ihalelerinden, fon toplamaktan yasaklanabilmektedir. Ayrica

hiikmiin basin araciligiyla ilan1 da s6z konusu olabilmektedir'®”.

d. Hirvatistan

Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu Hakkinda Yasa (GeVJPST)
11.09.2003 tarihinde®™ kabul edilmis ve alt1 ay sonra yiiriirliige girmistir™®".
Bu yasa ile societas delinquere non potest anlayis1 terk edilmistir’”. Yasa
daha sonra 3 kez degistirilmistir, ilkinde (2007) denizlerin gemiler tarafindan
kirletilmesinin para cezas1 agirlastirilmistir. ikinci degisiklik (2011) savci-
ligin aciz durumundaki isletmeler i¢in sorusturmadan vazgegme yetkisi ve

isletme yetkilisinin ifadesinin alinmasi ile ilgilidir. Son olarak iigiincii

kabul etmistir. Ancak daha sonra Milli Nizam Partisi kararinda, parti kapatma davala-
rinin bir ceza davasi olmadigi goriislinii benimsemistir. 1982 Anayasasi doneminde
Dogru Yol Partisi kararinda tekrar goriis degistirerek, siyasi parti kapatma davalarinin
bir ceza davasi oldugunu kabul etmistir. Ancak daha sonra Refah Partisi ve Fazilet
Partisi kararlari ile bu davanin sui generis nitelikte bir dava oldugunu ve siyasi partile-
rinde sui generis kuruluglar oldugu goriisiinii benimsemistir. Oysa Anayasa Mahkemesi
bu davayi sui generis nitelikte goriip, ceza ve ceza usul hukukunun ilkelerinin tiimiiyle
uygulanamayacagini kabul ederek, dolayisiyla su¢ olmasa bile kendi takdir edecegi
yasak eylemler kapsaminda tespit ettigi hukuka aykiriliklar dolayisiyla partileri kapata-
bilmektedir.” bkz. Eren, Abdurrahman: Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Gore Siyasi Parti
Kapatma Davasmnim Hukuki Niteligi, istanbuluniversitesi.hukuk fakultesi.gen.tr/fpdb/
siyasi%?20partiler.pdf, Erisim:29.05.2015; s. 27-28.

Tricot, s. 61.

28.11. 2003’de Polonya’da ise Karsiliginda Ceza Ongoriilen Eylemlerden Kolektif
Sijelerin Sorumlulugu Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir, detayli bilgi icin bkz.
Weigend, Ewa: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen im
polnischen Recht, ZStW 116 (2004) Heft 2, s. 97 vd.

Kanun metninin Ingilizce cevirisi icin bkz. http:/www.vsrh.hr/CustomPages/Static/
HRV/Files/Legislation__Responsibility-Legal-Persons-CO.pdf, (erisim:21.11.2015).
Sokanovié, Lucija: Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit Der Juristischen Personen Im
Lichte Des Neuen Kroatischen Umweltstrafrechts, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 50, 4/2013, s. 980.

199
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degisiklik yasasi (2012) ile para cezasinin 6denmemesi halinde uygulanacak
zorlama tedbirleri, 6zel zamanasimi hesaplamalarinda degisiklikler yapil-

203
mistir- .

Cezai sorumlulugun varlhigi i¢in ya tiizel kisinin yiikiimliiliigiiniin
ihmali ya da sugun tiizel kisinin kendisinin veya tiiglincli bir kisinin haksiz
yarar elde etmesine yonelik olarak islenmesi sarttir (m.3/1)*"*. Ayrica eyle-
min tiizel kisinin faaliyetlerini icra eden kisi tarafindan islenmesi ve bu
eylemlerin tiizel kisinin faaliyet alani i¢inde yer aliyor olmasi gerekir
(m.4)*. Tiizel kisinin cezalandirilmasi ilgili gergek kisinin cezai sorumlu-
luguna bagli olmakla birlikte fiili veya hukuki nedenlerle sorumlu gercek
kisinin cezalandirilmasinin 6niinde bir engel halin varlig1 halinde de tiizel
kisi cezalandirilabilir (m.5). Suglar bakimindan bir sinirlama s6z konusu
degildir, Hirvat Ceza Kanunu veya 06zel ceza kanunlarinda yer alan tiim
suclar bakimindan uygulanabilir mahiyettedir (m3/2). Tiizel kisiler baki-
mindan ise tek sinirlama, devletin cezalandirilmasidir. Yerel ve bolgesel
kendiliginden yonetim birimleri ise sadece kamu otoritesinin kullanilmadigi
suglar bakimindan cezalandirilabilir (m.6).

Yaptirim olarak para cezasi ve tiizel kisiligin feshi ongoriilmektedir.
Tiizel kisiligin feshi ancak toplulugun su¢ islemek amaciyla kurulmasi veya
faaliyetlerinin ¢ogunu sug islemek amaciyla gerceklestiriyor olmasi halinde
uygulanabilir (m.12)*®. Bunlarm yam sira giivenlik tedbiri olarak, belirli
faaliyetlerin yasaklanmasi, lisans, izin, konsesyon ve siibvansiyon edinme-
sinin yasaklanmasi, kazancin miisaderesi, hiikkmiin ilanina hiikmedilebil-
mektedir (m.8-22).

e. Amerika Birlesik Devletleri

Eyaletler bazinda farkli yaklagimlar olmakla birlikte gergek kisilerin
cezai sorumluluguna en paralel sistem olarak ABD sistemi gdsterilmek-

203 Sokanovié, s. 978vd.

204 Sokanovié, s. 982.

205 Sokanovié, s. 983.

206 Sokanovié, s. 983.



48 Yrd. Dog. Dr. Koray DOGAN

tedir’”’. Hatta “kisi” tammlamasinin kimi belgelerde hem gercek hem de
tiizel kisiyi icine alacak sekilde genis olarak tanimlandigi goriilmektedir™®.
Elbette ABD sisteminde de oOnceleri topluluklarin su¢ isleyemeyecegi,
sadece tliyelerinin sug isleyebilecegi kabul edilmekteydi, ancak bu durum 20.
yy.’da Federal Yiiksek Mahkemesi kararlariyla degisiklik gostermistir’”’. Bu
sistemin en belirgin 06zelligi ve 6zel hukuk kaynakli olan respondeat
superior doktrini, bir objektif sorumluluk sekli olarak herhangi bir cahsa-
ninin - mevcut hiyerarsi icerisindeki yerinin bir énemi olmaksizin’'’-
gerceklestirdigi eyleminden toplulugun da sorumlu tutulmasidir*"'. Bu tiir bir
sorumlulugun cezai sorumlulugun unsurlarinin mens rea gereksinimlerini
tasidig1 kabul edilmektedir®®. Buna gore topluluk, herhangi bir calisanin
gorev iliskisi icinde ve topluluk yararina gerceklestirdigi tim suglardan
sorumludur’. S6zii gegen gorev iliskisi mahkemelerce oldukga genis
yorumlanmaktadir®™*. Aym sekilde topluluk yararina hareket etme unsuru

bakimindan da ucu agik bir yorumla mahkemelerin “calisanin oncelikle

27 Hefendehl, Roland: Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and
the Development in Western Legal Systems, Buffalo Criminal Law Review, Vol. 4, No.
1, April 2000, s. 284; Bose, s. 136.

Omegin harag/santaj suclarinin diizenlendigi statiide “kisi kavramu, her tiirlii bireysel,
yasal veya imtiyaza bagli menfaate sahip olma niteligini haiz kuruluslardir”, bkz. Doyle,
Charles: Corporate Criminal Liability: An Overview of Federal Law, Congressional
Research Service, 2013, s. 2.

Doyle, s. 1.

208

209

219 Weissmann, Andrew: A New Approach to Corporate Criminal Liability, American

Criminal Law Review, Vol.44, s. 1320. Buna ragmen Model Ceza Kodunda sorumluluk
icin iist diizey yoneticilerin eylemlerinin kosul olmasi gerektigi, siradan galisanlarin
eylemlerinin topluluk menfaatlerine yonelik gorev alami iginde hareket ettikleri
belirlenmedikge yeterli olmadig: belirtilmektedir (§2.07 (1985).

Maglie, s. 553; Hefendehl, s. 290; Kangal, Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, s.118,
Bu 6zel hukuk prensibinin kasitli suga istirakin ceza hukuku sorumlulugunda da kulla-
nilmasini, Supreme Court’un (Federal Yiiksek Mahkemesi) Anayasa uygun gordigii
1909 tarihli karar1 (New York Central v. Hudson River Railroad Co.) bu durumun
ilkesel baslangic1 olarak goriiliir, bkz. Bose, s. 136; Doyle, s. 1.

212 Hefendehl, s. 290.

23 Bise, s. 136; Maglie, s. 553; Weissmann, s. 1319; Doyle, s. 3.

214 Weissmann, s. 1320.
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topluluk i¢in fayda elde etme amaciyla hareket etme zorunlulugu yoktur, zira
calisanlarin oncelikle kendi menfaatleri icin hareket ettikleri bir gergektir.”
goriisiinii benimsedikleri belirtilmektedir*®. Benzer bir durum Avrupa
haksiz rekabet hukukunda da karsilig1 idari para cezasi olacak sekilde geger-
lidir*"°. Avrupa Yiiksek Mahkemesi (1983) kosul olarak isletme sahibinin ne
istirakini ne de bilgisi dahilde olmasini aramistir. Bu kusursuz sorumluluk
sekli toplulugun kast veya kusur baglantisinin aranmamasi anlaminda agir
sekilde elestirilmistir*’. Aym sekilde ABD sistemine getirilen elestirilerden
birisi de calisanin isletmenin ilkelerine/yonergelerine aykiri sekilde davran-
mis olmasiin hicbir etkisinin olmamasidir®'®. 4BD Federal Yiiksek Mahke-
mesi de temsilci topluluk politikasina aykiri davranmis olsa veya programa
bona fide (iyi niyetli) bir uyma durumu s6z konusu olsa dahi dolayl
(Ing.vicarious) bir sorumluluk olarak toplulugun cezai sorumlulugunu onay-
lamaktadir®”. Bagka bir kararmda “kismen de olsa” sirketin menfaatine
yonelik saiki yeterli gormiistiir™’. Bu doktrin ve ictihatlar anti-kartellesme

alaninda kabul gdrmiis, daha sonra genele yayilmistir™'.

Sorumlulugu genisleten bu sistemin bir “collective knowledge” yani
kolektif anlayisin eseri oldugu, boylece calisanlarin kasitli eylemlerinin
sorumluluk i¢in yeterli oldugu soylenebilir’*>. Bununla birlikte ABD Federal
Cezalandirma Yonergesi § 8B.1°¢ gore bir indirim sebebi olan wuyum
programlart (Ing.compliance programs) sistemin 6nemli gostergelerinden-
dir*”. Bu programlar kisaca sirket ¢alisanlarmin sirketin sorumluluguna

215 Weissmann, s. 1320; Elbette bu anlayisin daha da sertlesmesinde Enron Skandali

(benzer sekilde WorldCom) olarak da bilinen ve iilke ekonomisini etkileyecek boyuttaki
sirket iflasina neden olan denetim zafiyetleri ve yolsuzluklar etkili olmustur, bkz. a.g.e.
s. 1321.

1 Bése, s. 136.

27 Bise, s. 137.

218 Bise, s. 137.

29 United States v. Basic Construction Co., 711 F.2d 570, 573, bkz. Weissmann, s. 1319.

20 United States v. Agosto-Vega, 617 F.3d 541, 25, bkz. Doyle, s. 3.

21 Weissmann, s. 1320.

2 Bise,s. 137.

23 Fan, V-Tsien: An Analysis of Institutional Guidance and Case Law in the USA

Pertaining to Compliance Programs, in: Preventing Corporate Corruption The Anti-
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neden olabilecek suglardan (6zellikle yolsuzluk baglantili olanlardan) ve
davraniglardan sakinmalar1 igin gelistirilen meslek i¢i egitim program-

224
laridir=".

Sistemin belirgin ayirt edici 6zelliklerinden bir digeri ise cezalandiri-
labilecek topluluk kavramina verilen anlamdir. Kavram, kapsami son derece
genis sekilde kullanilmakta ve Birlesik Devletler Federal Cezalandirma
Prensipleri metninde organizasyon, bireysel disindaki kisilerdir seklinde
tanimlanmustir (prg. 18). Bunun igerisine sirketler, ortakliklar, isbirlikleri,
birlikler, vakiflar, sendikalar, emeklilik fonlar1, adi sirketler, hiikiimetler,
siyasi birlikler, fayda amaci giitmeyen organizasyonlar dahil edilebilir’>.
Ayrica sistem organizasyonlarin isleyebilecekleri suglar1 da liste halinde
sayma yontemini tercih etmektedir. Buna goére hirsizlik, karaparanin aklan-
masi, riigvet, dolandiricilik, kartellesme, vergi suglar1 bu kapsamdad1r226.
Federal Yiiksek Mahkeme bu anlayisin baglangicini 1909 yilinda vermis
oldugu kararinda “dogalar: geregi topluluklar tarafindan islenebilmesi
miimkiin olmayan su¢lar” ifadesini kullanmak suretiyle genel hatlariyla
ortaya koymustur’’. Aslinda bu tercih TCK’nin giivenlik tedbirleri sorumlu-
lugunda esas aldig1 sinirl sayim yontemiyle de benzerlik arz etmektedir.

Model Ceza Kanunu™® (Ing. Model Penal Code) ise cezai sorumlulugun
kaynagi olan suglar bakimindan tiglii bir ayrima gitmektedir: oncelikle ilk
grupta mens rea nin bir unsur oldugu dolandiricilik gibi klasik suglar baki-
mindan “sugun icrasinin toplulugun iist yonetiminde yer alan kisiler tara-
findan, topluluk adina ve faaliyetleri ¢ergevesinde gergeklestirilmis veya en
azindan yoOnetilmis, yetkilendirilmis veya ozensiz sekilde tolere edilmis
olmas: gerekir.” Ikinci grupta yer alan ve topluluklar tarafindan islenebilen
ama yine mens rea nin bir unsur oldugu hileli ticari faaliyette bulunma gibi

Bribery Compliance Model, Edit. Stefano Manacorda, Francesco Centonze, Gabrio
Forti, Switzerland 2014, s. 375.

24 Fan,s. 364.

25 Maglie, s. 550.

226 Maglie, s. 552.

27 Doyle, s. 2.

228 Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI) tarafindan 1962 yilinda hazirlanan bu belge ABD’de
ceza hukukunun standart hale getirilmesine katki saglama amacim tasir ancak Kita
Avrupa’sindaki kanuna benzer bir baglayicilig1 yoktur.
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suglar bakimindan, ilgili ger¢ek kisinin pozisyonuna bakilmaksizin yukarida
bahsi gecen respondeat superior doktrini gegerlidir. Sorumluluk i¢in gorev
iliskisi icinde ve topluluk yararina gerceklestirilmis olma sarttir. Ugiincii ve
son grupta ise kusursuz sorumluluk (Ing. strict liabilty) sekli yer alir. Buna
gbre mens rea bir unsur olarak aranmaz ve sorumlulugun gerekliligi varsa-
yilir. Ikinci tiirden farkli olarak topluluklarin 6zenli davrandiklari savun-

masini yapabilme imkanlari yoktur®’.

Yaptirim sekli olarak ise alternatifler, para cezasi, denetim siiresine tabi
tutma, tazminat, miisadere, ticari faaliyetlerden yasaklanmadir™’. Eyaletler
bazindan farkli para cezasimin iist sinirina iligkin diizenlemeler olmakla
birlikte, para cezalarina dair federal talimatlara (Ing.Guidelines) gore mahke-
melerin elde edilen yarar veya karsi tarafa verilen zararin iki katina kadar
para cezast miktarlar1 belirleme yetkisi de vardir™'. Son olarak Kongrenin
yetki vermesi halinde spesifik suclar bakimindan daha da ceza miktarinm
artirabilme yetkileri bulunmaktadir™”. Ayrica Birlesik Devletler Cezalan-
dirma Komisyonuna (U.S.S.C.) gore sucun kisilerin 6liim veya sagliklarinda
bozulmaya, ulusal giivenligi tehlike atmaya, ¢evre i¢in veya piyasalar i¢in
riskli bir duruma neden olmasi, resmi bir yolsuzlukla baglantili olmasi,
topluluk kusurundaki yogunluk para cezasimin yiikseltilmesine neden olur.
Buna kargilik, toplulugun otoritelere onemli bir destek saglar konumda
olmasi, toplulugun bir kamu tiizel kisisi olmasi, topluluktan fayda saglayan
kisilerin ayn1 zamanda magdur olmus olmalari, eylemin toplulugun maliyet-
lerinde asir1 bir yiikselmeye neden olmasi durumlari ise cezanin indirilmesi
sebebi olarak ongoriilmiistiir™’. Son olarak topluluklarm cezai sorumlulu-
gunun kabul edilmedigi iki hal, s6z konusu sugun cezasinin para cezasi
olmamasi veya dogasi geregi topluluklar tarafindan islenemeyecek suclardan

(cinsel saldir1 gibi) olmalaridir®*,

2 Hefendehl, s. 291-292.

20 Doyle, s. 18.

B1 18 U.S.C. 3571(c), Doyle, s. 22, dpn.149.
2 Doyle, s. 22, dpn.149.

23 Doyle, s. 22.

2% Hefendehl, s. 290.
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V. TURKIYE'DE GEGERLi OLAN SISTEMIN ISNADIYET
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Diizenleme Gerg¢ek Kisi Tiizel Kisi
KK. m.8 Kabahat Failligi Takdiri Idari Para Cezast
KK. m.43/4 Sug Failligi Zorunlu Idari Para Cezast

Ozel Kabahat Sug¢ veya Kabahat Failligi | Zorunlu Idari Para Cezast
Kanunlart

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu (givenlik tedbirleri haricinde)
kabul etmeyen ceza hukuku politikasi, sorumlulugu idari yaptirim seklinde
kabul etmistir. Bu tercihin yerindeligi sorgulanmaksizin sorumluluk tiiriiniin
esast incelenecek olursa, semadan da anlasilacag iizere genel bir kanun
mahiyetindeki Kabahatler Kanunu’nun iki diizenlemesi dogrudan konuyla
ilgilidir. Oncelikle m.8 geregince “Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya
da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢erceve-
sinde gorev iistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kaba-
hatten dolay tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.”’, Kanuna
sonradan eklenen m.43/A geregince ise organ veya temsilcisi ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyeti ¢erge-
vesinde gorev listlenen bir kisi tarafindan Kanunda sayilan suclarin islenmesi
halinde tiizel kisi hakkinda idari para cezasina hiikmedilir™>. Boylelikle
Kanun, biri ihtiyari®*® digeri zorunlu idari para cezasi sorumlulugu 6ngoren
iki tiir sorumluluk sekli 6ngoérmektedir. Bu sekilde takdiri bir sorumluluk

B3 Aym donemde kanuna eklenen m.43/B geregince ise “5411 sayili Kanunun 3 iincii

maddesinde tamimlanan, bankalara, finansal kuruluglara veya paranin sayim ve incele-
mesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluglar ile mevzuat ¢ergevesinde
dovize iliskin islemler yapmasina izin verilen sirketlere, her ne amacgla olursa olsun
ibraz edilen paranin sahte oldugunun anlasiimasi halinde, 5237 sayui Kanunun 278 inci
maddesinde diizenlenen bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi takdirde, bu
maddede sayilan tiizel kisilere Cumhuriyet savcisi tarafindan bin Tiirk Lirasindan
besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”
26 Akbulut, s. 361.
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diizenlemesi yapilarak ozellikle KK nunda sayilan kabahatler bakimindan
takdir yetkisinin hicbir belirleyici unsur diizenlemesi 6ngérmeden idareye
birakilmasi, esitlik ilkesi anlaminda sakincali sonuglar dogurabilir. Genel
normda takdiri sorumlulugu esas alarak, bu hususta asil tercihin 6zel kabahat
diizenlemelerine birakilmak istendigi sdylenebilir. Ancak eger kanun koyu-
cunun asil amaci bu ise mutlaka TCK m.60/4’e benzer bir diizenlemeye
ihtiya¢ vardir. Zira m.8’de yer alan diizenlemenin tiim kabahatler i¢in uygu-
lanabilecek genel bir diizenleme oldugu, m.43/A’nin ise sayilan suglar
bakimindan uygulanabilecek 6zel bir diizenleme oldugu sdylenmelidir.
Yukarida da belirtildigi iizere TCK m.60/4’den farkli olarak KK m.8 “Bu
madde hiikiimleri Kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.” seklinde bir
diizenleme icermediginden, kabahat anlaminda bir simirlama s6z konusu
degildir®’. Zira ilgili 6zel kabahat kanunlari incelendiginde, takdiri bir

sorumluluk yerine zorunlu bir sorumluluk seklinin esas alindig1 goriiliir™®,

Kanun her iki diizenlemesinde de (m.8, m.43/A) kiimiilatif bir sorum-
luluk esasin1 ongdrmiistiir. Gergek kisi ile tlizel kisinin idari para cezasindan
sorumlulugu miiteselsil sorumluluk seklinde 6ngoriilmediginden, birisinin
idari para cezasmi 6demesi digerinin sorumlulugunu etkilemez*’. Ornegin
Tiirk Parasinin Krymetini Koruma Hakkinda Kanunun 3. maddesi geregince
“Bu kabahatlerin bir tiizel kiginin yararina olarak islenmesi halinde, ilgili
tiizel kisiye de aynmi miktarda idari para cezasi verilir.” veya Karayollar
Trafik Kanununun Tasit kullanma siirelerine uyma zorunluluguna iliskin 49.
madde geregince “Bu madde hiikmiine aykirt olarak tasit kullanan stiriiciiler
... lira para cezasi ile cezalandirilirlar. Siiriicii aymi zamanda ara¢ sahibi
degilse, arag¢ sahibine de ... lira, ayrica isleten veya tesebbiis sahibine de ...
lira i¢in ceza tutanag: diizenlenir.” KK m.8’e¢ dayanan bu sorumluluk
sekline dair yasal tercihi, gercek kisinin eyleminin tiizel kigiye isnad edilme-
sinin belli baz1 kosullara baglanmasi gerektigini savunan yaklagimimizla

BT Karsi gOriis icin bkz. Pehlivan, s. 247.

Bu hususta yol gosterici diizenleme, 2008 tarihli 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun’dur. Bu torba yasa igerisinde ilgili hemen hemen tiim &zel kanunlardaki
diizenlemeler gdzden gegirilmistir.

29 Kimiilatif sorumlulugun elestirisi igin ayrica bkz. Pehlivan, s. 251-252.
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ortiisgmedigi i¢in yerinde bulmamaktayiz. Aslinda diizenlemenin takdiri bir
kiimiilatif sorumluluk diizenlemesi yerinde olmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin nasil, neye gore kullanilacagina dair gostergeler eksik oldugu icin
diizenleme eksiktir. Nitekim Vergi Usul Kanunu bakimindan durum
farklidir. VUK m.333 geregince “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi
Kanununa aykirt hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalart tiizel kisiler
adina kesilir.” m.10/2,3 geregince ise “...miikelleflerin veya vergi sorumiu-
larimin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl
alacaklar, kanuni édevieri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu
hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hak-
kinda da uygulanmir. Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle
odedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu edebilirler.” Boylece ilgili
idari para cezasinin dncelikle tiizel kisiden tahsil edilmesi, eger tahsil edile-
miyorsa yasal ddevlerini yerine getirmeyen temsilci ve yoneticilerden tahsil
edilebilmesi miimkiindiir. Bu kisilerin de daha sonra ilgili tiizel kisiye riicu
edebilmeleri miimkiindiir. Elbette bu tercihte vergi hukukunda gegerli olan
kabahatlerin biiyiik olgiide ilgili tiizel kisi yararna isleniyor olmasinin da
rolii fazladir. Ancak yine de kanaatimizce bu diizenleme sekli, KK. nun
genel diizenlemesine gore daha yerindedir*’. Zira KK. kiimiilatif bir sorum-
luluk esas1 benimseyerek gergek kisilerin bir kez dogrudan bir kez de dolayl

olarak iki kez cezalandirilmasi anlamna gelecegi i¢in elestiriye agiktir®*'.

Bu hususta ilgili diger 6zel kabahat diizenlemeleri incelendiginde,
dogrudan tiizel kisiye idari para cezasi kesilebildigini goriiyoruz. Ornegin,
2499 s. Sermaye Piyasast Kanunu’nun 47/A maddesi geregince “... aykur
hareket ettigi tespit edilen gercek kisiler ve tiizel kisilere, gerekcesi belir-
tilmek suretiyle Kurul tarafindan onbesbin Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” veya 4054 s. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16 nc1 maddesi geregince “Kurul, tesebbiis niteligindeki

20 Candan, diizenlemeyi cezalarin sahsiligi prensibinin bir istisnasi olarak gdrmektedir,

bkz. Candan, Turgut: Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar
Hukukuna {liskin Temel Tlkeler, in: Istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararasi Idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Edit: Prof Dr. Ilhan Ulusan ve Dog.Dr. Funda Basaran Yavaslar,
Ankara 2009, s. 268.

#1 Candan, s. 268.
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gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine,
... gayri safi gelirlerinin binde besi oraminda idari para cezasi verir.” veya
4631 s. Hayvan Islah1 Kanununun 18 inci maddesi geregince “Konularina
gore Miistesarilitk veya Kurul karariyla ve gerekgesi belirtilmek suretiyle bu
Kanuna tabi gergek ve tiizel kigilere, ...idari para cezasi verilir.” veya 4925
s. Karayolu Tasima Kanununun 5. maddesi geregince “Bu Kanunda belir-
tilen idari para cezasimi gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil
icinde aymi nitelikteki fiili ii¢ defa isledigi tespit edilen gercek ve tiizel kigi-
lere...” veya 5149 s. Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlen-
mesine Dair Kanunun 22. maddesi geregince “16 nci maddede yazili eylem-
lerde bulunan gercek kisilere her yayin icin onbin Tiirk Lirasi, tiizel kisilere
ise ellibin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.” veya 5179 s. Gidalarin
Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 29. maddesi geregince “4 iincii
maddede belirtilen izin ve tescil igslemlerini yaptirmadan iiretime gegen veya
bu tiriinleri miibadele konusu yapan gercek veya tiizel kigilere bin Tiirk
Lirast idari para cezasi verilir.” veya 5302 s. 11 Ozel Idaresi Kanununun 51
inci maddesi geregince “Fiilin bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde islen-
mesi halinde, bu tiizel kigiye verilecek idari para cezasi bir kat artirilir.”
veya 6331 s. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.26 geregince “... belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene’” her bir yiikiimliiliik icin ayri
ayrt ikibin Tiirk Liras1” idari para cezasi verilir. Buna karsilik Dernekler ve
Vakiflara iliskin yasalarda (5253 s. Dernekler Kanunu m.32 ve 5737 s.
Vakiflar Kanunu m.11) sadece ilgili gercek kisilere yonelik idari para cezasi
ongoren diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Diizenlemelerin bazilar
tiizel kisileri gercek kisiler gibi cezalandirilirken, bazilarinda gercek kisilere
gore daha agir sekilde cezalandirilmakta, bazilarinda ise tiizel kisilerin
kabahat sorumlulugunun kabul edilmemektedir. Bunun yaninda KK m.8
tiizel kisilerin kabahat sorumlulugunun 6niinii agarken ilgili diger kanunlarda
(Sermaye Piyasast Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, TTK
gibi) diizenlenen kabahatler bakimindan daha spesifik ilave kosullar soz
konusudur. Mevzuatta yer alan ve hepsi farkli farkli zamanlarda yapilan,

2 Aymi yasanmn Tammlar bashkli 3. maddesi geregince “Isveren: Calisan istihdam eden

gergek veya tiizel kigi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar:” ifade eder.
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farkli kanun koyucularin tercihlerini yansitan bu diizenlemeler, hukuk
devleti prensibini sarsacak sekilde istikrardan ve ilkesel politikadan uzaktir.
Elbette her bir 6zel hukuk bransimin kendine 6zgii 6zellikleri, ihtiyaglar ve
oncelikleri olacaktir; ancak bu durum bile ilkesel belirlilik ve amaca uygun-
luk anlaminda genis sinirlarin belirlenmesini engellememelidir.

Burada Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun’un tercihine ayri bir
parantez agmak gerekir. Zira Kanunun m.16/4 geregince “Tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine ticiincii fikrada belirtilen idari para cezalart verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da ¢alisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen
cezamin yiizde besine kadar idari para cezast verilir.” Kiimiilatif bir sorum-
luluk sekli 6ngéren bu diizenleme diger diizenlemelerden ilgili gercek
kiginin sorumlu olmasinin belirleyici etkisi unsuruna bagli tutulmasiyla
ayrilmaktadir. Belirleyici etki ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi belirsiz-
dir, bu ifade idari para cezasini gerektiren eylemi gergeklestirmek seklinde
yorumlanabilecegi gibi, diger calisanlarin bu eylemi gergeklestirmelerine
katki anlamindan da yorumlanabilmesi miimkiindiir. Bu kavramin igerigine
iligkin olarak Rekabet Kurulu bir kararinda, piyasa oyunculariin koordinas-
yona davet edilmesi, arzin kisilmasi ve fiyatlarin artirilmasi yoniinde telkin-
lerde ve Onerilerde bulunulmasi, diger tesebbiislerin igbirligine yoneltilmesi
veya tesvik edilmesi, birlikteligin koordine edilmesi, anlagsma teklifinin bu
kisiden gelmesi, anlagsmaya uyulup uyulmadigmin bu kisi tarafindan takibi-
nin yapilmasi nedeniyle s6z konusu yoneticinin, ihlalde belirleyici etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir*™®.

Son olarak elbette KK m.43/A’da yer alan yaptirim tercihi bakimindan
daha farkli diistinmek gerekir, zira burada gercek kisinin suc¢ failligi tiizel
kisi bakimindan idari para cezasi sonucunu dogurmaktadir. Gergek kisinin
cezalandirilmas: tiizel kisi hakkinda idari para ceza kesilmesi icin sart
oldugundan gergek kisinin ayrica cezalandirilmamasi gerektigi sdylenemez.

3 2511.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Beyaz Et karari, bkz. Giindiiz, Harun:
Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalari, Yiiksek Lisans Tezi, Seri No:21,
Ankara 2013, s. 44.
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B. Sorumlulugun Esaslari

1. Gergek Kisinin Kabahat Failliginden Dogan Takdiri
Sorumluluk

Konuyu oncelikle ilgili tiizel kisi bakimindan ele alacak olursak;
Kanun’da ilgili tiizel kisiligin niteligi bakimindan bir smirlama yapilma-
mustir™*. Teorik olarak ilgili tiizel kisinin kamu hukuku, 6zel hukuk tiizel
kisisi veya kamu iktisadi tesebbiisii olmasi miimkiindiir’*>. Onemli olan bu
hususta ilgili diger kanunlarda 6zel bir diizenlemenin yapilmasidir*.
Yukarida tiizel kisiler ve cesitleri hakkinda bilgi verildigi igin tekrar izah
edilmeyecek olmakla birlikte kamu iktisadi tesebbiisleri hakkinda ayrica
bilgi vermek gerekir. KiT’ler devletcilik ilkesine bagl olarak uygulanan
karma ekonomi politikasinin sonucunda ortaya ¢ikan, devletin ekonomik
alana miidahalesini saglayan, kendisine 6zgii bir yapist olan, hukuki nitelik-
leri tartismali tiizel kisilerdir®’. Anayasal bir zorunluluk olarak, KiT’ler de
tipki kamu tiizel kisileri gibi kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle kuru-
lurlar (An. m.123). KiT’lere iliskin temel diizenleme 233 sayili “Kamu
iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”dir***. Buna
gore iki tiir KIT vardir: Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Tktisadi Kuru-
luglar1. Iktisadi devlet tesekkiilii, sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek tlizere kurulan, kamu iktisadi
tesebbiisiidiir. Kamu iktisadi kurulusu ise sermayesinin tamami Devlete ait
olup, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gdzeterek iiretmek ve

4 Cevre Kanunu m.20/2°de yer alan “Bu maddenin (k), (1), (v), (s). (1), (), () ve ()
bentlerinde ongoriilen idari para cezalari kurum, kurulus ve isletmelere ii¢ kati olarak
verilir.” seklinde diizenleme, tiizel kisi yerine kurum, kurulus ve isletme terimlerini
tercih etmistir. Boylece tiizel kisiligi olmayan kurumlarda kapsama dahil edilmistir.

5 Akbulut, s. 367. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars: Ceza Hukuku Sézlesmesine gore ise

“tiizel kisi” teriminden, Devletler, Devlet yetkisini kullanan diger kamu birimleri ve

uluslararas1 kamu kuruluslart hari¢ kalmak kaydiyla, uygulanan milli hukuk geregince

bu statiiye sahip tiim kisiler anlagilir.

26 Devletin kapsam disinda birakilmas: ve ilgili kamu tiizel kisinin kendi kendisine idari

yaptiim uygulamamasi yoniinde hakli olarak smirlama oOnerileri mevcuttur, bkz.

Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 220.

27 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 247; Dural/Ogiiz, no.1106.

28 RG. 18.06.1984, S.18435.
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pazarlamak {izere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi
mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir (KHK m.2).

Ilgili tiizel kisinin niteligi anlaminda siyasi partilerin igin ayri bir
parantez agmak gerekir. Siyasi partiler, Siyasi Partiler Kanunu m.3 geregince
“Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler secim-
leri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda
calismalari ve agik propagandalar ile milli iradenin olusmasini saglayarak
demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢cagdas medeniyet
seviyesine ulasmasi amacun giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere
teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluglardir.” Hukuki niteligi tartismali
olan®* siyasi partilerle ilgili temel yaptirim, Anayasa Mahkemesince partinin
kapatilmasidir (SPK m.98). Bunun disinda gergek kisilerin isleyebilecegi
siyasi partilerle ilgili su¢ diizenlemeleri bulunmaktadir (SPK m.111vd.).
Bunlar disinda dogrudan veya dolayli olarak siyasi partiler i¢in uygulana-
bilecek idari para cezasini gerektiren bir diizenleme SPK’da yer almamak-
tadir. Bununla birlikte siyasi partiler hakkinda vergi hukuku ve sosyal
giivenlik hukuku kaynakli idari para cezasi gerektiren hiikiimlerin uygulana-
bilmesi miimkiindiir.

Son olarak giiriiltii yapmak seklindeki kabahate iliskin KK m. 36/2°de
yer alan “Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye bin Tiirk Lirasindan besbin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” seklindeki diizenleme sadece
ticari isletme ile ilgili tlizel kisinin niteligini sinirlandirmistir. Ayni sekilde
cevreyi kirletmeye iliskin m.41/2°de de isletme kavrami kullanilmistir. bu
diizenlemelere gore sadece ticari igletmesi veya isletmesi olan tiizel kisilikler
bu eylemlerden sorumlu tutulabilir. Ancak bu smirlayici farkliligin sebebini
anlamak giictiir, zira giiriiltii yapma veya cevreyi kirletme sadece ticari
isletmeler veya isletmeler kapsaminda degil ticari isletmesi olmayan diger

tiizel kisilerin faaliyetleri kapsaminda da islenebilir*’.

Iigili gercek kigi bakimindan ise gercek kisinin “organ veya temsilcilik
gbrevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin

29 Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s.316. Bunun bir giivenlik tedbiri

oldugu yéniinde bkz. Ozgenc, s. 842.
250 Malbelegi, Nida: Tirk Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukukunda Tiizel Kisilerin
Sorumlulugu, Istanbul 2012, Yaynlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s. 120.
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faaliyeti g¢ercevesinde gorev iistlenen kisi” hiiviyetinde olmasi gerekir.
Organ, tiizel kisinin Orgiitii i¢inde yer alan ve tiizel kiginin aktif olarak
hukuk hayatina katilmasini saglayan kisi veya kisilerdir. MK geregince tiizel
kisiler fiil ehliyetlerini organlan vasitasiyla hayata gecirirler. Genel Kurul
bir karar organmi iken asil temsil yetkisini kullanan icrai organlar ydnetim
kurulu ve miidiirdiir. Kural olarak tiizel kisi adina hareket etmeye yetkili
olan organ ydnetim organidir ve 6zel hukukta tiizel kisiligin temsilcisi degil
adeta kendisi olarak kabul edilir”'. Yénetim organmim yetkileri, tiizel
kiginin diizenlendigi kanun ve statii (esas sozlesme, tiiziik) hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Ornegin, aksi kararlastirilmamussa, kollektif sirketlerde her
bir ortak (TK m. 160, 175); limited sirketlerde ortaklar miidiir sifatryla (TK
m. 540); anonim sirketlerde (TK m. 317), kooperatiflerde (Koop. K m. 55)
ve derneklerde (MK m. 85) yonetim kurulu, tiizel kigiyi yonetim ve temsil

yetkisine sahiptir*.

Organ bir gercek kisi olabilecegi gibi gergek kisilerden olusan bir kurul
da olabilir’™>. Kurul halinde faaliyet gosteren organlar bakimindan énemli
olan kurulun ilgili ¢ogunluk esasina gore karar almis olmasidir. Tiizel
kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edildigi Fransiz hukukunda kabul, oy
coklugu ile alinan bir kararin icrasinin dahi sorumluluk i¢in yeterli oldugu,
bireysel olarak failin tespitinin miimkiin olmamasinin tiizel kisinin cezalan-
dirilmasina engel teskil etmeyecegi yoniindedir™*. Bu hususta bizim de idari
para cezasi bakimidan yorumumuz benzer mahiyettedir. KK. m.8 organdan
s0z ettigi i¢in kurul halindeki organlar teskil eden bireylerin iradesi degil
kurulun agiga ¢ikan iradesi 6nemlidir.

Aksi kararlastirilmadikea tiizel kisiligi hem ig iliski de hem dis iliski de
organlari temsil eder”. Organa gore daha tartismali olan kavram, temsilci
kavramidir. Zira organlar ilgili kanun, ana sozlesme ve tiziiklerde agik¢a
gosterilirken temsil ile ilgili diizenleme genellikle genel hiikiimlere tabidir.

1 Topcuoglu, Metin: Yeni Cek Kanunu’na gore Tiizel Kisileri Temsilen Cek Diizenlemesi

ve Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, Y.2010, S.2, s.144.
Topcuoglu, s. 144.

Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 263.

4 Tricot, s. 68.

25 Topguoglu, s.144; Akbulut, s. 372.

252
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Pekala tiizel kisiyi temsil yetkisini, yonetim yetkisinden ayirarak ortaklardan
birine veya birkagina hatta digsaridan birine vermek miimkiindiir (TK m. 175,
160, 540, 541, 319, Koop. K m. 58, MK m. 85/2)**°. Burada Fransiz siste-
minde temsil yetkisinin mutlaka hukuken gegerli bir iligkiden kaynaklanmis
olmas1 aranmamakta ayni1 zamanda fiilen uygulanan bir temsil iligkisinin de
yeterli oldugu kabul edilmekle birlikte bu durum agir sekilde elestirilmek-
tedir”’. KK m.8/4 geregince de sorumluluk hiikiimleri, organ veya temsil-
cilik ya da hizmet iliskisinin dayanagini olusturan iglemin hukuken gegerli
olmamasi halinde de uygulanir. Ancak bu durum temsilcinin temsil yetkisini
kotiiye kullandigi durumlarda sorumlulugun ne sekilde olmasi gerektigini
dogrudan aciklamamaktadir. Yani iliskiyi ve yetkiyi kuran islem hukuka
uygun olmakla birlikte bu yetkinin kotiiye kullanilmasi halinde de isnadi-
yetin devam edip etmeyecegi hususu kanunda agiklanmamigtir. Kanimizca
bu tiir kotilye kullanma halleri bakimindan da tiizel kisiye isnadiyet soz
konusu olabilir ancak KK. m.8’in kabahatin tiizel kisi yararina veya ona ait
bir ylikiimliiliiglin ihmali ile islenmesini bir unsur olarak gérmemesi bera-
berinde adaletsiz cezalandirma 6rneklerini getirecektir.

KK’nunda organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kiginin
faaliyeti cergevesinde gorev iistlenen kisi sorumluluga neden olabilecek
gercek kisiler arasinda sayilmistir. Organ ve temsilci olmayan ancak yine de
tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen gergek kisilerin failligi de
tiizel kisinin sorumlulugu i¢in yeterli goriilmiistiir. Ornegin sirket adina satis
yapan pazarlamaci®™®, sirketin halkla iliskiler uzmami, dernegin tanitimim
yapmakla gorevlendirilen kisi bu kapsamdadir. Ancak burada énemli olan
nokta eylemin, tlizel kisinin faaliyetleri ¢er¢evesinde ve ilgili gercek kisinin
gorevi kapsaminda™ olmasidir. Burada kanimuzca genel olarak eylemin,
tiizel kiginin faaliyet alaninda olmasi yaninda somut olarak o gergek kisi
ozelinde bir degerlendirme yapilarak o kisinin yetkisi ve gorev tanimi i¢inde
olmas1 aranmalidir. Bu husus gercek kisinin isleyecegi kisisel kabahatlerden

6 Topguoglu, s. 144.

7 Tricot, s. 68.
»% Bekar, s. 1042.
2% Bu smrlamanmin gérevi swrasinda seklinde anlasilmasi gerektigi hususunda bakimz

Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 223.
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tiizel kisinin sorumlu tutulmamasi i¢in dnemlidir. Danistay’1n konuya yakla-
stim1 bakimindan 2012 tarihli, imar mevzuatina aykiriliga iliskin kararma
deginmek gerekir. Bu karara gore: “tiizel kisiler adina da idari para cezasi
verilebileceginden, ruhsatsiz ya da ruhsata aykwri yapwin bir tiizel kigi tara-
findan yaptirddigimin anlasimast durumunda, tiizel kiginin cezanin muha-
tabt olacaginda siiphe bulunmamaktadir. Bir yapinin tiizel kisi tarafindan
yaptirddiginin kabulii icin ise, yapiyr yapan ya da yaptiran kisi ya da kisi-
lerin (kanuni temsilci vs.) tiizel kisi adina hareket ettiginin belirlenmesi
gerekmekte olup, tiizel kisinin kanuni temsilcisinin tiizel kisi adina hareket
etmedigi, kendi adina hareket ettigi durumlarda, tiizel kiginin yapir sahibi
olarak kabul edilerek para cezasina muhatap kilinmast olanakly degildir*®.”
Burada 6nem tasiyan nokta, Danistay’in tiizel kisi adina hareket etme
kriterini tercih etmesi ve ilgili gergek kisinin kendi adina hareket ettigi
durumlarda tiizel kisiye idari para cezasi verilemeyecegini belirtmis olma-

s1dir®!,

Burada TCK ve 0zel ceza yasalarinin ilgili gergek kisi ile ilgili tiizel
kisi arasindaki baglantiy1r ortaya koymak adina kullandig1 benzer terimlere
de deginmek gerekir. Gergek kisinin degil tiizel kisinin sorumlulugunu
diizenliyor olmasi nedeniyle belki dogrudan emsal olamaz ancak yine de
terminoloji anlaminda yol gosterici olmasi adina TCK m.60 “ézel hukuk
tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle”, TCK m.252 ise “tiizel
kisi adina hareket eden” ifadesini kullanmustir. Bu ifade “tizel kisilik adina
islem veya eylem yapma yetki ve gérevinin bulunmasi” seklinde yorum-
lanir*®*. Kanaatimce de “adina hareket etmek” temsil edebilme kabiliyetini,
tiizel kisinin iradesini agiga ¢ikarma yetkisini zorunlu kilar. Her ¢aligan, bu
yetkiye sahip olmamakla birlikte bu yetkiye sahip olmak igin ¢alisan olma

20 D14, Daire, 11.12.2012, 2011/13371 — 2012/9456 karar icin bkz. Coskun, Senol/

Kursun, Fatma: Cezalarin Sahsiligi Ilkesi Bakimindan Imar Kanununun 42 nci Madde-

sinde Belirtilen “Yapinin Sahibi” Kavrami, TAAD Y.5, S.18, Temmuz 2014, s. 527.

Ayrica Danistay’1n tiizel kisiden kabahat faili yerine cezanin muhatabi olarak s6z etmesi

de yerindedir.

22 Yagar/Gokcan/Artug, C.V, s. 7120; Akyiirek, Giigli: 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun 252. Maddesi ve Ozel Sektorde Riisvet, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.8, 2012, s. 38.
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zorunlulugu da yoktur. Tiizel kisinin “faaliyeti ¢er¢evesinde gorev iistlenen
kisi”’ye gore daha dar bir kavramdir, organ veya temsilci bu mahiyettedir.
Son olarak ilgili 6zel ceza diizenlenmeleri bakimindan dikkati ¢eken bir
deger husus ise fail olarak adi gegen ilgili gercek kisi igin tercih ettigi
terimlerin yeknesak olmamasidir. Ornegin 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi Kanununun 68. maddesinde tiizel kisilerin sorumlular
terimi, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47. maddesinde tiizel
kisilerin yetkilileri, 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanununun 23. maddesinde tiizel Kisilerin gorevli ve ilgilileri,
5307 sayilt Sivilagtirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik
Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesi
“gercek kisiler ile tiizel kisilerin sucun islenisine istirak eden yetkilileri”
terimleri tercih edilmistir.

Isnadiyet anlaminda &nem arz eden bir diger husus da tiizel kisinin
sorumlulugu igin eylemi gerceklestiren gercek kisinin kimliginin belirlen-
mesinin bir kosul olup olmadigidir. Yukarida da belirtildigi gibi Alman
doktrininde baskin goriis bunun bir zorunluluk olmadigi, énemli olanin
eylemi gergeklestiren kiginin tiizel kisi bilinyesinde faaliyet gosteren ve
kanunda sayilan 6zelliklere sahip bir kisi oldugunun bir sekilde biliniyor
olmasidir. Yoksa tam olarak kimligi 6nem tasimaz. Bu aslinda tiizel kisilerin
karmagik yapisi, ¢cok sayida gercek kisi istihdam edebiliyor olmasi, organ-
larin siklikla kurullardan olusuyor olmasi, kararlarin bazilarmin gizli oyla
alinabiliyor olmasi gibi zorlayici vakialarin bir sonucudur. Ancak biz yine de
kanun agikca aksini diizenlemedigi i¢in hem KK. m.8 hem de KK m.43/A
bakimindan su¢ veya kabahati isleyen gercek kisinin kimliginin tespit
edilmis olmasinin bir zorunluluk oldugu kanaatindeyiz. Ilgili gergek kisinin
organ, temsilci veya tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde gorev iistelenen kisi
olup olmadigmi tespit i¢in Once kisinin kimligini tespit etmek gerekir.
Sadece organin kurullardan olustugu hallerde, 6nemli olan organin hukuken
gecerli bir kararinin varligidir yoksa tam olarak kimin ne sekilde oy
kullandigimin bir 6énemi yoktur. Ayrica ilgili diger 6zel kanunlarin kabahati
gercgeklestiren kisinin kimliginin belirlenmesini sart kogsmadigi diizenlemeler
(KTK m.116, Cevre Kanunu m.20/1-1 gibi) bakimindan farkli diisiiniilebilir.
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Kabahatler Kanunu m.8 ilgili gergek kisinin mutlaka tiizel kisi yararina
kabahat iglemesini bir kosul olarak aramamistir®®’. Kabahatlerin tamaminin
bir kisi yararina, bir kisiye menfaat saglamak amaciyla islenebilir olmadik-
lar1 bir gergektir. Kanaatimizce genel bir kanun niteliginde olan KK’ nun 8.
maddesinde tiizel kisinin kabahat sorumluluguna ilgili kabahatin gercek kisi
tarafindan tiizel kisi yararina veya tiizel kisiye ait bir yiikiimliiliigiin ihmali
ile iglenmesinin bir kosul olarak getirilmesi gerekmektedir. Bu hususa
onerdigimiz isnadiyet kriterleri baglig1 altinda geri doniilecektir.

2. Gergek Kisinin Sug Failliginden Dogan Zorunlu Sorumluluk

Bu sorumluluk sekli 2009 yilinda 5918 s. Kanun’la KK’na eklenen
m.43/A ile kabul edilmistir. Oncelikle bu diizenlemenin hukuki niteligi
hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse, diizenlemenin konusu olusturan
eylemlerin su¢ mahiyetinde oldugu muhakkaktir. Gergek kisilerin isledikleri
bir takim suglar nedeniyle ilgili tiizel kisiye idari para cezasi sorumlulugu
ongoriilmektedir. Diizenleme eylem yonii itibariyle suca iligkin, yaptirim
yonii itibariyle ise kabahat mahiyetindedir. Bu sekliyle ceza adalet
sistemimizde de benzeri olmayan bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Kanun
gerekcesinde bu eklemenin saiki su sekilde izah edilmistir: “Yolsuzlukla
miicadele ile ilgili olarak taraf oldugumuz sozlesmeler bakimindan ulus-
lararast alanda maruz kaldigimiz elestirilerin oniine ge¢mek amaciyla,
Kabahatler Kanununa eklenen yeni bir maddeyle, bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte
tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gérev iistlenen bir kisi tarafindan,
yolsuzluk olarak nitelenen bazi su¢larin tiizel kiginin yararina olarak iglen-
mesi halinde, tiizel kisiye de idari para cezasi verilmesine imkan tanin-
migtir.” Yine madde gerekcesinde, “bu tiizel kisilerin faaliyetlerinin hukuk
zemininde disipline edilebilmesini temin amaciyla, organlarint olusturan
veya temsilcisi sifatini tasiyan kisilerin en azindan dikkat ve 6zen yiikiim-
liliigiinii vurgulamak icin” bu diizenlemenin yapildig1 belirtilmektedir.

23 TTK ise m.562/14°de “bu kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya

zarara sebebiyet verilmesi hdlinde verilecek idari para cezasinin miktart bu menfaat
veya zararin ii¢ katindan az olamaz.” demek suretiyle menfaatin gerceklesmesini bir
nitelikli hal olarak diizenlemistir.
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Kanunun genel gerekge kisminda ise daha gergekei bir yaklasimla Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinin bir geregi oldugu vurgulanmastir.

Bu diizenlemenin tali (ikincil) norm mahiyetinde oldugu sdylenmelidir.
Zira diizenleme geregince ilgili gercek kisinin eylemi, tiizel kisinin sorum-
luluguna neden olabilecek ve daha agir idari para cezasini gerektiren bir
kabahat olusturdugu hallerde bu hitkmiin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Ilgili gercek kisi bakimindan yukaridaki takdiri sorumluluk sekli igin
yapilan aciklamalar burasi i¢in de gecerlidir. Zira bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte
bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisinin eylemi
yeterlidir. Ancak burada dncekinden farkli olarak bu kisinin mutlaka gérevi
kapsaminda iglemis bulundugu bir su¢ olma zorunlulugu kanunda agik¢a
zikredilmemistir. Jlgili tiizel kigi bakimmdan yukaridaki diizenlemeden
farkli olarak burada sadece dzel hukuk tiizel kigilerin sorumlulugu diizenlen-
mis, kamu hukuku tiizel kisisinin sorumlulugu kapsam diginda birakilmistir.
Agikgast bu farkliligin sebebi muglaktir, madde gerekg¢esinde de bir agiklik
yoktur. Kanaatimizce bu sekilde bir ayrima gidilmesi esitlik ilkesine aykiri-
dir’®. iki diizenleme arasindaki bir diger farklilik ise m.43/A bakimindan
tiizel kisinin yararina olarak sayilan suglarin islenmis olmasi gerekirken,
m.8/1 bakimindan bu sekilde bir unsur s6z konusu degildir. Burada kanun
koyucu kendisine referans olarak TCK m.60’1 almistir. Kanaatimizce her
ikisinin de birbirine paralel diizenlemeler haline getirilmesi daha yerinde
olurdu.

Tiizel kisinin sorumluluguna neden olabilecek suglar: 5237 sayil Tirk
Ceza Kanununun; 157. ve 158. maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugu,
235. maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugu, 236. maddesinde
tanimlanan edimin ifasina fesat karigtirma sugu, 252. maddesinde tanimlanan
rigvet sugu, 282. maddesinde tamimlanan sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sucu, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 160. maddesinde tanimlanan zimmet sugu, 21/3/2007 tarihli ve
5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan kagakeilik
suglari, 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasast1 Kanununun Ek 5.

%64 Benzer bir yorumun TCK bakimindan da yapildigimni gériiyoruz, bkz. Hafizogullari,

Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 397.
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maddesinde tanimlanan suctur. Kanunda son olarak sayilan terdriin
finansmani1 suguna iliskin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele
Kanununun 8. maddesi miilga olmus™® yerine 6415 s. Kanun m.15 diizen-
lemesi yapilmigtir. Bu yeni sugla baglantili olarak malvarliginin dondurul-
masiyla ilgili alinan kararin geregini yerine getirmeyen kisinin, bir tiizel
kisinin organ veya temsilcisi olmasi veya organ veya temsilcisi olmamakla
birlikte, tlizel kisinin faaliyeti cergevesinde gorev iistlenmis bulunmasi
halinde ayrica bu tiizel kisiye idari para cezasi uygulanmasi, m.15/2°de
diizenlenmistir™®. Yeni diizenleme KK’nda yer alan “fiizel kisinin yararina
olarak islenme” kosulunu aramazken, ceza miktarinin iist sinirinda indirime
gitmigtir. Sucglarin genel 6zelligi ekonomik arka plani olan, yolsuzluk iist
kavrami altinda toplanabilecek suclar olmalaridir. Ornek vermek gerekirse,
sirket yonetim kurulu iiyesinin girket nezdinde yaptiklari insaata ruhsat
vermesi i¢in belediye c¢alisanina riigvet vermesi halinde ruhsattan yarar
saglayacak olan tiizel kisi olarak sirket adina idari para cezasina karar
verilecektir.

Eger eylemi organ veya temsilci gerceklestirmisse, ayni olayda hem
TCK m.60’da yer alan giivenlik tedbiri sorumlulugu hem de KK m.43/A
geregince idari para cezasi sorumlulugu ortaya ¢ikabilir®’. Bu durumda KK
m.15/3’de yer alan 6zel igtima kurali uygulanamaz, zira bu durumda bir fiil
hem kabahat hem sug¢ olusturmamakta aksine ortada islenmis bir su¢ ve ona
bagl olarak gercek kisinin cezai sorumlulugu, tiizel kisinin ise hem giivenlik
tedbiri hem de idari para cezasi sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca
m.43/A diizenlemesi fiilin su¢ vasfini degistirmez zira eylemin faili
konumundaki kisi ilgili gercek kisilerdir. Elbette tiizel kisi bakimindan ayni
eylem nedeniyle hem giivenlik tedbirine hem de idari para cezasina hiikme-
dilmesi islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durum-
larda, hakim gilivenlik tedbirlerine hiikkmetmeyebilir (TCK m.60/3). Ancak

25 Miilga:7/2/2013-6415/18 md.

Benzer mahiyetteki diger diizenlemeler 5977 s. Biyogiivenlik Kanunu m.15/5 ve 6222 s.
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun m.11/7°de yer almaktadir.
Kangal, Zeynel: Tirk Ceza ve Kabahatler Hukuku Agisindan Tiizel Kisilerin
Sorumlulugu, in: Sanktionen gegen juristische Personen - Tiizel Kisiler Hakkinda
Uygulanan Yaptirimlar, Edit. Prof.Dr. Ayse Nuhoglu, Istanbul 2013, s. 201.
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teorik olarak birbirinden tamamen farkli iki yaptirim tiiriniin ayn1 eylem igin
uygulanmasini 6ngoéren bir diizenleme olmasi miinasebetiyle elestirilebilir.

VI. SONUG YERINE: ONERDIGIMIiZ iISNADIYET KRITERLERI

A. Genel Olarak

Gergek kisilerden bagimsiz bir tiizel kisilikten s6z edilemeyecek
olmasi, aktif ve pasifleri, hak ve fiil ehliyetleri ve sorumluluklar1 anlaminda
iki farkli sijjenin ayni olayda birlesimine neden olmaktadir. Bu iki siijenin
idari para cezasi sorumlulugu anlaminda birbirine etkisi, matematiksel bir
denklem izlenimi vermektedir. Ancak genel olarak hukuk kiiltiiriimiizde
sadece gergek kisinin feorik olarak sug ve kabahat faili olarak kabul ediliyor
olmasi, bu denklemi kendiliginden belirli bir yone dogru ¢ekmektedir. Yani
tiizel kisinin gergek kisiden bagimsiz bir iradesinin olamayacaginin kabulii,
sorumlulugun da paylastiriimasinda etkin rol oynamaktadir.

Erman 1n da belirttigi lizere, “ticari, iktisadi ve mali suglarda, ferdin ve
Hazinenin zararlarimi giivence altina almak icin kabul edilecek para ceza-
larindan hukuki sorumluluk, diger ortaklar: dikkatli hareket etmeye ve
ozellikle organlart se¢mekte, gereken talimati onlara vermekte ve kontrol
etmekte daha dikkatli ve ihtimamli bir sekilde davranmaya sevk eder’®.” Bu
gerekgelerle tiizel kisiler biinyesinde gergeklestirilen haksizliklardan gercek
kisiler yaninda tiizel kisilerin sorumlu olacagi artik bir zorunluluk olarak
goriiliirken bunun cezai mi yoksa idari bir sorumluluk sekli mi olacagi
tartismalidir. Bu tercihi yaparken {ilkelerden bir kismi (Almanya gibi) teorik
gerekgelerle hareket ederken bazilari (ABD, Fransa, Isvigre gibi) sucun
onlenmesi politikasinin gereklerinden hareket etmektedirler. Giris kisminda
da belirtildigi {izere bu calismanin yazilis amaci bu tartismaya katki sagla-
maktan ziyade tiizel kisilerin idari para cezasi sorumlulugunda isnadiyeti
incelemektir. Isnadiyet kavramma yiikledigimiz anlam, hukuka aykiriliktan
sorumluluktur. Bu kavram siibjektif anlamda kusurla®® ilgili iken objektif

268 Erman, s. 102.

Bkz. yukarida Cezalarin Sahsiligi ve Kusur Prensibinin Idari Para Cezasi
Sorumluluguna Etkisi baslig1 altindaki agiklamalar.
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isnadiyet’® anlaminda kusur disinda kalan neticenin tiizel kisi ile ve tiizel
kisiye ait yiikiimliiliikle baglantisidir.

Objektif isnadiyet (yiiklenebilirlik) anlaminda karsilastirmali hukuk
incelemesi agik¢a sunu ortaya koymaktadir ki, iilkeler ister cezai sorumlu-
lugu ister idari sorumlulugu kabul etmis olsun benzer kosullari (tiizel kisilik
yararina eylem, tiizel kisiye ait yiikiimliiliiklerin ihmali, tiizel kisilik adina
hareket etme gibi) aramaktadirlar. Siibjektif isnadiyet anlaminda ise iilkeler
arasindaki en 6nemli farkliligin kusurlulugun bir unsur olarak aranip aran-
mamasi noktasinda oldugu soOylenebilir. Cezai sorumlulugu kabul eden
iilkeler (Isvigre gibi) bu ihtiyaci, organizasyon ve compliance programlari
eksikligine dayali topluluk kusuru kavram ile karsilamaktadirlar®”'. Kanaati-
mizce bahsi gecen hususlar tlizel kisiye gergek anlamda kusur olarak izafe
edilebilecek hususlar degildir, zira kusur ceza veya kabahatler hukuku anla-
minda &zgiirce karar verebilme yetenegine sahip gergek kisilere 0zgii bir
kavramdir. Bununla birlikte idare hukukunda da tipki ceza hukukundaki gibi
eylemin kisiye isnad edilebilir olmasi gerekir, bunun anlam da ilgili gergek
kisinin kusurunun ortaya konulabilmesi ve kusurlu bu gergek kisi eyleminin

tiizel kisinin dogasina uygun kriterlerle ona yiiklenebilmesidir®’.

Cezalarin sahsiligi prensibi sadece gergek anlamda cezalar bakimindan
degil ayn1 zamanda genis anlamdaki idari cezalar, disiplin cezalar1 gibi ceza-
lar bakimindan da gegerlidir. Ancak tiizel kisi ile ilgili gergek kisi arasindaki
iligki esas alindiginda, gercek kisinin eyleminden tiizel kisinin de sorumlu
olmasini bu ilkeye bir aykirilik olarak gérmek yanlis olur zira, tiizel kisinin
organlart olmaksizin hareket edebilmesi imkansizdir. Bununla birlikte tiizel
kisi ile gercek kisinin s6z konusu oldugu bir olayda, gercek kisinin eylemi-
nin tiizel kisiye isnadiyetinin kosullarinin evrensel ceza hukuk prensiplerine
uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. KK’nunda yer alan diizenlemeler, bu

20 Byrada objektif isnadiyet ceza hukukundaki nedensellik baglantisina dair teoriden daha

genis bir kavram olarak anlagilmalidir.

711 Bkz. yukarida italyan ve ABD hukukuna iligkin agiklamalar.

22 [snadiyet veya yiiklenebilirlik, hukuka aykirihigmm yaptirmmla 6zel baglantisi olarak, bir
kimsenin davranisindan hukuken sorumlu olup olmasina iligkin hukuk bilimine ait
hiikiimde saklidir bkz. Kelsen, Hans: Nedensellik ve Isnadiyet, Ceviren: Zeki

Hafizogullari, AUHFD, C. XXXV, Y.1978, S.1-4, s. 221.
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gerekliliklerin uzagindadir. Kanun sadece organ ve temsilcinin hareketini
esas almak yerine gorev alan diger kisilerin de hareketlerini sorumluluk i¢in
yeterli gormiistiir. Burada 6ne c¢ikan tek kriter kabahatin tiizel kisinin faali-
yeti ve ilgili ¢calisamin gérev kapsami icinde islenmesidir. Buna ilave olarak
sadece m.43/A bakimindan sugun tiizel kisilik yararma islenme kosulu
aranmak, genel norm niteligindeki m.8’de ilave bir kosul aranmamaktadir.
Halbuki hem kabahatten kaynaklanan hem de su¢tan kaynaklanan sorum-
luluk sekli bakimindan mutlaka objektif sorumluluga engel olacak gercek
kisinin tiizel kisi yararina hareket etmis olmasi, tiizel kisinin bir yiikiimlii-
liigiiniin ihmal edilmis olmas: gibi ilave unsurlara ihtiyag vardir’”. Bu iki
kosulun biitiinleyici sekilde degil secenek seklinde yani ikisinden birisinin
gerceklesmis olmasmin yeterli goriilmesi seklinde diizenlemesi yerinde
olacaktir. Yukarida incelenen karsilagtirmali hukuk sistemlerinin de bir
¢ogunda yer alan bu diizenleme, ayn1 zamanda tiim 6zel kabahat diizenle-
meleri i¢in gegerli olarak, ilgili mevzuattaki daginiklig1 nispeten ortadan
kaldiracaktir.

B. Sug veya Kabahatin Tiizel Kisi Yararina islenmis Olmasi

Tiizel kisinin faaliyet alaninda gerceklestirilen her eylem onun yararina
degildir, eylem sadece ilgili ger¢ek kisinin yararina islenmis olabilecegi gibi
yarar sekilde bir netice agiga ¢ikmadan da gerceklesmis olabilir. Gergek
kisilerin sadece kendi yararmna isledigi fiillerden tiizel kisiyi sorumlu tutma-
mak gerekir. Yararina islenmis olma kosulu, tiizel kisilerin dogasina ve
hukuki niteligine uygundur. Zira biinyesindeki gercek kisilerden bagimsiz
olarak tiizel kigilerin kendisine 6zgii bir malvarligi, itibar1 ve diger haklari
vardir. Ancak yararina islenmis olma kosulu mutlaka dogrudan ekonomik bir
yarar olarak degil dolayli diger yararlar1 da i¢ine alacak sekilde anlasilma-
lidir. Zira tiizel kiginin tanitimi, prestiji anlamindaki yararlar da bu kapsama
dahil edilmelidir. Maddi yarar bakimindan akla gelebilecek en tipik 6rnekler
VUK kapsamindaki vergi ziyai gibi vergisel kabahatlerdir. Tiizel kisinin
vergi 6deme ylkimliligiini yerine getirilmediginde eylem tiizel kisinin
malvarligindaki azalmayi1 onleyerek dogrudan ekonomik yarar saglamak-
tadir. Ayni sekilde gida sektoriinde maliyetleri azaltmak adina toplum sagli-

213 Krekeler bunu spesifik fonksiyonel baglant kavram ile agiklamustir, Krekeler, s. 645.
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gina zarar verme riski baridiran iiretim ve hizmetlerin yapilmasi maliyetleri
azaltmak suretiyle tiizel kisiye yarar saglamis olur’™®. Bir diger 6rnek de
cevrenin korunmasina yonelik aritma tesisi gibi maliyeti yiiksek onlemleri
almayarak cevreyi kirleten firmalar bu sekilde yarar elde etmektedirler.

Bu degisiklik ile hem TCK’da yer alan giivenlik tedbiri sorumlulugu
hem de m.43/A’da yer alan kabahat sorumlulugu ile uyumsuzluk engel-
lenmis olacaktir. Zira hem TCK m.60 hem de KK m.43/A tiizel kisi yararina
islenmis olma kosulunu aramaktayken KK m.8 aramamaktadir. Bahsi gegen
diizenlemelerin kabahat degil sucla baglantili olmasi, tek bagina bu kosulun
kabahat niteligindeki eylemden kaynaklanan sorumlulukta aranmamasi igin
yeterli bir gerekce olamaz. Mabhiyeti itibariyle agirlikli olarak her iki
sorumluluk tilirliniin de ekonomik yonii etkin yaptirimlar olmasi, bu kosulu
gerekli kilmaktadir. Nitekim Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanunun 3. maddesi geregince “Bu kabahatlerin bir tiizel kiginin yararina
olarak islenmesi halinde, ilgili tiizel kisiye de aymi miktarda idari para
cezast verilir.” Olmas1 gereken bu kosulun genel bir norm mahiyetindeki
KK m.8’¢ ilave edilmesi ve tiim kabahatlerden kaynaklanan sorumluluk igin
uygulanabilir olmasidir.

C. Tiizel Kisiye Ait Bir Yukiimluliigin Gergcek Kisi Tarafindan
ihmali

Kabahatlerin tamaminin bir kisi yararina, bir kisiye menfaat saglamak
amaciyla islenebilir olmadiklar bir gergektir. Tiizel kisiye ait baz1 yiikim-
liliiklerin ihmali seklinde gerceklestirilen eylemler, adres degisikliginin
ilgili kurumlara bildirilmesinin ihmali gibi, tiizel kisi i¢in herhangi bir yarara
neden olmasa bile idari para cezasi sorumluluguna neden olabilmektedir.
Yikiimlilik ihmali de tiizel kisilerin dogasina uygun bir kriterdir, tiizel
kisilerin de tipki1 gercek kisiler gibi yasadan veya sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri vardir. Bu nedenle kanaatimizce genel bir kanun niteliginde
olan KK’nun 8. maddesinde tiizel kisinin kabahat sorumlulugun ilgili
kabahatin gercek kisi tarafindan tiizel kisi yararina veya tiizel kisiye ait bir
ylikiimliiliigiin ihmali ile islenmesinin bir kosul olarak diizenlenmesi gerek-
mektedir.

214 27/5/2004 tarihli ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun
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Karsilastirmali hukukta (ABD, Italya, Isvicre gibi) siklikla bir kriter
olarak kullanilan organizasyonel bozuklugun varligt veya uyum programla-
rimin yoklugu kriterlerini de tiizel kisiye ait bir ylikiimliiliigiin ihmali kapsa-
minda ele alinmalidir. Kabahatler Kanunu’nun TCK’ya gore daha pozitif
olan tarafi, genel hiikiim olarak ihmali suclara iligkin agik bir diizenleme
barmdirtyor olmasidir®”. Zira tiizel kisilerin muhatap olacaklar1 kabahatlerin
onemli bir kismi ihmali hareketle gerceklestirilebilir mahiyettedir. Ozellikle
tiizel kisilerin idari para cezas1 sorumlulugunda tiizel kisiye ait bir yiikiim-
liiliigiin ihmali sorumluluk kaynagi olabilmektedir. Ornegin KK m.43/B de
tiizel kisilerin bildirim yiikiimliiligiinden ve bildirim yiikiimliiliigli yerine
getirilmemesinden s6z etmektedir. Dolayisiyla teorik olarak kabahatlerin
ihmali olarak islenmesinin Oniinde teorik bir engel yoktur. Ancak organizas-
yon semasinin gerektigi gibi olmamasi ve uyum programlarinin ihmal
edilmis olmas1 koklii bir degisimi gerektirir. Zira bahsi gecen organizasyonel
eksiklik ad1 gecen filke sistemlerinde tek basina bir sorumluluk dogurmaktan
ziyade diger haksiz eylemlere dayali sorumlulugu ortadan kaldirmakta veya
indirmektedir. Bunun sadece Kabahatler Kanunu’nda yapilacak bir genel
diizenlemeyle kabulii yerine ilgili 6zel kanunlarda ve hatta belki de ¢ikari-
lacak spesifik bir kanunla kosullarinin, igeriginin, hangi tiizel kisiler icin
gecerli olacaginin detayli bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu hususta 6631
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 6ngérdiigii sistem yol gosterici
olabilir. Zira ad1 gecen Kanun igyerlerini risk gruplarina ayirmakta ve bu
gruplara gore is yeri hekimi veya is giivenligi uzmani istihdam etme gibi,
caligsanlarin egitimi gibi belirli ylikiimlilikler ve bu yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirimlari diizenlemektedir.

25 Madde 7- (1) Kabahat, icrai veya ihmali davranisla islenebilir. Thmali davramsla islen-

mis kabahatin varlig1 i¢in kisi agisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda
hukuk? yiikiimliiliigiin varlig1 gereklidir.
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