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TURK VE RUSYA FEDERASYONU HUKUKUNDA
MULTECI VE SIGINMACI KAVRAMLARI ARASINDAKI AYRIM

Yrd. Dog. Dr. Salimya GANIYEVA

0z

Bireyler, vatandashigini haiz  bulunduklari  devletten, haklarinin
korunmast ve gozetilmesini hukuki anlamda talep edebilme hakkina sahiptir.
Vatandasi oldugu devletin bu korumayt saglayamadigi durumlarda kisi icin
uluslararast koruma devreye girmektedir. Baska bir ifadeyle, uyrugunda
bulundugu devletten bu korumayr elde edememis, hatta aksine kendi
devletinden ciddi zuliim gérecegi korkusunda olan kisilerin, bu korumayi
uluslararasi toplumdan veya baska bir devletten talep etmesi séz konusu
olabilmektedir. Giiniimiizde uluslararasi korumaya en ¢ok ihtiyaci olanlarin
basinda ise miilteci ve siginmacilar gelmektedir.

“Miilteci” ve “siginmacit” kavramlart arasinda bir ayrim olmasina
ragmen bu iki kavramin zaman zaman birbirine karistigini séylemek
miimkiindiir. Nitekim Tiirk ve Rusya Federasyonu toplumlarinda bazen her
iki kavram yerine de miilteci kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Fakat
miilteci ile siginmaci kavramlart benzer nitelik tasimakla birlikte, hem Tiirk
hem Rusya Federasyonu hukukunda belli bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu
ayruimin her iki hukuk acgisindan ortaya konulmasi ise ¢aliymamizin amacini
teskil etmektedir.
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THE DIFFERENCE BETWEEN REFUGEE AND ASYLUM
IN THE LAWS OF TURKISH AND RUSSIAN FEDERATION

Abstract

Individuals have a right to demand for ptotection and eye of their rights
Juristically from the state they possess their citizenships. When the state
which they are a citizen of can not supply this protection, for the person
international protection steps in. In other words, for the people who have
nationality from the state and can not get this protection and for the people
who have fear about being depressed this protection may be demanded from
international community or from another state. Nowadays, people who need
the international protection at most are refugees and asylums.

Although there’s a difference between refugee and asylum concepts,
actually it is possible to say that these two concepts are confused with each
other. Thus, it is seen that in Turkish and Russian Federations sometimes
instead of these two concepts, refugee is used. But although refugee and
asylum concepts have similarities both in Turkish and Russian laws, they are
subjected to a certain difference. Presenting this difference in terms of these
two laws forms the aim of our study.

Keywords

1951 Geneva Convention Relating to the Status of Refugees, 1967
Protocol relating to the Status of Refugees, Turkish and Russian Federation
law, refugee, asylum
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GIRiS

Gilinlimiizde miilteci ve siginmaci sorunu uluslararast hukukun aktiiel
konularmin baginda gelmektedir. Bugiin ¢esitli bolgesel ve uluslararasi
antlasmalarda, 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 sonrasi, milyon-

larca kisinin magduriyetlerinin giderilmesi ve bu kisilere siginabilecekleri
bir lilke bulma cabalar1 yer almaktadir.

Uluslararasi toplumun yapisinda meydana gelen degisimler, ekonomik
ve politik etkiler, iilkelerarasi ¢ikar catigmalari, savaslar, i¢ savaslar, giiclii
devletlerin {iglincli diinya iilkeleri ile iligkileri ve bu iilkelerle aralarindaki
catigmalar, dogal afetler, kitlik, aclik, salgin hastaliklar ve o6zellikle baskici
yonetimlerin varligi dolayisiyla yaygin insan haklari ihlalleri milyonlarca
kisiyi yasadiklar1 yerlerden ayrilmaya mecbur birakmakta olup, onlari
yasamlarmi siirdiirebilecekleri daha giivenli bir ortam aramaya sevk etmek-
tedir. Bireysel olarak devletlerin iistesinden gelemeyecegi bir nitelik tasryan
ve bu bakimdan sosyal, ekonomik, politik ve hukuki boyutu olan ve insan
haklarimi ¢ok yakindan ilgilendiren karmasik ve ¢oziimlenmesi oldukga giic
goriinen bu sorun, daha uzun yillar uluslararast toplumun giindeminde kala-
cak gibi goriinmektedir'.

20 Haziran 2013 tarihinde Ankara’da Diinya Miilteciler Giinii kapsa-
minda diizenlenmis olan bir toplantida, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi’® Tiirkiye Temsilciligi tarafindan yapilan agiklamaya
gore, yerinden edilmis kisi sayisinin kirk bes milyona ulastig tespit edil-
mistir. Bu rakamin son yirmi yilin en yiiksek rakami oldugu belirtilip, bun-
lardan on bes milyondan fazlasinin miilteci, yirmi milyondan fazlasinin ise
yerinden edilmis kisiler’ oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Suriye’de yasanan

! Odman, M. Tevfik: Miilteci Hukuku, Ozyurt Ofset, Ankara, 1995, s. 1; Aradan gegen
yirmi yila ragmen, ne yazik ki aksini sdylemek miimkiin degildir. Diinya genelinde
yasanan son olaylara bakildiginda, Odman’in bu tespitinin giiniimiizde de gegerli oldugu
asikardir.

Bundan sonra kisaca BMMYK olarak anilacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken, “yerinden edilmis kisiler” kapsaminda “miilteciler”
yani sira “siginmaci”, “lilkesinde yerinden edilmis kisiler”, “iklim miiltecileri” gibi kisi
gruplart da yer almaktadir. Dolayisiyla her “yerinden edilmis kisi” miilteci olarak kabul
edilmemekte zira ileride de goriilecegi lizere miilteci statiisiiniin kazanilmasinda kisinin
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olaylara da deginilerek, herhangi bir degisikligin olmamas1 halinde, 2013
yilinin sonunda Suriye’de yerinden edilmis ve {ilkesini terk etmis insan
sayisinin 10 milyonun iizerine ¢ikacagi da ileri siiriilmiis ve bu halde duru-
mun daha da kétiiye gidecegi vurgulanmugtir®. Nitekim 2014 yilin sonlarma
dogru istatistiklere bakildiginda, konuyla ilgili herhangi bir olumlu gelis-
meden bahsetmek ne yazik ki pek miimkiin goziikmemektedir’.

Iltica ya da siginma tarih boyunca var olan bir sosyal gercekliktir.
Eskilerden beri insanlar zuliim, silahl1 ¢atisma, siyasi siddet ve baska neden-
lerle yasadiklart yerleri terk ederek baska bolgelerde giivenli bir ortam
aramak zorunda kalmiglardir. Ancak 20. yiizyilin basina kadar iltica eden
(bdyle bir ihtiya¢ iginde bulunan) kisilerin korunmasi, uluslararasi diizeyde
olmayip daha ziyade yerel boyutlarda ve tepkisel nitelikteydi. Yerinden
edilmis kisiler olarak miilteci ve siginmacilarin durumu, Birinci Diinya
Savasi sonunda Milletler Cemiyetinin ortaya ¢ikmasi ile uluslararasi bir
sorun olarak algilanmaya baslanmistir®.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra vukuu bulan olaylar sebebiyle, siyasi
kanaatleri yiiziinden vatandasi oldugu iilkeyi terk edip, takibata ugramak
korkusuyla iilkelerine donmek istemeyen kisilerin coklugu, miilteciler
probleminin milletleraras1 alanda ciddi bir sekilde ele alinmasina neden
olmustur’. 1921°de Milletler Cemiyeti, Ruslar ile Ermeniler® icin kutup

yerinden edilmis olmasinin belirli sebeplerden kaynaklanmis olmast yani sira iilkesi
diginda bulunmasi gerekmektedir.
http://www.cihan.com.tr/caption/BM-Temsilcisi-Batchelor-Suriye-yi-terk-edenlerin-
sayisi-10-milyonu-asabili-CHMTA2NDUSMS8x, 20.06.2014.

5 http://konhaber.com/yeni/haber-143400-GUNCEL-Dunyadaki-multeci-sayisinda-
korkutan-artis.html, 20 Agustos 2014.

Cicekli, Biilent: Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Giincellenmis 5.Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 222.

Celikel, Aysel/(Oztekin) Gelgel, Giinseli: Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 20.Basi,
Beta, Istanbul, 2014, s. 20.

Miilteci kavrami o tarihlerde genelde Rus, Ermeni ve daha sonra Tiirk, Asurlu ve
Kildani kokenli kisileri kapsamaktaydi; ibragimov, A. M.: TTonstue u Kpurepun
Ycranoenenust bexenues B Mexaynaponnom YactHom IlpaBe, Poccuiickuit
IOpumuueckuii XKXypuan, 1997, Ne 2, s. 98; 1926°da Cenevre konferansinda Ruslar su
sekilde tanimlanmisti: Rus- Rus asilli olup, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
hiikiimetinin diplomatik himayesinden faydalanmayan ya da bundan bdyle faydalan-
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kasifi Nansen’in bagkanliginda bir Yiiksek Komiserlik kurmustu. Komiser-
ligin gdrevi genel olarak miiltecilerin hukuki durumunu teminat altina almak
idi’.

Fakat miilteci sorunu Birinci Diinya Savasi ile ilgili yagsanan olaylarla
sinirl kalmamgtir. Aksine, Ikinci Diinya Savasinda yasanan aci dolu olaylar
nedeniyle bu sorunun 6nemi daha da artmistir.

Neticede 1947°de Milletlerarast Miilteciler Teskilati kurulmus ve 28
Temmuz 1951°de Cenevre’de miilteciler hukuku agisindan 6nemli olan
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Konvansiyon”'° ve bunu takiben New
York’ta 1967 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol”"
imzalanmustir.

Belirtilmesi gerekir ki, iltica ve sigmma sorunu Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglar1 dolayisiyla yasanan olaylarla da sinirhh kalmamistir. Bu sorun
Avrupa smirlari disinda ortaya gikan kitlesel olaylart da kapsamaktadir'®.

mayan ve basgka bir vatandasligi iktisap etmemis bulunan kimseler; Ermeni- Osmanli
tabiiyetinde bulunan Ermeni asilli olup Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetinin diplomatik
himayesinden faydalanmayan ya da bundan bdyle faydalanmayan ve baska bir
vatandaslig1 iktisap etmemis kimseler; 1928’de Cenevre’de Rus ve Ermeniler yan sira
Asurlular ile Tiirkler de miilteci kapsamina alinarak su sekilde tanimlanmislar: Asurlu —
(Assyrien) veya Asurlu Kildani (Assyro-chaldeen) tesmil edilmis miilteci Asur, veya
Asur-Kildani asilli ve kiyasen Suriye veya Kiirt asilli olup, tabi oldugu devletin
diplomatik himayesinden faydalanmayan ya da bundan bdyle faydalanmayan ve baska
bir devlet vatandasliginda bulunmayan kimseler; Tiirk miilteci- Evvelce Osmanlt
tabiiyetinde bulunan Tirk asilli olup 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagsmasi geregince
Tiirkiye Hiikiimetinin diplomatik himayesinden faydalanmayan, ya da bundan bdyle
faydalanmayan ve baska bir vatandashg: iktisap etmemis kimseler; Altug, Yilmaz:
Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1967, s.
10-11.

? Celikel/(Oztekin) Gelgel, s. 20; Belkova, E. G.: Bexenusl u IlepeceneHup:

Pasrpanuuenue Ilonsaruii, IlpaBo u 3axkoHomarenscTBo, U3Bectus IGEA, 2008, No:3

(59),s. 113.

Bundan sonra kisaca 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu olarak anilacaktir.

Bundan sonra kisaca 1967 tarihli Protokol olarak anilacaktir.

Omegin, Ruanda ve Tanzanya'daki Mozambikli miilteciler, Hindistan’daki Bengalli

miilteciler, Vietnam ve Kambogyali miilteciler, iran devrimi sonras1 iilke disina kagan

rejim muhalifi miilteciler, 1979 yilinda yasanan iggal girisiminden sonra Afganistan’dan
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Yukarida da bahsedildigi gibi, miilteci ve siginmaci sorunu uluslararasi
hukukun en giincel konularmin basinda gelmekte ve pek cok iilkeyi de
yakindan ilgilendirmektedir ki, bu iilkelere Tiirkiye ve Rusya Federasyonu
da dahildir.

Tiirk hukukunda yakin zamana kadar miilteci ve siginmacilarla ilgili
diizenleme 1994 tarihli “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik”te" yer almakta idi. Ancak 2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayil
“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”'* ile ilk kez Tiirk hukukunda
miilteci ve sigmmacilara'’ yasal diizeyde yer verilmistir.

Rusya Federasyonu hukukunda ise miilteci ve siginmacilarm'® hukuki
durumu 1993 tarihli ve 4528-1 sayili “Miilteciler Hakkinda Kanun”'" ile
diizenlenmistir.

kagan miilteciler, Korfez Savasi’ndan sonra Irak’tan kagarak Iran’a ve Tiirkiye’ye
siginan miilteciler, Sirp isgali ve soykirimi nedeniyle Bosna-Hersek ve Kosova’dan
kagan miilteciler, 1996 yilindan yakin zamana kadar iggal altinda bulunan ve iilkelerini
terk eden Cegenler, Ortadogu’da Israil’in politikalar1 nedeniyle miilteci konumuna diisen
Araplar, Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’1 isgali ile bu bélgeden kagan miilteciler;
http://www.waynakh.com/tr/multeci-hukuku-nun-tarihsel-gelisimi/,  25.09.2014; ve
2011°den bu yana Esed rejiminden kagan Suriyeli siginmacilar. Ayrica son gelismelere
bakildiginda, goriinen o ki, diinya genelinde miilteci ve sigimmaci sorununun yukarida
sayilanlarla siirli kalmayacagidir. Halen Cin’de zuliim géren Uygur Tiirkleri, Irak’taki
olaylardan kacan Tiirkmenler ve Siiler, Israil bombardimanindan kagan Filistinliler ve
benzer durumda olanlardan da bahsedecek olursak, ne yazik ki miilteci ile sigmmaci
sorununa iliskin olumlu siiregten bahsetmek pek miimkiin géziikmemektedir.

3 RG.30.11.1994-22127. Bundan sonra kisaca 1994 tarihli Yénetmelik olarak amlacaktir.

" RG.11.04.2013-28615. Bundan sonra kisaca YUKK olarak amlacaktr.

Asagida da goriilecegi lizere, 6458 sayili YUKK ile “siginmaci” yerine “sartli miilteci”

kavrami getirilmistir.

Ileride de goriilecegi iizere, Rusya Federasyonu hukukunda “sigmmaci” yerine “gegici

siginmact” kavrami tercih edilmistir.

Orijinal isim: 3akoH Poccuiickoit ®enepaunu “O Bexenuax”, Bemomoctn Cwesna

Haponmusix DenytatoB Poccuiickoit ®@eneparm, 1993, Ne 12, ct. 425 (Vedomosti

Syezda Narodnih Deputatov Rossiyskoy Federatsii). Bu Kanun’un bazi maddelerinde
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Caligmamizda oncelikle miilteci ve siginmacilarin (sartli miilteciler,
gecici siginmacilar) uluslararasi ve bazi bolgesel nitelikte olan s6zlesmeler-
deki tanmimlarina ve daha sonra Tiirk ve Rusya Federasyonu hukuklarindaki
tanimlar1 yansira miilteci ve siginmaci statiisii sahibi kisilerin hukuki duru-
muna da deginilerek, s6z konusu iki hukuk agisindan miilteci ile si§inmaci
arasindaki ayirimin ortaya konulmasina gayret gosterilecektir.

Bu baglamda miilteci ve siginmact kavramlarini1 dncelikle uluslararasi
hukuk agisindan ele almanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

. ULUSLARARASI VE BAZlI BOLGESEL BELGELERDE
MULTECI VE SIGINMACI TANIMI

A. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre
Konvansiyonu ve 1967 Tarihli Ek Protokoli

1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu'®, uluslararasi miilteci hukukunun
gelisiminde 6nemli bir donlim noktasi olusturan ve pek cok agidan oncii
nitelige sahip bir uluslararasi belgedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu'na
taraf devletlerin, dnceki uluslararasi belgelere gore miilteci kabul edilen
kisileri, “miilteci” tanimina dahil etmeleridir'’. Ayrica, BMMYK Tiiziigi®
cer¢evesinde miilteci kabul edilen kigiler de genel olarak 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tammi iginde yer almaktadir®. ilaveten,

daha sonraki tarihlerde degisiklikler yapilmustir, son degisiklik ise 2 Temmuz 2013
tarihlidir. Bundan sonra kisaca Miilteciler Kanunu olarak anilacaktir.

Bkz.orjinal metin igin: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/StatusOf
Refugees.aspx. Tiirkiye tarafindan 1961°de onaylanmistir. RG.05.09.1961-10898.
1951 Cenevre Sézlesmesinin madde 1/A(1)’e gore, “12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928
Diizenlemeleri veya 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sozlesmeleri ve 14 Eylil 1939
Protokolii, ya da Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Tiiziigiine gore miilteci sayilan sahis”, bu
Sozlesme ¢ercevesinde miilteci olarak kabul edileceklerdir. http://www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/StatusOfRefugees.aspx.

Ingilizce metin: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3628.html Tiirkge metin icin bkz:
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/1.2_m%C3%BClteciler_ve_vatans%C4%B1z_ki
%C5%9Filer.pdf

Cicekli, Biilent: Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 43.

20

21
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1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu, BMMYK Tiiziigiinde belirtilen dort
zuliim nedenine® ek olarak, “belirli bir sosyal gruba mensubiyet” unsurunu
besinci bir zuliim nedeni olarak miilteci tanimina tasimaktadir™.

Miilteci hukukunun en temel metni olan 1951 tarihli Cenevre Konvan-
siyonu ve 1967 tarihli Protokolii miilteciyi, “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugraya-
cagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu onceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis”
olarak tanimlamaktadir (m.1 A(2)).

1951 Cenevre Konvansiyonu’nun benimsedigi orijinal tanimda sadece
“l Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar nedeniyle” yukaridaki
miilteci taniminin kapsamina giren kisilerin miilteci olarak nitelenebilecegi
belirtilmekteydi. Ayrica, ihtiyari olarak, miilteci tanimina cografi bir sinir-
lama getirilebilmekte ve “I Ocak 1951 'den énce Avrupa’da meydana gelen
olaylar nedeniyle” miilteci olabilme kosullarini yerine getiren kisilere
miilteci statiisii verilebilmesi konusunda akit devletlere secimlik bir yetki
sunulmaktaydi®®. 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar nedeniyle
miilteci statiisiiniin kazanilmasi esasi taraf devletlerin, 1951 tarihli Cenevre
Konvansiyonu’nun yapildig: tarihe kadar gerceklesmis olaylar1 gbz Oniinde
tutarak, yiikiimliiliiklerini sinirlamak istemelerinin bir sonucudur. Zamanla
yeni olaylar” yasanmasi ve siginma arayan kisilerin sayisinmn hizla artmas,
bu hitkmiin gdzden gegirilmesi sonucunu dogurmustur®. Bu baglamda bu
kisitlamay1 ortadan kaldiracak bir ek belgeye ihtiyag duyulmustur®’.

2 Bkz. BMMYK Tiiziigii, I1.BSliim, 6/(ii).
2 Cigekli, Uluslararast, s. 43.
2 Cigekli, Uluslararast, s. 44.

> Birinci ve ikinci Diinya Savaslari sonrasi yasanan olaylar.

26 Odman, s. 41; Andrichenko, L.: MexnyHapoaHo-TipaBoBas 3aiiira OC)KCHIICB U JIUII,
MEPEMCIICHHBIX BHYTPU CTpaHbl // Murpamus, mpaBa dYelOBEKa M DKOHOMHYCCKAs

6e3omacHOCTh coBpeMeHHOH Poccun: coctostHue, MpoOsieMbl, S (GEeKTHBHOCTD 3alIUTHL:
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Nitekim 1951 Cenevre Konvansiyonu’'nda yer alan cografi ve tarih
stnirlamasina iliskin kisitlamalar 1967 Protokolii ile kaldirilmistir®.

1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nda miilteci tanimi disinda, geri
gonderilmeme ilkesi ile birlikte miilteciler i¢in bir dizi hak, dzgiirliik ve
kolayliklara da yer verilmistir. Bunlar arasinda: Konvansiyon hiikiimlerinden
yararlanmada ayrimciligin yasak olmasi, din 6zgiirliigii, mahkemelere bas-
vuru hakki, kazang saglayacagi islerde ¢alisma hakki, egitim, saglik, sosyal
yardim ve sosyal gilivenlik hakki, ikamet ve seyahat Ozgiirliigii, sinir disi
edilmeye kars1 giivenceler ve vatandasliga alinmada saglanacak kolayliklar
gibi konular yer almaktadir.

Burada belirtilmesi gereken ve Cigekli® ile Ozcan’m™ da vurguladig:
onemli bir husus, uluslararasi sozlesmelerde ve oOzellikle 1951 tarihli
Cenevre Konvansiyonu ile 1967 Protokol’de miilteci terimine yer verilirken,
siginmaci teriminden bahsedilmemis olmasidir.

Buna karsilik, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
1967 tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi’nde siginma hak-
kina yer verilerek ve fakat siginmaci kavrami tanimlanmaksizin bu boslugun
doldurulmas1 amaglanmustir. Soyle ki, insan Haklari Evrensel Beyana-
mesi’nin 14.maddesinde “Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve
siginma olanaklarindan yararlanma hakkr vardwr. Gergekten siyasal nitelik
tasimayan suglardan kaynaklanan ya da Birlegsmis Milletlerin amag¢ ve
ilkelerine aykart fiillerden kaynaklanan kovusturma durumunda, bu hak ileri

Coopuuk crateit / ITox pen. m1o.H., mpodeccopa, akagemuxa PAEH u [TAHU B.M.
Bapanosa. Huxuuit Hosropon, 2004, s. 119.

2 Andrichenko, L., s. 119.

2 Odman, s. 35; Cicekli, Uluslararasi, s. 44; Andrichenko, s. 119-120; Taneri, Gokhan:
Uluslararast Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-
Refoulement), Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s. 20. Ayrica, Altug da zaman unsuruna
dikkat ¢cekmistir, bkz. Altug, s. 18.

¥ Cigekli, Biilent, Yabancilar Hukuku, Seckin Yaymevi, 2013, s. 238; Cicekli, 2014, s.

246.

Ozcan, Mehmet: Avrupa Birligi Sigmma Hukuku (Ortak Bir Siginma Hukukunun

Ortaya Cikist), Asil Yayin Dagitim Ltd.Sti, Ankara, 2005, s. 22.
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siiriilemez ™" ifadesi yer alirken, Ulkesel Siginma Bildirisi’nin dort madde-

sinde de sigmma ve sigmma hakki ile ilgili ifadelere yer verilmektedir’,
Bildiri, siginma hakkimin bariscil ve insani bir eylem oldugu, dolayisiyla
baska bir devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak kabul edilemeyecegi
gibi, siginmayla ilgili bir takim ilkeleri biinyesinde barindirmaktadir.

Bu Bildirinin 6nemi ise, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ve 1967
Protokol’de deginilmemis olan siginma hakkina deginmesi ile tavsiye
niteliginde olmasina ragmen bir takim ilkeler ortaya koymus olmasidir.

B. Bazi Bolgesel Belgelerde Miilteci Tanimi

1. Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’nde Miilteci Tanimi

Boélgesel diizenleme niteliginde olan 1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii
(ABO) Miilteci Sozlesmesi, 10 Eyliil 1969 tarihinde Adis Ababa’da imzalan-
mistir. Bu Sézlesmede, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’ndaki miilteci
tanim1 benimsenmesine ragmen, Afrika iilkelerinin sosyo-ekonomik yapisi,
siyasal durumu ve Afrika’da meydana gelen 6zel miilteci hareketleri de
dikkate alinmistir. Bundan dolayi, ABO Miilteci Sozlesmesinde yer alan
miilteci taniminin kapsami daha da genisletilmistir. Soyle ki: “Miilteci terimi
mengei tilke ya da tabiiyetinde oldugu iilke disindaki bir yerde koruma
saglamak tizere mutat olarak ikamet ettigi yeri, dis saldwr, isgal, yabanci
hakimiyeti ya da mengei iilkenin veya tabiiyetinde bulundugu iilkenin bir
kisminda ya da tamaminda kamu diizenini ciddi sekilde sarsan olaylar
yiiziinden terk etmek zorunda kalan kisiler icin de gegerli olacaktir”
(m.1/2)%.

3 ingilizce metin igin bkz. http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml; Tiirkge

metin RG.27.05.1949-7217.
Ingilizce metin igin bkz: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/v4dta.htm Tiirkce
metin igin: http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant4.pdf.

32

3 http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/international-

refugee-law/1969-organization-of-african-unity-convention-governing-the-specific-
aspects-of-refugee-problems-in-africa.html. ~ Ayrica  Tiirkge metin  i¢in  bkz:
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/2.1_m%C3%BClteciler.pdf
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Buradaki miilteci tanim1 Afrika’daki bagimsizlik savaslarinda yasanan
deneyimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica ABO Miilteci Sozles-
mesinde yer alan miilteci tanimi ile 1951 tarihli Cenevre Konvansi-
yonu’ndaki tanmim arasinda su farkliliktan s6z etmek miimkiindiir; Cenevre
Konvansiyonu’nda mensei iilke ya da tabiiyet iilkesi diginda bulunmanin
miilteci olabilmek igin yeterli goriilmesine karsin, ABO Miilteci Sozles-
mesinde ise sz konusu nedenler yiiziinden iilkeden kagisin gergeklesmis
olmas gerekecektir’*.

2. Cartagena Deklarasyonu Miilteci Tanimi

Bir bagka bolgesel belge de Orta Amerika devletlerince miilteci
sorununa yonelik olarak Kolombiya’nin Cartagena sehrinde 1984 tarihinde
imzalanan “Cartagena Deklarasyonu”, 1951 tarihli Cenevre Konvansi-
yonu’ndaki miilteci tanimini aynen benimsemekle birlikte, Deklarasyon, bu
tanmim disinda kalan kisileri de miilteci kapsamina dahil etmektedir’’.
Cartagena Deklarasyonu: “Yasamlari, giivenlikleri ya da ozgiirliiklerinin
genel siddet, yabanct baskisi, i¢ ¢atisma, insan haklarmin agir ihlali ya da
kamu diizenini ciddi sekilde sarsan diger durumlar yiiziinden tehdit altinda
olmast nedeniyle iilkelerinden kacan kisileri”
tadir” (3.paragraf)’.

miilteci kapsamina almak-

Cartagena Deklarasyonu’ndaki miilteci taniminin, ABO Miilteci
Sozlesmesindeki miilteci tanimini dikkate alarak kabul edildigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak Cartagena Deklarasyonu bir antlasma olmamasi nede-
niyle hukuken baglayici bir belge olarak degerlendirilmese de, benimsemis
oldugu miilteci tanim1 ve prensipleri pek ¢ok Orta ve Latin Amerika devle-
tinin i¢ hukuklarinda yer alarak, s6z konusu iilke uygulamalarina da sirayet
etmistir’’.

3 Cigekli, 2014, s. 247.

35 Odman, s. 53; Cicekli, Uluslararasi, s. 46.
36 https://www.oas.org/dil/1984_Cartagena Declaration_on_Refugees.pdf Ayrica Tiirkge
metin igin bkz: http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/1984%20
CARTAGENA%20M%C3%9CLTEC%C4%B0OLER%20B%C4%B0LD%C4%BO0R%C
4%B0S%C4%B0.pdf

37 Cicekli, Uluslararasi, s. 46; Cicekli, 2014, s. 248.
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C. Uluslararasi Hukukta Miilteci ile Siginmaci Arasindaki Ayrim

Yukarida “miilteci” kavraminin hem 1951 Cenevre Konvansiyonu’nda
hem de diger uluslararas1 ve bolgesel orgiitler tarafindan yapilan diizenle-
melerde tanimlandigi belirtilmisti. Ancak ayni seyi “siginmaci” kavrami i¢in
sOylemek mimkiin degildir. Zira yukarida ele alinan temel uluslararasi
belgelerde siginma kavrami net bir sekilde tanimlanmamistir. Bu nedenle
uluslararas1 hukuk kapsaminda “miilteci” ve “sigmmmac1” kavramlar1 arasin-
daki ayrimin ortaya konulmasi i¢in “siginmaci” kavraminin doktrin tara-
findan ele alinmasina deginerek aradaki farki doktrinsel agidan belirtmeyi
uygun gormekteyiz.

Uluslararasi hukukta, miilteci ve siginmaci terimlerinin karsiligi olarak
kullanilan “refugees” ve “asylum seekers” kavramlari arasinda bir ayrim
yapilmasma ragmen, ancak Odman® ve Cigekli'nin®® de belirttigi gibi,
literatiirde bu terimlerin zaman zaman birbiri yerine kullanildig1 da goriil-
mektedir.

Bu iki kavram arasindaki farka gelince Odman’a gore, iltica etme hakki
ve bunun sonucu miilteci olmak, hukuki bir statliniin kazanilmasini; siginma
hakki ile siginmaci olmak ise, hukuki bir statiiniin kazanilmasindan ¢ok, fiili
ve kisa siireli bir barinma durumunu ifade etmektedir®’. Eksi’ye gore de,
miilteci, miiltecilik statiisii hukuken (de jure miilteci) kabul edilmis olan bir
yabanciy1 ifade ederken, “sigimmact” kavrami uluslararasi hukukta miilteci
basvurusunu yapmis fakat heniiz islemleri tamamlanmamis yabanciy: ifade
etmektedir’*'. Bu nedenle sigmmaci statiisiinde olanlara gegici koruma
saglanan (de facto miilteci) kisi de denilmektedir. Kisaca miilteci, 1951
tarihli Cenevre Konvansiyonu'nun tanidigi biitiin haklardan yararlanan
yabanciy1, siginmaci ise siginma statiisii deklare edilmemis yabanci kisiyi
ifade eder. Ancak sigmmacilar da siginma basvurusunun adil ve etkin bir
sekilde incelenmesini, bu inceleme siirecinde iilkede ikametine izin verilmesi

3% Odman, s. 189.

¥ Cigekli, 2014, s. 246.

40 Odman, s. 189.

4 Eksi, Nuray: Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, BETA, Istanbul, 2012, s. 12.
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ve bu siire zarfinda asgari diizeyde de olsa sosyal yardim gérme gibi haklara
sahiptir*’.

Siginma tabiri uluslararasi diizeyde net bir sekilde tanimlanmamais olsa
da, uygulamada bu kavram, bir iilkenin topraklarinda bulunan miiltecilere
sagladigi korumanin tiimil i¢in kullanilan bir terim haline gelmistir. Siginma,
en azindan, bagka bir {ilkede ¢6ziim bulununcaya kadar ev sahibi iilkede
barmma imkani ile gecici bir siire i¢in temel koruma saglanmasi anlamina
gelmektedir®.

Toparlayacak olursak miilteci, miiltecilik statiisiinii hukuken kazanmis
olan yabanciy1 ifade ederken, siginmaci ise miiltecilik bagvurusunu yapmis
olan™ ve fakat islemleri inceleme asamasinda oldugundan®’, kendisine gegici
koruma saglanan kisi demektir®. Ayrica yukarida da bahsedildigi iizere
siginmaci, siginma bagvurusunun adil ve etkin bir usul ile incelenmesini, bu
inceleme bitene kadar da iilkede ikametine izin verilmesi ve iilkede bulun-
dugu siirece asgari diizeyde sosyal yardim goérmesi gibi haklardan yararlan-
maktadir*’. Siginmaci, gerek bireysel olarak gerek grup temelinde uluslar-
arasi koruma talep eden bir bireydir. Sigmmmaci, heniiz koruma talebi ilgili
iilke makamlarinca nihai olarak karara baglanmamis olan bir kisidir. Bu
nedenle, bir siginmaci sonugta miilteci olarak kabul edilmeyebilir, ancak her
bir miilteci baslangicta bir siginmacidir*®.

Ancak, asagida da goriilecegi tizere, Tirk ve Rusya Federasyonu
hukuklarinda, miilteci ve siginmaci kavramlari arasinda uluslararas1 hukuka
nazaran daha degisik bir ayrim esas alinmaktadir.

42 Cigekli, Uluslararasi, s. 129; Ozcan, s. 23.

3 Kate Jastram, Marilyn Achiron: Miiltecilerin Korunmasi; Uluslararas1 Hukuk Rehberi,
BMMYK Ofisi, Parlamenter I¢in El Kitab1, say1 2-2001, s. 22-23 (naklen Ozcan, s. 23).

Ozcan’a gore, heniiz bagvuru yapmamis veya basvurusu hakkinda cevap bekleyen
kisiler de sigmmaci olarak tanimlanabilmektedir; Ozcan, s. 23.

Bir nevi miilteci aday1 da denilebilir.

4 Odman, s. 189: Cicekli, 2014, s. 246.

47 Cigekli, 2013, s. 238; Cigekli, Uluslararasy, s. 44-45; Ozcan, s. 23.

% Cigekli, Uluslararasy, s. 45; Cicekli, 2014, s. 247; Ozcan, s. 23.

44

45



58 Yrd. Dog. Dr. Salimya GANIYEVA

Il. TURK VE RUSYA FEDERASYONU HUKUKUNDA MULTECI
VE SIGINMACI TANIMI

A. Tirk Hukukunda Miilteci ve Sarth Miilteci Tanimi

1. Milteci Tanimi

Tirk hukukunda miilteci tanimi ilk olarak miilga 1934 tarihli 2510
sayili iskdn Kanunu’nda® su sekilde yapilmusti: “Tiirkiye'de yerlesmek
maksady ile olmayip, bir zaruretle muvakkat oturmak igin siginanlar”
(m.3/£.3).

Daha sonra Tiirkiye tarafindan imzalanan ve uluslararasi kaynak niteli-
ginde olan 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu®' ile 1967 tarihli Protokol’?,
Tirk hukukunda “miilteci” ile “siginmaci” kavramlarinin yeniden ele
alinmasina neden olmustur.

Bundan dolay1r “miilteci” ve “siginmaci” kavramlar1 ilk 6nce 1994
tarihli Yonetmelik’te ele alinmig ve daha sonra 6458 sayili YUKK ile Tiirk
hukukunda ilk kez miilteci ve sartlh miiltecilere iliskin tanimlar ile diger
konulara da kanun diizeyinde yer verilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Tiirk hukukunda “miilteci” ile
“siginmaci” kavramlart arasindaki ayrimin, uluslararasi hukuk literatiiriinde
benimsenen yaklasimdan daha farkli oldugu kabul edilmektedir™. Soyle ki,
Tiirkiye’nin 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na koydugu cografi kisit-
lama nedeniyle, Avrupa’dan gelenlere “miilteci”, Avrupa disindan gelenlere
ise yakin zamana kadar “sigimmac1” denilmekteydi. Bu ayrima istinaden
“miilteci” ve “siginmaci” kavramlarmin tanimi ilk kez 1994 tarihli
Y 6netmelik’te yapilmist:®,

¥ RG.21.6.1934-2733.

0 Altug’a gore, “Miilteciler bir memlekette yabancilarin bir kismini teskil eden ve hi¢ bir

devletin aktif diplomatik himayesinden yararlanmayan veya yararlanmak istemeyen

kisilerdir”; Altug, s. 1.

' RG,05.09.1961-10898.

*  RG, 05.08.1968-12968.

5% Cigekli, Uluslararasy, s. 47.

3 Burada “miilteci” tammina yer verilecektir. 1994 tarihli Yonetmeligin madde 3/2’de
miilteci su sekilde tamimlanmusti: “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebi ile ki,
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6458 sayil1 YUKK, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ile 1994 tarihli
Yonetmelikteki miilteci tanimint benimseyerek, Tiirkiye’nin cografi sinirla-
masina iligkin uygulamasini siirdiirmeye devam etmektedir. Kanun’da yapi-
lan tanima gore miilteci, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
sivasi diistincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan korktugu icin vatan-
dast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yarar-
lanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciyr veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kigi ’yi ifade etmektedir.

2. Sarth Miilteci Tanimi

Daha 6nce bahsedildigi iizere, 6458 sayili YUKK’nin yiiriirliige girmesi
ile birlikte “siginmaci” yerine artik “sartli miilteci”> kavramma yer veril-
mektedir.

“Sarth miilteci” tanimi 6458 sayili Kanun’un 62.maddesinde yer
almakta ve 1994 tarihli Yonetmelik’teki “siginmaci” tanimi’® ile hemen
hemen ayni esaslar1 icermektedir.

dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle
takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda
bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolayr istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke
disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen
yabanct”.
5 Kanaatimizce Tiirk hukukunda “sigimmaci” kavramimn kullanilmasi “sartli miilteci”
kavramina nazaran daha uygun goriilmekte idi. Bunun nedeni ise “sartli miilteci” tabiri-
nin toplum agisindan yanlis yorumlanmaya elverisli olmasidir. Zira, “sartli miilteci”
denildiginde, sanki bagvuruda bulunan kisi, gerekli sartlar1 yerine getirince “miilteci”
olarak kabul edilecek ve miilteci statiisiinden yararlanacaktir ya da belli sartlar altinda
miilteci olarak kabul edilebilecektir. Bu iki statii arasinda, ileride de goriilecegi lizere,
her anlamda kayda deger farkliliklar mevcudiyetini korumaktadir. Kisaca, “sarthi
miilteci” kavramindaki “miilteci” kelimesi karigikliga neden olabilecek niteliktedir.
“Siginmact” terimi ile ilgili, hem kavram hem de igerigi bakimindan, herhangi bir
karisikliga neden olacak durum bulunmamakta idi. “Sigimmac1” kavraminin bagh bagina
gecici bir durumu ifade etmesi karsisinda, “sartli miilteci” kavrammin ayni anlami
tasimadig1 diistincesindeyiz.
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Kanun’a gore, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebe-
biyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci
statiisii verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin
Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir” (m.62).

Gorildigi gibi, 6458 sayili YUKK’da, sartli miilteci tanimina ayrica
“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar” ile “Uciincii iilkeye yerles-
tirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir” ifade-
leri eklenerek, miilteci ile sartli miilteci arasindaki cografi smirlamadan
kaynaklanan ayrim daha agik bir sekilde belirlenmistir.

Bundan bdyle 6458 sayilt YUKK’daki tanima goére, Avrupa digindan
Tiirkiye’ye gelen ve “miilteci” olabilme sartlarini tagiyan yabancilara, iilkede
“sartli miilteci” statiisii verilecektir.

Neticede, 6458 sayili YUKK dogrultusunda, Avrupa iilkelerinden gelen
ve uluslararasi koruma talep eden yabancilara bundan sonra da “miilteci”,
Avrupa disindaki diger bolgelerden gelerek uluslararasi koruma talep eden
yabancilara ise “sarth miilteci” denilecektir.

Gorildiigi iizere, uluslararasi miilteci hukukunda, siginmacinin miilte-
cilik kosullarini tagidiginin tespiti iizerine miilteciye doniismesi, yani miilteci
statiislinli kazanmas1 miimkiin iken, Tirk miilteci hukukunda sartli miilteci
(s1iginmaci) olarak nitelenen kisilere hukuken miiltecilik statiisiiniin verilmesi
miimkiin goziikkmemektedir’’.

% Siginmaciyr 1994 tarihli Yonetmelik su sekilde tanimlamugti:”Irks, dini, milliyeti, belirli

bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan
hakli olarak korktugu igin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandagsi oldugu
tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay istifade etmek istemeyen
va da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen
veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabancidir” (Y onetmelik m.3/3).

37 Cigekli, Uluslararasi, s. 48-49.
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3. Turk Hukukunda Miilteci ile Sarth Miilteci Kavramlari
Arasindaki Farklar

Miilteci ile sarth miilteci tanimia goz atacak olursak, bu iki kavram
arasindaki farklar1 su sekilde tespit etmek miimkiindiir:

a. Miilteci statiisii Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle taninir-
ken, sartli miilteci statiisii, Avrupa disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle taninmaktadir.

b. Sarth miilteci statiislinii alanlar, giivenli ii¢lincii iilkeye yerlestiri-
lirler.

c. Sarth miilteci statiisii alanlara, iigiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar
Tiirkiye’de kalmalari i¢in gecici ikamet izni verilir’®.

B. Rusya Federasyonu Hukukunda Miilteci ile Gegici Siginmaci
Tanimi

1. Milteci Tanimi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra sosyo-politik durumun
gittikge kotiilesmesi, etnik ve dini catigmalarin meydana gelmesi ve
ekonomik krizin de yasanmasi, eski Sovyetler Birligi iilkelerinde iltica ve
siginma sorununun giindeme gelmesine neden olmustur™. Miilteci sorunuyla
en cok karsilasan iilkelerin basinda ise genis cografi sinirlarina sahip olan
Rusya Federasyonu gelmektedir. Ancak 1990’I1 yillarin bagina kadar bu
iilkede miiltecilerle ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmuyordu. Bu
tarihten sonra yukarida sayilan sebeplerden dolayi, Rusya Federasyonu’nda
miiltecilerle ilgili diizenlemeye gidilmesi zorunlu hale gelmis ve 19 Subat
1993 tarihinde 4528-1 sayili1 “Miilteciler Hakkinda Kanun” kabul edilmistir.
Belirtilmesi gerekir ki, Rusya Federasyonu tarafindan 1992 yilinda onay-
lanan 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ile 1967 tarihli Protokolii’niin®

58 Eksi, Nuray: Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, BETA, Istanbul, 2014, s. 48.

% Abzalova, L. Koncrurynuonno-Ilpasosoe  PerynupoBanue  MurpanuoHHBIX

IIponeccor B 3apy0exubix Ctpanax, Mocksa, 2006, s. 3.

8 Begomoctn CHJL u BC P®", 10.12.1992, No: 49, cr. 2863 (Vedomosti Syezda
Narodnth Deputatov i Verhovnogo Soveta Rossiyskoy Federatsii, 10.12.1992, No:49, st.

2863).
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iilkede hem miilteci hukukunun olusumuna hem de Miilteciler Kanunu’nun
kabul edilmesinde 6nemli bir yeri vardir.

Miilteci tanim1 Rusya Federasyonu Miilteciler Kanunu madde 1/1’de
yer almaktadir. Kanun, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ile 1967 tarihli
Protokolii’ndeki miilteci tanimini benimserken, Tiirk hukukundaki miilteci
tanimu ile farklilig cografi kisitlama ile ilgilidir. Kanun’a gére miilteci,

“Rusya Federasyonu devletine vatandaslik bag: ile bagh olmayan ve
ki, dini, milliyeti, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu
icin vatandags1 oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayr istifade etmek iste-
meyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen yabancidir”.

Tanimdan da anlasildig1 gibi, Rusya Federasyonu hukukunda miilteci
tanim1 cografi kisitlamaya tabi tutulmamig ve Rusya Federasyonu’'nda
miilteci statiisiiniin kazanilmasi bakimindan gelinen iilkenin herhangi bir
Onemi yoktur.

Ilaveten, Rusya Federasyonu hukukunda yer alan miilteci tanimu,
“Rusya Federasyonu devletine vatandaslik bag ile bagl olmayan” ibaresini
de igermektedir. Ancak tanimin devami géz oniinde bulunduruldugunda bu
ifadenin gereksiz oldugu kanaatine varilabilir. Zira tanimda ‘“vatandagsi
oldugu iilke disinda bulunan” ifadesindeki ‘7ilke” kelimesi ile Rusya
Federasyonu haricinde herhangi bir iilke ya da iilkeler anlasilmaktadir. Bu
durum da zaten miiltecinin Rusya Federasyonu vatandasi olmadigimi belirt-
mektedir.

2. Gegici Siginmaci Tanimi
Yukarida da belirtildigi gibi, Rusya Federasyonu hukukunda,
“siginmact” yerine “gecici siginmact”™®' kavrami tercih edilmektedir.

Gegici siginmacilarla ilgili hiikiimler 1993 tarihli Miilteciler Kanunu ile
Rusya Federasyonu Bakanlar Kurulu’nun 2001 tarihli ve 274 sayili “Rusya

1 Bu baslik altinda Rusya Federasyonu hukukundaki terime sadik kalmak agisindan gegici

siginmact kavrami kullanilacaktir.
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Federasyonu’nda Gegici S1ginmanin Saglanmas1 Hakkinda Karar”inda® yer
almaktadir.

“Gegici sigmmac1” kavramima Miilteciler Kanunu madde 12/2’de yer
vermistir. Bahsi gecen maddeye gore, Rusya Federasyonu’nda gecici sigin-
macilar ancak iki halde s6z konusu olabilmektedir:

a) Miilteci olma ozelliklerini®  tasidigi  halde yalmzca Rusya
Federasyonu topraklarinda gegici olarak kalma talebinde bulunanlar ile,

b) Miilteci olma ozelliklerini tasimadigi halde, insani diisiincelerden
dolay: simirdisi edilemeyenler®.

Tanimdan hareketle, Rusya Federasyonu hukukunda “miilteci” ile
“gecici siginmact”, insani diislincelerden dolayr sinirdigi edilemeyenler
haricinde, birbirine uzak kavramlar degildir. Zira Rusya Federasyonu®
topraklarinda “gegici sigimmaci” statiisiiniin kazanilmasi oncelikle miilteci
olma ozelliklerini tasiyan yabancilarin istegine bagli kilinmistir. Ayrica
“gecici siginmacit” kavrami, miilteci olma o6zelliklerini tasimadigr halde
insani diisiincelerden dolayr sinirdisi edilemeyenleri de kapsamaktadir. Bu
kisiler, glivenilir {i¢iincii iilke bulana kadar, Rusya Federasyonu toprak-
larinda ikamet etme hakkina sahiptir. Ancak bu siire, Rusya Federasyonu
Bakanlar Kurulu’nun 2001 tarihli ve 274 sayili Karari’nin 12. maddesine

2 Son degisiklikler 22.07.2014 tarihinde yapilnustir. Cobpanue 3akoHozaTenscTa PD,

16.04.2001, N 16, ct. 1603, (Sobranie Zakonodatelstva RF, 16.04.2001, No:16).

8 Bkz.yukanda “miilteci” tanum.

4 2001 tarihli ve 274 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin madde 7°de 6rnek olarak saglik

nedenleri belirtilmistir.
65 Ayrica Rusya Federasyonu'nda aktiiel konulardan biri de “jilkesinde yerinden edilmis
kigiler "dir. Bu gruba giren kisilerin miilteci ya da sigmmaci olma durumu s6z konusu
olmadigindan, bu boliimde “iilkesinde yerinden edilmis kisiler” kavramina deginil-
meyecektir. Zira “lilkesinde yerinden edilmis kisiler”, Rusya Federasyonu vatandagligini
haiz olup da, oturdugu yeri miilteci tanimindaki benzer veya baska nedenlerden dolay1
terk etmek zorunda kalan kisilerdir; Belkova, s. 115-116; Andrichenko, L. V./
Belousova, E. V.: “KommenTapuii 3akoHonatensctBa o BeiHyskaenHbsix Ilepecenenmax
u o bexxennax”, IOpunndeckas nurepatypa”, 1998.
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gore bir yil ile sinirhidir. Bu siire gegici siginmacinin talebi iizerine 11 Gog
idaresinin® karariyla her defasinda bir yila kadar uzatilabilmektedir.

Gorildiigii gibi, Rusya Federasyonu hukukunda miilteci ile gegici
siginmaci kavramlar1 arasindaki ayrim, Tirk hukukundaki ayrimdan farkli
olarak, cografi kisitlamaya tabi kilinmamis ve istisna hari¢ olmak {izere,
basvuru yapan kisinin salt talebine bagli bulunmaktadir.

3. Rusya Federasyonu Hukukunda Miilteci ile Gegici Siginmaci
Kavramlari Arasindaki Farklar

Rusya Federasyonu diizenlemesinde “miilteci” ile “gecici siginmac1”
kavramlar arasindaki farklari su sekilde tespit etmek miimkiindiir:

1. Gegici siginmaci, miilteci olma 6zelliklerini tagimakla birlikte, Rusya
Federasyonu topraklarinda gegici olarak kalma talebinde bulunmasiyla
miilteciden ayrilmaktadir.

2. Gegici siginmaci, miilteci olma ozelliklerini tagimamakla birlikte,
insani diisiincelerden dolay1 sinirdigi edilemiyorsa gegici siginma statiistinii
kazanmaktadir.

3. Gegici siginmacilar {igilincli glivenilir {ilke bulana kadar Rusya
Federasyonu topraklarinda ikamet etme hakkina sahip iken, miilteciler baki-
mindan boyle bir sinirlama s6z konusu degildir. Zira Miilteciler Kanunu’nun
8/14. maddesi uyarinca, Rusya Federasyonu’nda miiltecilerin siirekli ikamet
etme hususunda Rusya Federasyonu yetkili makamlara bagvuruda bulunma
hakki yan1 sira Rusya Federasyonu vatandaslhigina da basvurma hakki
Ongoriilmiistiir.

4. Gegici sigmmmacilara bir yil siireliine Rusya Federasyonu’nda
ikamet izni verilir. Bu siire hakli sebeplerden dolay1 ve gegici siginmacinin
talebi {izerine her defasinda Il Goc Iidareleri tarafindan bir yila kadar
uzatilabilmektedir.

8 Orijinal isim: Teppuropuamsusiii Opran mo Murpamuonnoii Ciyx6e (Territorialnty

Organ po Migratsionnoy Slujbe).



Turk ve Rusya Federasyonu Hukukunda Miilteci ve Siginmaci ... 65

C. Tirk ve Rusya Federasyonu Hukukunda Miilteci ile
Siginmaci Kavramlarinin Karsilagtirmali Degerlendirilmesi

“Miilteci” ve “siginmact”®’ kavramlarmin her iki iilke hukuku agisindan
tanimlanmas1 sonucu, iki iilke hukukunda da bu iki kavramin ayr ayn
benzer yonleri ile farkliliklarina deginilmistir. Bu baglamda Tiirk ve Rusya
Federasyonu hukuklari arasinda “miilteci” ile “siginmaci” kavramlarinin
karsilagtirmali olarak benzer durumlar ile farkliliklarina deginmenin de
isabetli olacagi diisiincesindeyiz.

“Miilteci” kavramini ele aldigimizda, hem Tiirkiye hem de Rusya
Federasyonu’nun 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ile 1967 Protokolii’nii
imzaladigin1 gdrmekteyiz. Bunun neticesinde her iki iilke hukukunda da
“miilteci” kavraminin tanimi s6z konusu Konvansiyon’a paralel sekilde
yapildigindan, farklilik olarak Tiirkiye’nin koydugu cografi sinirlamay1
gosterebiliriz. Zira Tiirkiye, Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda
“miilteci” taniminda yer alan belli 6zellikleri tagiyan yabancilara “miilteci”
statiisiinii vermektedir. Dolayistyla, cografi kisitlama diginda Tiirk ve Rusya
Federasyonu hukuklarinda “miilteci” kavraminin tanimi ortiismektedir.

“Si1gimmac1” kavrami ise her iki iilke hukukunda da farkli adlandiril-
maktadir; soyle ki, Tiirkiye’de 6458 sayili YUKK ile “sartli miilteci”’, Rusya
Federasyonu’nda Miilteciler Kanunu ile “gecici siginmaci” olarak anilmak-
tadir. Her ne kadar 1951 Cenevre Konvansiyonu’nda “sigimmaci” kavramina
yer verilmemis olsa da, iki lilke hukukunda da bu kavram tanimlanmis
bulunmaktadir.

“Si1gimmac1” kavramina iliskin hem benzerlik hem de farkliliklardan
bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle su hususu tekrarlamakta yarar vardir,
Rusya Federasyonu’nda “gegici sigimmmaci” statiisii iki durumda verilmek-
tedir. ilk durumda, miilteci olma sartlarin1 tasiyan kisinin talebi dogrul-
tusunda ““gecici siginmaci” statiisii kazanilmaktadir. Tiirk hukukunda da
miilteci olma oOzelliklerini tasiyan, ancak Avrupa disinda meydana gelen
olaylar nedeniyle “sartli miilteci” statiisii verilmektedir. Yani, her iki iilkede

7 Tiirk ve Rusya Federasyonu hukukunda “sigmmac1” kavrami farkli adlandirildigindan,

burada anlam bakimindan ortak kavram niteligine sahip olan “siginmaci” teriminin
kullanilmasini uygun gérmekteyiz.
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de siginmaci statiisiiniin kazanilmasinda oncelikle “miilteci” olma &6zellikleri
aranmaktadir. Bu her iki hukuk i¢in gecerli olan benzer bir durumdur.
Ayrica, iki iilke hukukunda da si§inmacilara, giivenilir {igiincii iilkeye yerles-
tirilinceye kadar iilke topraklarinda ikamet etme hakki taninmaktadir.

“Siginmact” kavrammin tanimindan kaynaklanan farkliliga gelince,
“sarth miilteci” statiisiiniin kazanilmasim Tiirkiye, Avrupa filkeleri disinda
meydana gelen olaylara tabi kilarken, Rusya Federasyonu da miilteci olma
ozelliklerini tastyan ve basvuru yapan kisinin talebine baglamistir. Diger bir
fark ise, Rus hukukunda miilteci olma 6zelliklerini tasimayan, ancak insani
diistincelerden dolay1r smirdis1 edilemeyenlere de “gecici siginmaci”
(“siginmact™) statiisii verilmektedir. Bu ikinci durum Tiirkiye’de bagvuru
yapana “sartli miilteci” statiisiinii kazandirmamaktadir.

Gorildigi tzere, iki ililke hukukunda da “miilteci” ve “siginmaci”
kavramlar1 arasinda benzerliklerin yami sira farkliliklar da mevcudiyetini
korumaktadir.

lll. TURK VE RUSYA FEDERASYONU HUKUKUNDA MULTECI
iLE SIGINMACILARIN HAK VE OZGURLUKLERI

A. Tiirkiye’de Miilteci ve Sarth Miiltecilerin Hak ve Ozgiirliikleri
1. ikamet ve Seyahat Hakki

Ikamet ve seyahat 6zgiirliigii Anayasanin 23.maddesinde herkes igin
giivence altina alinmig ve buna istinaden YUKK’da miilteci ve sartli miilte-
cilerin ikamet ve seyahat haklar1 detayl bir sekilde diizenlenmigtir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, YUKK’nin 71.maddesi ile basvuru
sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barinma merkezinde, belirli bir yerde
veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve siirelerde bildirimde
bulunma gibi idari yiikimliiliikkler getirilebilmektedir. Basvuru sahibinin
ayrica adres kayit sistemine kayit yaptirmasi ve ikamet adresini valilige
bildirmesi gerekmektedir (m.71/2) ®®.

YUKK’nin 82.maddesi sartli miiltecilerin ve ikincil koruma statiisii
sahibinin ikametini diizenlemistir. Madde 82/1°¢ gore, sarthh miilteci ve

8 Bu béliimde belirtilen maddeler 6458 sayili YUKK na aittir.
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ikincil koruma statiisii sahibi kisiye, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafin-
dan, kamu diizeni veya kamu giivenligi nedeniyle belirli bir ilde ikamet
etme, belirlenen siire ve usullerle bildirimde bulunma yiikiimliiliigi getirile-
bilir. Yine bu kisilerin adres kayit sistemine kayit yaptirmasi ve ikamet
adresini valilige bildirmesi gerekmektedir (m.82/2).

YUKK’da miilteciler i¢in belirli bir merkez, yer ya da ilde ikamet etme
zorunlulugu getirilmeyerek, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun
26.maddesiyle® uyumlu bir diizenlemeye gidilmistir’®.

Tiirkiye’ye siginan yabancilar ancak yetkili makamin gdsterecegi yerde
ikamet edebilecektir. Buna gére metropoller yerine niifusu daha diisiik olan
otuz iki adet uydu ilden birisinde ikamet izni verildigi goriilmektedir’".

YUKK’nin 95.maddesinde kabul ve barinma merkezlerine iliskin temel
ilkeler diizenlenmektedir. Madde 95/1’e gore, basvuru sahibi veya uluslar-
arast koruma statiisii sahibi kisilerin barinma ihtiyaclarin1 kendilerinin
karsilamasi esastir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan basvuru sahibi
veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin barinma, iase, saglik, sosyal
ve diger ihtiyaglarinin karsilanacagi kabul ve barinma merkezleri kurulabilir
(m.95/2). Merkezlerde 6zel ihtiya¢ sahiplerinin barmdirilmasina 6ncelik
taninir (m.95/3).

Kabul ve barinma merkezlerinin valilikler tarafindan isletilmesi 6ngd-
riillmektedir. Ancak Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii bu merkezleri; kamu
kurum ve kuruluslariyla, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve go¢ alaninda uzmanligi
bulunan kamu yararina ¢alisan derneklerle protokol yaparak islettirebilir
(m.95/4).

YUKK madde 84/1 geregince “miiltecilere, valiliklerce (il go¢ idaresi
midiirliigiince) 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu madde 28’de belirtilen
seyahat belgesi dilizenlenir”. S6z konusu maddeye gore, “Taraf Devletler,
tilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, ulusal giivenlikleri veya

% 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu 26.maddeye gore: “Her taraf Devlet, iilkesinde

vasal olarak ikamet eden miiltecilere, genel olarak ayni kosullardaki yabancilara
yvonetmeliklerce saglanan, topraklari iizerinde ikamet edecegi yeri se¢me ve ozgiirce
seyahat etme hakkini tantyacaktir”.

0 Cigekli, 2014, s. 383.

' Basak, Cengiz: Miilteciler, Siginmacilar ve Yasadisi Gégmenler, Ankara, 2011, s. 47.
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kamu diizenleri ile ilgili engelleyici ciddi sebepler bulunmadik¢a, kendi
topraklart disinda seyahatlerini temin edecek seyahat belgeleri verecekler ve
bu belgelere bu Sozlesmenin Cetvelindeki hiikiimler uygulanacaktir. Taraf
Devletler, bu tiir bir belgeyi, iilkelerinde bulunan herhangi bir miilteciye
verebilirler; kendi topraklarinda bulunan ve yasal olarak ikamet ettikleri
tilkeden bir seyahat belgesi almak imkdnindan mahrum olan miiltecilere bu
tiir bir belge vermeye ozellikle sicak bakacaklardir.

2.0nceden yapilmis uluslararasi antlasmalar cergevesinde, o antlasma-
lara taraf olan Devletler tarafindan miiltecilere verilmis seyahat belgeleri,
Taraf Devletlerce taminacak ve bu maddeye gore diizenlenmis gibi muamele
gorecektir”.

Ayrica, YUKK madde 84/2 geregince, sarth miilteci ve ikincil koruma
statiisli sahiplerinin seyahat belgesi talepleri ise 5682 sayili Pasaport
Kanunu'nun’ “Yabancilara mahsus” damgali pasaportlar bashkli 18.mad-
desi cergevesinde degerlendirilir. Yani, sarth miilteci ve ikincil koruma
statiisii sahiplerine “yabancilara mahsus” damgali pasaport verilir.

2. Calisma Hakki

a. Bagvuru Sahibi ve Sarth Miiltecinin Galisma Hakki

Anayasanin 48. maddesi ¢alisma hak ve 6zgiirliiglinii vatandas yabanci
ayrimi  yapmadan genel olarak herkese tanimaktadir. Yabancilarin
Tiirkiye’de c¢alismalari ile ilgili genel hiikiimler 2003 tarihli ve 4817 sayil
“Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun” (YCIHK)” ve bu Kanuna
bagli olarak ¢ikarilan Uygulama Yonetmeligi’™® ile diizenlenmektedir.

YUKK’nin “Is piyasasma erisim” baghigini tasiyan madde 89/4(a)’ya
gore, “Basvuru sahibi veya sartl miilteci, uluslararasi koruma basvurusu
tarihinden alti ay sonra ¢alisma izni almak icin basvurabilir”’. Aym mad-
denin “¢” bendi uyarinca, “Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii
sahibi kigilerin c¢alismasina iligkin usul ve esaslar, Bakanligin goriisii

2 RG.24.7.1950-7564.
3 RG. 6.03.2003-25040.
" RG.29.08.2003-25214.
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alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan belirlenir”
(YUKK m.89/4(c).

Ayrica, ¢alisma izni tiirii bakimindan, 6458 sayili YUKK ile 4817 sayili
YCIHK’nin 8.maddesine (i) bendi eklenerek, sartli miiltecilere istisnai
calisma izninin verilmesi hiikiim altina alinmustir.

b. Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisii Sahibi Kisinin Calisma
Hakki

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu madde 89/4(b)’ye gore,
“Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi, statii almasindan itibaren
bagimli veya bagimsiz olarak ¢alisabilir. Yabancilarin ¢calisamayacagu is ve
mesleklere iliskin diger mevzuatta yer alan hiikiimler saklidwr. Miilteci veya
ikincil koruma statiisii sahibi kisiye verilecek kimlik belgesi, ¢alisma izni
yerine de geger ve bu durum kimlik belgesine yazilir”. Aym1 maddenin “c”
bendi uyarinca, “Miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibinin is piyasasina
erigimi, is piyasasindaki durum ve ¢alisma hayatindaki gelismeler ile
istihdama iliskin sektorel ve ekonomik sartlarin gerekli kildigi hallerde,
belirli bir siire igin, tarim, sanayi veya hizmet sektorleri, belirli bir meslek, ig
kolu veya miilki ve cografi alan itibariyla simwrlandwilabilir”. Ancak
maddenin devaminda bir istisna getirilmistir, “Tiirkiye 'de ii¢ yil ikamet eden
veya Tiirk vatandastyla evli olan ya da Tiirk vatandas: ¢ocugu olan miilteci
ve ikincil koruma statiisii sahipleri icin bu sumirlamalar uygulanmaz.” Bu
istisna Cenevre Konvansiyonu’nun 17.maddesinin 2.fikrasina”> uyum
saglama amaciyla kabul edilmistir.

1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu madde 17/1°de, “Taraf Devletler,
tilkelerinde yasal olarak ikamet eden her miilteciye, iicretli bir meslekte
calisma hakki bakimindan aym sartlar icinde yabanci bir memleketin

51951 Cenevre Konvansiyonu madde 17/2°ye gére: “Her halde ulusal isgiicii pivasasin

korumak amaciyla, yabancilara veya yabancilarin ¢alistirilmalarina konan suirlama
tedbirleri, bu Sozlesme nin, ilgili Taraf Devlette yiiriirliige girdigi tarihte séz konusu
tedbirlerden muaf tutulan veya asagidaki kosullardan birine sahip olan miiltecilere
uygulanmayacaktir:(a) Ulkede ii¢ yil ikamet etmis olmak;(b) Ikamet ettigi iilkenin
vatandast olan bir kimse ile evli bulunmak. Esini terk etmis olan bir miilteci bu hiikiim-
den istifadeyi iddia edemeyebilir;(c) Ikamet ettigi iilkenin vatandashgim tasiyan bir
veya daha fazla cocugu olmak”.
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vatandasina uyguladiklar: en miisait muameleyi uygulayacaklardir” hitkkmii
yer almaktadir.

Konvansiyonun bu hiikmii, iilkede yasal olarak bulunan miiltecilerin
calisma hak ve 6zgiirliiklerini en ¢ok gdzetilen ulus kaydina tabi tutmustur’®.
Ayrica, bu maddede agikca yabancilara uygulanan “en miisait muameleden”
s0z edilmesi karsisinda, Tiirk mevzuatinda yabancilara en genis haklar
tantyan hiikiimler miiltecilere de uygulanacaktir. Bu baglamda, Mavi Kart
sahiplerine iliskin diizenlemeden bahsedebiliriz’’. Zira bu 6zel statiilii ya da
imtiyazli yabancilara kanun koyucu tarafindan Tiirk vatandaslarina has baz
haklar harig, genis haklar taninmaktadir. Soyle ki, 5901 sayili ve 2009 tarihli
Tirk Vatandaghg Kanunu’nun” 28.maddesine gore, dogumla Tiirk
vatandas1 olup da sonradan Igisleri Bakanligi’ndan izin almak suretiyle Tiirk
vatandagligindan ¢ikanlara Mavi Kart verilmesini ve Mavi Kart hamillerinin
bazi haklar hari¢ olmak iizere, Tiirk vatandaslariyla esit haklara sahip olmasi
ongoriilmektedir.

S6z konusu Tiirk Vatandashgi Kanunu’nun 28.maddesi, 6304 sayili
2012 tarihli Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile degisti-
rilmistir. Mevcut diizenlemeye gore, Mavi Kart sahipleri kamu kurum ve
kuruluslarinda; is¢i, gecici veya sozlesmeli personel olarak calisabilecek-
lerdir (TVK m.28). Ayrica 2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de
Meslek ve Sanatlarin1 Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya
isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun® ise, Tiirk soylularmn, izin
almak kaydiyla, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik Tegskilat1 harig, her iste
caligmasini diizenlemektedir. O halde 5901 sayili TVK’nin 28.maddesi ile
2527 sayili Kanun, Tiirk yabancilar hukukunda yabancilarin ¢alisma haklar
acisindan en misait hiikiimler getiren diizenlemelerdir. Ancak onemle
belirtilmesi gereken husus ise s6z konusu kanunlarin 1951 tarihli Cenevre
Konvansiyon’unun 17.maddesi dogrultusunda uygulanabilmesi i¢in, yaban-

% Cigekli, 2013, s. 265.
" Eksi, 2014, s. 190.

8 RG.12.06.2009-27256.
" RG.18.5.2012-28296.
8 RG.29.9.1981-17473.



Turk ve Rusya Federasyonu Hukukunda Miilteci ve Siginmaci ... 71

cmin miilteci statiisiinde kabul edilmesi gerekmektedir. Hal bdyle iken,
Avrupa disindan gelenlere sarth miilteci statiisii verildiginden, 1951 tarihli
Cenevre Konvansiyonu 17.madde hiikmiiniin Tiirkiye’de sartli miilteciler
acisindan uygulanmast s6z konusu degildir®'.

3. Egitim ve Ogrenim Hakki

Temel haklardan olan egitim hakki, vatandas-yabanci ayirimi yapil-
maksizin Anayasa ile teminat altina alinmigtir. 1982 tarihli Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42.maddesinde, kimsenin egitim hakkindan
yoksun birakilamayacagi ifade edilmistir. Buradaki “kimse” kavrami hem

vatandaglar1 hem de yabancilar1 kapsamaktadir.

222 sayih ilkogretim ve Egitim Kanununun®* 2.maddesine gore,

Tiirkiye’de kiz ve erkek cocuklar igin ilkogretim zorunlu olup devlet
okullarinda parasizdir.

Miiltecilerin egitim ve 6grenim hakki konusu 1951 tarihli Cenevre
Konvansiyonu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. Konvansiyonun “Maarif”
baslikli 22.maddesine gore,

“1. Taraf Devletler, miiltecilere, temel egitim konusunda, vatandasla-
rina uyguladiklart muamelenin aynisini uygulayacaklardr.

2. Taraf Devletler, miiltecilere, temel egitimin disindaki egitim konu-
sunda ve ozellikle egitime erisim, yabanci iilke okullarindan alinmis egitim
sertifikalarinin, iiniversite diplomalarimin ve derecelerinin tanminmasi, harg
ve resimlerden muafiyet ve egitim burslart alanlarinda miimkiin oldugu
kadar miisait ve her halde genel olarak aymi sartlar icindeki yabancilara
tamnanlardan daha az miisait olmayan sekilde muamele edeceklerdir”.

Hiikiimden de anlagildigi gibi, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu,
temel egitim alaninda miilteciler ile vatandaslari esitlik prensibine tabi
tutmustur.

1994 tarihli Yonetmeligin 27.maddesinde ise, miilteci ve sigimmacilarin
ogrenimleri Tiirkiye’de kalacaklari siire ile sinirli olmak iizere genel hiikiim-
lere tabi tutulmustu.

81 Eksi, 2014, s. 190.
8 RG.12.1.1981-10705.
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Son olarak, YUKK madde 89/1de, “basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisti sahibi kigi ve aile iiyeleri, ilkogretim ve ortaogretim hizmet-
lerinden faydalanir” hiikmii yer almaktadir. Eksi’ye gore, bu hiikmii son
yapilan yasal diizenlemeler kapsaminda 4+4+4 olarak algilamak gerekir®.

4. Saghk Hakki

1982 tarihli Anayasa’nin 56. maddesi ile yabanci-vatandas ayrimi
gozetmeksizin herkese saglik hakki tanimaktadir. Madde 56/3’e gore,
“Devlet herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini sagla-
mak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini
gergeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet
vermesini diizenler”. Buradaki “herkes” tabiri vatandaslarla birlikte yaban-
cilar1 da kapsamaktadir.

1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu madde 23’ye gore, “Taraf Devlet-
ler, tilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, sosyal yardim ve iane
konularinda vatandaglarima uyguladiklart muamelenin aynisint uygulaya-
caklardir”. Maddede gegen sosyal yardim ve destegin hastalik, yaslilik,
fiziksel ya da ruhsal saglik bozuklugu, tibbi bakim vb. nedenlerden kaynak-
lanan yardimlari icerdigi kabul edilmektedir®.

YUKK’da saglik hakki, hem uluslararasi koruma talebinde bulunanlara
ve hem de uluslararasi koruma statiisii alanlara tanmmigtir. YUKK’in
89/3.maddesine gore, “Basvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii
sahibi kisilerden; a) herhangi bir saglik giivencesi olmayan ve odeme giicti
bulunmayanlar, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanunu hiikiimlerine tabidir. Genel saghk sigortasindan
faydalanacak kisilerin primlerinin édenmesi icin Gog Idaresi Genel Miidiir-
liigii biitcesine odenek konulur. Primleri, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan odenenlerden ddeme giiclerine gore primin tamami veya belli bir
orani talep edilir. b) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisti sahibi
kisilerden, saglik giivencesi veya 6deme giiciiniin bulundugu veya basvu-
runun sadece t1bbi tedavi gérmek amacryla yapildigr sonradan anlasilanlar,

8 Eksi, 2014, s. 187.
8 Cigekli, Uluslararasi, s. 189.
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genel saghk sigortaliliklarimin sona erdirilmesi icin en ge¢ on giin iginde
Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilir ve yapilan tedavi ve ilag masraflart
ilgililerden geri alimir”.

5. Sosyal Yardim ve Diger Haklar

1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun 23. maddesinde, taraf devlet-
lerin, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, sosyal yardim
konularinda vatandaslarina uyguladiklart muamelenin aynisini uygulaya-
caklart hiikkiim altina almmistir. S6z konusu maddede miilteci statiisiinii
alanlarla ilgili hiikiim yer alirken, bagvuru sahiplerine iliskin herhangi bir
hiikim bulunmamaktadir. Ancak YUKK’nin 89.maddesinde bu bosluk
doldurulmus ve bagvuru sahiplerinin de sosyal yardimlardan yararlanabi-
lecegi hiikiim altina alinmistir. Soyle ki, “Basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisti sahibi kisilerden ihtiya¢ sahibi olanlarin, sosyal yardim ve
hizmetlere erigimleri saglanabilir” ifadesine yer verilmistir. (m.89/2).

Sosyal yardim hakki disinda miilteci ve sartli miiltecilerin Tiirkiye’de
yabancilara tanman tasinmaz edinme hakki, din ve vicdan Ozgirligi,
diisiince 6zglirliigii, basin 6zgiirliigii gibi hak ve 6zgiirliikleri de mevcuttur.

Goriildiigi tlizere, Tiirk Hukukunda “miilteci” ya da “sarthh miilteci”
statiisliniin verilmesi, saglanan hak ve oOzgiirlikkler bakimindan da fark
etmektedir. Ayrica Tirk hukukunda, miiltecilere taninan hak ve 6zgiirliikler,
1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu hiikiimleri ile paralel bir sekilde 6458
sayil1 YUKK’da detayl1 olarak diizenlenmistir.

B. Rusya Federasyonu Hukukunda Miilteci ve Gegici
Siginmacilarin Hak ve Ozgiirliikleri

1. Genel Diizenleme

Rusya Federasyonu’nda miiltecilerin hak ve 6zgiirliikleri 1993 tarihli
Rusya Federasyonu Miilteciler Kanunu, gegici siginmacilarin hak ve 6zgiir-
likkleri ise s6z konusu Kanun ve Rusya Federasyonu Bakanlar Kurulu’nun
2001 tarihli ve 274 sayili Karar ile diizenlenmistir. S6z konusu Kanunun 8.
maddesinde miiltecilerin, 6. maddesinde ise, bir kereye mahsus parasal
yardim harig, gecici siginmacilarin hak ve 6zgiirliikleri yer almaktadir.
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Hemen belirtelim, Rusya Federasyonu hukukunda miiltecilerin hak ve
Ozgiirliikleri 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na paralel olarak diizen-
lenmis bulundugundan, Tiirk hukukundaki diizenleme ile biiyiik Olciide
ortiismektedir.

Bundan dolay1 Rusya Federasyonu’nda miiltecilere ikamet ve seyahat
hakki, ¢alisma hakki, saghik hakki, egitim-6grenim hakki, sosyal yardim
hakki yani sira, Tiirk hukukundaki gibi, diger hak ve &zgiirliikler de tanin-
mustir. Bu nedenle, her iki iilke hukukunda miiltecilere tanimman hak ve
ozgiirliikler kapsam bakimindan hemen hemen ayni oldugundan, bu bdliimde
bunlarin tekrarlanmasinin gereksiz oldugu ve burada miilteci ve gegici
siginmacilar agisindan farkli olan diizenlemeye deginmenin isabetli olacagi
kanaatindeyiz.

Oncelikle Miilteciler Kanunu ile yukarida belirtilmis olan 2001 tarihli
Rusya Federasyonu Bakanlar Kurulu Karar1 incelendiginde goriinen o ki,
Rus hukukunda miilteci ve gecici sigmmacilar farkli hukuki rejime tabi
tutulmus ancak saglik, egitim, ¢aligma 6zgiirliikleri bakimindan ayni haklara
sahiptirler. Bununla birlikte miilteciyi gegici sigimmacidan ayiran Kanun’un
6/1(3).madde® hiikmiinde yer alan “miilteci ile bunlarmn aile fertleri i¢in bir
kereye mahsus parasal yardimin™* gegici siginmacilar i¢in 6ngdriilmemis
olmas1 (m.12/4) ve yukarida da belirtildigi iizere, gecici siginmacilarin
iiciincli giivenilir lilke bulana kadar gecici olarak Rusya Federasyonu’nda
ikamet etme hakkina sahip olmasidir. Bunun diginda bagka iilkelere seyahat
etmek icin miiltecilere 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu gergevesinde
“seyahat belgesi” verilmekte iken (m.8/13), gegici sigimmacilara bdyle bir
hak taninmamaktadir. Ancak iilkeye giris ve ¢ikislarinda gegici siginma-
cilara, 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca, Rusya devleti tarafin-
dan sadece gerekli yardimlar yapilmaktadir. Ayrica, Miilteciler Kanunu
madde 8/14 hiikmii ile miiltecilere Rusya Federasyonu’nda siiresiz oturma
izni ya da Rus vatandagligina bagvuru hakki tanmirken, gecici siginmacilara
bu hak taninmamaktadir.

8 Bu baslik altinda verilen maddeler Rusya Federasyonu Miilteciler Kanunu’na aittir.

8 Miilteciler Kanunu madde 6°ya gére, yardim miktar: kisi bagina asgari iicretten daha az

olmamalidir.
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Caligma hakki kapsaminda deginilmesi gereken 6nemli ve yeni bir
diizenleme olan, miilteci ve gecici siginmacilarin ¢aligmasina iligkin 5 Mayis
2014 tarihli ve 127- @3 sayili “Rusya Federasyonu’nda Yabancilarin Hukuki
Durumu Hakkinda Kanun’un 13.Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun™ ile Rusya Federasyonu’nda miilteci ve gegici sigmmacilarin
caligma hakki, mevzuattaki sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla, esitlik
esasina tabi kilmmistir™. Yani, yeni diizenleme dogrultusunda bundan béyle
“miilteci” ile “gecici siginmaci” statiisiinii haiz olanlar, ¢alisma izni almadan
da Rusya Federasyonu’nda ¢aligma hakkini elde edebileceklerdir. Baska bir
ifadeyle, s6z konusu diizenleme ile miilteci ve gegici siginmacilarin Rusya
Federasyonu vatandaslar1 ile ayni esaslara istinaden, mevzuattaki sinirla-
malar sakli kalmak kaydiyla, ¢alisma hakkindan yararlanabilecekleri hiikiim
altina alinmig bulunmaktadir.

Yeni diizenleme ile Rusya Federasyonu kanun koyucusu, kagak olarak
calisan miilteci ile gegici siginmacilarin yasal istihdamini hedeflemekle
birlikte, bunlarin iilke ile entegrasyon siirecini de hizlandirmay: amagla-
maktadir. Ayrica iilke bakimindan uluslararasi alanda olumlu imajinin
saglanmasi da bu diizenlemenin amaci olarak belirtilebilir.

2. Ozel Diizenlemeler

a. 1993 Tarihli Miilteciler ile Ulkesinde Yerinden Edilmis
Kigilere Yardim Yapilmasina Dair Anlasma

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri arasinda® 24 Eyliil 1993
tarihinde “Miilteciler ile Yerinden Edilmis Kisilere Yardim Yapilmasina
Dair Antlasma™ imzalanmistir.

87 7 mas 2014 r. B “PI™” - denepansusiii Bemmyck Ne 6373 (Rossiyskaya Gazeta, Federalny

Vipusk, 7.05.2014).

Onceki diizenlemeye gore, miilteci ile gecici sigmmacilarin calisma hakki ¢alisma iznine
tabi kilinmist1; @enepanpblii 3akoH ot 25.07.2002 N 115-3 “O npaBoBoM HOJIOKEHHN
WHOCTpAaHHBIX TpaxkaaH B Poccuiickoit ®enepanmu”, cr.13/11, 12; “CobOpanue
3akoHomatenscTBa P®”, 29.07.2002, N 30, ct. 3032 (2002 tarihli ve 115-F3 sayili Rusya
Federasyonu “Yabancilarin Hukuki Durumu Hakkinda Kanun”, m.13/11, 12).

Moldova ve Ukrayna harig.

88

89

% http://www1.umn.edu/humanrts/russian/asylum/Rcis3.6.1.html
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S6z konusu Anlagsma 14 maddeden olusmakta ve miilteci ile tilkesinde
yerinden edilmis kisilere’" tiye devletler tarafindan yapilacak her tiirlii
yardim cesitlerini kapsamaktadir.

Anlagmaya gore, miiltecilere yardimda bulunacak iki iiye devlet belirtil-
mistir; bunlardan birincisi, miiltecinin belli sebeplerden dolay1 vatandagligini
haiz oldugu ancak terk ettigi devlet, digeri ise kabul eden devlet. Ulkesinde
yerinden edilmis kisiler ise, belli olaylar nedeniyle aymi iilke i¢inde goce
maruz kaldiklari i¢in, bu kisilere vatandaslik bagi ile bagli bulunduklar taraf
devletleri her tiirli yardimi1 yapmakla yiikiimli kilinmistir.

Bizi yakindan ilgilendiren konu miilteci sorunu oldugundan, Anlagma
hiikiimlerine gore miilteci kabul eden devlet, miiltecilere ilk etapta gecici
barmma ve is piyasasina erisiminin saglanmasini (m.5), gerekli belgelerin
teminini (m.6), miiltecilerin emniyetini (m.5) ve Anlagmada belirtilen baska
yukiimliiliikleri de yerine getirmekle sorumlu kilinmustir.

Miiltecinin terk ettigi devlet ise, tehlikeli bdlgelerden insanlarin tahli-
yesi ile ateskesin saglanmasini ve diger taraf devlet sinirlarina kadar insan-
larin emniyetli bir sekilde ulastirilmasini ve her tiirlii maddi, gida, tibbi ve
diger yardimlarin yapilmasimi (m.4), insanlarm kaybettikleri veya terk
ettikleri evlerin ve maddi deger tasiyan esyalarinin tazminini ve saglik kayb1
ile kazang¢ kaybinin da tazminini (m.7), her tiirli belgelerin teminini (m.6) ve
Anlasma ile 6ngoriilen diger sorumluluklar1 da yerine getirmekle yiikiimlii
kilmmustir,

Son olarak belirtilmesi gereken, 1993 tarihli Anlagsma, 1951 tarihli
Cenevre Konvansiyonu ve 1967 Protokolii’'ndeki miilteci taniminit benim-
semis, Anlasma hiikiimlerini taraf iilkeleri ile sinirl kilmustir.

b. Rusya Federasyonu’na Ukrayna’dan Gelen ve Gegici
Siginma Talebinde Bulunan Siginmacilarla llgili Diizenleme

Son zamanlarda diinya glindemini mesgul eden giincel konulardan biri
de Kirim’daki olaylardir. Ne yazik ki, tarih boyunca yan yana kardesce
yasayan iki halk arasinda siddetli ¢catismalarin meydana gelmesi sonucunda,

' Yukarida da belirtildigi iizere, Rusya Federasyonu’nda miilteci ve sigmmaci sorunu yan

sira iilkesinde yerinden edilmis kisiler sorunu da giincel konularin baginda gelmektedir.
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bir¢ok insan evini yurdunu terk ederek bazi iilkelere (Rusya Federasyonu,
Belarus vb) go¢ ederek sigmma talebinde bulunmaktadir®.

Bahsi gecen olaylar nedeniyle, Ukrayna’yr terk eden ¢ok sayida kisi
Rusya Federasyonu’na sigmmmis bulunmaktadir. Bunun iizerine Rusya
Federasyonu Bakanlar Kurulu’nca 22.07.2014 tarihli ve 690 sayili1 “Rusya
Federasyonu’'nda Ukrayna Vatandaslarina Gegici Sigmma Hususunda
Kolaylik Saglanmasina Dair Karar”” almmuistir. S6z konusu Karar ile Rusya
Federasyonu'na gelen ve gecici siginma talebinde bulunan Ukrayna
vatandaglar1 ile Ukrayna’da ikamet eden vatansiz kisilere gegici siginmanin
saglanmasi1 basitlestirilmig usule tabi kilinmistir. Soyle ki, Rusya
Federasyonu’na gelen ve gegici siginma talebinde bulunan séz konusu
kisilere bulunduklar1 eyaletlerin IL Go¢ Idarelerince ii¢ giin i¢inde gegici
siginmaya iliskin karar ve bu karara istinaden de bir giin icinde “gecici
siginmact” belgesi verilmektedir™. Ayrica, séz konusu Karar’in hayata
gecirilmesi yoniinde 1ilgili tim makamlara kesin talimatlar verilmis ve
uygulanmasi da denetim altina alinmistir.

Ancak bahsi gecen Karar’a ragmen, Ukrayna’dan gelen ve Rusya
Federasyonu’nda gegici siginma talebinde bulunan Ukraynali siginmacilar
yine de gesitli sorunlarla karsilagmaktadir ki, bunlarin en basinda barinma
masraflarinin karsilanmasi, Rusya Federasyonu vatandaslarinin hosnutsuz-

%2 BMYK istatistiklerine gore, 5.08.2014 tarihi itibariyle Ukrayna’dan kagan insanlarin

sayist 285 bine ulasmustir, http://www.dw.de/%D0%BE%D0%BE%D0%BD-%D1%
87%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE-%D0%B1%D0%B5%D0%B6%D0%B5%
D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%B2-%D0%BD%D0%B0-%D1%83%D0%BA%D1%
80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B5-%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%
D0%B8%D0%B3%D0%BB%D0%BE-285-%D1%82%D1%8B%D1%81%D1%8F%
D1%87/a-17832857, 25.12.2014.
% http://government.ru/media/files/41d4f3a5c06af7f5f50e.pdf
% Buradaki kolaylik siirelerle ilgilidir. Zira Rusya Federasyonu Bakanlar Kurulu’nun
9.04.2001 tarihli ve 274 sayili “Rusya Federasyonu’nda Gegici Siginmanin Saglanmasi
Hakkinda Karar”min 2.maddesine gére, gegici siginma ile ilgili kararlar eyalet IL Gég
Idaresi tarafindan basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay iginde verilmekte ve bundan dolay1
da gegici siginmaci statiisiiniin kazanilmasi daha uzun bir zaman igerisinde gergekles-
mektedir.
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lugu, miilteci ve siginmaci kabul eden bolgelerin demografik yapisinin
bozulmasi ve buna benzer bagka sorunlar gelmektedir’.

C. Tirk ve Rusya Federasyonu Hukukunda Miilteci ile
Siginmacilarin Hukuki Durumuna lliskin Karsilastirmah
Degerlendirme

Her iki iilkede miilteci ve siginmacilarin tabi oldugu hukuki rejimi ayr
ayri ele aldiktan sonra su sonuca varmak miimkiindiir; Tiirkiye ile Rusya
Federasyonu’nun 1951 tarihli Konvansiyon’a taraf olma nedeniyle, her iki
iilke hukukunda da miiltecilere Konvansiyon’da yer alan hak ve 6zgiirliikler
taninmaktadir.

S6z konusu siginmacilar olunca, durumu su sekilde oOzetleyebiliriz:
temel haklar olarak saglik ve egitim hususunda her iki iilkede de siginma-
cilar ayni haklara sahip ve her iki iilkede de giivenilir iigiincii iilkeye yerles-
tirilinceye kadar s6z konusu iilkelerin topraklarinda kalma hakkina sahip-
lerdir. Ancak calisma ve bagka lilkelere seyahat etme bakimindan iki tilke
hukukundaki farkli diizenlemeyi su sekilde ifade edebiliriz: Tiirkiye’de sarth
miiltecilere “istisnai ¢alisma izni” verilirken, Rusya Federasyonu’nda artik
calisma izni almadan da gegici siginmacilar ¢alisma hakkina sahiptirler.
Seyahat etme hususunda ise, Tiirkiye’de sarthh miiltecilere iilkeye girig-
cikiglarinda “yabancilara mahsus” damgali pasaport verilirken, Rusya
Federasyonu devleti bu durumda gegici sigimmacilarin talebi dogrultusunda
belge vermek yerine bazi yardimlarda bulunmay tercih etmektedir.

SONUC

Glinlimiizde uluslararast hukukun aktiiel konularinin basinda gelen
iltica ve siginma sorunu birgok devleti ilgilendirdigi gibi, Tiirkiye ve Rusya
Federasyonu’'nu da yakindan ilgilendirmektedir. Bunun nedeni ise son
zamanlarda her iki iilkenin de miilteci ve siginmaci sorunlariyla kargilasmis
olmasidir.

% http://www.gusips.net/news/7503-dogu-ukraynali-multeciler-rusyada-farkli-tepkilerle-

karsilasiyor.html, 11.08.2014.
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Aragtirma sonucunda her iki iilke mevzuatinda miilteci ve siginmacilara
yonelik diizenlemenin giincelligi dikkat ¢ekmektedir. Zira Tiirk hukukunda
2013 tarihinde 6458 sayili Kanun kabul edilmis, Rusya Federasyonu’nda ise
2014 tarihli Kanun ile Ukrayna’dan gelen ve Rusya Federasyonu’nda gegici
siginma talebinde bulunan kigilerin durumu ele alinmigtir

Caligmanin konu baslig1 dogrultusunda “miilteci” ve “sigmmaci” kav-
ramlar1 Oncelikle uluslararast hukukta ve akabinde Tiirk ve Rus hukukunda
ayr1 ayr1 tanimlanmaya ve bu iki kavram arasindaki ayrimi hem tanim, hem
hukuki rejim bakimindan ilk 6nce iilke bazinda ve daha sonra iki iilke
arasinda karsilastirmali olarak degerlendirmeye gayret edilmistir.

Caligmamizda da belirtildigi gibi, hem Tiirkiye hem Rusya Federas-
yonu 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ile 1967 tarihli Protokolii imza-
lamig bulunmaktadir. Bundan dolay1 “miilteci” kavraminin tanimi her iki
iilke hukukunda da aynmi esaslar1 igermekle birlikte, Tiirkiye’nin koydugu
cografi kisitlama nedeniyle farklilik s6z konusu olmaktadir. Cografi ayrim
ilk once 1994 tarihli Yonetmelik’te yer almig ve daha sonra miilteci ve
siginmacilara iligkin ilk yasal diizenleme olan 6458 sayili YUKK’da aynen
yer almaya devam etmistir.

Bundan dolay1 Tiirkiye’de “miilteci” statiisii sinirli sayida olan yaban-
cilara tanmirken (zira Avrupa’da meydana gelen olaylar s6z konusu), Rusya
Federasyonu’nda miilteci 6zelliklerini tasiyan tiim yabancilara taninabile-
cektir.

Siginmaci kavramimin tanimini karsilagtirmali olarak ele aldigimizda,
oncelikle s6z konusu kavramin Tiirk hukukunda “sartli miilteci”, Rus huku-
kunda ise “geg¢ici sigimmaci1” olarak adlandirildigimi gérmekteyiz. Siginmaci
tanim1 Tiirk hukukunda yine cografi unsuruna tabi kilinmis ve burada
miilteci olma ozelliklerini tasiyan ancak Avrupa disindan gelenler s6z
konusu olmaktadir. Buna karsin Rus hukukunda her ne kadar cografi
sinirlama s6z konusu olmasa da, miilteci olma &zelliklerini haiz olan yaban-
cilarm istegi ile bu ozellikleri tasimayan yabancilarin insani diisiincelerden
dolay1 sinirdisi edilememesi 6nem tagimaktadir.

Boylece Rusya Federasyonu’nda “siginmaci” kavramimin daha genis
tutuldugunu séylemek miimkiin olacaktir.
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Tanimlar diginda ayrica, hem Tiirkiye hem de Rusya Federasyonu’nda
miilteci ile siginmacilarin hukuki durumu ele alinmakla birlikte hak ve
ozgiirliikler bakimindan farkli durumlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Miilteci ve siginmacilarin hukuki durumuna iki iilke hukuku agisindan
karsilastirmali olarak bakildiginda, miiltecilerin hak ve 6zgiirliikleri her iki
iilke hukukunda da 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu'na paralel olarak
diizenlendiginden, burada kayda deger herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Sigmmmacilarin hukuki durumuna gelince, benzer durumlar yaninda,
calisma ve bagka iilkelere seyahat bakimindan farkliliklar tespit edilmistir.
Soyle ki, bagka iilkelere seyahat etme bakimindan Tiirk hukukunda siginma-
cilarin daha avantajli durumda olduguna karsin, Rus hukukunda da ¢alisma
acisindan gecici sigimmacilarin durumunun iyilestirildigini sdylemek miim-
kiindiir. Bunun disinda her iki {ilkede de sigmmmacilarin hukuki durumu
biiyiik 6l¢iide ayni esaslara tabi kilinmustir.

Son olarak su hususu belirtmek gerekir ki, hem Tiirk hem Rusya
Federasyonu mevzuatinda miilteci ve siginmacilarin hak ve ozgiirliikleri
uluslararas1 diizeyde diizenlenmekle birlikte, bunlarin iyilestirilmesine her
iki tilkede de gayret edilmektedir.
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