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AVRUPA BiRLiGi HUKUKU CERCEVESINDE
AVRUPA BIiRLiGI’NDEKI TURK VATANDASLARI VE
AILE BIRLESIMI

Yrd. Dog. Dr. ilke GOCMEN

OZET

Aile birlesimi, Avrupa Birligi (“AB”) hukuku s6z konusu oldugunda,
ozellikle de Tiirk vatandaglar ile ilgili olarak, aslen iki sebeple berraklas-
tirilmay1 bekleyen bir konu halini almistir. Bir taraftan, AB hukuku, 10
Temmuz 2014 tarihli Dogan kararmin gosterdigi iizere, digerlerinin yaninda,
AB ile Tiirkiye arasindaki ortaklik hukukundaki standstill hiikiimleri iizerin-
den giincel gelismeler icindedir. Diger taraftan, bu tiir gelismeler; AB,
Tiirkiye ve Tiirk vatandaglar yoniinden kayda deger potansiyel niceliksel ve
niteliksel etkiye sahiptir; zira hem Tiirk vatandaglari, AB i¢inde yerlesik
iiclincii lilke vatandaslar1 arasindan en kalabalik gruptur hem de aile birle-
simi, AB’de verilen yeni ikamet izinlerinin en 6nde gelen sebebidir. Bu
calisma, AB hukuku ¢er¢evesinde AB’deki Tiirk vatandaslarinin aile birle-
simini berraklastirmay1 amaglamakta ve konuyu AB’nin {igiincii ilke vatan-
daslan ile ilgili mevzuati, AB ile Tiirkiye ortaklik hukuku ve AB insan
haklar1 rejimi baglaminda ele alarak, netlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler

AB’deki Tirk vatandaslari, aile birlesimi, AB’nin ii¢iincii iilke vatan-
daglart ile ilgili mevzuati, AB ile Tiirkiye ortaklik hukuku (standstill
hiikiimleri), AB insan haklar1 rejimi
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ABSTRACT

When European Union (“EU”) law is at stake and especially with
regard to Turkish citizens, family reunification has become a subject which
waits to be clarified mainly for two reasons. On the one hand, EU law has
been in actual developments inter alia via the standstill provisions in the
association law between EU and Turkey which is shown by the Dogan
decision of 10 July 2014. On the other hand, these kind of developments
have significant potential quantitative and qualitative effects in relation to
EU, Turkey and Turkish citizens; not only because the Turkish citizens are
the most populated group among the third country nationals living in the EU;
but also because family reunification is the primary reason for granting new
residence permits. This paper aims to clarify the family reunification of
Turkish citizens in the EU in the framework of EU law and deal with and
elucidate on this matter in the context of the legislation of the EU relating to
the third country nationals, association law between EU and Turkey and
human rights regime of the EU.
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GIRIS

Aile birlesimi, Avrupa Birligi (“AB”) hukuku s6z konusu oldugunda,
ozellikle de Tiirk vatandaglan ile ilgili olarak, aslen iki sebeple berraklas-
tirtlmay1 bekleyen bir konu hélini almistir. Bir taraftan, AB hukuku, AB’deki
Tiirk vatandaslarinin aile birlesimi ile ilgili baz1 gilincel gelismeler i¢indey-

ken; diger taraftan, bu gelismeler; AB, Tirkiye ve Tiirk vatandaglar1 yoniin-
den kayda deger potansiyel niceliksel ve niteliksel etkiye sahiptir.

AB hukuku, Tiirk vatandaslar1 ve aile birlesimi yoniinden, en az giin-
celinden baglamak iizere, ii¢ yenilik igermektedir. Birincisi, AB, ozellikle
Amsterdam Antlasmasi’ndan (1999) bu yana {igiincii iilke vatandaslar
(“U0V”) ile ilgili, aile birlesimi dahil olmak iizere, kimi diizenlemeler
getirerek, bu alanda belirli bir mevzuat olustururken; Lizbon Antlagmasi
(2009), Avrupa Birligi Adalet Divaninin (“ABAD”) bu alandaki yarg: yet-
kisi ile ilgili sinirlamalar1 biitiiniiyle kaldirmistir. Boylelikle, ABAD, 6zel-
likle 6n karar bagvurular1 ¢ercevesinde, bu alandaki mevzuati yorumlayarak,
aydinlatmaya baglamistir. Ikincisi, AB insan haklari rejimi, Lizbon Antlas-
masi1 ile revize edilince; aile birlesimi de, AB Temel Haklar Sarti’nin
(“ABTHS”) bir parcasi olan aile hayatina saygi hakki iizerinden yeni bir
koruma semsiyesi altina girmistir'. Bu meyanda, ABTHS, giderek artan bir
bigimde ABAD o6niindeki yargilamaya konu olmaktadir. Ugiinciisii, ABAD,
AB ile Tirkiye ortaklik hukuku ile ilgili 10 Temmuz 2014 tarihli Dogan
kararinda® AB’deki Tiirk vatandaslarina yonelik aile birlesimi uygulamasini
Katma Protokol (“KP”) madde (“md”) 41(1)’deki standstill hiikkmii, yani
mevcut durumu kdtiilestirme yasagir kapsami iginde ele almistir. Bundan
dolay1, bir kissm Tiirk vatandasi, aile birlesimi yoniinden UUV’ye hatta
duruma gére o devletin kendi vatandasina® nazaran daha avantajli bir konum
elde etme potasina girmistir.

' ABTHS md. 7.

2 Case C-138/13 (Court of Justice) Naime Dogan v Bundesrepublik Deutschland [2014].
(Bundan béyle: “Dogan”)

AB hukuku doktrini, bu konuyu “tersine ayrimcilik” olarak tanimlayarak, tartigmaktadir.
Ornek olarak bkz. Kees Groenendijk, “Family Reunification as a Right under
Community Law”, European Journal of Migration and Law, Cilt: 8, Say1: 2, 2006, s.
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AB hukukundaki bu yenilikler, AB, Tiirkiye ve Tirk vatandaglar ile
ilgili olarak hatir1 say1lir potansiyel niceliksel ve niteliksel etkiye sahiptir. Tki
tiir istatistiki bilgi 15181nda bu sonuca varilabilir. Birincisi, Tiirk vatandaslari,
2011 yil verileri uyarmeca 2,3 milyon kisi ile AB iiyesi devletlerde yerlesik
UUV arasindaki en kalabalik grubu olusturmaktadir®. ikincisi de, aile
birlesimi, 2009 yil1 verilerine gore 2,3 milyon yeni ikamet izninin 660.000’1
ile AB’deki UUV’ye verilen ikamet izinlerinin en énde gelen sebebini teskil
etmektedir’.

Iste bu caligma, bu arka plan 1s13inda, AB hukuku gergevesinde
AB’deki Tiirk vatandaglariin aile birlesimini berraklastirmay1 amaglamak-
tadir. Bu meyanda, aile birlesimi, ¢alisma boyunca, aile liyelerinden biri
veya birka¢inin disa gogli sonucu ayrilmis aile {iyelerinin yeniden birlesimini
ve goO¢ sonrast olusmus aile s6z konusu ise aile iiyelerinin yeni iilkede
birlesimini birlikte ifade edecektir®. Her iki halde de, aile birlesimi, bir aile
iiyesinin kendi aile liyesinin bulundugu devlete aileyi birlestirmek amaciyla
giris ve/veya ikamet talep ettigi bir duruma isaret etmektedir. Aile birlesimi,
AB’deki Tiirk vatandaslari agisindan, ilk olarak, AB’nin UUV ile ilgili
mevzuati, ikinci olarak, AB ile Tiirkiye ortaklik hukuku ve tigiincii olarak da,
AB insan haklari rejimi ger¢evesinde ele alimacaktir. Boylelikle, bu konu,

217; Sara Iglesias Sanchez, “Fundamental Rights Protection for Third Country
Nationals and Citizens of the Union: Principles for Enhancing Coherence”, European
Journal of Migration and Law, Cilt: 15, Sayt: 2, 2013, s. 144.

Tirkiye’yi 1,9 milyon ile Fas, 1,1 milyon ile Arnavutluk ve 750.000 ile Cin vatandaslari
takip etmektedir. Katya Vasileva, Population and Social Conditions, Eurostat Statistics
in Focus 31/2012, s. 2.

Ailevi sebepleri takiben, yeni ikamet izninin 646.000’i istihdam amaciyla ve 510.000’i
egitimsel amaglarladir. Lucilla Scarnicchia, Population and Social Conditions, Eurostat
Statistics in Focus 43/2011, s. 1. Doktrin de, aile gdciiniin asli yoniine siklikla isaret
etmektedir. Ornegin, Boswell ve Geddes’e gore aile gogii, ana goc kaynag: idi; simdi de
Oyledir ve gelecekte de olacaktir. Andrew Geddes & Christina Boswell, Migration and
Mobility in the European Union, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2011, s. 103. Soz
gelimi, Groenendijk’e gore de, aile birlesimi, pek ¢ok Bat1 Avrupa iilkesi agisindan hem
sayisal bakimdan hem alici toplumdaki etkisi bakimindan en 6nemli gog tiiriidiir.
Groenendijk, dn. 4, s. 215.

Pieter Boeles et al, European Migration Law, Intersentia, Antwerp, 2009, s. 142.
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birbiri ile yakindan baglantili olup; birbirini tamamlayan’ bu ii¢ ana kaynak
iizerinden ortaya konularak, netlestirilecektir.

I. AVRUPA BIiRLIGI’NIN UCUNCU ULKE VATANDASLARI
ILE ILGILI MEVZUATI CERCEVESINDE AVRUPA
BIRLIGI’NDEKi TURK VATANDASLARI VE AiLE
BIRLESIMI

AB’deki Tiirk vatandaslari, tipki diger UUV gibi, AB’nin UUV’ye

iligkin mevzuati gercevesinde aile birlesimi hakkindan faydalanabilir. AB,
aile birlesimi hakki 6ngoren genel bir diizenleme getirmekle birlikte®; miilte-
ciler’ ve mavi kart sahipleri'® gibi belirli bir sifat: haiz UUV yo6niinden bu
genel diizenlemeye nazaran yer yer daha avantajli 6zel bir rejim benimse-
mistir''. Bu calisma, AB’deki UUV’yi genel olarak ele almak yerine Tiirk
vatandaglarini odak sectiginden, s6z konusu genel diizenleme, kisaca izah
edilecek; ancak 6zel rejimler, ayrica incelenmeyecektir'®.

AB’deki Tiirk vatandaslari, diger UUV ile birlikte, Aile Birlesimi

Direktifi (“ABD”) uyarinca aile birlesimine hak kazanabilir’. ABD, 6z

Benzer bir tespit i¢in bkz. Groenendijk, dn. 4, s. 216.

2003/86 say1l1 Direktif.

2011/95 sayil1 Direktif md. 2(d ve e).

2009/50 sayili Direktif md. 2(b ve c).

Miilteciler yoniinden bkz. 2003/86 sayili Direktif md. 9-13. Konuyla ilgili olarak ayrica
bkz. Boeles et al, dn. 7, s. 202-203. Uluslararast koruma yoniinden bkz. ve krs. 2011/95
sayilt Direktif Dibace (16, 18, 19 ve 36), md. 2(j), 23 ve 24. Mavi kart sahipleri
yoniinden bkz. 2009/50 sayil1 Direktif Dibace (23), md. 1(b), 2(f), 15, 18 ve 19. Konuyla
ilgili olarak ayrica bkz. Ibid, s. 239. Ozel rejimler ile ilgili olarak ayrica bkz. Steve
Peers, EU Justice and Home Affairs Law, 3d ed, , Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 473-478.

Bu meyanda, ayrica belirtmek gerekir ki; AB’nin UUV ile ilgili, s6z gelimi uzun dénem
mukim kisiler ile ilgili olan gibi, mevzuat1 da, aile {iyeleri s6z konusu olunca ABD’ye
atifla kural getirmektedir. 2003/109 sayili Direktif Dibace (20), md. 2(e), 16. Ayrica
bkz. 2005/71 sayili Direktif Dibace (18 ve 19), md. 9.

2003/86 sayili Direktif. Komisyon, ABD’nin uygulanmasi ile ilgili 2008 yilinda bir
rapor hazirlamis; 2011 yilinda bir yesil kitap yayimlamis ve 2014 yilinda bir rehber
olusturmustur. Sirastyla bkz. Report from the Commission to the European Parliament
and the Council on the Application of Directive 2003/86/EC on the Right to Family
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olarak, AB iiyesi devletlerin iilkelerinde hukuka uygun mukim UUV nin aile
birlesimi hakkini1 kullanimu ile ilgili kosullar1 belirleyen'*, “asgari uyumlas-
tirma” nitelikli bir tasarruftur’®. ABD’ye gére aile birlesimi, “aile iliskisi, bir
iiye devlette hukuka uygun mukim [UUV]’nin o devlete girisinden ister dnce
ister sonra olugsun; aile birimini siirdiirmek i¢in o mukimin aile {iyesinin o
devlete girisini ve o devlette ikametini” ifade eder'®. ABD, yer bakimindan,
Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka’ya uygulanmamaktadir'’. Zaman
bakimindansa, ABD ile uyum saglamak i¢in son giin, 3 Ekim 2005 tarihi
olup'; ABD, bu tarihten once baslamis olsa bile; heniiz sonu¢lanmamis
durumlar agisindan da uygulanabilirdir'’. ABD, AB veya AB ile iiyesi dev-
letler ve tiglincii devletler arasindaki iki ya da ¢ok tarafli anlagsmalarin,

Reunification, COM(2008) 610 final. Green Paper on the right to family reunification of
third-country nationals living in the European Union (Directive 2003/86/EC),
COM(2011) 735 final. Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council on guidance for application of Directive 2003/86/EC on the
right to family reunification COM(2014) 210 final. Bundan baska, ABD ile ilgili
calismalar i¢in bkz. Yasir Gokee, Uluslararast Metinler, AB Diizenlemeleri ve ABAD
Kararlar Isiginda Avrupa Birligi'nde Aile Birlesimi, Legal Yayncilik, Istanbul, 2013,
s. 37-49 ve 55-87; Tuna Ertuna Lagrand, Immigration Law and Policy: The EU Acquis
and its Impact on the Turkish Legal Order, Erasmus Universiteit Rotterdam, Rotterdam,
2010, s. 60-71; Helen Oosterom-Staples, “The Family Reunification Directive: A Tool
Preserving Member State Interest or Conducive to Family Unity”, Anneliese
Baldaccini, Elspeth Guild & Helen Toner, eds, Whose Freedom, Security and Justice?,
Hart Publishing, Oxford, 2007, s. 451-488; Steve Peers, “Family Reunion”, Steve Peers
et al, eds, Eu Immigration and Asylum Law (Text and Commentary): Second Revised
Edition: Volume 2: Eu Immigration Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2012, s.
247-286; Ceyda Umit, Avrupa Birligi Hukukunda Uciincii Ulke Vatandagslari: Tiim
Yénleriyle Hak ve Statiileri, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 304-316; Anja
Wiesbrock, Legal Migration to the European Union, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2010, s. 253-268.

4 2003/86 sayili Direktif md. 1.

15 Boeles et al, dn. 7, s. 182; Qosterom-Staples, dn. 14, s. 451.

16 2003/86 sayih Direktif md. 2(d).

17" 2003/86 say1l1 Direktif Dibace (17) ve (18).

'8 2003/86 sayili Direktif md. 20.

¥ Krs. Case C-357/09 PPU (Court of Justice) Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov)
[2009] ECR I-11189, paras 34-39. Bkz. Peers, dn. 12, s. 471-472.
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Avrupa Sosyal Sartmin® ve Gogmen Iscilerin Hukuki Statiisiine Dair
Avrupa Sozlesmesinin daha lehe hiikiimlerine halel getirmemektedir®’.
Dahasi, iiye devletler, ABD’ye nazaran daha lehe hiikiimleri getirebilir veya
muhafaza edebilir™.

ABAD, o6zellikle de Lizbon Antlagsmas: ile birlikte yargi yetkisi iistiin-
deki smirlamalar kalktigidan beri®, ABD ile ilgili kimi genellemeler yap-
may1 miimkiin kilan kararlar almistir™*. ABD ile ilgili ilk genel tespit uya-
rinca ABAD, ABD’nin temel kuralin1 “dogrudan etkili” addedecek goziik-
mektedir®.

“... [2003/86 sayili Direktif md.] 4(1), agik¢a tanimlanmis bireysel
haklara karsilik olusturan, iiye devletlere yonelmis kesin pozitif yiikiimlii-
likkler vazeder; ¢linkii bu kural, Direktif ile belirlenen durumlarda, herhangi

2 3 Mayis 1987 tarihinde degistirilmis, 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti. 2003/86
say1l1 Direktif md. 3(4(b)).
2L 2003/86 say1li Direktif md. 3(4).
22 2003/86 say1li Direktif md. 3(5).
2 Benzer bir tespit i¢in bkz. Peers, dn. 12, s. 473. ABAD’m yarg: yetkisi ile ilgili eski
rejim i¢in bkz. Amsterdam Antlagmast ile degisik Avrupa Toplulugu Antlasmasi md. 68.
Ayrica bkz. Steve Peers, “The Jurisdiction of the Court of Justice Over EC Immigration
and Asylum Law: Time For a Change?”, Anneliese Baldaccini, Elspeth Guild & Helen
Toner, eds, Whose Freedom, Security and Justice?, Hart Publishing, Oxford, 2007, s.
88-108.
ABD’nin yorumuna iliskin diger kararlar i¢in bkz. Case C-338/13 (Court of Justice)
Marjan Noorzia v Bundesministerin fiir Inneres [2014], para 19; Joined cases C-356/11
and C-357/11 (Court of Justice) O. and S. v Maahanmuuttovirasto (C-356/11) and
Maahanmuuttovirasto v L. (C-357/11) [2012], paras 68—82; Case C-256/11 (Court of
Justice) Murat Dereci and Others v Bundesministerium fiir Inneres [2011] ECR I-
11315, paras 44-58.
Case C-540/03 (Court of Justice) European Parliament v Council of the European
Union [2006] ECR 1-5769, para 60. Bu dava ile ilgili karar incelemeleri igin bkz.
Anthony Arnull, “Family Reunification and Fundamental Rights”, European Law
Review, Cilt: 31, Sayt: 5, 2006, s. 611-612; Eleanor Drywood, “Giving with One Hand,
Taking with the Other: Fundamental Rights, Children and the Family Reunification
Decision”, European Law Review, Cilt: 32, Sayt: 3, 2007, s. 396-407; Rick Lawson,
“Family Reunification Directive - Court of Justice of the European Communities”,
European Constitutional Law Review, Cilt: 3, Say1: 2, 2007, s. 324-342.

24

25
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bir takdir pay1 birakilmaksizin, iiye devletlerin sponsorun ailesinin belirli
iiyelerinin aile birlesimine izin vermesini gerektirir.”

Opyleyse, ilgili bireyler, ulusal otoriteler ve ozellikle de mahkemeler
oniinde ABD’nin temel kuralina, yani 2003/86 sayili Direktif md. 4(1)’e
dayanarak hak arayabilecektir’.

ABD ile ilgili ikinci genel tespit uyarinca ABAD, ABD’yi etkililik
(effet utile) prensibi cercevesinde, amagsal yorum ile ve temel haklara
uyumlu bi¢imde yorumlayacaktir™’. Ornegin Chakroun kararina gore™:

13

. aile birlesimine izin verilmesi, genel kural oldugundan; Direktif
md. 7(1)(c) ile taninan yeti, dar bigimde yorumlanmalidir. Dahasi, liye dev-
letlere taninan manevra payi, onlar tarafindan Direktifin amacini, ki bu aile
birlesimini desteklemektir, ve etkililigini zayiflatacak bigimde kullanilma-
malidir.

Bu yonden, ... aile birlesimine iliskin dnlemler, uluslararasi hukukun
pek cok enstriimaninda bulunan aileyi koruma ve aile hayatina sayg yiikiim-
liligh ile uyumlu bi¢cimde alinmalidir. ... Direktifin hiikiimleri, ... temel
haklar ve dzellikle de hem [Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (“AIHS”)]

% Benzer bir goriis i¢in bkz. Boeles et al, dn. 7, s. 185-186; Pieter Boeles, “What Rights

Have Migrating Third-Country Nationals?”, Jaap Willem de Zwaan & Flora A N J
Goudappel, eds, Freedom, Security and Justice in the European Union, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2006, s. 156; Groenendijk, dn. 4, s. 217. Krs. Geddes & Boswell, dn.
6,s. 105.

Konuyla ilgili ABAD igtihat hukukuna yonelik benzer tespitler i¢in bkz. Steve Peers,
“Immigration and Asylum”, Catherine Barnard & Steve Peers, eds, European Union
Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 792.

Case C-578/08 (Court of Justice) Rhimou Chakroun v Minister van Buitenlandse Zaken
[2010] ECR 1-1839, paras 43-44. Bu karara yonelik bir inceleme i¢in bkz. Anja
Wiesbrock, “Court of Justice of the European Union: The Right to Family
Reunification of Third-Country Nationals under EU Law; Decision of 4 March 2010,
Case C-578/08, Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken”, European
Constitutional Law Review, Cilt: 6, Say1: 3, 2010, s. 462-480. Bu meyanda, Wiesbrock’a
gore AB’deki UUV’nin haklari ile ilgilenirkenki ABAD yaklasimi, memnuniyetle
karsilanmalidir; zira bu yaklasim, bir yandan, gé¢menlerin haklarimi gii¢lendirici iken;
diger yandan, UUV’ye muamele ederkenki ulusal takdir yetkisine sinirlar getirmektedir.
Ibid, s. 468-469.

27

28
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hem de [ABTHS]’de bulunan aile hayatina saygi hakkinin 1giginda yorum-
lanmaldir. ...”

O halde, aile birlegsimi, genel kural olup; buna yonelik sinirlamalar, dar
bi¢imde yorumlanir”. Her iiye devlet de, takdir pay: varsa; bu payi, aile
birlesimini destekleme amacini zayiflatacak bigimde kullanamaz™. Aksine,
Direktif hiikiimleri, aile birlesimini destekleyecek bigimde yorumlamir’'.
Nihayet, Direktif hiikiimleri, kisitlayici olanlar ile {iye devletlere takdir pay1
birakanlar da dahil olmak iizere, temel haklar ve bu yonden 6zellikle de aile
hayatia saygi1 hakki 1s13imda yorumlanir?.

ABD ile ilgili i¢lincii genel tespit uyarnca ABAD’a gore ABD
hiikiimleri, 5(5). ve 17. maddedeki ¢ocugun ve ailenin ¢ikarlari géz oniine
alinarak uygulanir ve yorumlanir. ilk hiikiim uyarinca iiye devletler, aile
birlesimi bagvurularini incelerken, kii¢iik ¢ocugun en iyi ¢ikarini geregi gibi

¥ Soz gelimi Peers’a gore bu karar geregi aile birlesimine izin verilmesi genel kuralindan

her istisna ve derogasyon, Direktifin kapsami ve aile iiyesi tanimu ile ilgili olan kurallar
da dahil olmak iizere, dar bigimde yorumlanmaldir. Oyleyse, Direktifteki aile birlesi-
mini kisitlayabilecek istisna, derogasyon ve kosul listeleri, etrafli kabul edilmelidir.
Peers, dn. 12, s. 461.

Konuyla dogrudan ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Julien Hardy, “The Objective of Directive
2003/86 Is to Promote the Family Reunification of Third Country Nationals”, European
Journal of Migration and Law, Cilt: 14, Say1: 4, 2012, s. 439-452.

3L Ibid, s. 443,
32

30

13

Nitekim ABAD, Direktif ile ilgili sdyle bir yorum getirmistir: “... ihtiyacin 06l¢iisi,
bireylere bagli olarak fazlasiyla farklilik gosterebileceginden; bdyle bir izin verme,
dahasi, iiye devletlerin referans miktar1 olarak belirli bir tutara isaret edebilecegini;
ancak her bir bagvurucunun durumu gergekten incelenmeksizin, altinda kaldiginda her
aile birlesiminin reddedilecegi bir asgari gelir diizeyi vazedemeyecegi seklinde yorum-
lanmalidir. ...” Chakroun, dn. 29, para 48. Bu da, aslinda, ATHM’nin ATHS md. 8 ve bir
kisiyi bir iilkeye alma kararlar1 bakimindan da aradig1 her kisinin kendi kosuluna gore
inceleme yapma gerekliligi ile ortiismektedir. (Ote yandan, bu (bireysel durum incele-
mesi), ulusal idarelere kayda deger bir is yiikii olarak yansiyacaktir. Hardy, dn. 31, s.
444)

Boeles ct al, dn. 7, s. 187. Bu tespite dayanak olarak bkz. Parliament v Council, dn. 26,
paras 66, 100, 101. Ayrica, sz gelimi, Groenendijk’e gore bu hiikiimlerdeki etmenler,
esasen, AIHM nin ATHS md. 8 ile ilgili ictihat hukukundan alinmistir. Groenendijk, dn.
4,s.218;219.

33
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dikkate almalidir*®. ikinci hiikiim uyarinca da, iiye devletler, s6z gelimi bir
aile birlesimi bagvurusunu reddederken, ilgili kisinin aile iliskisinin niteligini
ve saglamligini, ilgili iiye devletteki ikametinin siiresini ve kdken devleti ile
olan ailevi, kiiltiirel ve sosyal baglarinin mevcudiyetini geregi gibi dikkate
almalidir™. Iste iiye devletler, ABD’yi uygularken ve yorumlarken, bu iki
maddeyi g6z Oniine alacak olup; bu da, aile birlesimi ile ilgili otomatik
kararlardan ziyade, bireysellestirilmis karar gerekliligine isaret etmektedir*®.
Nitekim ABAD’a gore de yetkili ulusal otoriteler, ABD’yi uygular ve aile
birlesimi basvurularini incelerken, “alakali ¢ocugun c¢ikarlarini o6zellikle
dikkate alarak, mevcut tiim cikarlarin dengeli ve makul bir degerlendir-
mesini yapmalidir™’,

ABAD’1n ABD ile ilgili yukaridaki genel tespitleri 1s1§inda, ABD, aile
birlesimi hakkin1 belirli kisilere belirli kosullar altinda tanimistir. Oncelikle,
bir iiye devlette hukuka uygun mukim bir UUV, yani “sponsor” olmali®® ve
bu sponsor, o iiye devletin ¢ikardigi en az bir yil gecerliligi bulunan bir
ikamet iznine sahip olup; daimi ikamet hakki elde etmekte de makul beklenti
icinde olmalidir’’. Bundan baska, bir iiye devlet, isterse, aile iiyeleri ona
katilmadan evvel, sponsorun iilkesinde hukuka uygun olarak azami iki yildir
kaliyor olmasi kosulunu getirebilir®.

3 2003/86 sayili Direktif md. 5(5).

33 2003/86 sayili Direktif md. 17.

36 Bu dogrultudaki bir griis igin bkz. Boeles et al, dn. 7, s. 186.

Maahanmuuttovirasto, dn. 25, para 81.

3% 2003/86 sayili Direktif md. 2/c. Cifte vatandashk hali ile ilgili olarak ayrica bkz.

Groenendijk, dn. 4, s. 227-230.

2003/86 sayili Direktif md. 3(1). Bu kosul ile kimlerin diglanmis olabilecegi ile ilgili

olarak bkz. Boeles et al, dn. 7, s. 187.

40 2003/86 sayil Direktif md. 8/1. Ayrica bkz. Parliament v Council, dn. 26, para 103.
Bundan basgka, derogasyon olarak, bir iiye devletin bu Direktifin kabul tarihinde
yiriirlikkte olan ve aile birlesimine iliskin mevzuati, o devletin kabul kapasitesini dikkate
aliyorsa; o devlet, aile birlesimi basvurusu ile ilgili aile {iyesine ikamet izni ¢ikarilmasi
arasinda ii¢ yi1ldan ¢ok olmamak iizere bir bekleme donemi 6ngorebilir. 2003/86 say1l
Direktif md. 8/2.
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Peki, hangi aile iiyeleri, aile birlesimi gergeklestirebilir? Bu noktadaki
ilk ayrim, belirli kosullar saglandiginda*' aile birlesimi taninacak olanlar ile
tanmabilecek olanlar arasindadir. Buna gore, iiye devletler; sponsorun esi*,
sponsor ve esinin (kimi kez evlat edinilenler dahil) kiigiik ¢ocugu ve velayeti
yalnizca sponsorda veya sponsorun esinde olup”, ona bagimli olan (evlat
edinilen dahil) kii¢iik cocugu™ s6z konusu olunca, belirli kosullar1 sagla-
dikga, bu kisilere tilkeye giris ve orada kalis hakki vermelidir®. Buna karsin,
bir {iye devlet, isterse; kdken devletinde uygun aile desteginden yararlan-
mayan ve sponsora veya esine bagimli olan, sponsorun veya esinin dogrudan
iist soyundaki ilk derece akrabalari, sponsorun veya esinin saglik durumu
nedeniyle nesnel olarak kendi ihtiyaglarin1 gideremeyen ergin evli olmayan
cocugu (“bagiml ergin ¢ocugu”) ve sponsorun evli olmasa da, istikrarli uzun
donem iliski kurdugu partneri veya sponsorun kayitli partneri*® ile bu kisi-
lerin evli olmayan (evlat edinilen dahil) kiigiik ¢ocugu ile bagimli ergin

#1 Vurgulamak gerekir ki; iiye devletler, Direktif ile éngériilmeyen ek gereklilikler uygula-

yamaz. Boeles et al, dn. 7, s. 193.

Bu meyanda, iiye devletler, daha iyi entegrasyonu saglamak ve zorla evlilikleri énlemek
adina, esin sponsora katilabilmesi dncesi, sponsorun ve esinin azami 21 olmak iizere
asgari bir yasta olmasini arayabilir. 2003/86 sayili Direktif md. 4(5). Bundan baska,
poligam evlilikler ile ilgili olarak bkz. 2003/86 say1l1 Direktif md. 4(4).

 Ortak velayet s6z konusuysa bkz. 2003/86 sayili Direktif md. 4(1 (c) ve (d)).

#  Bu ciimledeki “kiigiik ¢ocuk” ifadeleri, ilgili iiye devletge belirlenen erginlik yasmimn
altinda kalan ve evli olmayanlar ifade eder. 2003/86 sayili Direktif md. 4(1).
Derogasyon olarak, bir ¢ocuk, 12 yasinin istiindeyse ve ailesinin diger {iyelerinden
bagimsiz olarak geliyorsa; ilgili iye devlet, ABD uyarinca iilkeye giris ve kalis izni
vermeden evvel, bu kisinin bu Direktifin uygulanma tarihinde mevcut bulunan mevzua-
tinin 6ngdrdiigi entegrasyon kosulunu karsilayip karsilamadigini dogrulayabilir. 2003/
86 sayili Direktif md. 4(1). Ayrica bkz. Parliament v Council, dn. 26, paras 52-76.
Yine, derogasyon olarak, iiye devletler, Direktifin uygulanma tarihinde mevcut bulunan
mevzuati ongoriiyorsa; kiigiik ¢ocugun aile birlesimi ile ilgili bagvurusunun 15 yasindan
once gerceklestirilmesini isteyebilir. Eger basvuru, 15 yasindan sonra yapilmissa; bu
derogasyonu uygulamaya karar veren iiye devlet, bu ¢ocugun iilkeye girisine ve iilkede
kaligina aile birlesiminden bagka bir sebeple izin verir. 2003/86 sayili Direktif md. 4(6).
Ayrica bkz. Ibid, paras 84-90.

Bir iiye devlet, aile birlesimi yoniinden kayith partnere es ile esit muamele etmeye karar
verebilir. 2003/86 say1l1 Direktif md. 4(3).
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¢ocugu soz konusu olunca®’, belirli kosullar1 sagladikca, bu kisilere iilkeye
giris ve orada kalis hakki verebilir*.

Aile birlesimi, ifade edildigi iizere, yalnizca belirli kosullar saglandi-
ginda so6z konusu olabilir®. Birincisi, bir tiye devlet, aile tiyesinin iilkeye
girisi ve iilkede kalisi bagvurusunu kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saglig1 sebepleriyle geri cevirebilir™. ikincisi, ilgili iiye devlet, aile birlesimi
basvurusu ile birlikte sponsorun uygun konuta, hastalik sigortasina, istikrarli
ve diizenli mali kaynaklara sahip olmasini arayabilir’'. Ugiinciisii, bir iiye
devlet, ulusal hukukuna uygun olarak, bir UUV nin entegrasyon énlemlerine
uyumunu arayabilir’”. Dérdiinciisii, bir iiye devlet, sponsor ve aile tyesi
gercek bir evlilik veya ailevi iligki i¢inde yasamiyorsa; sponsor veya evli
olmadig1 partnerinin bir basgkasi ile evli veya istikrarli uzun dénem iligki
icinde oldugu ortaya cikarsa; yanlis veya yaniltici bilgi veya belge veya
diger hileli ya da hukuka aykir1 araglarin kullanildigi gosterilirse; evlilik,
partnerlik veya evlat edinme salt ilgili kisinin bir iye devlete girisi ve orada
kalis1 saglansin diye yapilmigsa; aile birlesimi amaciyla iilkeye giris ve
iilkede kalis bagvurusunu geri gevirebilir’>. Bir tiye devlet, hile veya sahte
evlilik, partnerlik ya da evlat edinmeden siiphelenmek icin sebep varsa;
spesifik denetimde ve teftiste bulunabilir’®.

Aile birlesimi, kimi usuli yonleriyle de belirlenmistir. Her iiye devlet,
aile birlesimi bagvurusunu sponsorun mu; yoksa aile {iyesinin mi yapacagi

47 Evli olmayan giftler ve gocuklar ile ilgili olarak ayrica bkz. Boeles et al, dn. 7, s. 192.

8 2003/86 sayili Direktif md. 4(2 ve 3). Escinsel evlilikler ile ilgili olarak bkz. Ibid, s.

191-192.

Bu meyanda, ABD’nin izin vermedigi tiirdeki ulusal énlemler ile ilgili 6rnekler i¢in bkz.

Groenendijk, dn. 4, s. 221-225.

2003/86 sayili Direktif md. 6(1). Bir iiye devlet, ayni sebeplerle, bir aile iiyesinin ikamet

iznini geri alabilir veya uzatmay1 reddedebilir. 2003/86 sayili Direktif md. 6(2). Bu

meyanda, hastalik veya ozirliiliik hali ile ilgili olarak bkz. 2003/86 sayili Direktif md.

6(3). Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Boeles et al, dn. 7, s. 193-194.

31 2003/86 sayili Direktif md. 7(1). Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Ibid, s. 194-195.

2 2003/86 sayili Direktif md. 7(2). Krs. Parliament v Council, dn. 26, para 66. Konu ile
ilgili olarak ayrica bkz. Boeles et al, dn. 7, s. 195-197.

33 2003/86 sayili Direktif md. 16(1, 2 ve 3).

3 2003/86 sayili Direktif md. 16(4).
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ile ilgili bir karar alir””. Her basvuru da, aile iliskisine ve Direktifteki kosul-
lara iligkin belgeli deliller ve aile iiyesinin seyahat belgelerinin onayli 6rnek-
leri ile desteklenir’. Bagvuru, kural olarak, aile iiyesi sponsorun ikamet
ettigi tiye devletin iilkesi disinda iken yapilir ve incelenir’’. ilgili iiye devlet,
kural olarak bagvurunun yapildigi tarihten itibaren dokuz ayr gegmemek
iizere ve en kisa zamanda basvuru yapan kisiye yazili bildirim ile kararimi
iletir’®. Aile birlesimi kabul edilirse; ilgili iiye devlet, aile iiyesinin iilkeye
girisi ve ikameti icin izin verir’’. Aile birlesimi reddedilirse; aile tiyesi, ilgili
iiye devlette hukuki itiraza bagvurma hakkini kullanabilir®.

Iste AB’deki Tiirk vatandaslar1, buraya kadar anlatilanlar arka planinda,
tipki diger UUV gibi, AB’nin UUV ile ilgili mevzuati gergevesinde aile
birlesimine hak kazanabilir. Bununla birlikte, AB’deki Tiirk vatandaslari,
diger UUV’den ayr1 bigimde, AB ile Tiirkiye ortaklik hukuku gergevesinde
de aile birlesiminden yararlanabilir.

II. AVRUPA BIiRLiGi iLE TURKIYE ORTAKLIK HUKUKU
CERCEVESINDE AVRUPA BIiRLiGI’NDEKi TURK
VATANDASLARI VE AILE BIiRLESIiMi

AB ile Tiirkiye ortaklik hukuku, herhangi bir aile birlesimi hakki ihtiva
etmemekle birlikte®'; ABAD’m Dogan kararindan bu yana agiktir ki; AB ve

> 2003/86 sayili Direktif md. 5(1).

36 2003/86 say1li Direktif md. 5(2).

7 2003/86 sayili Direktif md. 5(3).

% 2003/86 sayili Direktif md. 5(4).

% 2003/86 sayili Direktif md. 13(1, 2 ve 3). Aile iiyesi, belirli kosullar altinda otonom
ikamet izni elde edebilir. 2003/86 sayili Direktif md. 15(1, 2, 3 ve 4). Aile {iyesi, duruma
gore, soz gelimi egitime veya istihdama veya serbest ¢aligma etkinligine erigim gibi kimi
haklardan yararlanabilir. 2003/86 sayili Direktif md. 14(1, 2 ve 3). Bu ydnden ayrica
bkz. 2011/98 sayil1 Direktif Dibace (20), md. 12.

60 2003/86 sayili Direktif md. 18. Ayrica bkz. ABTHS md. 47.

' Buna yénelik tespitler i¢in bkz. Gavin Barrett, “Family matters: European Community
law and third-country family members”, Common Market Law Review, Cilt: 40, Say1: 2,
2003, s. 416, 417-418; ilke Gé¢men, “Starting to shine, but how brightly? Standstill
Provisions in Association Law between Turkey and the Community”, Croation
Yearbook of European Law and Policy, Cilt: 5, 2009, s. 185; Steve Peers, “Family
Reunion and Community Law”, Neil Walker, ed, Europe’s Area of Freedom, Security
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iyesi devletler, AB’deki bir kisim Tiirk vatandasi s6z konusu olunca,
standstill hiikiimleri geregi aile birlesimine yonelik mevcut durumu kotiiles-
tirmeme yiikiimliiliigii altindadir™. Bu standstill hiikiimlerinden ilki, yer-
lesme ve hizmet sunumu serbestisi ile ilgili KP md. 41(1) iken®; ikincisi,
ig¢ilerin dolagim serbestisi ile ilgili 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Karari
(“2/76 OKK”) md. 7% ve/veya 1/80 OKK md. 13°tiir®. Burada, bu standstill
hiikiimleri, aile birlesimi 6zelinde sirasiyla dogrudan etkili” olmalari, kisi ve
konu bakimindan kapsamlar1 ve nasil bir etki dogurduklar1 yoniiyle izah
edilecektir.

KP md. 41(1)’deki standstill hitkmii, bu yonden ilk sirada incelenebilir;
zira ABAD’1in AB ile Tiirkiye ortaklik hukuku ve aile birlesimi ile ilgili
Dogan karar1, bu madde tizerinden alinmigtir. KP md. 41(1) uyarinca:

“Akit taraflar, aralarinda, yerlesme serbestisi ve hizmet sunumu serbes-
tisine yeni kisitlamalar koymaktan sakinir.”

ABAD’a gore, KP md. 41(1), “dogrudan etkili”dir; bagka bir ifadeyle
de, “bir ulusal mahkemece uygulanmak adina yeterince islevsel kesin ve
kosulsuz bir ilke getirir” ve boylece “bireylerin hukuki pozisyonlarini yon-
lendirmeye elverislidir™®. Bu agidan, “bu maddenin uygulandig1 bireyler,
ilye devletlerin mahkemeleri 6niinde bu maddeye dayanma hakkina

sahiptir”®’.

and Justice, Oxford University Press, New York, 2004, s. 175; Nicola Rogers & Rick
Scannel, Free Movement of Persons in the Enlarged European Union, Sweet &
Maxwell, London, 2005, s. 372; Umit, dn. 14, s. 334. Krs. 1/80 OKK md. 7. Bu
maddeyle ilgili olarak bkz. Haci Can & Cmar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu
Ortaklik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 242-251.

82 Bu yénden, hatirlatilmalidir ki; standstill hitkmii, usuli-benzeri bir kural olup; herhangi bir
maddi hak icermemektedir. Case C-16/05 (Court of Justice) The Queen, Veli Tum and
Mehmet Dari v Secretary of State for the Home Department [2007] ECR 1-7415, para
55.

63 KP, 23 Kasim 1970 imza ve 1 Ocak 1973 yiiriirliik tarihlidir. 23 Kasim 1970 tarihli ve
13675 sayil1 Resmi Gazete. KP md. 62.

#  2/76 OKK, 20 Aralik 1976 kabul ve yiiriirliik tarihlidir. 2/76 OKK md. 13.

6 1/80 OKK, 19 Eyliil 1980 kabul ve 1 Aralik 1980 yiiriirlik tarihlidir. 1/80 OKK md. 16.

8 Case C-37/98 (Court of Justice) The Queen v Secretary of State for the Home
Department, ex parte Abdulnasir Savas [2000] ECR 1-2927, para 54.

7 Ibid.
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Peki, kim, KP md. 41(1)’e dayanabilir? Bunun i¢in, ilgili kisi, Tirk
vatandasi olmali®® ve ana hatlariyla su iki kategoriden birisine dahil olma-
lidir. Birincisi, bir Tiirk vatandasi, yerlesme serbestisinden yararlaniyorsa;
KP md. 41(1)’i kullanabilir. Bunun igin, o kisi, AB {iyesi bir devlette
istikrarli ve devamli bi¢cimde “serbest ¢alisan” birisi olmalidir. Hizmet sunan
kisi; ilgili etkinligin, ¢alisma kosullarinin ve ticretlendirmenin secilmesi
yoniinden her tiirlii itaat iliskisinin disinda; sadece kendi sorumlulugunda ve
kendisine dogrudan ve tam olarak ddenen bir iicret karsiliginda galistyorsa®
ve “etkili ve hakiki” bir is ile ugrasiyorsa’"; “serbest ¢alisan” olarak nitelen-
dirilir. Ornegin, Dogan davasinda Bay Dogan, Tiirk vatandasi olup;
Almanya’da ¢ogunluk hissesine sahip oldugu bir limited sirketin midiirii
olarak gelirini serbest meslek faaliyetinden elde ettigi i¢in yerlesme serbes-
tisinin kisi bakimindan kapsami i¢inde sayilmistir’'. Baska bir ifadeyle, Bay
Dogan, “serbest ¢alisan” olarak, KP md. 41(1)’i ileri siirebilmistir. Tkincisi,
bir Tirk vatandasi, hizmet sunumu serbestisinden yararlaniyorsa; KP md.
41(1y’i kullanabilir”. Bunun igin, o kisi, AB iiyesi bir devlette gegicilik
temelinde “serbest calisan” birisi”® veya hizmet sunan gergek ya da tiizel
kisinin isgiicii olmalidir’.

88 KP md. 41(1), kural olarak, “Tiirk vatandas1” kisilerce kullanilabilir. Ornek olarak bkz.
1bid, para 69.

8 Krs. Case C-268/99 (Court of Justice) Aldona Malgorzata Jany and Others v

Staatssecretaris van Justitie [2011] ECR 1-8615, para 71.

Krs. Ibid, para 33. Serbest ¢alisan kisi, endiistriyel ve ticari karakterli etkinlikler ile bir

iiye devletteki esnaf ve mesleklere dair etkinlikleri yiiriitebilir. Case C-257/99 (Court of

Justice) The Queen v Secretary of State for the Home Department, ex parte Julius

Barkoci and Marcel Malik [2011] ECR 1-6557, para 50.

Dogan, dn. 3, para 31.

70

71

2 Tiirk vatandas1 hizmet alicilart ise, KP md. 41(1)’i ileri siirememektedir. Case C-221/11

(Court of Justice) Leyla Ecem Demirkan v Bundesrepublik Deutschland [2013], para 63.

Bu meyanda, bir etkinligin gegici niteligi, “sadece hizmet sunulmasinin miiddeti degil;

ayni zamanda diizenliligi, donemselligi veya devamlilig1 1s1ginda belirlenir”. Case C-

55/94 (Court of Justice) Reinhard Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e

Procuratori di Milano [1995] ECR 1-4165, paras 25-27.

™ Joined cases C-317/01 and C-369/01 (Court of Justice) Eran Abatay and Others (C-
317/01) and Nadi Sahin (C-369/01) v Bundesanstalt fiir Arbeit [2003] ECR 1-12301,
para 106.
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KP md. 41(1)’e dayanabilecek kisiler, bunu ancak bu maddenin konu
bakimindan kapsami ig¢inde kalan bir etkinlik i¢in yapabilecek olup; aile
birlesimi de, Dogan kararmin gosterdigi iizere, boyle bir etkinliktir’.
ABAD, Dogan kararinda 0Oziinde {i¢ argiimandan hareketle bu sonuca
varmustir. Standstill klozu, digerlerinin yaninda, “ilgili etkinlik, ekonomik
bir etkinligin kullanminin tamamlayicisi oldugunda™® uygulama alam
bulabilir. Iste aile birlesimi, s6z gelimi Tiirk iscileri yoniinden, bulunduklar
iiye devlette “hem kaliglarinin kalitesinin iyilestirilmesine hem de entegras-
yonlarma katki yapar”’’. Nitekim yerlesme serbestisi yoniinden de, “bir Tiirk
vatandaginin bir iiye devlette istikrarli bir ekonomik etkinlik yiiriitmek igin
oraya yerlesme karari, o liye devletin diizenlemeleri aile birlesimini zor veya
imkansiz hale getiriyorsa; negatif bigimde etkilenebilir””®. Bu yonden, o kisi,
“duruma gore, kendini ilgili {iye devletteki etkinligi ile Tirkiye’deki aile
hayati arasinda bir se¢im yapmak ile kars: karsiya bulabilir’”’. Sonug olarak,
KP md. 41(1), aile birlesimi yoniinden kullanilabilir.

Peki, KP md. 41(1), kisi ve konu bakimindan kapsami i¢indeki bir olay
s0z konusu oldugunda, o olaya nasil etki etmektedir? Genel olarak, KP md.
41(1)’deki standstill hiikmii, “liye devletlerin {ilkelerindeki bir Tiirk vatan-
dasinin ... yerlesimini ilgili iye devlette [KP]’nin yiiriirlige girdigi tarihte
uygulanana nazaran daha sik1 kosullara tabi tutma amaci veya etkisine sahip
her tiirlii yeni 6nlemi kabul etmesinin éniine geger”™. Ozel olarak, ABAD,
bu yonden, hep aym silsileyi takip etmemekle birlikte; 6ziinde, ii¢c asamali
bir test izlemektedir®'. Ik olarak, ortada yerlesme veya hizmet sunma serbes-
tisine yonelik bir “kisitlama”nin olup olmadigi ele alinir. Ulusal 6nlem veya

> Aile birlesiminin KP md. 41(1)’in konu bakimmndan kapsamu iginde kaldigina yonelik

Dogan karar1 Oncesi tespitler i¢in bkz. Go¢men, dn. 62, s. 185; Rogers & Scannel, dn.
62,s.372.

Dogan, dn. 3, para 28.

Ibid, s. 34. ABAD, bu etki i¢in bir bagka kararina gonderme yapmaktadir. Case C-
451/11 (Court of Justice) Natthaya Diilger v Wetteraukreis [2012], para 42.

Dogan, dn. 3, para 35.

" Ibid.
80

76
77

78

Savas, dn. 67, para 69; Abatay and Sahin, dn. 75, para 66. Bu ciimledeki, “yerlesimini”
deyisi yerine “hizmet sunumunu” ifadesi de yerlestirilebilir.

' Sekil 1: KP md. 41 - Standstill Testi, s. 90.

Ornek olarak bkz. Abatay and Sahin, dn. 75, para 110. ve Dogan, dn. 3, para 37.
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AB oOnlemi, serbest dolasimi yasaklamaya ya da engellemeye elverisli ise
veya serbest dolasima yonelik bir engel veya kisitlama olusturuyorsa; ortada
bir “kisitlama” var denilebilir®. ikinci olarak, bu kisitlamanin “yeni” olup
olmadig1 incelenir. Bir 6nlem, ilgili AB {iyesi devlet yoniinden KP yiiriirliige
girdigi zamandaki uygulamaya® veya girdikten sonraki daha lehteki bir
uygulamaya® nazaran “yeni” kisitlama olusturabilir. Ugiincii olarak, ortada
“yeni kisitlama” varsa bile; bu kez de, bunun “hakli gosterilebilir”, yani
mesru bir amacin varligina dayali olarak orantili bir énlem olup olmadigi
irdelenir®’. Standstill hiikmii, nihai olarak, ortada hakli gosterilemeyen yeni
kisitlama oldugu vakit, o olay yoniinden, (varsa) dnceki dnlem ne ise; onun
uygulanmasini gerektirir®,

KP md. 41(1)’deki standstill hiikmiiniin nasil bir etki dogurdugu
yoniinden Dogan karari 6rnek gosterilebilir. Burada®’, Bayan Dogan (“D”),
Tiirkiye’de mukim bir Tiirk vatandasidir. Bayan D’nin esi Bay D de, o an
icin Almanya’da siiresiz ikamet iznine sahip ve ¢ogunluk hissesini elinde
tuttugu bir limited sirketin miidiirii bir Tirk vatandasidir. Bayan D, aile
birlesimi yoluyla Bay D’nin yanina, Almanya’ya yerlesmek istemektedir.
Alman hukuku, bunun i¢in, kural olarak, “es Alman dilinde en azindan temel
seviyede iletisim kurabiliyor” olmali sartin1 da aramaktadir. Bayan D, Alman
biiylikel¢iligine bagvurarak, aile birlesimi amaciyla vize talep etmis ve

8 Ornek olarak bkz. Abatay and Sahin, dn. 75, paras 110-111, 113-115; Tum and Dari, dn.
63, para 47; Case C-228/06 (Court of Justice) Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v
Bundesrepublik Deutschland [2009] ECR 1-1031, paras 55-57. Krs. Gebhard, dn. 74,
para 37; Case C-76/90 (Court of Justice) Manfred Sciger v Dennemeyer & Co. Ltd.
[1991] ECR 1-4221, para 12; Case C-242/06 (Court of Justice) Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie v T. Sahin [2009] ECR 1-8465, para 63.

KP, AB iiyesi ilk dokuz devlet (Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika,
Liiksemburg, Ingiltere, irlanda ve Danimarka) yoniinden, 1 Ocak 1973’te yiiriirliige
girmistir. AB tiyesi diger devletler ile ilgili olarak, o devletin AB’ye katilim tarihi esas
alinir. Bkz. Dereci, dn. 25, para 84.

Joined cases C-300/09 and C-301/09 (Court of Justice) Staatssecretaris van Justitie v F.
Toprak (C-300/09) and I. Oguz (C-301/09) [2010] ECR I-12845, para 62. ve Dereci, dn.
25, para 98.

Dogan, dn. 3, para 37.

Buna yonelik tespit i¢in bkz. Dereci, dn. 25, para 89.

87 Dogan, dn. 3, paras 15, 17-24.

83

84

85
86



90

Yrd. Do¢. Dr. Itke GOCMEN

“yeterli” (62/100) sayildigr dil testi sonucunu da sunmustur. Biiytikelgilige
gore ise, Bayan D, okuma-yazma bilmemekte olup; ¢oktan se¢gmeli sorulari
rastgele cevaplamistir. Biiylikel¢ilik, yeterli Almanca bilgisine iliskin kanitin
yoklugunda, bu bagvuruyu ve takip eden bagvuru ve itirazi reddetmistir.
Bayan D, uyusmazhig: Berlin idare Mahkemesi 6niine tasimig; bu mahkeme

de, ABAD’a 6n karar bagvurusu yapmuistir.

Sekil 1: KP md. 41 --- Standstill Testi
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ABAD, Dogan kararinda somut olayr KP md. 41(1)’in kisi ve konu
bakimindan kapsami i¢inde bulunca, bu kez de, gelistirdigi standstill testini
tatbik ederek, bu maddenin somut olay agisindan 6ngordiigii sonucu belir-
lemistir. ABAD’a gore ulusal dnlem, KP’nin yliriirliige girme anma gore
“aile birlesimini daha ¢ok zorlastirtyorsa”; ilgili “Tiirk vatandagmin yer-
lesme serbestisini kullanimina yoénelik [KP md. 41(1)] anlaminda “yeni
kisitlama” olusturur”®®. Somut olaydaki énlem, yani asgari Almanca bilgisi
gerekliligi, Almanya bakimindan KP’nin yiiriirlige girme ani, yani 1 Ocak
1973’te yoktur; dolayisiyla, bu 6nlem, aile birlesimini daha ¢ok zorlastirdi-
gindan “yeni kisitlama” sayilir. Yine de, boyle bir kisitlama, “kamu yararina
iligkin agir basan bir sebep ile hakli gdsterilemedigi; giittigli mesru amaca
erismek i¢in uygun olmadig1 veya ona erigsmek i¢in gerekli olanin &tesine
gectigi miiddetge yasaklanmustir™®®. Oyleyse, yeni kisitlama olusturan nlem,
kural olarak, yasaktir; ancak mesru bir amacgla ve orantililik ilkesine uygun
olmak kaydiyla hakli gosterilerek, yasak olmaktan ¢ikip, uygulanabilirligini
koruyabilir. Nitekim Almanya’ya gore, asgari Almanca bilgisi gerekliligi,
zorla evliliklerin 6nlenmesi ve entegrasyonun arttirilmas: amaglartyla getiril-
mistir. ABAD’a gore de, bu amaglar, mesru amag sayilsaydi bile; bu kez de,
ilgili gereklilik, “her bir olaym spesifik kosullar1 dikkate alinmaksizin,
otomatik olarak aile birlesimi bagvurusunun geri ¢evrilmesine yol actigin-
dan, giidiilen amaca erismek i¢in gerekli olanin Gtesine gegmektedir™®. O
halde, ulusal 6nlem, hakli gosterilememektedir. Oyleyse, KP md. 41(1),
asgari Almanca bilgisi gerekliligi vazeden ulusal hukuk onleminin Oniine
geger’”.

KP md. 41(1)’deki standstill hitkkmii, boylelikle incelendikten sonra,
2/76 OKK md. 7 ile 1/80 OKK md. 13’teki standstill hiikmiiniin ele alinma-
sina gegcilebilir. 2/76 OKK md. 7 uyarinca:

“Topluluk iiyesi devletler ve Tiirkiye, kendi topraklarinda yasal olarak
ikamet eden ve istihdam edilen is¢ilere uygulanan igse girme sartlarina yeni
kisitlamalar getiremez.”

8 Ibid, para 36.
8 Ibid, para 37.
% Ibid, para 38.
' Ibid, para 39.
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1/80 OKK md. 13 uyarinca da:

“Topluluk iiyesi devletler ve Tiirkiye, kendi topraklarinda yasal olarak
ikamet eden ve istihdam edilen isgilere ve aile bireylerine uygulanan ise
girme sartlarina yeni kisitlamalar getiremez.”

2/76 OKK ile 1/80 OKK arasindaki iligki oncelikle netlestirilmelidir.
Buna gore, 2/76 OKK, 1 Aralik 1980°’e kadar devam etmisken; 1/80 OKK,
bu tarihten itibaren yiiriirlige girmistir’>. Bu yonden, ABAD’a gére 1/80
OKK, 2/76 OKK’nin kendindekilere nazaran daha az lehe olan hitkiimlerinin
yerine gegmistir’. Dolayistyla, 2/76 OKK md. 7, 1/80 OKK md. 13’ten daha
lehe oldukga, 7. madde esas alinmali; yok eger tam tersi ise; bu kez de, 13.
madde dayanak olusturmalidir. Kanimca, aile birlesimi s6z konusu olunca,
2/76 OKK md. 7, 1/80 OKK md. 13’e gore daha lehedir. Bir kere, ABAD,
Dogan kararinda aile birlesimi ile ilgili “ulusal hitkkmiin [KP md.] 41(1)’deki
standstill klozu ile uyumlu olup olmadigi, Bay Dogan’in yerlesme serbesti-
sini kullanimi 1s18inda analiz edilmelidir” demistir™. Oyleyse, Tiirk isgileri
ile ilgili standstill hiikiimleri de, aile birlesimi yoniinden, AB’deki Tiirk
vatandaginin is¢ilerin dolasim serbestisini kullanimi 1518inda analiz edilmeli-
dir. Bu meyanda, goriilebilecegi gibi, 2/76 OKK md. 7 ile 1/80 OKK md. 13,
sonraki maddede fazladan yer alan “...ve aile bireylerine...” ifadesi disinda,
Tiirk iscileri ile ilgili olarak ayni lafza sahiptir. O halde, 2/76 OKK md. 7,
bir standstill hiikmii olarak, 20 Aralik 1976 yiirtirliik tarihi ile 1/80 OKK md.
13’e nazaran daha lehe bulunmaktadir. Bununla beraber, her iki madde de,
burada bir arada ele alinacaktir; ¢iinkii bir yandan, bu iki madde, “...ve aile
bireylerine...” ifadesi disinda ayni lafza sahip olup; bu nedenle bir arada ele
alinabilir niteliktedir’; diger yandan, ABAD, heniiz bu iki madde arasindaki
bu iligkiyi aile birlesimi 6zelinde aydinlatmamustir.

Bu 6n tespiti takiben, Tiirk iscileri ile ilgili standstill hiikiimlerinin dog-
rudan etkili olusu ve yerlesme ve hizmet sunma serbestisine iliskin standstill
hiikmii ile iligkisi ortaya konabilir. Ilk olarak, ABAD’a gore, gerek 2/76

% 2/76 OKK md. 1, 11 ve 1/80 OKK Dibace ve md. 16.
% Case C-434/93 (Court of Justice) Ahmet Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie [1995]
ECR I-1475, para 14.

% Dogan, dn. 3, para 32.

% Bunun benzeri bir tespit i¢in bkz. Sevince, dn. 95, para 18 ve 26; Savas, dn. 67, para 49.



Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde Avrupa Birligi 'ndeki Tiirk ... 93

OKK md. 7 gerek 1/80 OKK md. 13, “dogrudan etkili”dir’. Oyleyse, birey-
ler, bu maddelerden birinin kapsami i¢inde kaldikg¢a, {iye devletlerin mahke-
meleri 6niinde ilgili maddeye dayanabilir’’. ikinci olarak da, ABAD’a gore,
KP md. 41(1) ile 1/80 OKK md. 13, standstill hitkkiimleri olarak, ayn tiire,
hedefe ve anlama sahip olup®®; iki madde arasindaki bu paralellik, 2/76 OKK
md. 7 ile 1/80 OKK md. 13 hemen hemen ayni lafza sahip oldugundan, 2/76
OKK md. 7’ye de genisletilebilir.

Peki, aile birlesimi 6zelinde, kim, 2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK
md. 13’1 ileri siirebilir? Bunun igin, ilgili kisi, Tiirk vatandas1 olup®; iscile-
rin dolagim serbestisinden yararlantyor olmalidir. Bunun igin, o kisi, etkili ve
hakiki bir etkinlik siirdiirmeli ve bir bagka kisi i¢in ve o kisinin yOnetimi

altinda, belirli bir siire ve bir ticret karsiliginda hizmet sunuyor olmalidir'®.

2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13’1 ileri siirebilecek kisiler,
bunu ancak bu maddenin konu bakimindan kapsami i¢inde kalan bir etkinlik
icin yapabilecek olup; aile birlesimi de, boyle bir etkinlik sayilmalidir'®'.
ABAD, aslinda, 1986 tarihli Demirel kararinda, o an i¢in, aile birlesimi ile
ilgili herhangi bir OKK’nin yoklugunda, ortiilii ifade edilmekle birlikte, 1/80
OKK md. 13’iin aile birlesimine yonelik yeni kisitlamalar getirilmesini

yasaklamadigimi belirtmistir'®*. Buna karsmn, 1986 yilindaki bu tespit; Diilger

% Case C-192/89 (Court of Justice) Sevince v Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR I-

3461, para 26.

7 Krs. Savas, dn. 67, para 54.

%8 Sirasiyla bkz. Sahin, dn. 83, para 65; Toprak and Oguz, dn. 85, para 54; Dereci, dn. 25,
para 81. Bu meyanda, ABAD, bir siiredir bir standstill hitkkmiine dair kararinda, diger
standstill hitkmiine iliskin 6nceki kararlarina dayanmaktadir. Ornek olarak bkz. Case C-
92/07 (Court of Justice) European Commission v Kingdom of the Netherlands [2010]
ECR 1-3683, paras 44-50. Krs. Can & Ozen, dn. 62, s. 253.

» Abatay and Sahin, dn. 75, para 117.

10 Case C-1/97 (Court of Justice) Mehmet Birden v Stadigemeinde Bremen [1998] ECR I-
7747, para 25.

Lot Krs. Peers, dn. 62, s. 172-173; 177.

12 Case 12/86 (Court of Justice) Meryem Demirel v Stadt Schwéibisch Gmiind [1987] ECR-
3719, para 22. Benzer bir tespit i¢in bkz. Rolf Guttmann, “Rights of Turkish Citizens in
EU Countries”, Kog Universitesi, ed, Turkey-EC Association Law: Developments since
Ankara Agreement 1963, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 106; Sahir Ozdemir,
“Tiirkiye - AB Ortaklik Hukukunda Yeni Kisitlama Getirme Yasagi: Ug Tespit”, Prof
Dr Ahmet Gokdere ’ye Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 598, dn. 21.
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(2012)'C, Demir (2013)'* ve 6zellikle de Dogan (2014)'* kararinmn ardin-
dan artik gegerliligini yitirmis sayilmalidir'®. Birincisi, Diilger karari,
AB’deki bir Tiirk isgisinin UUV esinin 1/80 OKK md. 7’yi ileri siirebilip
siiremeyecegi ile ilgili olup'®’; aile birlesimi ile ilgili kimi tespitler igermek-
tedir. Buna gore, aile birlesimi, “[1/80 OKK md. 7(1)]’in 6ngordiigii planda
merkezi bir rol oynar”; Tiirk is¢isinin bulundugu iiye devlette aile hayatina,
kalis kalitesine ve entegrasyonuna katki yapar ve “aile birlesimi hakkina
yonelik her tiirlii sinirlama, ... [1/80 OKK md. 7(1)]’in amacin1 zayifla-
tir”'®. Oyleyse, Diilger karari, 6ziinde, aile birlesiminin Tiirk iscilerinin
dolasim serbestisini tamamlayici roliiniin giicliiliigiinii gdstermektedir. ikin-
cisi, Demir kararma gore 1/80 OKK md. 13’teki “hukuka uygun” ifadesi,
Tiirk iscisi veya aile liyesinin ev sahibi iiye devletin “giris, ikamet ve uygun
oldugunda istihdam” ile ilgili kurallarma uyumunu gerektirir'®. Bununla
birlikte, ev sahibi iiye devlet, 1/80 OKK yiiriirliige girdikten sonra, “girise,
ikamete ve uygulanabilir oldugunda istihdama iliskin maddi ve/veya usuli
kosullar1” kabul ederek veya degistirerek, Tiirk vatandaslarinin durumunun
hukukiligine iliskin kriterleri tanimlamaya calisirsa ve bu kriterler, Tiirk
is¢ilerinin dolagim serbestisini kullanimina yoénelik yeni kisitlama olustu-
rursa; 1/80 OKK md. 13’°teki standstill hikkmii bu duruma uygulanabilir-
dir'®. O hélde, Demir karar1 uyarinca aile birlesimi de, ilgili standstill
hiikiimlerinin kapsaminda kaliyor olmalidir; zira bu alan, bir iiye devlete
girise iliskin maddi ve/veya usuli kosullar arasinda sayilabilir. Ugiinciisii de,
KP md. 41(1)’deki standstill hitkmii ile ilgili Dogan kararindaki gerekg¢elen-
dirme, mutatis mutandis, 2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13’teki
standstill hiikmiine aktarilabilir. Nasil ki, yerlesme serbestisi yoniinden, “bir
Tiirk vatandasinin bir iiye devlette istikrarli bir ekonomik etkinlik yiirlitmek

% Diilger, dn. 78.

104 Case C-225/12 (Court of Justice) C. Demir v Staatssecretaris van Justitie [2013].
Dogan, dn. 3.

Abatay and Sahin karan iizerinden benzer yondeki bir tespit i¢in bkz. Ozdemir, dn. 102,
s. 599-560, dn. 25. Abatay and Sahin, dn. 75, para 82.

Y7 Diilger, dn. 78, para 26.

18 Ibid, para 41, 47 ve 52.

9 Demir, dn. 104, para 35.

10 Ibid, para 39.
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icin oraya yerlesme karari, o liye devletin diizenlemeleri aile birlesimini zor
veya imkénsiz hale getiriyorsa; negatif bicimde etkilenebilir”'" ise; iscilerin
dolasim serbestisi yoniinden de, bir Tiirk vatandasinin bir iiye devlette
istthdam edilmek icin oraya yerlesme karari, o iiye devletin diizenlemeleri
aile birlesimini zor veya imkénsiz hale getiriyorsa; negatif bicimde etkile-
nebilir. Oyleyse, aile birlesimi, iscilerin dolasim serbestisinin kullaniminin
tamamlayicisi olup''?; 2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13iin konu

bakimidan kapsami iginde kalmaktadir'".

2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13°teki standstill hilkmii, kisi
ve konu bakimindan kapsamlar igindeki bir olay s6z konusu oldugunda,
tipki KP md. 41(1)’deki standstill hitkkmii gibi o olaya etki etmektedir''"*.
Kisaca, ulusal onlem veya AB 6nlemi, ilgili AB {iyesi devlet yoniinden 2/76
OKK’nin ve/veya'” 1/80 OKK’mn yiiriirliige girdigi zamandaki uygula-
maya''® veya girdikten sonraki daha lehteki bir uygulamaya''’ gore aile
birlesimi agisindan “yeni kisitlama” olusturuyorsa, kural olarak, yasaktir.
Boyle bir 6nlem, mesru amag temelindeyse ve orantililik ilkesine uygunsa,
hakli gosterilebilir. Nihai olarak da, ortada hakli gdsterilemeyen yeni kisit-
lama mevcutsa, o olay yoniinden, (varsa) dnceki énlem ne ise; onun uygu-
lanmasi gerekir. Yukarida anlatilan Dogan karari, mutatis mutandis, 2/76
OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13’teki standstill hiikmiiniin dogurdugu

etkiler yoniinden de 6rnek olarak gosterilebilir''®.

" Dogan, dn. 3, para 35.

"2 Krs. Ibid, para 28.
13 Bu yéndeki 6nceki bir tespit i¢in bkz. Gégmen, dn. 62, s. 173.

14 Sekil 2: 2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13 --- Standstill Testi, s. 96. Ornek
olarak bkz. Demir, dn. 104, paras 32-42.

Tiirk iscileri (ve aile iiyeleri) ile ilgili standstill hiikiimlerinden hangisinin zaman olarak
dikkate alinacagi ile ilgili olarak ayrica bkz. Ozdemir, dn. 102, s. 601-602.

AB iiyesi ilk dokuz devlet (Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg,
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka) y&niinden 2/76 OKK, 20 Aralik 1976’da ve 1/80 OKK,
1 Aralik 1980°de yiiriirliige girmistir. AB iiyesi diger devletler ile ilgili olarak, o devletin
AB’ye katilim tarihi esas alinir. Krs. Dereci, dn. 25, para 84.

"7 Bkz. dn. 84.

8 Krs. Dogan, dn. 3, paras 36-39.
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Sekil 2: 2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13 --- Standstill Testi
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Toparlayacak olursak; AB ile Tiirkiye ortaklik hukuku g¢ercevesinde
AB’deki bir Tiirk vatandasi, iscilerin dolasim serbestisinden veya yerlesme
ya da hizmet sunumu serbestisinden yararlantyorsa; aile birlesimi yoniinden,
ilgili standstill hikmii temelinde bir ulusal 6nleme veya duruma goére AB
onlemine kars1 yeni kisitlama nedeniyle itirazda bulunabilir. Bu itiraz, hakl
goriiliirse de; bu Tiirk vatandasi, aile birlesimi baglaminda, ilgili iye



Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde Avrupa Birligi 'ndeki Tiirk ... 97

devletteki onceki daha lehe olan uygulamadan faydalanarak, aile birlesimini
gerceklestirebilir.

Konuyla ilgili ABAD igtihat hukuku, yukaridaki gibi toparlanabile-
cekse de; birtakim konular, gelecekteki ABAD kararlari ile aydinlatiimaya
mubhtactir. Birincisi, standstill hikkiimlerinin kisi bakimindan kapsami ile
baglantili bir meseledir: Acaba, ekonomik etkinlik yiiriitiip, hem bulundugu
AB tiyesi devletin vatandasi hem de Tiirk vatandasi olan bir kisi, aile birle-
simi ile baglantili olarak standstill hikkiimlerine dayanabilecek midir? Su an
icin, bu gibi ¢ifte vatandaglik halleri ile ilgili bir ABAD karari, bir de Hukuk
Sozciisii goriisii meveuttur'”’. ABAD’in Kahveci and Inan karar, kisaca,
1/80 OKK md. 7 ve 14 ile ilgili olup; bir Tirk is¢isi, hem Tiirk vatandasi
hem ev sahibi iiye devlet vatandasi olsa bile; onun aile {iyesinin bu madde-
lere dayanabilecegini ortaya koymaktadir'?’. Hukuk Sézciisi Wahl'in
Demirci and others davasindaki goriisiine goreyse, kisaca, 3/80 OKK, sosyal
giivenlik sistemleri ile ilgili olup; hem Tiirk vatandasi hem ev sahibi iiye
devlet vatandasi kisiler yoniinden uygulanabilir degildir'®'. Kanimca,
standstill hikkiimleri s6z konusu olunca, bu gibi ¢ifte vatandaslik halleri,
standstill hiikiimlerinin uygulanabilirligini etkilemeyecektir. Zira ABAD,
ig¢ilerin dolagim serbestisi ile ilgili 1/80 OKK md. 7 ve 14 ile ilgili olarak bu
yonde karar vermistir ve buradaki gerekcelendirme, mutatis mutandis,
standstill hiikkimlerine de aktarilabilir. Dahasi, Hukuk Sozcilisi Wahl’in
goriisii, 3/80 OKK, yani sosyal giivenlik sistemlerine iligkin kurallar ile ilgili
olup; bir yandan, bu alan, iscilerin dolagim serbestisine nazaran gorece farkli
bir rasyonele tabidir; diger yandan, ABAD, halen, bu yonden Hukuk Sézcii-
stinden ayrilabilir.

Ikincisi, standstill hiikkiimlerinin konu bakimidan kapsam ile baglan-
tili meselelerdir: Acaba, kimler, “aile iiyesi” sayilir veya neler, “aile birle-

9 Bkz. ve krs. Joined cases C-7/10 and C-9/10 (Court of Justice) Staatssecretaris van

Justitie v Tayfun Kahveci (C-7/10) and Osman Inan (C-9/10) [2012], paras 30-41. Case
C-171/13 (Opinion of Advocate General Wahl) Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) v M.S. Demirci D. Cetin A.L
Onder R. Keskin M. Tiile A. Taskin [2014], para 66.

120 Staatssecretaris van Justitie v Tayfun Kahveci (C-7/10) and Osman Inan (C-9/10), dn.
119, paras 37, 39-41.

21 Demirci and Others, dn. 119, para 66.
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simi” ile alakali olarak giindeme gelebilir? ilk soru, ilk planda, aile iiyesi
kavrami, AB hukuku diizeyinde bagimsiz ve birdrnek bicimde yorumlanir ve
ister Tirk vatandasi ister tciincii iilke vatandasi'® es ve cocuklar, aile
iiyesidir seklinde yanitlanabilir'”’. Bununla birlikte, aile tiyesi sifat: ile ilgili
daha karmasik vakalar da belirebilir'**. ikinci soruya yanit olusturabilecek
ornekler de, ozellikle ABD temel alinirsa; aile iiyesinin yasina, konuta,
hastalik sigortasina, istikrarli ve diizenli (mali) kaynaklara, entegrasyon
onlemlerine, belirli bir iilkede belirli siire yasamaya iligkin kosullar olarak
belirtilebilir'>.

Ugiinciisii, standstill hiikiimlerinin nasil etki dogurdugu ile baglantil
meseledir: Acaba, hangi ulusal 6nlemler (veya duruma gore AB 6nlemi),
“yeni kisitlama” teskil etse bile; “hakli gosterilebilir” kabul edilecektir? Aile
birlesimi ile ilgili bir énlem, “yeni kisitlama” olusturuyor mu sorusunun
yaniti gdrece kolayken; “hakli gdosterilebilir” mi sorusunun cevabi esas
belirsizlik noktasi olup; AB i¢ pazar ile ilgili igtihat hukukundan asina
olundugu iizere, genis bir hukuki miicadele sahasi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
meyanda, Dogan karari, “aile birlesimi” ile ilgili olarak “i¢ pazar” igtihat
hukuku ile paralellikler tasidigina gore, i¢ pazara iliskin alakali kararlar,
ortaklik hukukunun bu alandaki gelisim ¢izgisine 11k tutacak fener vazifesi

olarak kullanilabilir goziikmektedir'*.

AB’deki kimi Tirk vatandaglari, buraya kadar anlatilanlar arka
planinda, diger UUV’den ayr1 bi¢imde, ortaklik hukukundaki standstill
hiikiimlerine dayanarak, ilgili iiye devletteki onceki daha lehe olan uygu-
lamadan faydalanip, aile birlesimini gerceklestirebilir. Dahasi, AB’deki Tiirk
vatandaslari, yerine gore diger UUV gibi veya onlardan farkli olarak, AB
insan haklar1 rejimi uyarinca da aile birlesimi yapabilir.

12 Case C-451/11 Natthaya Diilger v Wetteraukreis, judgment of: 19 July 2012, nyr, pr. 65.

Diilger, dn. 78, para 36.

124 Bkz. ve krs. 2003/86 sayili Direktif md. 4.

125 2003/86 sayili Direktif md. 4, 7, 8. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Geddes & Boswell,
dn. 6,s. 119.

126 Ornek olarak bkz. Case C-459/99 (Court of Justice) Mouvement contre le racisme,

l’antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) v Belgian State [2002] ECR 1-6591,

para 61.

123
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III. AVRUPA BIiRLiGi INSAN HAKLARI REJiMi
CERCEVESINDE AVRUPA BIiRLiGI’NDEKi TURK
VATANDASLARI VE AILE BiRLESIMI

AB’deki Tiirk vatandaglari, AB insan haklar rejimi ¢ergevesinde de,
duruma gore, aile birlesimini saglayabilir. AB, su an icin'?’, bir yandan AB
hukukunun genel ilkelerinin bir pargas: olarak'*®; diger yandan ABTHS nin
bir pargasi olarak insan haklarini korumaktadir'”. Gerek AB hukukunun
genel ilkeleri gerek ABTHS"’, Antlagmalar ile ayni seviyede, yani birincil
hukuk iginde yer almaktadir'. Bu meyanda, ABAD, Lizbon Antlasmasi
(2009) ile yiiriirliik kazandigindan beri, ABTHS yi insan haklari ile ilgili ana
kaynak olarak kullaniyor goziikmektedir'**. iste aile birlesimi, yerine gére,
aile hayatma saygi hakkinin'** ve/veya cocugun en iyi ¢ikarmm'** ve/veya
ayrimeilik yasagmm'> geregi olarak gerceklestirilebilir. Bunun igin, 6nce-

127 AB, ayrica, AIHS’ye katilacaktir. Lizbon Antlagsmasi ile degisik ABA md. 6(2).
Konuyla ilgili olarak bkz. Paul Gragl, The Accession of the European Union to the
European Convention on Human Rights, Hart Publishing, Oxford, 2013.

128 Case 4/73 (Court of Justice) J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung v Commission
of the European Communities [1974] ECR 491, para 13. Case C-305/05 (Court of
Justice) Ordre des barreaux francophones et germanophones and Others v Conseil des
ministres [2007] ECR 1-5305, para 29. Bkz. ve krs. ABA md. F(2); Amsterdam
Antlagmsi ile degisik ABA md. 6(2); Lizbon Antlagsmasi ile degisik ABA md. 6(3).
Ayrica bkz. Case C-7/98 (Court of Justice) Dieter Krombach v André Bamberski [2000]
ECR I-1935, para 27.

129 Lizbon Antlasmast ile degisik ABA md. 6(1).

130" Ingiltere ve Polonya, ABTHS ile ilgili olarak, bir Protokol ile ézel diizenlemeye tabidir.
Protocol (No 30) on the Application of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union to Poland and to the United Kingdom [2010] OJ C 83/313.

31 AB hukukunun genel ilkeleri yéniinden bkz. Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P
(Court of Justice) Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v
Council of the European Union [2008] ECR 1-6351, para 308. ABTHS yoniinden bkz.
Lizbon Antlagmasi ile degisik ABA md. 6(1).

132 Ornek olarak bkz. Case C-403/09 PPU (Court of Justice) Jasna Deticek v Maurizio

Sgueglia [2009] ECR 1-12193, para 53 vd.

AB hukukunun genel ilkeleri yoniinden bkz. Parliament v Council, dn. 26, para 52.

ABTHS yoniinden bkz. ABTHS md. 7.

134 ABTHS md. 24.

135 ABTHS md. 21.

133
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likle, bir olay, AB insan haklari rejiminin uygulama alani i¢inde kalmaly;
dahasi, ilgili temel hak veya haklar, o olayda aile birlesimini gerektiriyor
olmalidir.

AB hukukunun genel ilkeleri ve ABTHS, yalnizca uygulama alani
icinde kaldik¢a, bir olaya uygulanabilirdir. ABAD, ister AB hukukunun
genel ilkesi ister ABTHS iizerinden olsun, AB insan haklari rejiminin uygu-
lama alaninin aym olduguna isaret etmistir'*°. Buna gore, AB insan haklari
rejimi, AB kurumlarina ve AB hukukunu uygularken iiye devletlere yonel-
tilmistir'>’. Baska bir ifadeyle, AB insan haklari rejimi yoniinden, AB
kurumlari, her zaman; tiye devletler ise, yalnizca “Birlik hukukunun kapsami

icinde hareket ettikge” sorumlu tutulabilir'*®.

AB insan haklar1 rejiminin uygulama alani, aile birlesimi ve AB’deki
Tirk vatandaslart 6zelinde ikiye ayrilarak ele almabilir. Birincisi, iiye

36 Bu agidan, ABAD’a gére ABTHS nin “uygulama alam” ile ilgili bu hiikmii, yani

ABTHS md. 51, AB temel haklar1 ile uygun olmasi gerekli iiye devlet eylemlerinin
derecesi ile ilgili, yani AB hukukunun genel ilkelerinin bir parcasi olan temel haklara
iliskin ictihat hukukunu teyit etmektedir. Case C-617/10 (Court of Justice) Aklagaren v
Hans Akerberg Fransson [2013], para 18.

37 AB hukukunun genel ilkeleri yoniinden bkz. Case C-303/05 (Court of Justice)
Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad [2007] ECR 1-3633, para
45. ABTHS yoniinden bkz. ABTHS md. 51(1). Bu madde ile ilgili olarak bkz. Marta
Cartabia, “Article 51 - Field of Application”, William BT Mock & Gianmario Demuro,
eds, Human Rights in Europe: A Commentary on the Charter of Fundamental Rights of
the European Union, Carolina Academic Press, Durham, 2010, s. 315-322; Angela
Ward, “Article 51 - Field of Application”, Steve Peers et al, eds, The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1413-1453.

138 ABTHS md. 52(7). Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights
Explanation on Article 51 - Field of application. Nitekim burada, su ABAD kararlarina
atif verilmigtir: Case 5/88 (Court of Justice) Hubert Wachauf v Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft ECR 2609 [1989]; Case C-260/89 (Court of Justice)
Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v
Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others
[1991] ECR 1-2925; Case C-309/96 (Court of Justice) Daniele Annibaldi v Sindaco del
Comune di Guidonia and Presidente Regione Lazio [1997] ECR 1-7493. AB insan
haklar1 rejiminin uygulama alani ile ilgili olarak ayrica bkz. Allan Rosas & Lorna
Armati, EU Constitutional Law: An Introduction, 2d ed, Hart Publishing, Oxford, 2012,
s. 164-168; Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, 2d ed, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 319-329.
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devletler, AB’nin UUV ile ilgili mevzuati cercevesinde hareket ettiginde AB
insan haklar1 rejiminin uygulama alaninda kalabilir. Bu yonden, iiye dev-
letler, s6z gelimi ABD gibi bir AB tasarrufunu uygularken, AB hukukunun
kapsami iginde hareket ediyor sayilir'®. Ornegin, Boeles ve digerlerine gore
“lye devletler, ister kurali ister istisnay1 uyguluyor olsun; [ABD]’yi uygu-
ladiklarinda [Birligin] aile hayatina saygi ilkesini uygulamakla yiikiim-
lidiir'*. Oyleyse, AB’deki Tiirk vatandaslari, tipki diger UUV gibi, AB’nin
UUV ile ilgili mevzuat: dolayisiyla AB insan haklari rejimi iizerinden aile
birlesimi gergeklestirebilir.

Ikincisi, iiye devletler, AB ile Tiirkiye ortaklik hukuku gergevesinde
hareket ettiginde AB insan haklar1 rejiminin uygulama alaninda kalabilir.
ABAD, esasinda, 1986 tarihli Demirel karar1 ile AB’deki Tiirk vatandaslar
ve aile birlesimi baglaminda, o an i¢in, AB insan haklar1 rejiminin uygulana-
bilir olmadig1 karari vermistir'*'. ABAD’a gore, ne (rtiilii ifade edilmekle
birlikte) 1/80 OKK md. 13 ne de Ankara Anlagsmasi md. 7, aile birlesimine
yonelik yeni kisitlamalar getirilmesini yasaklar'*2. Dahas1'*:

“Su an i¢in, liye devletlerin [Birlik] i¢inde hukuka uygun yerlesik Tiirk
iscilerinin aile birlesimine izin vermesini gerektiren kosullari tanimlayan
[Birlik] hukuku hiikmii yoktur. Dolayisiyla, [ihtilafli] ulusal kurallar, [Birlik]
hukukunun bir hiikkmiinii uygulamak zorunda degildir. Bu kosullar altinda,
Divan, [bu] ulusal kurallarin [AIHS] md. 8’deki ilkeler ile uyumlu olup
olmadigini belirleme yetkisine sahip degildir.”

Peki, bu karar, bugiin i¢in hala gecerli kabul edilebilir mi? Bir taraftan,
ortaklik hukuku, hala, AB’deki Tiirk vatandaglariin aile birlesimi ile ilgili

13 Direktif 6zelinde 6rnek olarak bkz. Joined cases C-20/00 and C-64/00 (Court of Justice)
Booker Aquaculture Ltd, trading as Marine Harvest McConnell and Hydro Seafood
GSP Ltd v The Scottish Ministers [2003] ECR [-7411, para 88.

140 Boeles et al, dn. 7, s. 186.

41 Demirel, dn. 102. Bu kararin bu yoniine yonelik elestirel bir ¢aligma igin bkz. Joseph H.

H. Weiler, “Thou Shalt Not Oppress a Stranger: On the Judicial Protection of the

Human Rights of Non-EC Nationals — A Critique”, European Journal of International

Law, Cilt: 3, 1992, s. 72-85.

2 Demirel, dn. 102, paras 22, 24.

195 Ibid, para 28.
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“maddi” bir diizenleme icermemektedir'*. Diger taraftan, “usuli-benzeri”
kural sayilan standstill hitkkiimlerinden KP md. 41(1), Dogan karari ile bir-
likte agikca aile birlesimini kapsiyor sayilmistir'*® ve 2/76 OKK md. 7 veya
1/80 OKK md. 13, bu karar sonras1 zimnen aile birlesimini kapstyor sayila-
bilir. Buna ek olarak, ABAD’1n Diilger kararma gore (2012), s6z gelimi
“[1/80 OKK md. 7], [AB] hukukunun ayrilmaz pargasini olusturdugundan;
iiye devletler, ... [ABTHS md.] 7°den kaynaklanan yiikiimliiliikklerini gdzet-
mekle yikimlidir”'*®. Oyleyse, s6z konusu standstill hiikiimleri de, AB
hukukunun ayrilmaz pargast olup; aile birlesimi ile ilgili ulusal kurallar, bu
hiikiimlerin kapsami icinde kaldikca, artik, AB insan haklar1 rejimine tabi
kabul edilmelidir'*’. Baska bir deyisle de, bu boyledir; ¢iinkii iiye devletler,
bu hélde, bundan bdyle, “Birlik hukukunun kapsami i¢inde hareket ediyor”
olmaktadir'®®. Oyleyse, AB’deki Tiirk vatandaslari, bu kez diger UUV’den
farkli olarak, ortaklik hukuku dolayisiyla da AB insan haklar1 rejimi iizerin-
den aile birlesimine erigebilir.

14 Soz gelimi, Demirel kararinda bahsi gegen maddelere ek olarak, 1/80 OKK md. 7 de,

aile birlesimi hakki ihtiva etmemektedir. Boyle bir tespit i¢in bkz. Opinion of Advocate
General Bot in Case C-325/05 (Court of Justice) Ismail Derin v Landkreis Darmstadt-
Dieburg [2007] ECR 1-6495, para 145.

Dogan, dn. 3, paras 34-36.

Diilger, dn. 78, para 53.

145
146

47 Bu yorum kabul edilmese bile; hatirlatilmalidir ki; bir ulusal énlem, AB hukukunun

kapsam1 diginda kalsa bile; insan haklarinin korunmasi yoniinden bir boslukta kalma-
yacak; o devletteki anayasal ve AIHS gibi s6zlesmesel insan haklar1 korumasina tabi
olacaktir. S6z gelimi, ABAD, Metock kararinda bir durum ile ilgili olarak AB hukuku-
nun kapsami i¢inde kalmadigi tespitinin hemen ardindan: “... hatirlatilmalidir ki; tim
liye devletler, 8. maddesi ile 6zel ve aile hayatma sayg: hakkina yer veren [ATHS]’ye
taraftir” diyerek, bu duruma isaret etmektedir. Case C-127/08 (Court of Justice) Blaise
Baheten Metock and Others v Minister for Justice, Equality and Law Reform [2008]
ECR 1-6241, paras 78-79.

S6z gelimi de Witte’ye gore, Wachauf karart geregi iiye devletler, [AB] hukukunu
uygularken [Birlik] temel haklari ile bagh olup; Wachauf ¢izgisinin [AB] nin bagitladig1
dis anlagmalarin iiye devletlerce uygulanmasina genisletilmesi, mantiki goziikmektedir.
Bruno de Witte, “The Past and Future Role of the European Court of Justice in the
Protection of Human Rights”, Philip Alston, ed, The EU and Human Rights, Oxford
University Press, Oxford, 1999, s. 873.

148
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Ilgili temel hak veya haklar, yani aile hayatina saygi hakki, cocugun en
iyi c¢ikart ve ayrimeilik yasagi'®, “aile birlesimi hakki” icermese de';
duruma gore, bir olayda aile birlesimini gerektirebilir. Nitekim ABAD’a
gore de, aile hayatina sayg1 hakki, iiye devletler agisindan “bir kiginin iilke-
sine girisine ve orada ikametine izin vermesi gerektigindeki gibi” pozitif
yiikiimliiliikler getirebilir'>'. Dahasi, aile hayatina saygi hakki (ABTHS md.
7) ve gocugun en iyi ¢ikari1 (md. 24), aile birlesimi baglaminda bir arada ele
almmalidir'®®. Benzer bir tespit, duruma gore, aile hayata saygi hakki (ve
¢ocugun en iyi ¢ikari) ile ayrimcilik yasagi yoniinden de gegerlidir; bunlar
da, yerine gore, bir arada ele alnabilir. Bu arka planda, ABAD, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin (“ATHM”) igtihat hukukundan alintilayarak'>*,
aile birlesimine uygulanabilir su ilkeleri kararlarindan birine yansitmakta

tereddiit etmemistir'>*:

“(a) Bir devletin yerlesik gd¢menlerin akrabalarii iilkesine kabul etme
yilikiimliliginin derecesi, alakadar kigilerin belirli kosullar1 ve genel ¢ikara
gore farklilik gosterir;

(b) Yerlesik uluslararast hukuk uyarinca ve antlagsma kaynakli yiikiim-
liliiklerine tabi olarak, bir devlet, iilkesine yabancilarin girigini kontrol etme
hakkina sahiptir;

(c) Gog s6z konusu oldugunda, [ATHS md. 8], evli ¢iftlerin evlilikteki
ikamet tilkesi se¢imine saygi gostermek ve iilkesi i¢inde aile birlesimine izin
vermek yoniinde genel bir yiikiimliiliigli bir devlete vazediyor olarak diisii-
niilemez.”

149 Ornek olarak bkz. Parliament v Council, dn. 26, para 76.
130 Doktrinde yer alan benzer tespitler i¢in bkz. Boeles et al, dn. 7, s. 185; Ryszard
Cholewinski, “Family Reunification and Conditions Placed on Family Members:
Dismantling a Fundamental Human Right”, European Journal of Migration and Law,
Cilt: 4, Sayi: 3, 2002, s. 271, 274-277; Biilent Cicekli, “Uluslararasti Hukukta
Yabancilarm Hak ve Ozgiirliikleri”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt: 3, Say1: 12,
2007, s. 8; Geddes & Boswell, dn. 6, s. 105, 121; Ertuna Lagrand, dn. 14, s. 61.
Parliament v Council, dn. 26, para 52.

152 Ibid, para 58.

153 App. 31465/96 (European Court of Human Rights) Sen v. Netherlands [2001], para 36.
154

151

Parliament v Council, dn. 26, para 55.
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Oyleyse, aile hayatia saygi hakki, ¢ocugun en iyi ¢ikar ve ayrimeilik
yasagi, kendi basina, aile birlesimi hakki getirmemekle birlikte; bir devlet,
bu haklar uyarinca belirli kosullar ve genel ¢ikar altinda aile birlesimine izin
vermekle yiikiimlii tutulabilir.

Ilgili temel hak veya haklar, aile birlesimini ne zaman gerektirir sorusu
ise, heniiz ABAD tarafindan yanitlanmasa bile; AIHM igtihat hukuku, bu
yonden yol gosterici olabilir'>®. Bu boyledir; ¢iinkii aile hayatina sayg1 hakki
yoniinden ABTHS md. 7, agikga AIHS md. 8’e karsilik gelmekte olup;
onceki maddenin anlami ve kapsami, sonraki madde ile aymidir'®. Keza,
ayrimeilik yasagi yoniinden, ABTHS md. 21, digerlerinin yaninda, AIHS
md. 14’¢ karsilik gelmekte olup; bu maddeye karsilik geldik¢e, onunla
uyumlu bi¢imde uygulanir'’. Cocugun en iyi ¢ikar: yoniinden ise, ABTHS

155 Bu meyanda, ABAD Xkararlar1 ve AIHS ve/veya AIHM igtihat hukuku ile ilgili genel
olarak bkz. Ozan Deger, Avrupa Kamu Hukuku Diizeninde Avrupa Topluluklar: Adalet
Divam ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Arasindaki Yarg: Yetkisi Sorunu, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 80-103. Bundan baska, bir hususu da hatirlatmakta fayda
olabilir. ABAD, insan haklart mahkemesi olmayip; AB hukukunun her alani yoniinden
normal giinliik etkinlikleri baglaminda temel haklari uygular ve yorumlar; baska bir
deyisle, ABAD bakimindan, 6zel bir temel haklar basvuru yolu yoktur ve temel haklar
ile ilgili meseleler, herhangi bir yargilama tiiriinde giindeme getirilebilir. Rosas &
Armati, dn. 139, s. 166.

1% ABTHS md. 52(7). Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights
Explanation on Article 7 - Respect for private and family life. Ayrica, bu tespite yonelik
ABAD karar1 6rnegi icin bkz. Dereci, dn. 25, para 70. ABTHS md. 7 ile ilgili olarak
ayrica bkz. Shazia Choudhry, “Article 7 - Respect for Private and Family Life (Family
Life Aspects)”, Steve Peers et al, eds, The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 183-221; Tania Groppi, “Article 7 -
Respect for Private and Family Life”, William BT Mock & Gianmario Demuro, eds,
Human Rights in Europe: A Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, Carolina Academic Press, Durham, 2010, s. 45-52.

157 ABTHS md. 52(7). Explanation on Article 21 - Non-discrimination. ABTHS md. 21 ile
ilgili olarak ayrica bkz. Claire Kilpatrick, “Article 21 - Non-Discrimination”, Steve
Peers et al, eds, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart
Publishing, Oxford, 2014, s. 579-603; Alfonso Celotto, “Article 21 - Non-
Discrimination”, William BT Mock & Gianmario Demuro, eds, Human Rights in
Europe: A Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
Carolina Academic Press, Durham, 2010, s. 134-140.
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md. 24, 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar1 New York S6zlesmesi’nden
esinlenmistir'*®. Bununla birlikte, nasil ki ABAD, ABTHS md. 7 ile 24’iin
bir arada ele alinmas1 gerektigini tespit etmisse'’; AIHM de, AIHS md. 8
altinda gocugun en iyi ¢ikart miilahazasimni goz oniine almaktadir'®. Dahast,
ABAD, yukarida belirtildigi iizere, s6z gelimi aile hayatina saygi hakki
yoniinden zaten AIHM’nin igtihat hukukundan biiyiik 6l¢iide yararlanmak-
tadir'®. Son olarak belirtilmelidir ki; AB hukuku, ABTHS iizerinden
AIHS’ye nazaran daha genis bir koruma da saglayabilir'®. Sonug olarak,
AIHM igtihat hukuku, ABAD yoniinden en azindan bir “zemin” teskil

edecek olup; yol gosterici niteliktedir'®.

AIHM igtihat hukukundan ilk 6rnek'®, “es” yoniinden ve ayrimeilik
yasagi ile birlikte aile hayatina saygi hakkina iliskin Abdulaziz, Cabales and
Balkandali v. United Kingdom basvurusu olarak gosterilebilir'®. Burada'®,
kisaca, Bayan A, C ve B, Birlesik Krallik’a hukuka uygun ve kalic1 olarak

158 ABTHS md. 52(7). Explanation on Article 24 - The rights of the child. ABTHS md. 24
ile ilgili olarak ayrica bkz. Ruth Lamont, “Article 24 - The Rights of the Child”, Steve
Peers et al, eds, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart
Publishing, Oxford, 2014, s. 661-691; Pier Francesco Lotito, “Article 24 - The Rights of
the Child”, William BT Mock & Gianmario Demuro, eds, Human Rights in Europe: A
Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Carolina
Academic Press, Durham, 2010, s. 147-157.

Parliament v Council, dn. 26, para 58.

' Ornek olarak bkz. App. 52701/09 (European Court of Human Rights) Mugenzi v.

France [2014], paras 42-47.

181 Ornek olarak bkz. Parliament v Council, dn. 26, paras 52-56.
162

159

ABTHS md. 52(3). Bu yonden, s6z gelimi aile hayatina sayg1 hakki ile ilgili olarak bkz.

Boeles, dn. 27, s. 158.

163 ABTHS md. 7 ile AIHS md. 8 ile ilgili olarak benzer bir tespit icin bkz. Groppi, dn.

157, s. 47-48. Krs. Boeles et al, dn. 7, s. 185.

AIHM igtihat hukukundan aile birlesimi ile ilgili diger drnekler icin bkz. Sen v.

Netherlands, dn. 154; App. 52166/09 (European Court of Human Rights) Hasanbasic v.

Switzerland [2013], paras 46-67; App. 1785/08 (European Court of Human Rights)

Vasquez v. Switzerland [2013], paras 36-51; App. 52873/09 (European Court of Human

Rights) Shala v. Switzerland [2012], paras 38-58.

165 App. 9214/80, 9473/81 and 9474/81 (European Court of Human Rights) Abdulaziz,
Cabales and Balkandali v. United Kingdom [1985] A.94.

1% Jbid, paras 1, 10, 39-54.
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yerlesmis; esleri ise onlarla birlikte kalma veya onlara katilma izni alama-
mistir. AIHM’ye gore'®”’, basvurucular, “aile hayat” icinde kalir. Bu
meyanda, dzellikle, “bir devletin yerlesik gd¢menlerin akrabalarini iilkesine
kabul etme yilkiimliliginin Olciisii, alakadar kisilerin belirli kosullarina
gore farklilik gosterir”. Somut olayda, bagvurucular, Birlesik Krallik’ta
yerlesik hale geldikten sonra evlilik yapmuistir ve “kendilerinin veya eslerinin
iilkesinde aile hayatin1 kurmaya yonelik engeller veya bunun onlardan bekle-
nememesine neden olan 6zel sebepler oldugunu” gdsterememistir. Oyleyse,
aile hayatina saygi hakki, ¢cignenmemistir ve AIHS md. 8, ihlal edilmemistir.
Buna karsin'®®, Birlesik Krallik mevzuati, yerlesik erkekler yoniinden esleri
icin uzun stireli ikamet izni almay1, ayn1 durumdaki kadinlara nazaran, daha
kolay tutmustur. AIHM’ye gére, Birlesik Krallik, bu muamele farkliligimi
nesnel ve makul bigimde hakli gésterememistir; zira hiikiimetge ileri siiriilen
birincil gd¢li sinirlama amaci ve yerel istihdam pazarim1 koruma ihtiyaci,
ikna edici degilken; ihtilafli 6nlem, etkili gé¢ kontroliinii siirdiirme ihtiyaci
acisindan ve kamu huzurunu gelistirmek i¢in uygun degildir. Dolayisiyla,
AIHS md. 14, 8. madde ile birlikte, cinsiyet temelinde ayrimcilik y&niiyle
ihlal edilmistir.

AIHM igtihat hukukundan ikinci érnek, “cocuk” ydniinden aile haya-
tina sayg1 hakkina iliskin Tuquabo-Tekle and Others v. Netherlands basvu-
rusu olarak gésterilebilir169. Burada'”’, kisaca, Bayan S, Eritrea vatandasi
olup; annesi Bayan T, 1989’da Norveg’e gelmis; 1992’de Hollanda’da
mukim Bay T ile evlenerek, 1993°te Hollanda’ya gitmistir. Bay T ile Bayan
T, 1997°de Hollanda otoritelerine bagvurarak, Bayan S i¢in ikamet izni
istemis; bu talep, 1998’de 6ziinde Bay T ve Bayan T ile Bay S yoniinden bir
aile biriminden bahsedilemeyecegi gerekcesiyle geri ¢evrilmistir. AIHM’ye

17 Ibid, paras 58-69. Bu karar, oybirligi ile alinmustur.

18 Jbid, paras 70-73, 74-83.

19 App. 60665/00 (European Court of Human Rights) Tuquabo-Tekle and Others v.
Netherlands [2005]. ATHS 1s1ginda gocuk ve aile birlesimi ile ilgili bir ¢alisma bkz.
Thomas Spijkerboer, “Structural Instability: Strasbourg Case Law on Children’s
Family Reunion”, European Journal of Migration and Law, Cilt: 11, Say1: 3, 2009, s.
271-293.

170 Tuquabo-Tekle and Others v. Netherlands, dn. 170, paras 1, 8-18.
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gore'”!, bagvurucular, “aile hayatr” i¢inde kalir. Peki, Hollanda, ilgili talebi
reddederek, “bir yandan bagvurucunun ¢ikarlari ile diger yandan go¢ii kont-
rol etmekteki kendi ¢ikar1 arasinda adil bir denge” kurmus mudur? Bunun
icin “ilgili ¢ocuklarin yasi, koken iilkedeki durumu ve ebeveynine bagiml
olma derecesi”, dikkate alinmalidir. Bu meyanda, Bayan T, halihazirdaki
ailesini bir bagka iilkede yerlesik statiiye erisene kadar ardinda birakmustir.
Bundan bagka, Bayan S, Hollanda’ya yerlesirse; bu, onun aile hayatini
geligtirmesi i¢in en uygunu olacaktir. Bu meyanda, aile, bir biitiin olarak Bay
veya Bayan T’nin iilkesine de artik gidemeyecektir. Diger yandan, Bayan S,
aile birlesimi talep edilirken, 15 yasinda olsa da; hala ergin degildir. Sonug
olarak, davali devlet, bagvurucunun ¢ikarlar1 ile gocii kontrol etmekteki
kendi cikarlar1 arasinda adil bir denge kuramamustir. Dolayistyla, AIHS md.
8, ihlal edilmistir.

ABAD’a da yol gosterebilecek AIHM igtihat hukuku, kimi genelle-
meler yapmaya imkan tamyacak bir seviyeye erismistir' >. Birincisi, genel
olarak belirtilirse; s6z gelisi Boeles’e gore yalnizca iistesinden gelinemez
engeller bir baska iilkede aile hayatinin 6niine gegiyorsa; ev sahibi devlet,
topraklarinda aile birlesimini kabul etmekle yiikiimlii tutulabilir'”. ikincisi,

' Ibid, paras 41-52. Bu karar, oybirligi ile alinmustur.

172 Bununla birlikte, sz gelimi Boeles ve digerlerine gére AIHM’nin igtihat hukuku, (bu

alan agisindan) her zaman tutarli géziikkmemektedir ve bu, bu hassas konu ydniinden

hakimler arasindaki i¢ anlagmazliklar ile agiklanabilir. Buna karsin, agik olan sudur ki;

AIHM, aile birlesimi hakkimin taninmasi yéniinde kimi 6nemli adimlar atmistir. Boeles

etal, dn. 7, s. 167.

3 Boeles, dn. 27, s. 156. Ayrica bkz. Boeles et al, dn. 7, s. 167. Benzer bir bicimde
Cigekli’ye gore bir aile iiyesinin iilkeye kabul edilmemesi, ancak diger aile iyelerinin
s0z konusu bu kisiyi takip etmesinin kendilerinden “makul bir sekilde beklenebilecegi”
durumlarda mesru kabul edilmektedir. Cigekli, dn. 151, s. 9. Keza Peers’a gére AIHM,
tilkeye kabul ve aile birlesimi ile ilgili bagvurularda, ailenin bir baska yerde yasama
ihtimali s6z konusuysa; kural olarak, aile hayatina saygt hakkina yonelik miidahalenin
olmadigina istikrarli bigimde karar vermektedir. Peers, dn. 62, s. 146. Bununla beraber,
Peers’a gore, aile iyesinin bir devlete kabuliiniin reddinin kural olarak aile hayatina
yonelik bir miidahale olusturmadigi argiimani, siirdiiriilebilir degildir. /bid, s. 195.
AIHM’nin aile birlesimi alamindaki igtihat hukukuna yénelik elestirel bir baska caligma
icin bkz. Betty de Hart, “Love Thy Neighbour: Family Reunification and the Rights of
Insiders”, European Journal of Migration and Law, Cilt: 11, Say1: 3, 2009, s. 235-252.
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aile hayati halihazirda olanlar ile sonradan olusanlar bakimindan, s6z gelimi
De Hart’a gore ikamet ettikleri iilkeye evli yabanci olarak gelen gé¢cmenler,
halihazirda iceride olan ve yabanci biriyle evlenen yerlesik gé¢gmenler veya
vatandaglar karsisinda aile birlesimi bakimindan daha genis bir iddiaya
sahiptir'"*. Ugiinciisii, esler ile ¢ocuklar agisindan, 6rnegin Ovey ve White’a
gore bir kiginin kalici ikamete kabul edilmesi, (simdiki veya gelecekteki)
esin de kabulii yoniinden herhangi bir yiikiimliiliige isaret etmeyebilecekken;
her bagimli gocugun kabulii yiikiimliiliigiine isaret edebilir'”’. Toparlanacak
olursa da'™, aile birlesimi ile iliskili bir olay, bir yandan, ilgili devletin gég¢
kontroliindeki ¢ikariyla; diger yandan, ilgili kisi veya kisilerin aile hayatina
dair ¢ikar1 arasinda bir dengeyi gerektirmektedir. ABAD, heniiz bdyle bir
olayla ilgili karar almamissa da; AIHM igtihat hukuku, bu yéndeki ABAD
kararlari i¢in bir temel olusturabilecek; dahast ABAD, birey agisindan buna
nazaran daha iist diizey bir koruma seviyesi tesis edebilecektir.

Iste AB’deki Tiirk vatandaslar1, buraya kadar anlatilanlar arka planinda,
tipki diger UUV gibi veya onlardan ayr1 bigimde, sirastyla, AB’nin UUV ile
ilgili mevzuati veya AB ile Tirkiye ortaklik hukuku araciligiyla AB insan
haklar1 rejiminin uygulama alanina girerek, insan haklar1 ¢ergevesinde de
aile birlesimine erisebilir.

" de Hart, dn. 174, s. 238.

175 Clare Ovey & Robin CA White, Jacobs, White & Ovey: The European Convention on
Human Rights, 5th ed, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 349.

Bu meyanda, van Walsum’a gore de AIHS md. 8’in ima ettigi 6z yiikiimliiliikler, bir
devletin iilkesindeki yerlesik iiyeleri ile bu iiyelerin yabanci aile tiyeleri arasinda normal
aile baglar1 gelistirmesine izin vermesini; hatta bunu kolaylagtirmasimi gerektirir ve bu,
ebeveyn ile kiigiik ¢ocuklar arasindaki aile hayati s6z konusu oldugunda ozellikle
bdyledir. Sarah van Walsum, “Comment on the Sen Case. How Wide is the Margin of
Appreciation Regarding the Admission of Children for Purposes of Family
Reunification? -ECHR, December 21st 2001 (Sen v. the Netherlands), nr. 31465/96”,
European Journal of Migration and Law, Cilt: 4, Say1: 4, 2002, s. 520.

176
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SONUC

AB’deki Tiirk vatandaslari, AB hukuku g¢ergevesinde birbirini tamam-
layan ve/veya yarisan {i¢ ana kaynak {izerinden aile birlesimini elde edebil-
mektedir. Bu kaynaklar, birbirleri ile karsilagtirilarak, kimi tespitler yapila-
bilir.

Birincisi, AB’deki Tiirk vatandaslari, diger UUV ile ortak bir bicimde,
Ozel rejimler sakli kalmak kaydiyla, ABD uyarinca aile birlesimi hakkina
sahibi olup; bu cer¢cevede AB insan haklar1 rejiminden faydalanabilir. Bu
yonden, ABD, eksisi olarak nitelenebilecek bicimde, yer bakimindan
Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka’ya uygulanmamaktadir'”’. Art: olarak
nitelenebilecek bigimdeyse; ABAD, ABD ile ilgili simdiye kadarki kararlari
ile aile birlesimi hakkini bireyler lehine ilerletecek bir goriintii ¢izmistir.
Ozellikle de, ABAD, bu yénden, ABD’nin temel kuralni, yani 2003/86
sayill Direktif md. 4(1)’i dogrudan etkili addetme sinyali vermis'® ve
ABD’yi etkililik (effet utile) prensibi c¢ercevesinde, amagsal yorum ile ve
temel haklara uyumlu bigimde yorumlayacagim géstermistir'”. Oyleyse,
AB’deki Tiirk vatandaslari, tipki diger UUV gibi, ABAD’n bahsi gegen bir
bigimde yoruma tabi tutacagi ABD araciligiyla aile birlesimi hakkina erige-
cek; dahasi, AB insan haklar1 rejimi, yerine gore, aile birlesimi yoniinden
ABD’yi tamamlayici asgari standard1 sunacaktir.

Ikincisi, AB’deki Tiirk vatandaslari, diger UUV’den farkli olarak, AB
ile Tiirkiye ortaklik hukukundaki standstill hiikiimleri vasitasiyla aile birle-
siminden yararlanabilecek; hatta bu hiikiimler iizerinden AB insan haklan
rejimine erigebilecektir. Standstill hikkiimleri, bir taraftan, ABD’den farkli
olarak, yer bakimindan, AB ve iiyesi devletlerin hepsi i¢in gecerlidir. Ote
taraftan, bu hiikkiimler, ABD gibi bir aile birlesimi hakk1 icermez. Standstill
hiikiimleri uyarinca, ilgili iiye devlet, ilgili Tiirk vatandasi yoniinden, o
standstill hikmiiniin yiiriirliige girdigi tarihte veya sonrasinda aile birlesimi
ile ilgili daha lehe bir uygulamasi varsa ve yeni kisitlayict uygulamasi hakli
gosterilebilir degilse; lehteki uygulamaya dénmelidir. Iste AB’deki bir kisim

177 2003/86 say1l1 Direktif Dibace (17) ve (18).
% parliament v Council, dn. 26, para 60.
1 Chakroun, dn. 29, paras 43-44.
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Tiirk vatandas1, diger UUV’den ayr bigimde, standstill hiikkiimlerinin sagla-
dig1 bu koruma semsiyesinin altindadir; dahasi, bu hiikiimler sayesinde AB
insan haklar1 rejiminin de kapsama alanma girerek, aile birlesimini bu
yoldan da gergeklestirebilir.

Toparlamak gerekirse; AB’deki Tiirk vatandaslari, aile birlesimi ile
ilgili olarak birbiri ile yarigan kimi haklar1 kullanabilir. AB’deki bir Tiirk
vatandasgi, birincisi, bulundugu AB iiyesi devletteki ulusal kurallardan; ikin-
cisi, kosullarini tasidigi miiddetge AB’nin UUV ile ilgili kurallarindan'® ve
ticlinciisii de, isgilerin dolasim serbestisi, yerlesme serbestisi veya hizmet
sunma serbestisinden'™' faydalanmak niyetindeyse ortaklik hukukundaki
standstill hiikiimlerinden hangisi daha lehineyse; onu kullanabilir'®. Bu
meyanda, bu Tiirk vatandasi, durumu AB hukukunun kapsami ic¢inde kal-
dikca AB insan haklari rejimine ve durumu ulusal hukukun kapsami i¢inde
kaldikga basta AIHS’ye ve ozellikle de aile hayatina saygi hakkima daya-
narak'® aile birlesimini saglama yolunu deneyebilir veya bu yénde elini
giiclendirebilir. Bu meyanda, Dogan kararinin da gosterdigi iizere, standstill
hiikiimleri (ortaklik hukuku), Tiirk vatandaslar1 agisindan, onlar1 UUV’den
ayirarak daha avantajli duruma getiren, kayda deger bir hak kaynagi olmaya

devam ederek, 6nemini siirdiirmektedir'®*.

80 Ornek olarak bkz. 2003/86 sayili Direktif, dn. 124 ve 2009/50 sayili Direktif md. 15
(Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009 on the conditions of entry and residence
of third-country nationals for the purposes of highly qualified employment [2009] OJ L
155/135.)

181 Bkz. Dereci, dn. 83, pr. 94.

82 Buna doniik olarak, ornegin, bkz. 2003/86 sayili Direktif md. 3(4, 5).

' ABTHS md. 7 ve AIHS md. 8.

' Bu duruma &rnek olarak Hollanda mahkemelerinin Tiirk vatandaglarma y&nelik

entegrasyon Onlemlerini KP md. 41(1)’e aykirt buldugu davalar ile ilgili olarak bkz.

Narin Idriz-Tezcan, “Dutch Courts Safeguarding Rights under the EEC-Turkey

Association Law. Case Note on District Court Rotterdam Judgments of 12 August 2010,

and District Court Roermond Judgment of 15 October 20107, European Journal of

Migration and Law, Cilt: 13, Say1: 2, 2011, s. 219-239.
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