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PERIYODIK SURELI TATIiL SOZLESMELERI

Ars. Gor. Burcu YAGCIOGLU

OZET

Hukukumuzda zamanla sinirli yararlanma hakki saglayan sézlesme
tiirleri bulunmaktadir. Bunlarin hepsini periyodik siireli tatil sézlesmesi
olarak adlandirilabilir. Bu so6zlesmelerden bazilari tiiketiciye sahsi hak
tanirken bazilar1 da ayni hak tamimaktadir. Sahsi hak saglayan sozles-
melerden devre tatil sdzlesmesi uygulamada en c¢ok karsilagilan tiiriidiir.
Ayni hak saglayan sézlesme tipi ise, devre miilk sdzlesmesidir. Taraflardan
birinin tiiketici olmasi sartiyla her iki sozlesme tiirii de 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsamindadir. Bu Kanun’un
28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra bu sdzlesmelerde tiiketici
yararina olabilecek yenilikler ve degisiklikler getirilmistir. Bu degisiklik ve
yenilikler tatil s6zlesmelerinin uygulanabilirligini arttiracak, turizm sekto-
riniin de gelismesine katkida bulunacaktir. Calismada 4077 sayili Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri de karsilagtirmali olarak
incelenmistir.
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ABSTRACT

There are many contracs that provide terminal beneficial ownership in
our law system. All of them can be called as periodicial vacation contracts.
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Some of this contracts provide to the consumers for claim or real right.
Timeshare vacation contracts related to claim are prevalent in practice. The
types of contracts about real right are immovable purchased on a time share
basis. Both of them are covered by Law on the Protection of Consumers
(6502) if one of the parties is consumer. Innovations and changes related to
these contracts have been for consumer benefit after this Law. Through these
innovations and changes will redouble practicability of these contracts and
will be develop tourist industry. The provisions of Law on the Protection of
Consumers (4077) are examined relatively.
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GIRIS

Giivenli ve ucuz sekilde tatil ihtiyaci, diinyada farkli sekillerde bir
takim sistemlerin olusturulmasina neden olmustur. Bu sistemler, iilkeden
iilkeye hatta aymi iilke icinde farklilik arz eden bazi uygulamalara yol
agmustir. Her ne kadar bazi farkliliklar olsa da, bu sistemlerin tiimiinde ortak
bir 6zellik bulunmaktadir. Bu sistemlerin ortak 6zelligi, hepsinin zamanla
sinirli yararlanma hakki saglamasidir. Bu hak, kimi zaman sahsi kimi zaman
da ayni nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni hak saglayan sistemlerde,
yararlanma hakki mutlak bir nitelige biiriiniir ve taginmazla kisi arasina bir
kimsenin girmesine gerek kalmadan kullanilabilmektedir. Sahsi hak
saglayan sistemlerde ise bu hak, alacak hakk: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismamizda yer yer deginecegimiz devre miilk hakki ayni hak, diger
periyodik stireli tatil sozlesmelerinin (devre tatil sézlesmesi, uzun siireli tatil
hizmeti sozlesmesi, degisim soOzlesmesi ve yeniden satim sozlesmesi)
saglamis oldugu yararlanma haklar1 da sahsi nitelikte haklar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Hukukumuzda tasinmazlardan kismi siireli-donemsel yararlanma hakki
tantyan sozlesmelerden olan devre miilk sdzlesmesi 23.6.1965 tarihli 634
sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu kanunun yaninda bu
sozlesmelere 7.11.2013 tarihli 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 50°nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi geregi, “Devre
tatil ve uzun stireli tatil hizmeti sozlesmeleri” baslikli 50’nci maddesi de
uygulanacaktir.

Periyodik siireli tatil sézlesmeleri (devre tatil sézlesmesi, uzun siireli
tatil hizmeti s6zlesmesi, degisim sozlesmesi ve yeniden satim sdzlesmesi)
ise, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 50’nci madde-
sinde diizenlenmistir. Bu maddenin son fikrasina gore; devre tatil, uzun
stireli tatil hizmeti, yeniden satim, degisim sozlesmeleri ve Onbilgilendir-
menin icerigi, tiiketici ile satici ve saglayicinin hak ve yikiimliilikleri,
cayma hakki, 6n 6demeli satislar ile diger uygulama usul ve esaslar1 yonet-
melikle belirlenecektir. Ancak bu hususta heniiz bir yonetmelik c¢ikaril-
madigindan, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Gegici
1’nci maddesinin lgilincii fikrasi geregi, yeni yonetmelik ¢ikarilana kadar
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a dayali olarak ¢ikaril-
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mis olan 13.6.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Devre Tatil Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonet-
melik’in yeni kanuna aykirt olmayan hiikiimleri de uygulama alani bula-
caktir.

Calismamizi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimleriyle getirilmis olan yenilikleri géz 6nlinde bulundurarak, periyodik
stireli sdzlesmelere iligskin bu hiikiimleri incelemek ve ayrica getirilen yenilik
ve degisikliklerin yerindeligini degerlendirmek amaciyla hazirladik. Bu
degerlendirmeleri yaparken 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerini ve bu kanunun eksikliklerini de ele aldik.

Calismamizda periyodik siireli tatil sozlesmelerini; bu sdézlesmelerin
“modelleri”, “tanim1 ve unsurlar1”, “hukuki niteligi”, bu sdzlesmelerde
“tiiketicilere Onbilgilendirme formunun verilmesi zorunlulugu”, “sekil
zorunlulugu” ve “tiiketicilerin cayma hakk1”, “taraflarin haklar1 ve borg¢lar1”,
“sorumsuzluk kayitlarmin gecersizligi”, “devre tatil sozlesmelerinin 6n
O0demeli sekilde yapilabilmesi”, bu sozlesmelerden dogan “haklarm devri ve
mirasgilara gegmesi”, bu sézlesmelerin “sona ermesi” ve bu soézlesmelerde

“zamanagimi” ana basliklar1 altinda inceledik.

I. GENEL ACIKLAMA

Bir tasinmazdan “zamanla sinirli yararlanma hakki (Time-Sharing)”
saglayan sistemler 1960’11 yillarin basinda ABD’de ve Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikmig, buradan diinyanin diger bolgelerine yayilmistir. Bu sekildeki
sistemler, Ozellikle turizm alaninda tiiketicilere ve girisimcilere (satic1 ve
saglayicilara) 6nemli yararlar saglamaktadir. Ancak kotil niyetli baz1 girisim-
cilerin bagvurduklar1 birtakim hileli uygulamalar tiiketicilerin bu sisteme
olan giivenini sarsmig ve bunun sonucunda tiiketiciler biiyiik zararlar gor-
ml'istﬁrl.

Havutcu, Ayse: “Devre Miilk Konusunda Avrupa Hukukundaki Geligsmeler”, Prof. Dr.
Kemal OGUZMAN’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ocak 2002, Y. 1, S. 1, (Devre Miilk Konusunda Geligmeler), s. 347 vd.; Yetimoglu,
Ugur : “Devreli Tatil Sistemleri ve Tiiketici Hukuku”, TBB Dergisi,Y. 17, S. 55, Kasim-
Aralik 2004, s. 364 vd.; Aydogdu, Murat: Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, On iki
Levha Yayincilik, istanbul 2014, (Tiiketici Kilavuzu), s. 145.



Periyodik Siireli Tatil S6zlesmeleri 197

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilk halinde
devre tatille ilgili bir hiikkme yer verilmiyordu. Bu husustaki boslugu
Yargitay kanimizca yerinde bir goriisle doldurmustu; tiiketici lehine bir
¢Oziim getirerek bu tilir sozlesmeleri kapidan satig kapsaminda saymuis, tiike-
ticilerin cayma hakkinmn var olduguna karar vermisti’. Boylece tiiketiciler,
sozlesmeden cayma veya fesih nedeniyle herhangi bir tazminat 6deme
zorunlulugu altinda olmayacakt1 (4077 sayili TKHK m.9).

4822 sayili Kanunla Haziran 2003 tarihinde yapilan degisiklikle
ongoriillen 4077 sayili Kanun’un 6/B maddesi gercevesinde devre tatil
sozlesmeleri hakkinda sadece tanim ongoren tek maddelik de olsa diizen-
leme ve ona uygun ¢ikartilan yonetmelik olumlu bir adim olmustu. Ancak,
AB Yénergesine uygun olarak’éngoriilen 6502 sayili kanun diizenlemesinin
(m.50) daha ayrintil ve yerinde oldugu rahatlikla sdylenebilir*.

II. PERIYODIK SURELI TATIL SOZLESMELERININ
MODELLERI

Periyodik siireli tatil s6zlesmeleri ayni veya sahsi bir hakka dayanip
dayanmamasina gore cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, sahsi hakka dayanan modeli temel olarak almis olmakla
beraber devre miilk gibi ayni hakka dayanan modeli de kanun kapsamina

2 Yargitay 13. HD., T. 3.12.1996, E. 10816; Yargitay 13. HD., T. 10.12.1997, E.
1998/2856, K. 35/9, (Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 394-395);
Yargitay 13. HD., T. 7.5.1997, E. 1997/2242, K. 1997/4027, (Yavuz, Cevdet: “Devre
Tatil Sozlesmeleri ve Tiiketici Hukuku”, KAMU-IS, C. 5, Nisan 2000, S. 3, s. 98-99);
Yargitay 13. HD., T. 16.3.1998, E. 1998/1955, K. 1998/2368, (Yavuz, s. 99-100).

Bu siirece ve Avrupa Birligi biinyesinde tiiketiciyi korumak amaglh atilan adimlar ve
alinan kararlara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Oztekin Gelgel, Giinseli: “Topluluk
Biinyesinde Hukuklarin Uyumlastirilmasi ve Tiiketicinin Korunmasi”, Prof. Dr. Nihal
ULUOCAK ’a Armagan, stanbul 1999, s. 101-112.

6502 sayili kanunla devre tatil (periyodik siireli tatil) s6zlesmeleri agisindan getirilen
yenilik ve degisiklikler icin bkz. Aydogdu, Murat: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sézlesmeye Aykirilik, Ayiph ifa
Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2013, izmir 2014,(Yeniliklere Genel
Bakis), s. 14.



198 Ars. Gor. Burcu YAGCIOGLU

dahil etmistir. Bu agidan bir karma model benimsendigi goriilmektedir.
Bunun gerek¢esine ve ayrintilarina daha ileride deginecegiz.

Cesitli tilkelerde uygulanmakta olan periyodik siireli tatil sdzlesme-
lerinin dayandigi modeller su sekilde siniflandirilabilir’:

A. Miilkiyet Hakkina Dayanan Tatil Modelleri

1. Tek Basina Miilkiyete Dayanan Tatil Modeli (Interval
Ownership-Doniisiimlii Miilkiyet)

Amerikan hukukunda var olan bu modelde, miilkiyet hakki zaman
acisindan smirlanmaktadir. Taginmaza malik olan kisiler aralarinda yaptik-
lar1 anlagmayla yararlanma hakkimi diizenlemektedirler. Hukukumuzda
olmayan bu modele ingiltere ve Amerika disinda pek rastlamlmamaktadir®;
ancak Fransa’daki “goklu miilkiyet” modeli (Multipropriété), bu sistemle
benzerlikler gostermektedir’.

2. Miisterek Miilkiyete Dayanan Tatil Modeli (Time-Sharing
Ownership)

Bu modelde, taginmaz iizerinde miisterek miilkiyet hakkina sahip
malikler, kendi aralarinda yapacaklar1 anlasmayla tasinmazdan yararlanma,
masraflarin paylasimi gibi konular diizenlemektedirler. Bu model, 6zellikle
italya, Belgika, ispanya ve kismen Almanya’da goriilmektedir®. Bu modele
Fransa’da miisterek miilkiyet (Copropriété) seklinde rastlanilmaktadir’.
Ulkemizde ise bu modele pek rastlanmamaktadir; ancak miisterek malikler

Havutcu, Devre Miilk Konusunda Geligsmeler, s. 358 vd.; Karasahin, Mustafa : Sosyal
Tesislerin Devre Tatil-Devre Miilk Yontemleri ile Degerlendirilmesi, Ankara 1998, s. 10
vd.; Ozmen, Ethem Saba: Devre Miilk Hakki, Ankara 1988, s. 32 vd.; Yetimoglu, s.
366 vd.

Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 358-359; Karasahin, s. 12; Ozmen, s.
36-37.

Karasahin, s. 14 vd.; Ozmen, s. 43 vd.

Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 359-360; Karasahin, s. 11; Ozmen, s.
34-35.

Karasahin, s. 14 vd.; Ozmen, s. 44 vd.
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arasinda yapilacak olan yararlanma anlagmasiyla tesis edilebilecek olan bu
modele hukuken bir engel bulunmamaktadir.

B. Simirh Ayni Hakka Dayanan Modeller

Bu modelde aym giivence, sadece periyodik yararlanma hakki baki-
mindan bir sinirh ayni hakka dayanmaktadir. Hak sahibine saglanan hizmet
edimleri, girisimci ile alict arasindaki bor¢ dogurucu sézlesmeler dahilinde
gerceklesmektedir. Boylece bu sozlesmelerle saglanan sinirh yararlanma
yetkisine, ayni nitelik kazandirilmaktadir. Bu model, Portekiz’de uygulan-
makta olup hukukumuzda mevcut degildir'’.

C. Payh Miilkiyet Payina Bagh Simirh Ayni Hakka Dayanan Model
(Devre Miilk)

Bu tiirde tasinmazdan zamanla sinirhi yararlanma hakki, bir sinirh ayni
hakka dayanmaktadir. Hukukumuzda 3227 sayili kanunla Kat Miilkiyeti
Kanunu’na eklenen hiikiimlerle boyle bir model kabul edilmigtir. Bu tiir
siirlt ayni hak, Tiirk Medeni Kanunu’nda sayilan irtifak haklarindan olma-
yan 6zel bir irtifak hakkidir''. Devre miilk hakki, “mesken” olarak kullan-
maya elverisli bir yap1 veya bagimsiz boliimiin ortak maliklerinden her biri
lehine, bu yap1 veya bagimsiz boliimden yilin belli donemlerinde yararlanma
hakki saglayan, payli miilkiyet payina bagl olarak istifade edilmek iizere
kurulan bir irtifak hakkidir (KMKm.57). Bu hak tapu sicil miidiirliigiinde

10 Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 360-361.

Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 361; Havutcu, Ayse: Devre Miilk
Hakki, Izmir 1986, (Devre Miilk Hakk1), s. 46; Karasahin, s. 61-62; Ozmen, s. 80 vd.;
Tok, Tiirker: Devre Miilk ve Devre Tatil, Ankara 2000, s. 8 vd.; Goknar, Hikmet: Kat
Miilkiyeti, Devre Miilk ve Yabancilarin Tasarrufu, 3. Basim, Ankara 1996, s. 322-232;
Sakar, Miijdat: Son Degisikliklerle Gerekceli Agiklamah Ictihath Omekli Kat
Miilkiyeti Kanunu ve Devre Miilk Hakki, Genisletilmis ve Yenilenmis 3. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 1994, s. 150; Rezaki, Sait/Germe¢, Mahir Ersin: Kat Miilkiyeti ve
Devre Miilk, Aciklamalar, Kararlar, Ilgili Mevzuat, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s.
1061 vd.; Germeg, Mahir Ersin: Kat Miilkiyeti Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2011, s. 1210; Aki, Erol: “Devre Miilk Hakki ve Bu hakkin Kurulu
Oldugu Tasinmazlarin Yonetimi”, Prof. Dr. Sarper SUZEK’e Armagan, Beta Yaymevi,
Istanbul 2011, s. 2516.
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diizenlenecek resmi senetle kurulur (KMK m. 58). Bu resmi senede kanunda
belirlenen sekilde (KMK m. 61) diizenlenecek devre miilk sézlesmesi eklen-
meli ve sdzlesmenin varligi da ayrica resmi senette belirtilmelidir. Devre
miilk donemleri, hissedarlarin hisselerine karsilik, arsa payma baglh olarak
15 giinden az olamaz (KMK m. 59). Hissedarlar devre miilk ile paylari
sayesinde, o meskenden senenin belli donemlerinde istifade etmektedirler'.

Gorildiigi gibi devre miilkte, tapuda yapilacak sézlesmeyle alicisina
tasinmaz iizerinde payl miilkiyete bagh irtifak hakki saglanmaktadir. 4077
sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da devre tatil sdzlesmesinin
unsurlarindan (m.6/B-I) anlasildigi kadariyla, sadece alacak (kullanma)
hakkina dayanan ve yazili s6zlesmeyle yapilabilecek olan model kapsama
alindig1 i¢in payli miilkiyet payina bagli sinirli ayni hakka dayanan ve tapuda
resmi bigimde yapilmasi gereken devre miilk sézlesmelerinin 4822 sayili
kanundan 6nce Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsaminda
olmadigini séylemek gerekecekti'’. Ancak 4822 sayili kanunla yapilan degi-
siklikle konut ve tatil amaglh tasinmaz mallarda kanun kapsamina alindi-
gindan, devre miilk satislarini da kanun kapsaminda gdrmek gerekirdi'®. Bu

Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Havutcu, Devre Miilk Hakki, s. 40 vd.; Karasahin, s.
61 vd.; Ozmen, s. 80 vd.; Tok, s. 8 vd; Goknar, s. 324-235; Sakar, s. 149 vd.;
Rezaki/Germeg, s. 1061 vd.; Germeg, s. 1210; AKi, s. 2513-2546.

Farkli gerekceyle ayn1 goriis i¢in bkz. Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s.
396-397. Bu goriisiin gerekgesine gore, tasinmaz mala iliskin miilkiyet paymin da
devrini igeren irtifak hakkini hizmet edimleri i¢inde eritmek olanakli degildir.

Aym goriis icin bkz. Kadioglu, Kamil: “4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da 4822 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Hakkinda inceleme”, TBB
Dergisi, S. 55, 2004, (inceleme), s. 296-297; Ozanoglu, Hasan Seckin: “Yargitay
Uygulamasinda TKHK *nun Uygulanma Alan1 Bakimindan Isimsiz Sézlesmeler”,Ankara
Barosu Dergisi, 2000/3, s. 66-67. Kadioglu, Kamil: Gerekgeli-A¢iklamali 4077 say1li
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Yargitay Kararlar1 ve flgili Mevzuat, Ankara
2005 (Kanun), s. 35; Demir, Mehmet: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Tiiketim Sézlesmeleri Ile Ilgili Hiikiimlerinin Elestirisi ve Céziim Onerileri”, Prof. Dr.
Fikret EREN’e Armagan, Yetkin Yaylari, Ankara 2006, (Coziim Onerileri), s. 407.
4822 sayili kanunla degisik 4077 sayili kanunda tanimlanan “konut” hakkinda detayli
bilgi igin bkz. Ozdamar, Naci: “4822 Sayili Yasa ile Degisik 4077 Sayili Yasa’da
Tanimlanan Konut Nedir?”’, TBB Dergisi, S. 55, 2004, s. 317-331.
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yonde bir Yargitay karart da vardi”’. Aym sekilde, 4822 sayili kanundan
once de Yargitay'®, devre miilk adinda sézlesme yapilmis olmasi halinde,
devre miilkte dngoriilen resmi sekle uyulmamis olmasi nedeniyle devre miilk
sOzlesmesinin gegersiz oldugunu, bu tiir sézlesmelerin devre tatil sdzlesmesi
olarak kabul edilebilecegini ve yaniltict ifadeler (devre miilk tapusu verile-
cegi vaadi) nedeniyle tiiketicinin donme veya iptal hakkinin oldugunu kabul
etmisti. Ayrica, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen 26.10.1994
Tarihli 94/47 No’lu “Tasmnmazlardan Zamanla Sinirl1 Yararlanma Saglayan
Sozlesmelerde Iktisapta Bulunanin Belirli Acilardan Korunmas:1 Hakkinda
Direktif’te (Devre Tatiller Hakkinda AB Ydnergesinde) bu yonde bir kisit-
lama olmadig1 i¢in direktif (Yonerge) kapsamina devre miilk sézlesmeleri de
girmektedir'’. Bizim hukukumuzda da bu hususla ilgili agik bir diizenleme
yapilabilirdi. Ciinkii devre miilk sozlesmelerine baktigimizda, tiiketicilere
daha fazla koruma saglandigini1 goriirliz. Ne var ki, devre miilk sozlesmele-
rindeki formalitelerin fazlalig1 ve pazarlama sorunlar sebebiyle'® satic1 veya
saglayicilar tarafindan devre tatil sistemi uygulamaya konulmustur. Tiiketi-
cilerin devre tatil sisteminde karsilagtig1 sorunlar1 daha iyi ¢6ziime kavustu-
rabilmek amaciyla da devre miilk s6zlesmelerini Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamina dahil eden agik kanun hiikiimlerini 6ngérmek
yerinde olacakti.Nihayet, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

5 Yargitay 13. HD., T. 1.12.2004, E. 2004/10485, K. 2004/17485, (www.kazanci.com,
04.06.2014).
' Ornegin bkz. Yargitay 13. HD., T. 26.04.1999, E. 2993, K. 3226, (Kadioglu, Kanun, s.
361-362, No: 291); Yargitay 13. HD., T. 19.04.1999, E. 1960, K. 2952, (Kadioglu,
Kanun, s. 362, No: 292). Yargitay, bazi kararlarinda ise devre miilk sdzlesmesinin
gecerli resmi sekilde yapilmamasi nedeniyle, taraflarin birbirlerinden aldiklarini geri
isteyebilecegini, gegersiz sézlesmede kararlastirilan ceza tazminatinin istenemeyecegini,
ihtirazi kayitla 6denen ceza tazminatiin geri istenebilecegini ongérmiistiir. Ornegin
bkz. Yargitay 13. HD., T. 15.03.1999, E. 632, K. 1851, (Kadioglu, Kanun, s. 363, No:
293); Yargitay 13. HD., T. 16.02.1998, E. 986, K. 1343, (Kadioglu, Kanun, s. 363, No:
294). Ayrica 4822 sayili kanundan dnceki bazi kararlarinda, devre miilk sdzlesmesinin
4077 sayil1 kanun kapsami disinda oldugunu kabul etmekteydi. Bkz. Yargitay 13. HD.,
T. 15.10.2003, E. 2003/12494, K. 2003/12046, (www.kazanci.com.tr, 04.06.2014).
Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 381.
Bu iistlinliikklerin ve sorunlarin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Karagahin, s. 46 vd.;
Ozmen, s. 66 vd.
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Kanun ile devre miilk sézlesmelerinin de kanun kapsamina dahil edilmesi
yerinde olmustur. Bunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 50’nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesindeki, “Devre
tatil sozlesmeleri ile saglanan hakkin sahsi veya ayni bir hak olmast bu
maddenin uygulanmasimi engellemez.” seklindeki ifadeden agik olarak anli-
yoruz.

Bu diizenlemeyle birlikte devre tatil sozlesmeleri ile saglanan hakkin
sahsi ya da ayni bir hak olmasi artik 6nem tagimayacaktir. Uygulamada, bu
haklarin farkli hukuki yapilar igerisinde verilmesinden o&tiirii yapilacak olan
tanimin bu yapilarim tiimiinii kapsar sekilde olmasi gerekmektedir'”.

Devre tatil, sahsi hak (alacak hakki) saglarken; devre miilk, uzun siireli
irtifak hakki/miilkiyete yakin siireyle sinirli ayni hak seklinde bir ayni hak
bahseder. Uygulamada devre miilk olarak tanimlanan bazi hallerde, gergekte
sahsi hakk: icermesi nedeniyle ortada devre tatil hakkiin bulundugu soyle-
nebilir. Buradan hareketle, sdzlesmede kullanilan kelimelere bakilmayarak;
devre miilk kavrami kullanilmis olsa da, devre tatille ilgili hiikiimlerin
uygulanmasi gerekecektir. Zira 6502 sayili kanunla “Devre tatil sézlesmeleri
ile saglanan hakkin sahsi veya ayni bir hak olmast bu maddenin uygulan-
masint engellemez” hiikminiin (m.50/11, c.1) getirilmesi bu sonucu destek-
lemektedir™.

Yukaridaki agiklamalarimizda belirttigimiz {izere, devre miilk hakki, 15
gilinden az olmayan bir siire i¢in imzalanan devre miilk s6zlesmesinin resmi
senede eklenip tapu kiitiigliniin beyanlar hanesinde gosterilmesiyle kurulur.
Yani devre miilk hakkinin tesisi, tapuda resmi bigimde gerceklestirilir.
Taraflar 15 glinden az bir siire i¢in ve tapu disinda devre miilk hakkini karar-
lagtirmig olsalar da, gercekte aralarinda devre tatil iligkisinin bulundugunun
kabulii yerinde olacaktir. Sonug olarak, en az 15 giinliik bir siireyi kapsayan
ve tapuda tesis edilmis olan devre miilkler i¢in, sdzlesmenin taraflarindan
birinin tiiketici olmasi sartiyla, 6502 sayili kanun hiikiimleri uygulanacagi
gibi; her ne kadar taraflarca devre miilk olarak ifade edilmigse de gergekte

9 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 147.

2 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 148.
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tapuda kurulmamis devre tatil niteligindeki s6zlesmeler bakimindan da bu
kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®',

D. Alacak Hakkina Dayanan Model (Devre Tatil Modeli)

Bu modeldeki devre tatil sistemi, miilkiyet veya sinirli ayni hakka
degil, kisisel (sahsi) olan alacak hakkina dayanmaktadir. Bu da cesitli
sekillerde karsimiza cikar. Ornegin, devre tatil alacaklisina bir dernek veya
kuliip iiyeligi ya da sirket ortakligi taninarak, bir taginmazdan periyodik
zamanlarda yararlanma yetkisi verilmesi halleri bunlardan bazilardir. Ancak
bu hallerden farkli olarak bir {iyelik veya ortaklik taninmaksizin sadece borg
doguran sozlesme ile de devre tatil hakkmnin tanmnmasi miimkiindiir”*. Borg
doguran bu sozlesme tiirlerine Amerika’da “tatil lisans1” (vacational
licenses) veya “tatil kiras1” (vacational lease) olarak; Fransa’da “coklu
kiralama” (Multilocation) olarak rastlanilmaktadir®.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen devre tatil
modeli, esas olarak alacak hakkina dayanan bir modeldir. Ancak yukarida
belirttigimiz gibi devre tatil sdzlesmeleri ile saglanan hakkin sahsi veya ayni
bir hak olmasi, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti so6zlesmelerine iliskin
kanun maddesinin uygulanmasini engellemeyecektir (6502 sayili TKHK
m.50/11, c.1).

III. PERIYODIK SURELI TATIL SOZLESMELERININ
TANIMI VE UNSURLARI

A. Genel A¢iklama

Bu tiir tatil sozlesmeleri tiikketiciye “zamanla sinirli ve ozellikle peri-
yvodik siireli yararlanma hakki” tanir. Bu sozlesmelerde belirgin ve ortak
nokta periyodik siireli yararlanma oldugu ig¢in, bu kapsamdaki tiim tatil

2 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 148.

22 Havuteu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 356-357 ile 362 vd.; Karasahin, s. 13
ve s. 19-20; Ozmen, s. 38 vd., 6zellikle s. 61-62; Tok, s. 112 vd.

Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 357; Karasahin, s. 14 vd.; Ozmen, s.
38 vd.
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sozlesmelerini ifade eder sekilde“periyodik siireli tatil sézlesmeleri” st
kavramini kullanmak yerinde olacaktir.

6502 sayili Kanunun 50°nci maddesinde “Devre tatil sozlesmeleri ve
uzun streli tatil hizmeti sozlesmeleri” baghig1 tercih edilmigse de, madde
icerigine bakildiginda burada dort farkli sdzlesmenin diizenlendigi goriil-
mektedir. Bu dort sdzlesme icin ortak bir iist kavram olarak yukarida ifade
ettigimiz gerekgelerle “periyodik siireli tatil sozlesmeleri” olarak adlandiril-
mast olanaklidir™.

Periyodik siireli tatil sozlesmeleri tiirleri su sekildedir (6502 sayili
TKHK m.50/1V):

1) Devre tatil sdzlesmeleri,

2) Uzun siireli tatil hizmeti so6zlesmeleri,

3) Degisim sozlesmeleri,

4) Yeniden satiga yonelik tatil s6zlesmeleri.

Bu tiirlere ilerideki agiklamalarimizda yeri geldikce deginilecektir.

Tatil sozlesmelerinin konusunu genellikle oteller ve benzeri tesisler
olusturmakla birlikte, bu sézlesmelerde kisa ve uzun olmak iizere iki adet
sozlesme siiresi bulunmaktadir. Kisa olan siire, tatil hakkinin kullanildig1 yil
icindeki giinliik, haftalik yahut aylik periyotlar halindeki stiredir. Uzun siire
ise, sdzlesmenin {ist siiresidir. Ornegin devre tatil hakki bes yillik uzun siire
icin Ocak aymnin ilk haftasi seklindeki kisa siire i¢in kislik tesislerden
yararlanma hakki verilmesine yonelik yapilabilir®.

6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da periyodik siireli
tatil sozlesmeleri bakimindan uzun siirenin bir yildan ¢ok olmasi, kisa siire
bakimindan da en az bir gece konaklamay1 icermesi aranmistir (m.50/I1-111).
Devre miilk hakki s6z konusu oldugunda ise, 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu’ndaki diizenlemeye gore, devre miilk hakkinin 15 giinliik siireden az
olarak kararlastirilmast miimkiin olmayacaktir (m. 59). Devre miilk hakkinin

2 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 145.
3 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 145 vd.
% Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 146.
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devre tatil kapsaminda olabilecegi diisiiniildigiinde, devre tatilin bu tiirii
agisindan minimum siirenin 15 giinden baslayabilecegi belirtilmelidir.

Periyodik Siireli Tatil s6zlesmeleri (devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti,
yeniden satim, degisim) ve Onbilgilendirmenin igerigi, tiiketici ile satic1 ve
saglayicinin hak ve yikiimliilikleri, cayma hakki, 6n 6demeli satislar ile
diger uygulama usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenecektir (6502 sayili
TKHK m.50/XI). Ancak heniiz bu hususa iliskin herhangi bir yonetmelik
cikarilmamigtir. Bu sebeple,6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, bu hususa
iliskin ongoriilen yonetmelik yiiriirliige girinceye kadar, 4077 sayili Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanilarak ¢ikarilmis olan “Devre
Tatil Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelik” in
6502 sayili kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir.

B. Devre Tatil So6zlesmesinin Tanimi ve Unsurlari

1. Devre Tatil So6zlesmesinin Tanimi

Devre tatil sézlesmesi, bir yildan uzun siire i¢in kurulan ve tiiketiciye
bu siire zarfinda birden fazla donem i¢in bir veya daha fazla sayida gecelik
konaklama imkéni veren soézlesmelerdir(6502 sayili TKHK m.50/1)*’.

Gorildigi gibi devre tatil sézlesmesi bakimindan uzun siirenin bir
yildan ¢ok olmasi, kisa siire bakimindan da en az bir gece konaklamay1
icermesi aranmistir (6502 sayili TKHK m.50/1I).

2. Devre Tatil Sozlesmesinin Kanunda Belirtilen Unsurlari

Devre tatil sozlesmelerinin unsurlarmi 6502 sayili kanundan yarar-
lanarak su sekilde siralayabiliriz (TKHK m.50):

e En az bir yillik siire i¢in yapilmasi,

2T 4077 sayih Kanun déneminde devre tatil sézlesmeleri hakkinda bkz. Demir, Remzi:

“Devre Tatil S6zlesmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Ocak 2014, S. 89, C. 9, Tiiketici
Hukuku Ozel Sayisi, s. 88-96; Acar, Vedat: “Devre Tatil Sistemleri, Hukuki Niteligi ve
Muhasebe Uygulamalar”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 10, S. 2, Y. 2013, 5. 217 vd.
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¢ Yil iginde belirli veya belirlenebilecek bir veya daha fazla sayidaki
giin i¢in gecelik konaklama imkan1 vermesi,

e Bir veya daha fazla sayidaki taginmazin ya da ikamete elverisli
taginirin kullanim hakkinin devri ya da devrinin taahhiit edilmesi.

a. Devre Tatil Sozlesmesinin En Az Bir Yillik Siire I¢in Yapilmasi
(Cergeve-sabit siire)

Kanunda agikca belirtildigi gibi devre tatil sozlesmesi en az bir yillik
siire i¢in yapilmalidir. Bu siire, ¢er¢eve olarak ve sabit sekilde belirlenir;
sozlesmenin sona erdigi stireyi de ifade eder. Bu siire, devre tatil hakk1
sahibi olan tiiketicinin s6zlesmeden yararlanmasi i¢in asgari siiredir. Bu
hakkin siiresiz olarak taninmasi da miimkiin olup bu gibi durumlarda tiike-
tici, her senenin belli veya belirlenebilir doneminde taginmazdan yararlan-
maktadir®®. Bir yillik siire asgari bir siire oldugundan, cer¢eve-sabit siirenin
daha kisa siireli oldugu sézlesmeler Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsamina girmeyecektir”.

4077 sayili kanunda bu siire ii¢ yil olarak belirlenmisti(m.6/B). Ancak
uygulamada siirelerin daha az olarak belirlenmesi nedeniyle 6502 sayili
kanunda bu yonde diizenleme yapilmasi yerinde olmustur.

b. Yil Icinde Belirli veya Belirlenebilecek ve Bir Gecelik
Konaklamadan Daha Az Olmayacak Bir Dénem (Periyodik Siire)
Kararlastirilmast

Burada yil i¢indeki donemler (periyodik siireler) sdz konusudur. Bu
donemlerin kanunda da agikga belirtildigi gibi, belirli (sabit) veya belirle-
nebilir (degisken) olmasi miimkiindiir. Bu siireden daha asagi bir siirenin
kararlastirilmasi halinde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uygulan-
mayacaktir. Ornegin gecelik konaklama olmaksizin giin iginde yararlanma

28 Karasahin, s. 20-21; Ozmen, s. 63.
?  AB Yonergesinin eski hali olan, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
26.10.1994 Tarihli 94/47 No’lu “Tasinmazlardan Zamanla Sinirli Yararlanma Saglayan
Sozlesmelerde Iktisapta Bulunanin Belirli Agilardan Korunmasi Hakkinda Direktif’te
de, ti¢ yildan kisa siireli sozlesmelerin Direktif kapsaminda olmayacagi belirtilmistir.

Bkz. Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 383.
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hakkinin verilmesi durumunda Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulanmasindan s6z edilemez.

Y1l igindeki devrelerin belirlenebilir (degisken) olmasi halinde genel-
likle bu hak tiiketiciye taninmakta ve tiiketicinin belli siire onceden bildi-
rimde bulunmasi aranmaktadir’®.Ornegin tatil icin tiiketicinin belirleyecegi
ay icindeki giinlerde ve en az ii¢ ay onceden bildirimde bulunmak kaydiyla
en az bir haftalik siire kararlastirilmasi olanaklidir. Periyodik siire genelde en
az bir hafta olmaktadir. Keza, 4077 sayili kanun zamaninda siirenin en az bir
hafta olmasi aranmaktaydi (m.6/B)*'. Ancak yeni diizenlemeye gore en az
bir gecelik konaklama igermesi kaydiyla bir veya birkag glinden olusan siire
bile yeterli olacaktir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
“gecelik konaklama”dan ne anlasilmasi gerektigi acikc¢a ifade edilmemistir.
Kanimizca, gecelik konaklama giinliik dildeki kullanimindan ve tatil amagh
konaklama imkani veren isletmelerin uygulamasindan da anlasilacagi gibi
gece saatlerini devre tatil konusu taginmazda gecirmeyi ifade etmektedir. Bu
durumda da gece saatlerinin giinliik 24 saatlik zaman diliminde hangi saatler
arasinda oldugunu belirlemek gerekecektir. Gece saatlerinden ne anlagilmasi
gerektigi de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmemistir.
Ancak, hukukumuzda bazi alanlarda gece saatleri 6nem tagimaktadir ve bazi
kanunlarda bu zaman araligi tanimlanmustir’”. Bu diizenlemelerden yola

3 Havuteu, Ayse: Devre Miilk Hakk1, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir 1987, s.

32-33.

AB Yonergesinin eski hali olan, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
26.10.1994 Tarihli 94/47 No’lu “Tasinmazlardan Zamanla Smirli Yararlanma Saglayan
Sozlesmelerde Iktisapta Bulunanin Belirli Agilardan Korunmas: Hakkinda Direktif’te
de, 4077 sayili TKHK’da oldugu gibi, yararlanma hakkinin kullanilacag: siirenin bir
haftadan az olmayacag: belirtilmistir. Bkz. Havutcu, Devre Miilk Konusunda Gelis-
meler, s. 381-382.

Bunlardan biri, s Hukuku alaminda “gece calismas1” olarak karsimiza cikar ve 4857
sayih Is Kanunu’nun 69’uncu maddesinde, “Calisma hayatinda “gece” en ge¢ saat
20.00°de baglayarak en erken saat 06.00’ya kadar gegen ve her halde en fazla onbir
saat siiren donemdir.” seklinde diizenlenmistir. Ceza Hukuku alaninda da sugun islen-
digi zamanin ve buna bagli olarak verilecek cezanin 6nemi dolayisiyla “gece vakti”5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6’nc1t maddesinin birinci fikrasinin e bendinde tanimlan-
mustir. Bu hikkme gore, “Gece vakti deyiminden giinesin batmasindan bir saat sonra
baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi anlasilir”.

31

32
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cikarak, gece saatlerinin giinesin dogus ve batis saatlerine gore belirle-
necegini sdyleyebiliriz. Buna bagli olarak gece saatleri, giinesin batmasindan
bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden
zaman araligidir. Bu saatlere denk gelen konaklamayi gecelik konaklama
olarak ifade edebiliriz. Ancak konaklamanin gecelik olabilmesi i¢in, tim
gecenin orada konaklanarak gegirilmesi sart olmamalidir. Somut olayin
kosullarina gore degerlendirme yapilmali, kisinin gece saatleri bitmeden de
devre tatil konusu tasinmazdan ayrilmasi, gecelik konaklama olarak kabul
edilmelidir. Onemli olan gece saatleri iginde makul sayilabilecek bir siire
konaklamaktir.

c. Oturmaya Elverisli Bir Tasinmazin veya Tasimirin Kullanim
Hakkinin Devri ya da Devrinin Taahhiit Edilmesi

4077 sayili kanuna gore, taraflar arasinda yapilan bir devre tatil
sozlesmesinde, saglayici tarafindan s6zlesmenin konusu bir veya daha fazla
sayidaki tasinmazin kullanim hakkinin devri ya da devrinin taahhiit edilmesi
gerekirdi. Goruldiigii gibi sdzlesmenin konusunun taginmaz olmasi gerektigi
acik sekilde ifade edilmisti*’. Sézlesmeye konu tasinmazin da “konut ve tatil
amagl” olarak kullanilmasi gerekirdi. Ciinkii malin tanimini yapan 4077
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/c hiikmiine gore her
tiirli degil, sadece “konut ve tatil amagh tasinmaz mallar” bu kanun kapsa-
mindaydi. Uygulamada da genellikle devre tatil sozlesmesi tatil amach
olarak yapilmaktadir.

Ancak, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un malin
tamimin1 yapan 3/h maddesine gore, “konut veya tatil ama¢h tasinmaz
mallar” bu kanun kapsaminda olacaktir. Goriildiigii gibi 4077 sayili kanunun
3/c maddesindeki “konut ve tatil amagh tasinmaz mallar” ifadesi“konut veya
tatil amagh tasinmaz mallar” ifadesiyle degistirilmistir. Dolayisiyla, eski
kanun donemindeki sinirlamanin artik olmadigi, hangi amagcla olursa olsun,

3 AB Yonergesinin eski hali olan, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen

26.10.1994 Tarihli 94/47 No’lu “Tasinmazlardan Zamanla Sinirli Yararlanma Saglayan
Sozlesmelerde Iktisapta Bulunanin Belirli Agilardan Korunmasi Hakkinda Direktif’te
de, 4077 sayili TKHK’da oldugu gibi, sdzlesmenin konusunun taginmaz olmas: gerek-
tigi belirtilmistir. Bkz. Havutcu, Devre Miilk Konusunda Geligmeler, s. 381.
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ister konut ister tatil ihtiyaci olsun, devre tatil sdzlesmesinin diger unsur-
larimi da barindirdigr takdirde sézlesmenin 6502 sayili kanun kapsaminda
olacag1 soylenebilir’*.

Devre tatil sézlesmesine konu olan taginmazin bir veya birden fazla
olmasi olanaklidir. Aslinda burada ifade edilmek istenen tasinmazin bir
kisminin (oda veya odalarinin), tamaminin veya birden fazla tagimmazin
(genelde yan yana veya ard arda duran yerlerin) devre tatil igin kullani-
labilecegidir. Taginmazin bir otel odasinda, tatil koyiinde veya tatil sitesinde
olmasi durumu degistirmez’”.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da her ne kadar
taginmazin bir kisminin devre tatil s6zlesmesine konu edilebilecegi belirtil-
memigse de, isin niteligi geregi bu sonucun kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Kanunda ifadesi gegen kullanim hakkinin devri ve devrin taahhiidii
konusunda; kullanim hakkinin devri sdzlesmesini, devre tatil sdzlesmesine
iligkin asil s6zlesme; kullanim hakkinin devri taahhiidiinii ise devre tatil
sOzlesmesinin yapilacagina dair bir 6n sozlesme olarak kabul etmek miim-
kiindiir.

C. Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlari

Uzun siireli tatil hizmeti sézlesmesi, bir yildan uzun siire i¢in kurulan
ve tliketiciye, belirlenen siire zarfinda konaklamaya veya konaklama ile
birlikte seyahat ya da diger hizmetlerin beraber sunuldugu durumlara iligkin
indirim yahut diger menfaatlerden faydalanma hakki verilen sdzlesmelerdir

¥ AB Yonergesinin eski hali olan, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen

26.10.1994 Tarihli 94/47 No’lu “Tasinmazlardan Zamanla Sinirli Yararlanma Saglayan
Sozlesmelerde Iktisapta Bulunanmn Belirli Agilardan Korunmasi Hakkinda Direktif’te
de, tasimnmazin hangi amagla kullanilacaginin 6nem tagimadigi, 6rnegin mevsimlik is
stiresince konut ihtiyacini kargilamak amaciyla da bu tiir bir s6zlesmenin yapilmasinin
direktif hiikiimlerinin uygulanmasi icin yeterli olacagi belirtilmistir. Bkz. Havutcu,
Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 381.
3% AB Yonergesinin eski hali olan, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
26.10.1994 Tarihli 94/47 No’lu “Tasinmazlardan Zamanla Sinirli Yararlanma Saglayan
Sozlesmelerde Iktisapta Bulunanin Belirli Agilardan Korunmasi Hakkinda Direktif’te
de, ayn1 sekilde ifade edilmistir. Bkz. Havuteu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s.
381.
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(6502 sayili TKHK m.50/III). Bu periyodik siireli tatil s6zlesmesi tiirii, 4077
sayili kanunda diizenlenmemisti. 6502 sayili kanunla birlikte artik, devre
tatil sozlesmeleri gibi bir yildan uzun siire i¢in kurulan, ancak tiiketicilere
sozlesme siiresince konaklamaya veya konaklama ile birlikte seyahat veya
diger hizmetlerin beraber sunuldugu durumlara iligkin indirim veya diger tir
menfaatlerden faydalanma hakki veren uzun siireli tatil sézlesmeleri de bu
madde kapsaminda ele alinacaktir.

Basit anlamda tatil kavramindan farkli olan ve iilkemizde yaygin
olmayan bu tiir uygulamalarin en sik karsilasilan halleri “fatil kuliibii
tiyeligi”, “indirim kartr” veya “liyelik karti” gibi benzer tatil iriinlerine
iliskin sozlesmelerdir. S6z konusu bu tatil iriinleri “bir otelde indirimli
gecelik konaklama” veya “konaklamayla beraber belirli bazi hizmetlerden
ticretsiz yararlanma” gibi imkanlar sunarlar. Ancak burada 6nemle belirtil-
mesi gereken bir husus vardir: S6z konusu hizmetlerin konaklamay1 da
icermeleri halinde 6502 sayili Kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Gecelik konaklama olmaksizin bir yildan uzun siireli tatil kuliibii {iyeli-
ginden soz edilse de, bu sdzlesmenin devre tatil sdzlesmesi degil, abonelik
sozlesmesi hiikiimleri (6502 sayili TKHK m. 52)cergevesinde degerlendiril-
mesi gerekecektir’®,

D. Degisim ve Yeniden Satis Sozlesmelerinin Tanimi ve Unsurlari

Tiiketiciye yurt icinde veya yurt diginda bagka bir tatil yerindeki tasin-
mazdan yararlanma hakki veren tatil sozlesmeleri degisim sozlesmeleri
olarak ifade edilir. Bu sozlesmeler; tiiketiciye Tiirkiye’nin birgehrindeki bir
tasinmazdan yilda belli siire i¢in yararlanma hakki verilmis, ancak belli siire
once bildirmek sartiyla Tiirkiye’nin baska bir sehrindeki tasinmazdan karar-
lastirilan siire kadar yararlanma hakki verilirse “ulusal (tatil) degisim sozles-
mesi”’; Tirkiye yerine bagka iilkelerden bir sehirdeki tasinmazdan sézles-
mede kararlastirilan silire kadar yararlanma hakkinin verilebilecegi husu-
sunda bir sdzlesme yapilirsa “uluslararasi (tatil) degisim sézlesmesi” olarak
karsimiza gikar®’.

3% Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 149.

37 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 149-150.
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Yeniden (tatil) satis sozlegmesi ise satic1 veya saglayicinin, periyodik
siireli tatil hizmetinin alinip satilmast konusunda tiiketiciye yardimet oldugu
sozlesmelerdir. Burada tiiketici, tatil hakkinin devri hususunda satici veya
saglayiciya yetki vermektedir. Uygulamada, satic1 veya saglayicilarin tatil
hakkinin bagkasina kiralanmasi konusunda da tiiketicilerce yetkilendirildigi
durumlarla karsilasilmaktadir. Hatta pek cok devre tatil sézlesmesi tiike-
ticilere “kira garantili” olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla, tiikketicinin devre
tatil hakkini1 baskasina kiralamalarma iliskin olarak satici/saglayicilar1 yetki-
lendirdigi s6zlesmeler de yeniden (tatil) satis s6zlesmesi kapsaminda olabi-
lir’®.

IV. PERIYODIK SURELI (DEVRE) TATIL SOZLESMESININ
HUKUKI NiTELIGI

Periyodik siireli tatil s6zlesmesi (Devre Tatil sdzlesmesi), her ne kadar

4822 sayili kanunla Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlen-

mis olsa da, s6z konusu bu kanundan ¢ok daha 6nce uygulama alani bulmus
olan bir s6zlesme tiirtidiir.

Devre tatil sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin 4077 sayil1 Tiiketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun déneminde, 4822 sayili kanundan &nce
degisik goriisler vardi. Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise™ gore,
devre tatil sézlesmesi, sozlesme Ozgiirliigli prensibine dayanilarak yapilan
bir sozlesmeydi ve kanunun oOngérdiigii bazi akitlere iliskin edimlerin
kanunun 6ngdérmedigi bigimde bir araya gelmesinden olusan karma sézlesme
yapisindaydi. Nitekim Yargitay™ da, bir kararinda, devre tatil sézlesmesi
icin karma sozlesme degerlendirmesini yapmustir. Doktrinde devre tatil s6z-
lesmesinin karma sézlesmelerde yer alan kanunla diizenlenmis s6zlesmelerin

¥ Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 150.

3 Havuteu, Devre Miilk Konusunda Gelismeler, s. 356-357; Ozmen, s. 58-60; Celebi,
Funda: “Devreli Tatil Sistemlerinde Isletme Aidati Odenmemesi Halinde Unitelerden
Yararlandirmama Uygulamasi”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998/
1999, S. 2, s. 135; Acar, s. 221.

0 Yargitay 13. HD., T. 29.11.2002, E. 9212, K. 13017, (Zevkliler, Aydin/Aydogdu,
Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2004, s. 1069-
1071).
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unsurlarinin niteligine gore yapilan ayrim sonucunda ortaya g¢ikan karma
sozlesmelerden olan kombine sozlesme niteliginde oldugu gériisii*' 6n plan-
daydi. Buna gore, devre tatil sdzlesmesinde devre tatil sahibinin 6deyecegi
para borcuna karsilik, s6zlesmenin diger tarafinda yer alan tatil yatirimeist,
Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen birden fazla sézlesmenin konusunu
olusturan edimler demeti sunmaktadir. Ozetle, 4822 sayili kanundan &nce
doktrinde, devre tatil sdzlesmesi, karma sozlesmelerden kombine s6zlesme
olarak kabul edilmekteydi.

Yargitay* ise, 4822 sayili kanundan 6nce var olan boslugu, tiiketici
lehine ¢oziimlemeye c¢aligip bu tiir sozlesmeleri kapidan satis kapsaminda
sayarak tiiketicilerin cayma hakkinin bulunduguna karar vermisti. Gorilldigi
gibi, Yargitay devre tatil sdzlesmesini bir satim sdzlesmesi olarak gdrmiis ve
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda degerlen-
dirmistir.

4822 sayili kanunun 6’nc1 maddesi ile devre tatil s6zlesmelerine iliskin
4077 sayili kanuna 6zel bir hiikiim eklenmigstir. Bu hiikme gore, “Devre tatil
sozlesmeleri, en az ti¢ yiul siire icin yapilan ve bu siire zarfinda yil icinde,
belirli veya belirlenebilecek ve bir haftadan az olmayacak bir dénem igin bir
veya daha fazla sayidaki tasinmazin kullamim hakkimin devri ya da devri
taahhiidiinii iceren ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunlu, yazili
sozlesme ya da sozlesmeler grubudur.” seklinde tanimlanmistir®. Bu tanima
gore, devre tatil sozlesmesi, bir tasinmazdan tatil amagh ve zamanla simirh
olarak sahsi alacak hakkina dayali yararlanma hakk: tanityan bir s6zles-
medir*. Belirtmek gerekir ki, 4077 sayili kanuna eklenen bu hiikiimle devre
tatil s6zlesmesine tanim getirilmis olmasi, bu sézlesmeyi, tipik bir sozlesme

4 Ozmen, s. 59-60; Karasahin, s. 18-19; Acar, s. 221.

2 Yargitay 13. HD., T. 04.10.1999, E. 5581, K. 6609, (Zevkliler/Aydogdu, s. 983);
Yargitay 13. HD., T. 7.5.1997, E. 1997/2242, K. 1997/4027, (Yavuz, s. 98-99); Yargitay
13. HD., T. 16.3.1998, E. 1998/1955, K. 1998/2368, (Yavuz, s. 99-100).

Bu hiikiimle salt tanim yapilarak yetinilmesi, 6zel sorunlara 6zel ¢oziimler getirmemis
olmasi1 doktrinde elestirilere neden olmustur. Bkz. Serozan, Rona: “Tiiketiciyi Koruma
Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 355.

#  Zevkliler/Aydogdu, s. 181.
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haline getirmemisti. Ciinkii tipik sézlesmelerde so6zlesmenin tiim unsurlari,
taraflarin hak ve borglan ile sézlesmenin hiikiim ve sonuglart kanunda
diizenlenmektedir. Oysaki devre tatil sdzlesmesi bakimindan ayni seyi soyle-
mek miimkiin degildi. Dolayisiyla, 4822 sayili kanun degisikliginden sonra
da, doktrinde, devre tatil sdzlesmesi, atipik sdzlesmelerden karma sézlesme
olarak kabul edilmisti*’.

6502 sayili kanundan sonraki duruma iligkin olarak; hiikmiin sadece
devre tatil sozlesmesini degil, dort farkli tiirde periyodik siireli tatil sézles-
mesini diizenlemesi sebebiyle, biz genel olarak periyodik siireli (devre) tatil
sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerimizi yapacagiz.

Periyodik siireli (devre) tatil sozlesmesine uygulanacak hiikiimlerin
tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle bu sdzlesmenin hukuki niteliginin ortaya
konulmasi gerekecek, bu sdzlesmenin hukuki niteliginin bilinebilmesi iginse
bu s6zlesmenin unsurlarmin degerlendirilmesi gerekecektir. Buna gore™:

e Periyodik siireli tatile konu tasinmazdan yararlanma, kira sdzlesme-
sine dair unsur,

e Periyodik siireli tatile konu tasinmazin ve ortak yerlerin bakimi ve
temizligi, hizmet s6zlesmesine dair unsur,

e Sozlesmede kararlastirilmigsa yemek verme, satis sdzlesmesine dair
unsur,

e Tiiketicinin bedel 6demesi, satis veya kira sdzlesmesine dair unsur
icermektedir”’.

Gorildiigi gibi periyodik siireli tatil s6zlesmesinin unsurlari, kanunda
diizenlenen (tipik veya isimli) s6zlesmelerin unsurlarindan en az biri alinarak
olusturulmusgtur. Bu s6zlesmenin tiim unsurlari ve uygulanacak hiikiimler

* Bagyigit, Ozgiir : “Devre Tatil Sézlesmesi ve Tiiketici Hukukuna Yansimalar1”, Legal

Hukuk Dergisi, Haziran 2005, C. 3, S. 30, s. 2112; Acar, s. 223; Demir, Cozim
Onerileri, s. 407; Demir, Mehmet: “4822 Sayili Kanun ile Tiiketim Sozlesmeleri
Alaninda Getirilen Yenilikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXII, S. 1,
Haziran 2003, (4822 Sayili Kanun), s. 218.

4 Bagyigit, s. 2107 vd.; Ozmen, s. 56 vd., 6zellikle s. 59-60.

4 Bagyigit, s. 2111; Karasahin, s. 18-19.
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kanunda diizenlenmedigi igin ortada atipik (isimsiz)** s6zlesmelerden karma
bir s6zlesme™® s6z konusudur™. Oysa satus, kira veya hizmet sozlesmesi gibi
sozlesmelerin her biri kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesmelerdir.
Kanun tarafindan diizenlenmis olma, en azindan sdzlesme unsurlarmin,
taraflarin hak ve bor¢larmin ve uygulanacak hiikiimlerin belirlenmis olmasi
anlamma gelmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda da® dogru olarak,
periyodik siireli (devre) tatil sozlesmesinin hizmet, kira, vekalet, satis gibi
kanunda diizenlenen so6zlesmelerin unsurlarindan olustugu ve bu yiizden
atipik sozlesmelerin tiirli olan karma sézlesmelerden oldugu belirtilmektedir.

8 Doktrinde kullanilan isimsiz sézlesmeler deyimi, kanun tarafindan tim unsurlariyla

diizenlenmeyen sozlesmeleri ifade etmektedir. Ancak yanlis anlamaya meydan verilme-
mesi amactyla kanimizca atipik sézlesme deyiminin kullanilmasi daha yerinde olacaktir.
Ciinkii isimsiz s6zlesmelerin de doktrin veya uygulama tarafindan adi konulmus; bazen
de Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda oldugu gibi (devre tatil veya paket tur
sozlesmeleri gibi), kanun tarafindan ismen de belirlenmis olabilir. Isimsiz sdzlesmeler
hakkinda bkz. Ozanoglu, s. 53 vd.
Karma sozlesmeler hakkinda bkz. Kuntalp, Erden: Karigik Muhtevali Akit (Karma
Sozlesme), Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, S6zkesen Matbaacilik, Ankara
2013; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2008, s. 69-75; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I,
3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 6-8; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar
Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 9 Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 53-55;
Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ileri
Kitabevi, {zmir 2013, s. 31-33.
Isimsiz veya atipik sozlesmeler hakkinda bkz. Giimiis, s. 3-13; Tandogan, s. 9-77;
Aral/Ayrancy, s. 50-58; Aydogdu/Kahveci, s. 18-34. Sendogramaci’ya gore, devre tatil
sozlesmesini kendine Ozgili sozlesmeler grubunda degerlendirmek daha yerindedir.
Bunun sebebi, devre tatil sdzlesmesinde turizm sirketinin yiiklendigi edimlerin tiimii,
sozlesmeye tip ve niteligini verecek dneme sahip olmamasidir. Turizm sirketinin taahhtit
ettigi edimler arasinda, tasinmazdan donemli yararlanma hakkinin saglanmasi asli edim
yiikiimii olarak digerlerinden ayrilir. Devre tatil s6zlesmesi ile taninan yararlanma hakki
da donemli olmasi itibariyle, kanunda diizenlenen kullandirma borcu doguran sézles-
melerden ayrilir; donemlik kullandirma borcu doguran kanuni tipteki sozlesmelere
yabanct bir unsurdur. Bkz. Sen Dogramaci, Hayriye: “Devre Tatil S6zlesmesinin
Kapidan Islem Niteligi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 21, May1s 2008, s. 34.
' Yargitay 13. HD., T. 29.11.2002, E. 9212, K. 13017, (Zevkliler/Aydogdu, s. 1069-
1071).
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Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da bu sozlesmeye tanim
getirilmis olmasi1 (6502 sayili TKHK m.50) devre tatil s6zlesmesini tipik bir
sozlesme haline getirmez. Ciinkii tipik sdzlesmelerde (satim, kira vs. gibi
sozlesmelerde) sozlesmenin tiim unsurlarina, taraflarin hak ve borglar ile
sOzlesmenin hiikiim ve sonuglarina kanunda yer verildigi halde, periyodik
stireli (devre) tatil sézlesmelerinde bu tiir ayrintili hitkiimler bulunmamak-
tadir”.

Periyodik siireli tatil s6zlesmesinde, tatil hakkinin satigi, satim akdine
(ani edimli borg iligkisine) ait 6zellik gosterirken, tatile konu taginmazdan ve
tesislerden yararlandirma igin gereken hizmetlerin goriilmesi, kira veya
hizmet sozlesmesine (siirekli bor¢ doguran iligkilere) ait 6zellik gosterir.
Periyodik siireli tatil sozlesmelerinin bir tarafinda “fiketici” bulunurken;
diger tarafinda “satict veya saglayict sifatlarim tasiyan kisi (girisimci)”
bulunmaktadir.

Doktrinde kabul edilen baskin goriise gore karma s6zlesmelere, kayna-
gin1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 1’inci maddesinden alan kiyas veya yaratma
teorisi uyarinca, kendisini olusturan unsurlara dair sézlesme hiikiimleri
kiyasen uygulanir”. Ancak, periyodik siireli tatil sozlesmesi, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu i¢in (6502 sayili TKHK
m.50), oncelikle bu kanun hiikiimleri uygulama alani bulacak; bu kanunda
hiikiim olmayan hallerde genel hiikiimler uygulanacaktir (6502 sayili TKHK
m.83/1).

V. PERiIYODIK SURELi TATIL SOZLESMELERINDE
TUKETICIYE ONBILGILENDIRME FORMUNUN
VERILMESI (AYDINLATMA ZORUNLULUGU)

So6zlesmenin kurulmasindan dnce tiiketicinin saglikli bir rekabet orta-
mindan faydalandirilmasi, aydinlatilmasi, asir1 fiyatlara, genel islem sartla-
rina ve aldatict reklamlara kargt korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
durum periyodik siireli tatil sdzlesmeleri bakimindan da biiyiikk Olciide
kendini gostermektedir ve bu tiir s6zlesmelerde tiiketicinin aydinlatiimasi bu

2 Zevkliler/Aydogdu, s. 183.
3% Ozmen, s. 61; Tandogan, s. 75; Giimiis, s. 13.
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acidan Onem tasimaktadir.iste kanunkoyucu da, sozlesme yapilirken
tiikketicilerin sahip olduklar1 bilgi alma hakkii ve buna bagl olarak satici
veya saglayicinin bilgi verme yiikiimliliigiinii g6z Oniinde bulundurarak
satic1 veya saglayicilar tarafindan tiiketicilere bir 6nbilgilendirme formunun
verilmesini zorunlu tutmustur.

Kanuna gore, devre tatil sozlesmeleri, uzun siireli tatil hizmeti sozles-
meleri, degisim sdzlesmeleri ve satici veya saglayicinin devre tatil veya uzun
siireli tatil hizmetinin alinip satilmasi1 hususunda tiiketiciye yardimci oldugu
yeniden satis sdzlesmelerinin kurulmasindan en az bir giin 6nce, Bakanlikca
belirlenen hususlari igeren onbilgilendirme formunun tiiketiciye verilmesi
zorunludur (6502 sayili TKHK m.50/1V).

Gorildiigii gibi burada tim periyodik siireli tatil sdzlesmeleri icin
Yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenecek bir 6nbilgilendirme formunun
verilmesi zorunlu tutulmustur. Ancak heniiz 6nbilgilendirme formunda yer
alacak hususlara iliskin bir yonetmelik ¢ikarilmamaistir.

Kanundaki diizenlemeye gore, devre tatil, uzun siireli tatil {iriinii ve
bunlara iliskin degisim veya yeniden satim sozlesmesi akdetmek isteyen
tiikketicilere sozlesmenin kurulmasindan en az bir giin 6nce kdgit tizerinde ya
da tiiketicinin ulasabilecegi kalict veri saklayicisi ile onbilgilendirme yapil-
masi zorunlulugu getirilmistir. Bilgilendirme ne sekilde yapilirsa yapilsin
onbilgilendirme formunda yer alacak bilgiler, daha sonra sézlesmede yer
alacagi i¢in, tiiketici akdedecegi sdzlesmenin igerigini, cayma hakkinin varli-
gini, kullanimini ve sonuglarii daha 6nceden 6grenmis olacaktir ki bu husus
tiiketicinin korunmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, heniiz bir yonetmelik ¢ikarilmamissa da miilga
4077 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a dayali olarak ¢ika-
rilan 25137 sayili 13.06.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olan
“Devre Tatil Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonet-
melik” hiikiimlerinin 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
aykirt olmayan hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu Yonetmelik’in 10’uncu

>4 Altunkaya, Mehmet: “Sézlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmas1”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, Haziran-Aralik 2004, s. 105 vd;
Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 151.
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maddesinde de tanitim brosiiriinden s6z edilmistir. Buna gore, soézlesme
yapilmasindan dnce bazi bilgileri igeren brosiir verme zorunlulugu 6ngdriil-
miistiir. Bu brosiir sézlesmenin tamamlayici bir parcasidir™. Taraflar aksini
kararlagtirmis olmadik¢a ve miicbir sebepler disinda, brosiirde yer alan
sartlarda degisiklik yapilamaz (DTY m. 10). Yo6netmelik’in 10’uncu madde-
sinde s6z konusu tanitim brosiiriinde bulunmas1 gereken hususlar su sekilde
belirtilmistir:

a) Saglayici ve malikin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa diger
erigim bilgileri,

b) Tasinmazin bakim ve onarim, yonetim ve idaresinin ne sekilde
olacagina iligkin agiklamalar,

c) Sozlesme konusu hakkin kullanilmasi karsiligi olarak tiiketici
tarafindan 6denecek bedel, ortak tesislerin ve hizmetlerin kullanimi
i¢in 6denecek bedel, vergi, harg gibi zorunlu yasal giderler ve genel
idari masraflarin ne sekilde hesaplanacagina iligskin agiklamalar,

d) Cayma hakki ve bu hakkin ne sekilde kullanilacagi, cayma bildiri-
minin gonderilecegi saglayiciya iligkin bilgiler,

e) Tasinmazin ve sozlesmeye iligkin daha fazla bilgiye nasil ulasila-
cagina dair agiklamalar.

6502 sayili kanun, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesme-
lerinin yaninda ayrica 6n 6demeli konut satis sozlesmeleri (6502 sayili
TKHK m. 40) ve paket tur sozlesmeleri (6502 sayili TKHK m. 51) baki-
mindan da acikga onbilgilendirme formundan séz etmektedir’®. Ancak bu
onbilgilendirme formunun icerigi Bakanlik¢a daha sonra ¢ikarilacak yonet-
melikle belirleneceginden Onbilgilendirme formuna iligkin agiklamalarimiz
bu kadariyla sinirlt olacaktir.

55 Zevkliler/Aydogdu, s. 193; Basyigit, s. 2121.

%4077 sayill TKHK na dayali olarak ¢ikarilmis olan 27866 sayili ve 06.03.2011 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan “Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik” in 5’inci madde-
sinde, mesafeli sozlesmelerin kurulmasindan 6nce tiiketicilerin maddede sayilan bilgi-
lerin tamamini igerecek sekilde agik, anlasilir ve kullanilan uzaktan iletisim aracina
uygun bir sekilde satic1 veya saglayici tarafindan bilgilendirilecegi hilkme baglanmisti.
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VI. PERiIYODIK SURELI TATIiL SOZLESMELERINDE SEKIL
ZORUNLULUGU

Mesafeli satis yontemiyle kurulan sézlesmeler hari¢ olmak {izere satici
veya saglayici, tiiketicinin kendi el yazisiyla sdzlesme tarihini yazmasini ve
sOzlesmeyi imzalamasini saglamakla yiikiimliidiir. Yazili veya mesafeli
olarak kurulan bu sodzlesmelerin bir niishasimin kagit lizerinde veya kalici
veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur. Daha agir sekil sartlari
ongoren kanun hiikiimleri saklidir (6502 sayili TKHK m.50/V).

Periyodik siireli tatil sozlesmeleri mesafeli satis yoluyla uzaktan da
kurulabilir. Kanunda bu yolla kurulan sézlesmeler bakimindan farkli bir
tutum benimsenmistir. Getirilen diizenlemeye gore, mesafeli satis yoluyla
kurulan periyodik siireli tatil sozlesmelerinde, satici/saglayici, bizzat tiiketici
tarafindan kendi el yazisiyla sozlesme tarihinin atilarak sézlesmenin imza-
lanmasimi saglamakla zorunlu tutulmamistir. Ciinkii mesafeli satig yonte-
miyle kurulan sdzlesmelerde tiiketicinin el yazisi ile yazmasi ve imzalamasi
olanag1 bulunmamaktadir®’.

Kanunun 5’inci fikrasiyla getirilmis olan yazili sekil zorunlulugu, tiike-
ticilerin korunmasindan bahisle, s6zlesme yapilirken onlar1 diisiinceye sevk
etmek ve onlarin daha dikkatli davranmalarini saglamak amaciyla getiril-
mistir. Buradaki yazili sekil sarti gegerlilik kosuludur™®. Ancak, saglayicinin
sekle aykiriligi ileri siirmesi halinde, s6zlesmeyi sekle uygun olarak yapma
yukiimliiliigii kendisine verilmis oldugundan, bu iddia hakkin kétiiye kulla-
nilmast niteliginde sayilmalidir™.

Goriildiigii gibi, bu sdzlesme tliriinde, mesafeli satis yontemiyle kuru-
lanlar hari¢ olmak {izere, taraflarin salt imzas1 yeterli goriilmemis, tiiketici-
nin kendi el yazisiyla sdzlesme tarihini de yazmasi zorunlu tutulmustur.
Buradaki sekil kosulunun tiiketicinin kendi el yazisi ile yazdigi sozlesme
tarihini de igermesi, sekil kosulunu nitelikli yazili sekil haline getirmistir.

37 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 151.

58 Aslan, 1. Yilmaz: Tiiketici Hukuku Dersleri, 4. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2013, s.
299; Basyigit, s. 2115; Kara, ilhan: Tiiketici Hukuku, Engin Yayinevi, Ankara 2012, s.
462; Demir, R., s. 90.

5 Aslan, s. 299-300; Demir, R., s. 90.
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Hatta kanunkoyucu bununla da yetinmemis, daha agir sekil kosullar1 6ngo-
ren kanun hiikiimlerini de sakli tutmustur (6502 sayili TKHK m. 50/V, c. 3).

Diger taraftan bu fikrayla, akdedilen sdzlesmenin bir niishasmin kagit
iizerinde ya da tiiketicinin ulasabilecegi kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye
verilmesi zorunlulugu getirilmistir (6502 sayili TKHK m. 50/V, c. 2).

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayali olarak
cikarilan “Devre Tatil Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik”in (Devre Tatil Yonetmeligi’nin) 5’inci maddesine gore, yazil
olarak yapilmasinin ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesinin zorunlu oldugu
devre tatil sozlesmesinde yer almasi gereken bazi bilgiler sayilmistir®. Bu
sayilan unsurlarin eksik olmasi halinde sozlesme kendiliginden gegersiz
olmayacaktir. Ancak, tiiketicinin bu bilgilerin eksikligi sebebiyle zarar

8 Devre Tatil Yonetmeliginin 5’inci maddesine gére, yazili olarak yapilmasimn ve bir

niishasinin tiiketiciye verilmesinin zorunlu oldugu devre tatil sdzlesmesinde yer almasi
gereken hususlar sunlardir:

a) Tiiketicinin, saglayicinin ve malikin isim, unvan, acik adres, telefon ve varsa diger
erigim bilgileri,

b) S6zlesme konusu hakkin niteligi, kapsami ve kullanim kosullari,

¢) Sozlesme konusu taginmazin fiili durumu ve yeri, tasinmaz insaat halinde ise fiili
durumu ve makul bir tamamlanma tarihi,

d) Tasinmazin tamamlanmasina veya tamamlanamadig1 hallerde yapilmis olan her tiirlii
O6demenin, yasal faiziyle birlikte iade edilecegine dair bir taahhiit,

e) Tiiketicinin yararlanabilecegi ylizme havuzu, sauna ve benzeri ortak tesisler, 1siklan-
dirma, su, bakim ve benzeri hizmetler ile bunlardan yararlanma sartlari,

f) Tasinmazin bakim ve onariminin, yonetim ve idaresinin ne sekilde olacagna iliskin
agiklamalar,

g) Sozlesmenin siiresi ve s6zlesme konusu hakkin kullanilabilecegi donem,

h) Soézlesme konusu hakkin kullanilmasi karsiligi olarak tiiketici tarafindan 6denecek
bedel, ortak tesislerin ve hizmetlerin kullanimi igin &denecek bedel, vergi, har¢ gibi
zorunlu yasal giderler ve genel idari masraflarin ne sekilde hesaplanacagina iliskin
agiklamalar,

1) Iktisabin s6zlesmede belirtilenler disinda herhangi bir ek demeye ve yiikiimliiliige
yol agmayacagina iligkin bir kayit,

j) Sozlesme konusu hakkin devir veya takas edilmesinin miimkiin olup olmadigi,

k) Cayma hakki ve bu hakkin ne sekilde kullanilacagi, cayma bildirimlerinin génderile-
cegi saglayiciya iligkin bilgiler,

1) Taraflarin sdzlesmeyi imzaladig1 yer ve tarihe iligkin bilgiler.
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gormeleri halinde meydana gelen zarar nedeniyle dava agma haklar1 bulun-
maktadir®.

Soézlesmede yer almasi gereken ve sdz konusu yonetmeligin 5’inci
maddesinde belirtilen asgari kosullardan birinin eksik olmasi halinde tiike-
tici, s6zlesmeyi imzaladig tarihten itibaren 3 ay iginde bir bildirimde bulu-
narak, bu siirenin sonuna kadar eksikligin giderilmesini talep edebilir. Bu
talebine yonelik bildiriminde ayrica, eksikligin giderilmemesi halinde siire-
nin bitiminde s6zlesmenin kendiliginden sona ermis sayilacagi konusunu da
ihbar edebilir (DTY m. 7/1).

Bu 1ii¢ aylik siire iginde eksiklik giderildigi takdirde, tiiketicinin
kanunda taninmis olan cayma hakkini kullanabilecegi siire olan ondort giin-
likk siiresi, eksikligi giderici bilginin yazili olarak tiiketiciye ulastirildig
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (DTY m. 7/1I).

Bu ii¢g aylik siire icinde eksiklik giderilmez ise, sozlesme ii¢ aylik
stirenin bitiminde kendiliginden sona erer. Bu halde tiiketici, bedel, cezai sart
tutar1 veya tazminat adi altinda higbir 6demeyle yiikiimlii tutulamaz; yaptigi
O0demeler varsa bunlar da sona erme tarihinden itibaren on giin icinde
kendisine iade edilir (DTY m. 7/I1I).

Bilindigi gibi, kismi siireli faydalanma hakkinin tasinmaz iizerindeki bir
ayni hakka (devre miilk gibi) baglanmasi da miimkiindiir. Béyle bir durumda
s6z konusu bu sozlesme tapuda yapilacaktir (KMK m.58-m. 61)%. Tasinmaz
satig1 hiikiimlerine tabi olan devre miilk hakki iizerinde baskasi lehine bir
ayni hak tesis etmek veya bunu bir bagkasina devretmek isteyen hak
sahibinin bunu gecerli olarak yapabilmesi i¢in tescil igleminin gerceklesmesi
gerekecektir”. Yani, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda oldugu gibi;
gecerli bir kazanma sebebi, tescil talebi ve tescil gereklidir. Bu unsurlara
devre miilk a¢isindan, devre miilk sozlesmesinin varliginin da eklenmesi
gerekecektir®.

81 Kara, s. 462.

62 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 152.

8 Karasahin, s. 35; Basyigit, s. 2114. Devre miilkiin tescilsiz de kazamlabilecegine

iligkin aksi goriis i¢in bkz. Tok, s. 21.
84 Tok, s. 22; Bagyigit, s. 2114. Yargitay pek ¢ok kararinda resmi sekilde yapilmamus olan

devre miilk sozlesmelerinin gegersiz olduguna karar vermistir. Karar i¢in bkz. Yargitay
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VII. PERIYODIK SURELi TATIL SOZLESMELERINDE
TUKETICININ CAYMA HAKKI

A. Cayma Hakkinin Siiresi, Kapsami ve Sonucu

Kanunkoyucu, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
gerekgesinde, kanunun amacimin tliketicinin ¢ikarlarini korumak oldugunu
belirtmis ve bu amaca yonelik olarak birtakim diizenlemeler getirmistir.
Tiiketiciye tek tarafli olarak sézlesmeden donme olanagi taniyan “cayma
hakki” da bu olanaklardan birisidir. Tiiketici bu olanak sayesinde, bir
oldubittiye gelmeden, serbest iradeyle sozlesme yapabilmek icin ek bir
diistinme stiresine sahip olabilmekte; tiiketici aleyhine bozulan denge biraz
da olsa saglanmaya calisilmaktadir®.

Devre tatil sézlesmesinin heniiz 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da diizenlenmedigi donemde, devre tatil sdzlesmelerinde
cayma hakkinin bulunup bulunmadigi konusu tartismalara sebep olmus, bu
bakimdan Yargitay, tiiketiciyi koruma diisiincesiyle devre tatil s6zlesmesini
kapidan satig sdzlesmesi olarak niteleyip bu sézlesmelerde cayma hakkinin
oldugu yoniinde kararlar vermistir®®. Bu sozlesmenin 4822 sayili kanunla
4077 sayil1 kanunda diizenlenmesine bagli olarak ¢ikarilmig olan Devre Tatil
Y onetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde tiiketicilerin cayma hakki diizenlenmistir.
Buna gore, “Tiiketici sozlesmenin her iki tarafca imzalanmasindan itibaren
on giin i¢inde hi¢bir sebep gostermeksizin ve hi¢bir hukuki ve cezai sorum-
luluk tistlenmeksizin cayma hakkint kullanarak sézlesmeden donebilir. Sag-
layict bu siire dolmadan devre tatil sozlesmesine konu mal ve/veya hizmet
karsithiginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda odeme yapmasini veya
borg¢ altina sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez. Sézlesmenin devre
tatile konu tesiste akdedilmesi halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu durumda,

13. HD., T. 19.4.1998, E.1960, K.2952, (Zevkliler/Aydogdu, s. 1040-1041); Yargitay
13. HD., T. 15.3.1999, E. 632, K. 1851, (Zevkliler/Aydogdu, s. 1044-1045); Yargitay
13. HD., T. 5.6.2000, E. 5325, K. 5406, (Zevkliler/Aydogdu, s. 1059).

Akdag Giiney, Necla: “Tiiketicinin Cayma Hakki Uzerine Bazi Diisiinceler”, Prof. Dr.
Ergon A. CETINGIL ve Prof. D. Rayegan CETINGIL’e 50. Birlikte Calisma Yili
Armagani, Istanbul 2007, s. 609.

6 Yargitay 13. HD., T. 16.6.1998, E. 9257, K. 10075, (Zevkliler/Aydogdu, s. 952-953);

Yargitay 13. HD., T. 13.10.1998, E. 5790, K. 7735, (Zevkliler/Aydogdu, s. 954-955).
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sozlesmenin devre tatile konu tesiste yapildigint ispat kiilfeti saglayiciya
aittir.”

6502 sayili kanunla periyodik siireli tatil sézlesmelerinde cayma hakki,
dogrudan kanun metninde diizenlenmigtir. Kanunun 50°nci maddesinin
altinc1 fikrasmin ilk ciimlesine gore, tiiketici, ondort giin icinde herhangi bir
gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesmeden cayma hak-
kina sahiptir. Goriildiigii gibi, yonetmelikte on giin olarak belirlenmis olan
siire, yeni kanunla onddrt giine ¢ikarilmistir ki bu husus tiiketiciler agisindan
getirilmis O6nemli bir degisikliktir. Tiiketici yeni diizenlemeye gore, tatil
konusu mal veya hizmeti tecriibe ve muayene ettigi tarihten itibaren®’ ondért
giin i¢inde higbir sebep gdstermeksizin ve hi¢bir hukuki ve cezai sorumluluk
iistlenmeksizin cayma hakkimni kullanabilecektir. Tiim tatil sézlesmelerinde
devre miilk hakki dahil olmak {izere cayma hakki vardir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 50’nci madde-
sinin altinc1 fikrasinin ikinci climlesine gore, cayma siiresi dolmadan satict
veya saglayici, tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yapmasii veya
titketiciyi bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez. Goriil-
diigii gibi, bu hiikiimle, tiiketicilerin periyodik siireli tatil sdzlesmesinin
sonradan beklentilerine uymamast durumunda sozlesmeden caymalarini
kolaylastirabilmek bakimindan pesin 6deme yasagi getirilmistir.

Cayma hakkinda pesin 6deme yasagina iligkin olarak yeni kanun
hiikkmii, yonetmelik hiikmiine gore farklilik arz etmektedir. Yeni diizen-
lemeye gore, devre miilk hakk: veren sozlesmeler hari¢ olmak iizere, cayma
stiresi dolmadan satic1 veya saglayici, tiiketiciden herhangi bir isim altinda
O0deme yapmasini veya tiiketiciyi bor¢ altina sokan herhangi bir belge
vermesini isteyemez. Goriildiigii gibi, devre miilk hakki veren sozlesmeler
bakimindan pesin 6deme yasag1 gecerli olmayacak; devre miilk hakki veren
sozlesmelerde pesin 6deme veya borg altina sokan belge istenebilecektir.
Ciinkii devre miilk hakki tapuda kurulan, tiiketiciyi daha ¢ok koruyan, resmi
sekle bagli, daha uzun siireli diislinme olanagi olan, daha saglam yapida bir

87« _Devre tatil sézlesmeleri tecriibe ve muayene kosuluna bagl sozlesmelerdendir.

Cayma hakki ancak hizmetin ifasindan sonra, yani tatil hakki kullamildiktan sonra isle-
meye baglar. Bu siire iginde sozlesme askidadir. Teslimi satici ispat etmek zorundadir.”,
Yargitay 13. HD., T. 20.12.2011, E. 2011/13670, K. 2011/19677, (Kara, s. 464).
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ayni haktir. Bu sebeple, boyle bir diizenleme yapilmis, devre miilk baki-
mindan pesin 6deme alinabilmesi kabul edilmistir. Ancak bu hiikiimdeki
devre miilk hakki veren s6zlesmeler olarak, gergek devre miilk hakki veren
(tapuda resmi bigimde yapilan ve 15 giinden uzun periyotlar1 i¢eren) sdzles-
meleri anlamak gerekir. Yoksa devre miilk adi altinda yapilmis olan, ancak
resmi bigimde kurulmamig ve gercekte sadece sahsi hak (alacak hakki)
saglayan ve devre tatil sozlesmesi olarak adlandirilmasi gereken sozles-
melerde pesin 6deme yasagi yine olacaktir. Aksi takdirde, bu yolla satici/
saglayicilar devre miilk olmadig1 halde adina devre miilk diyerek tiiketicinin
cayma hakkin1 bastan ortadan kaldirabilirler®.

Devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmeleri ve bu sozlesmelerle
birlikte diizenlenmis olan yeniden satim, degisim ve ilgili diger tiim sozles-
meler (kisaca periyodik siireli tatil sozlesmeleri) cayma hakkimin kullanil-
masit ile birlikte kendiliginden sona erer (6502 sayilt TKHK m.50/VI).

Uygulamada bazi satici/saglayicilarin akdettikleri sozlesmelerde, tiike-
ticilerden tahsilat yapmasi ve daha sonra cayma hakkiin kullanilmasi sira-
sinda bir takim zorluklar ¢ikarmalart sebebiyle sdzlesmenin kurulmasi sonra-
sinda tiiketicinin cayma hakkini kullanip kullanmayacaginin belli olmasi
anina kadar tiiketiciden herhangi bir 6deme talep etmeleri engellenmistir.
Ayrica bu hiikiimle, periyodik siireli tatil s6zlesmelerinin ve buna bagli diger
sozlesmelerin cayma hakkinin kullanilmasiyla sona erecegi diizenlenmistir.
Kanunkoyucu, bu sozlesmeler agisindan cayma hakki siiresince askida
gecerlilik modelini benimsemistir. Dolayisiyla, cayma hakki, hukuki niteligi
itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir. Cayma hakki kullanilana kadar
dogan sonuglar varlik ve gegerliliklerini korurlar. Ger¢ekten de cayma hak-
kimin kullanilmast bozucu etki yaratir ve sézlesme bastan itibaren gecerli
degilmis gibi bir durum ortaya ¢ikar®’. Cayma hakkmin kullanilmasindan
sonra taraflar, birbirlerinden aldiklarini iade etmek durumunda kalacaklardir.
Bilhassa, satici veya saglayici tiiketiciden pesin 6deme yasagina karsin bedel
veya onu borg altina sokan belge (senet vs.) almigsa caymayla birlikte iade
etmek durumunda kalacaktir. Tiiketici de sozlesme konusu tasinmazdan

88 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 152-153.
% Akdag Giiney, s. 615; Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 153.
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yararlanma amagli anahtar veya elektronik girig karti almigsa cayma sonrasi,
kendisine bedelin veya onu bor¢ altina sokan belgenin iade edilmesi kay-
diyla, onu iade etmek durumunda kalacaktir”.

Cayma hakki tek tarafli bir irade beyani oldugu ig¢in, siirenin son
giiniinde dahi bu hakkin kullanilmasi miimkiin olacaktir. Yani cayma beya-
ninin siirenin son giiniinde postaya verilmesi miimkiindiir. Ayrica bu beyanin
kars1 tarafa ulasmasinin aranmasina gerek yoktur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
255’inci maddesinin birinci fikrasinin son climlesindeki, taksitli satiglar
bakimindan 6ngoriilen “Geri alma bildiriminin siirenin son giintinde postaya
verilmis olmast sonu¢ dogurmasi igin yeterlidir.” hiikmii, devre tatiller i¢in
de kiyasen uygulanabilir.

Cayma hakkimin posta yolu disinda bagka sekillerde; elektronik posta
ya da noter ihtarnamesi tanzimi suretiyle ileri siiriilmesi de miimkiindiir.

Periyodik siireli tatil sozlesmesinin sozlesmeye konu tesiste yapilmasi
durumunda, cayma hakkina iligkin hiikiim uygulanmayacaktir. Bu durumda,
periyodik stireli tatil s6zlesmesinin sdzlesmeye konu tesiste yapildigim ispat
kiilfeti satic1 veya saglayiciya ait olacaktir (DTYm. 6/I1). Uygulamada, 6zel-
likle s6zlesmenin tesiste yapildigina iliskin sézlesmelere hiikiim konuldugu
siklikla goriilmektedir. Boyle durumlarda Yargitay’in yerlesik uygulamasina
gore’', cayma hakkinin olmamasi veya bu hakkin kullanilamamasi igin
tesiste yapilan sozlesme igin dahi tiiketicinin kullanacagi devre tatile konu
oda veya boliimiin fiilen tliketiciye gosterilmesi ve bu sekilde tecriibe
muayene kosulunun yerine getirilmesi zorunludur. Aksi hilde cayma hakki
stiresi askida kalir. Sozlesmeye konu hizmet fiilen verilmeden cayma hakki
siiresi iglemeye baslamaz. Goriuldiigii gibi, her durumda tecrilbbe muayene

0 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 153.

N “Sgzlesmede belirtilen yer davalimin igyeri adresi olup davacimin hediye tatil kazandig
belirtilerek davet iizerine gitmis oldugu davaliya ait tesiste daha énceden diisiinmedigi
ve devre tatil satin almak iginde gitmedigi hdlde yapilan tamitimlar iizerine hazirliksiz
bulundugu bir sirada imzalamis oldugu sozlesmenin kapidan satis seklinde yapildiginin
kabulii gerekir. Bu tip satiglar tecriibe ve muayene kosullu satislardan oldugundan
cayma hakki ancak hizmetin ifasindan sonra iglemeye baslayacak olup bu siire i¢inde
sozlesme askidadir. Mahkemece sozlesmenin feshi ile ddenen bedelin iadesine karar
verilmelidir.”, Yargitay 13. HD., T. 13.10.2011, E. 2011/716, K. 2011/14368, (Kara, s.
464).
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kosulunun eksiksiz sekilde yerine getirilmesi gerektigi; bu kosul yerine
getirilmedigi takdirde, sozlesme dava konusu tesiste yapilmis olsa bile,
tiikketicinin cayma hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Yargitay’in bu
yerlesik uygulamas: tiiketiciyi koruma diigiincesine son derece uygun olup,
saglayicilarin cayma hakkini kétiiye kullanmalarinin ve bu hakki etkisiz hale
getirmelerinin Oniine gecilmeye calisilmustir.

Periyodik siireli tatil s6zlesmelerinde tiiketiciye cayma hakkinin tanin-
mi§ olmasinin sebebi, meydana gelis tarzi degildir. Bu sozlesmelerde bu
hakkin taninmasindaki amag, tecriibesiz konumda olan tiiketicinin saldirgan
reklam yontemlerinin de etkisiyle acele karar vermek suretiyle karisik bir
yapiya sahip olan bu sézlesmelere imza atmasinin 6nlenmesidir’”.

B. Periyodik Siireli Tatil S6zlesmesinden Cayillmas1 Hilinde Bagh
Kredi Sozlesmesinin Sonucu

Periyodik siireli tatil sozlesmelerinde, tiiketicinin ddeyecegi bedel,
kismen veya tamamen, satici veya saglayici ile kredi veren arasindaki anlag-
maya dayanilarak bir kredi veren tarafindan karsilaniyorsa, tiiketicinin
sOzlesmeden caymasi ve buna iligkin bildirimin cayma siiresi i¢inde ayrica
kredi verene de yoneltilmesi halinde, baglh kredi sdzlesmesi de herhangi bir
tazminat veya cezai sart 6deme yiikiimliiliigii olmaksizin sona erer (6502
sayili TKHK m.50/VII)”.

Periyodik siireli tatil sozlesmelerinde tiiketicinin 6dedigi bedel kismen
veya tamamen, satic1 veya saglayici ile kredi veren arasindaki bir anlasmaya
dayanilarak bir kredi veren tarafindan karsilanmaktaysa, ortada bir baglh
kredi var demektir. Bu durumda, bagh kredi sozlesmesi, cayma hakkinin
kullanilmasiyla beraber tiiketicinin hi¢bir tazminat veya cezai sart 6deme
yitkiimliiliigii olmaksizin kendiliginden sona erecektir’*. Bagh kredi sozles-

> Akdag Giiney, s. 610.
® Bu husus, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a dayali olarak ¢ikaril-
mis olan Devre Tatil Yonetmeligi’nin 8’inci maddesinde de aym sekilde diizenlenmistir.
Ancak bu hiikiimde, kredi verene yapilacak cayma bildiriminin yazili olarak iletilmesi
zorunlulugu agik sekilde belirtilmistir.

Doktrinde bu hiikmiin, kredi sdzlesmesinin bagli kredi seklinde yapilmasi halinde uygu-
lanacagi, burada birlesik so6zlesmenin 6zelliginin bulundugu ileri siiriilmektedir. Bkz.

ZevKkliler/Aydogdu, s. 195; Basyigit, s. 2124; Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 154.
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mesinin bu sekilde sona erebilmesi i¢in, bagh kredi veren kurulus, durumdan
haberdar olmalidir. Bu da, tiiketicinin sdzlesmeden cayma bildirimini, cayma
stiresi icinde ayrica kredi verene de yoneltmesiyle saglanacaktir. Bu
hiikiimle, tiiketicinin artik ihtiyag duymadigi bir krediyi kullanmaya devam
etmek zorunda kalmasi 6nlenmek arzulanmistir. Boylelikle, cayma beyanini
yonelttiginde gerek satici/saglayiciya gerekse kredi verene herhangi bir
tazminat veya cezai sart ddeme yiikiimliiliigii altinda olmayacaktir”.

VIII. PERIYODIK SURELI TATIL SOZLESMELERINDE
TARAFLARIN HAKLARI VE BORCLARI

A. Periyodik Siireli Tatil Hakki Sahibinin Haklar1 Ve Bor¢lari
1. Periyodik Siireli Tatil Hakki Sahibinin Haklar

a. Tatil Hakkinin Saglanmas

Periyodik siireli tatil sozlesmelerinde tatil hakki sahibinin en temel
hakki, sdzlesme konusu taginmazda tatil hakkinin saglanmasidir.

Bazen bu tiir sozlesmeler heniiz tasinmaz ortada yokken dahi yapila-
bilmektedir ki, bu husus kanunen de miimkiindiir®. Bu sekilde elde edilen
sermaye ile tagmmazlar tamamlanarak hak sahiplerinin yararlanmasina
sunulmaktadir. Ancak bazi durumlarda teslime iligkin problemler yasanabil-
mektedir. Gecikmis ifa durumunda, bir kombine sézlesme olan periyodik
stireli tatil sozlesmelerinde ifasinda gecikilen edimin, kanunda diizenlenmis
olan hangi sézlesmeye déhil oldugunu tespit etmek gerekecektir’’. Buradaki,
tasinmazlarin tamamlanarak tatil hakki sahiplerinin yararlanmasina hazir
hale getirilmesine iliskin edim, satim s6zlesmesine dahil bir unsur olarak
nitelendirilip, edimin ifasinda gecikilmesi halinde satimda saticinin temerrii-
diine iliskin kurallar uygulanabilmelidir’.

5 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 154.

% 6502 sayill TKHK m. 50/11, c. 2; m. 50/VII, m. 50/IX, m. 50/X.
7 Tok,s. 120; Basyigit, s. 2115; Demir, R., s. 92.
Ozmen, s. 67; Demir, R., s. 92.
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Bu sonuca gore, tasinmazin zamaninda bitirilmeyip teslim edilmemesi
durumunda fesih hakkini kullanmak istemeyen tatil alacaklisi, aynen ifa ile
birlikte gecikme tazminati olarak, yararlanamadigi giin kadar tazminat
isteme hakkina sahip olabilmelidir”®. Ayrica, sézlesmede tasinmazin zama-
ninda bitirilmemesi ihtimaline karsilik ceza kosulu da kararlastirilmissa,
zarardan bagimsiz olarak bunun 6denmesi de istenebilir (TBK m. 179/I1, m.
180/).

b. Sozlesmeye Konu Tasinmazlarin Yararlanmaya Elverisli Olarak
Teslimini Isteme ve Siire Boyunca Yararlanma Hakki

Tatil hakki sahibi, sozlesmede kararlastirilan donemlerde ve siirede,
sozlesmeye konu olan taginmazi diledigi gibi kullanabilmelidir ve kullan-
mast konusunda kendisine hicbir engel ¢ikarilmamalidir. Buna karsilik satici
veya saglayici da tasinmazi zamani geldiginde tiiketicinin kullanimina hazir
bulundurmalidir®.

Satic1 veya saglayici bu sekilde tasinmazi tliketicinin kullanimina hazir
bulundurmazsa, tiiketici, satict veya saglayicidan taginmazi kullanima hazir
bulundurulmasini isteyebilir. Bu hususta da ¢ikacak uyusmazliklarda sorun,
kiyasen uygulanacak kira sdzlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziime kavusturu-
lacaktir®. Ornegin, satict veya saglayicinin sozlesmeye konu tasinmazin
teslim borcuna aykirt davranmasi halinde, borg¢lu temerriidii hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektir. Teslim borcu zamani geldigi halde hi¢ yerine
getirilmezse tiiketici, sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine gére (TBK m. 123-
126) satic1 veya saglayiciya bagvurma hakkina sahip olacaktir. Satici veya
saglayici, sdzlesmeye konu taginmazin teslim borcunu yararlanmaya elverigli
bigimde yerine getirmiyorsa ve kullanmaya elverissizlik 6nemli nitelikte ise;
tiikketici, isterse sdz konusu tasinmazi teslim alarak ayipla ilgili sorumluluk
hiikiimlerine (TBK m. 304 vd.) bagvurabilecek, isterse teslim almayarak
borglunun temerriidii hitkkiimlerine (TBK m. 123-126) basvurabilecektir®.

" Ozmen, s. 67; Demir, R., s. 92.

8 Ozmen, s. 68; Tok, s. 121; Basyigit, s. 2115; Demir, R., s. 92.

81 Ozmen, s. 68; Tok, s. 121; Demir, R., s. 92.

82 Bu konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Aydogdu/Kahveci, s. 385-386; Giimiis, s. 259-
260.
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c. Degisim Hakki ve Diger Haklar

Periyodik stireli tatil hakki sahiplerinin, dilerlerse bu haklarini ayni
sartlarda veya ek bazi yiikiimliiliiklerle ulusal veya uluslararasi farkli bolge-
lerde gecirme hakkina tatil degisimi isteme hakki, bu yonde yapilacak
sozlesmelere de degisim sozlesmeleri® denilmektedir™.

Yukaridaki agiklamalarimizda degindigimiz gibi, satic1 veya saglayici
ile tatil sahibi arasinda yapilan s6zlesmeyle, tatil hakki sahibinin kendi yarar-
lanma donem ve siiresinde yurt i¢indeki veya yurt disindaki degisik tesisler-
den yararlanmasini saglayabilirler. Periyodik siireli tatil s6zlesmesine dayali
degisim hakki, ayn1 satic1 veya saglayiciya ait tasinmazlarda olabilecegi gibi,
bu satici veya saglayicinin anlagma ile degisim hakkini elde ettigi baska
kisilere ait tasinmazlar bakimindan da miimkiin olabilir®.

Satic1 veya saglayicinin birden ¢ok tesisinden yararlanma hususunda
tatil hakki sahibine bir se¢im yetkisi taninmis ise, tatil hakk: sahibi, hakkini
ileri stirerken hangi tesisten yararlanmak istedigini de bildirmek durumun-
dadir®. Bununla birlikte sdzlesmede se¢im yetkisi isletmenin sahibi satici
veya saglayiciya da taninmus olabilir®’.

Tatil hakk1 sahibinin belirtmis oldugumuz bu haklarindan baska, s6zles-
mede Ongoriilen hizmetlerin ifasini talep, ortak yerler ve tesislerden yarar-
lanma, devre tatil hakkini veya kullanimini devir gibi haklar1 da bulunmak-
tadir®®.

2. Periyodik Siireli Tatil Hakki Sahibinin Bor¢lar:
a. Tatil Bedelini Odeme

Tiiketicinin en temel borcu, tatil bedelini 6demektir. Tiiketicinin bu
borcu, sdzlesme Ozgiirligii cercevesinde satici veya saglayici ile aralarinda

8 Degisim sozlesmeleri hakkinda bkz. yukaridaki IIL. D. baglig1 altindaki agiklamalarimiz.

84 Ozmen, s. 68-69; Demir, R., s. 92.
8 Ozmen, s. 68-69; Basyigit, s. 2116.
86 Canyiirek, Murat: Devre Tatil Sistemi ve Bunun Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler,
Devre Tatil Usulii, Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul 1994, s. 50; Tok, s. 121;
Bagyigit, s. 2116; Demir, R., s. 92.

8 Bagyigit, s. 2116.

8 Ozmen, s. 68; Tok, s. 122; Basyigit, s. 2116.
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yaptiklar1 sozlesmede kararlastirdiklart bedel iizerinde olacaktir®. Tatil
hakk1 sahibi bu borcunu pesin olarak dédeyebilecegi gibi, taksitler halinde de
odeyebilecektir’ Taraflar 6deme seklini s6zlesme Ozgiirliigii cergevesinde
kararlagtirabilirler’".

Tatil bedeli, tatil borglusu olan satici veya saglayici tarafindan degisik

kriterler dikkate alinarak belirlenir. Bu kriterleri su sekilde siralayabiliriz:

- Tatil s6zlesmesinin siiresi,

- Tasinmazin kullanim alani,

- Tasmmmazin bulundugu yer,

- Tasinmaz i¢inde yer alan demirbaglarin ¢esitliligi ve kalitesi,
- Isletmeci sirket tarafindan sunulan hizmetler,

- Tatil sézlesmesinde kararlastirilan siire ve zaman (iilkemizde 6zel-
likle yaz aylarinda fiyatlar diger zamanlara gore oldukca yiiksek-
tir)*.

b. Yonetim Giderlerine Katilma ve Servis Hizmetleri Karsiigr Ucret
Odeme

Devre tatil sisteminin isleyebilmesi i¢in birtakim hizmetlerin de goriil-

mesi gerekir. Bu hizmetler, bagimsiz boliim ve isletme tesislerinin bakimi,
korunmasi, temizligi gibi sekillerde gergeklesmektedir. Bunlarin karsiligi
olarak da, tatil hakki sahiplerinin katilim pay1 adi altinda her y1l belirlenecek
bir paray1 6demeleri gerekmektedir’.

89
90

91

92
93

Aslan, s. 294; Celebi, s. 136; Kara, s. 457; Demir, R., s. 92.

Ozmen, s. 65; Zevkliler/Aydogdu, s. 190; Basyigit, s. 2116; Kara, s. 457; Demir, R.,
s. 92.

Demir, R., s. 92. Taraflar sézlesme Ozgiirliigii ¢er¢evesinde para disinda ekonomik
degeri olan baska bir 6deme aracini da kararlagtirmis olabilirler. Ayrica, tiiketicinin
satic1 veya saglayiciya teklif etmesi halinde de, satic1 veya saglayicinin kabuliine bagl
olarak da tatil bedelini 6deme borcu, para disinda baska bir 6deme araciyla ifa edilebilir.
Karasahin, s. 45; Bagyigit, s. 2116.

Bagyigit, s. 2117; Celebi, s. 136; Kara, s. 457; Demir, R., s. 92.
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Ayrica, yararlanilacak lokanta, otopark, ¢amasirhane, ulasim vb. hiz-
metler karsilig1 servis iicreti adi altinda her y1l belirlenecek olan bir bedelin
de 6denmesi zorunludur™.

Bu tiir tiikketicinin 6deme yiikiimliiliigiinde olan masraflar, taraflar
arasinda onceden kararlastirilmig olmalidir. Bu {icret, belirli veya belirlene-
bilir degilse, tiiketiciye daha sonradan fahis nitelikte giderler yiiklenebilir.
Bu tiir durumlarin 6niine gegmek iginse bu hususlar sézlesmede ayr ayr ve
net bir sekilde gosterilmelidir’. Sonug olarak, bu sézlesmelerde tiiketicinin,
yapilan olagan yillik isletme harcamalarma diiriistlik kuralina uygun ve
makul sekilde katilma zorunlulugu vardir. Satici/saglayicinin tek yanli olarak
hakkaniyet ve diiriistliik kurallarina aykir1 olacak sekilde fahis oranda yillik
servis bedeli belirlemesi durumunda, bu husus haksiz sart niteliginde olacak-
tir. Buna dayanarak tiiketici dava agarak yillik servis bedelinin tespitini ve
yapilan fazla 6demelerin, 6deme tarihinden itibaren faizi ile iadesini isteye-
bilir™.

% Celebi, s. 136; Kara, s. 457; Basyigit, s. 2117.

% Aslan, s. 294; Kara, s. 457; Demir, R., s. 93. Bu husus, Devre Tatil Yonetmeligi’nin
5’inci maddesinin h bendinde de “Sozlesme konusu hakkin kullaniimasi karsiigi olarak
tiiketici tarafindan édenecek bedel, ortak tesislerin ve hizmetlerin kullanimi igin 6dene-
cek bedel, vergi, har¢ gibi zorunlu yasal giderler ve genel idari masraflarin ne sekilde
hesaplanacagina iliskin ag¢iklamalar” denilerek agikga gosterilmistir.

% Kara, s. 457. Uygulamada devre tatil sistemlerinde isletme aidatma bagli bir sorun

olarak isletme aidatinin 6denmemesi sonucunda tiiketicilerin iinitelere sokulmamalarina

tanik olunmaktadir. Aslinda bu sekilde 6dememe hali, genellikle saglayicilar tarafindan
belirlenmis fahis bedele tepki olarak gergeklesmektedir. Bu sistemde saglayicilar tara-
findan {initelere sokulmama uygulamasinin bir gerekgesi olarak, 6demezlik def’i goste-
rilmektedir. Celebi’ye gore, bu madde s6z konusu uygulamanin gerekgesi olamaz.
Ciinkii 6demezlik def’i, karsilikli s6zlesmelerden dogan tiim borglar igin degil, ancak
karsilikli borglar, yani biri digerinin karsiligi olan edimler i¢in uygulanabilir. Ayni
sozlesme icinde yer almakla birlikte aralarinda degisim iligkisi bulunmayan edimler ve
yan borglar icin 6demezlik def’ini kullanmaya imkan yoktur. Isletme aidat: 5deme ve
tesisten yararlanma edimleri arasinda bir degisim iligkisi bulunmadigindan, her y1l veri-
len servis hizmeti karsiliginda yillik edim olarak isletme aidat1 olarak adlandirilan para
borcu 6demezlik def’inin konusu olamayacaktir. Bkz. Celebi, s. 144.
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c. Donem Sonunda Bagimsiz Boliimii Bosaltma

Tatil hakki sahibi, kendisine ayrilan donem siiresi sonunda yararlandig1
bagimsiz bolimii s6zlesme hiikiimleri geregince bosaltarak yeni hak sahi-
bine teslim etmek zorundadir’’. Dénem sonunda tiiketicinin taginmazi terk
etmemesi durumuna iligkin 6zel bir hilkkim bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
bu durumda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kira s6zlesmesine iliskin hiikiimlerine
(m. 299 vd.) ya da 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviiz-
lerin Onlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tiiketicinin tasginmazdan
tahliyesi istenebilir’®. Ayrica, donem siiresi sonunda yararlandigi bagimsiz
boliimii bosaltmayan tiiketicinin bu davranisi sebebiyle, kendisinden sonra
s6z konusu bagimsiz boliimde hak sahibi olan kiginin meydana gelen zarar-
larindan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesi ve devami hiikiimle-
rine gore sorumlulugu diistiniilebilir.

d. Diger Yiikiimliiliikler

Tatil hakki sahipleri yukarida belirttigimiz yiikiimliiliiklerin yaninda,
kanundan, yonetmelikten ve kendi aralarinda akdetmis olduklart anlagmalar-
dan dogan yiikiimliiliiklere de baghdirlar. Ayrica tiikketicinin toplu yagamin
gerektirdigi kurallara da uyma yilikimliiligii bulunmaktadir. Yine, sozles-
mede getirilmis olan ortak tesislerin nasil kullanilacagina iligkin kurallara
aykirilik halinde ve taginmaz ile ortak tesislere gelmis olan zararlarin varli-
ginda sozlesme hiikiimlerine gore zararin tazmin edilmesi kurallar1 burada
sayilabilir”.

B. Periyodik Siireli Tatil Saglayicisinin Haklar1 Ve Borg¢lan
1. Periyodik Siireli Tatil Saglayicisinin Haklar:
a. Tatil Bedelini Tahsil Etme Hakk:

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde her iki tarafa da birbirine
kars1 asli nitelikte bir edim yiiklenmektedir. Edimler arasinda tam anlamiyla

o7 Karasahin, s. 46; Bagyigit, s. 2117; Demir, R., s. 93.

Zevkliler/Aydogdu, s. 190, dn. 44. Doktrinde bazi1 yazarlar bu konuda 6zel hiikiimlerin
ongoriilmesinin yararh oldugu goriisindedirler. Bkz. Karasahin, s.59; Ozmen, s. 74-75.
Ozmen, s. 65-66; Karasahin, s. 46; Aslan, s. 295; Basyigit, s. 2117; Demir, R., s. 93.

98

99



232 Ars. Gor. Burcu YAGCIOGLU

bir karsiliklilik ve bagimlilik iliskisi vardir. Periyodik siireli tatil sd6zlesme-
lerinde de satici veya saglayicinin haklarini, tiiketicinin borglar1 olugturur.
Bu sebeple, tatil hakki sahibinin bor¢lari kisminda iicret 6deme borcuna

iligkin anlattiklarimza atif yapiyoruz'®.

b. Tatil Hakki Sahibinden Yonetim Giderlerine Katilma ve Servis
Hizmetleri Karsihigi Ucret Talep Etme Hakla

Periyodik siireli tatil sozlesmelerinde saglayict veya saticinin haklarini,
tiikketicinin borg¢lariin olusturdugunu sdylemistik. Dolayisiyla, tiiketicinin
yonetim giderlerine katilma ve servis hizmetleri karsilig1 ticret deme borcu,
satict veya saglayict agisindan bakildiginda, saticinin veya saglayicinin tiike-
ticiden yonetim giderlerine katilma ve servis hizmetleri karsilig iicret talep
etme hakkini olugturmaktadir. Tiiketicinin bu borcuna iligkin yukarida yap-

mus oldugumuz agiklamalar, burada da gegerli olacaktir'.

2. Periyodik Siireli Tatil Saglayicisinin Borg¢lar:

a. Devre Tatil Hakkinin Saglanmast

Satic1 veya saglayicinin temel borcu, tiiketicinin tatil hakkini kullana-
bilmesi i¢in s6zlegsmede belirtilen niteliklere, kapsama ve kullanim kosul-
laria sahip tasinmaz tiiketicinin kullanimina birakmaktir. Tiiketicinin tagin-
mazdan yararlanma siras1 geldigi zaman, satici veya saglayict kisiye bu
taginmazi teslim etmek zorundadir. Bir karma sozlesme niteliginde olan
periyodik siireli tatil sdzlesmesinde tatil saglayicisinin bu borglari, Tiirk
Borglar Kanunu’nun kira sézlesmesiyle ilgili hiikiimlerindeki kiralayanin

borglarina iliskin unsurlar1 tasimaktadir'®%.

b. Tasinmazlarin Tatil Hakki Sahibine Siire Boyunca Yararlanmaya
Elverisli Olarak Temini ve Teslimi

Satic1 veya saglayicinin tatil hakkinin kullanilacagi taginmazi tiiketi-
cinin kullanacagi siire boyunca, sézlesmede belirtilmis nitelik, kapsam ve

190 Bkz. yukaridaki VIII. A. 2. a bashg altindaki agiklamalarimiz.

101 Bkz. yukaridaki VIII. A. 2. b baghig1 altindaki agiklamalarimiz.
"% Celebi, s. 136; Kara, s. 457; Demir, R., s. 93.
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kullanim kosullarina uygun sekilde hazir bulundurmalidir. Satici veya
saglayicinin, sadece tiiketicinin kullanacak oldugu bagimsiz boliimleri degil,
ortak yerleri de sozlesmede belirlenmis kosullarda tiiketicinin kullanimina

hazir bulundurmas: gerekecektir'®.

c. Tatil Hakkt Sahibinin Degisim Hakkina Katlanma Borcu ve Diger
Borglan

So6zlesmede tiiketicinin birden fazla taginmazdan yararlanacagi belirtil-
mis ise ve hangi tasinmazdan yararlanilacagini belirleme yetkisi tiiketiciye
taninmigsa, satici veya saglayici, tiikketicinin se¢mis oldugu tasinmazi kulla-
nima hazir bulundurmak ve teslim etmek zorundadir.

Tiiketicinin sahip oldugu diger haklar da yine ayni sekilde satic1 veya
saglayicinin  borglarma karsilik geleceginden, satici veya saglayici bu
yukiimliiliiklerini de yerine getirmek zorunda kalacaktir. Bununla ilgili
olarak yukarida tatil hakk: sahibinin diger haklar1 kisminda yapilan agikla-

o2 104
malarimiza bakilabilir'®,

IX. PERIYODIK SURELI TATIL SOZLESMELERINDEN
OLAN DEVRE TATIL SOZLESMESINDEKI
SORUMSUZLUK KAYITLARININ GECERSIZLiGi

Taraflar arasinda yapilan devre tatil s6zlesmesinde, sézlesme igeriginde
ya da ayrica diizenlenen herhangi bir belgede tiiketicinin kanun ve yonet-
melikten kaynaklanan cayma hakki veya diger haklarindan feragat ettigine
dair yapilan taahhiitler ve beyanlar tiiketiciyi baglamaz. Bu kayitlar kesin
olarak gecersiz kabul edilir (DTY m. 9).

6502 sayili kanunla getirilen diizenlemeler ve Devre Tatil Yonetme-
ligi’nin bu kanuna aykir1 olmayan uygulanacak hiikiimleri, tiiketiciye bilyiik
koruma saglamaktadir. Bunlardan biri de yukarida séziinii ettigimiz gibi,
sozlesmede veya bu sézlesme ile baglantili ek belgelerde satic1 veya saglayi-
cilarin tiikketiciye karsi taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeme-
sinden dolay1 sorumlu olmayacaklarina yonelik kayit koymalariin dnlenme-

103 Celebi, s. 136; Demir, R, s. 93.

194 Bkz. yukaridaki VIIL A. 1. ¢ bashg altindaki agiklamalarinz.
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sidir. Buna iligkin yonetmelik hitkkmii emredici olarak diizenlenmistir. Ancak
ifade etmek gerekir ki, taraflar arasinda yapilacak sozlesme ile tiiketici
lehine olacak sekilde diizenlemeler yapilabilir; satic1 veya saglayiciya daha

fazla yiikiimliilikler getirilebilir'®.

X. PERiIYODIK SURELI TATIiL SOZLESMELERINDEN OLAN
DEVRE TATIiL SOZLESMELERININ ON ODEMELI
SEKILDE YAPILABILMESI

A. Yapi Ruhsati Alinmadan Tiiketicilerle On Odemeli Devre Tatil
Sozlesmesi Yapilamamasi

Devre tatile konu tasinmazin insa edilecegi arsa igin yap1 ruhsati
alinmadan tiiketicilerle 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi yapilamaz (6502
sayili TKHK m.50/11, c.2). On 6demeli devre tatil sdzlesmeleri bakimindan
bina tamamlama sigortasi yaptiriimasi zorunlulugunun aranmasi (6502 sayili
TKHK m. 50/VIII) nedeniyle Kanundaki “yap1 ruhsati” ifadesinin, “oturma
ruhsat1” olarak degil, “insaat ruhsatr” olarak anlagilmasi yerinde olacaktir.
Ciinkii bina tamamlama sigortasi, ancak insaat ruhsati alan binalar agisindan
anlam ifade edecektir. Zaten binanin tamamlanmig ve oturmaya elverisli

olmasi halinde, bina tamamlama sigortasi yaptirmaya gerek olmayacaktir'®.

Ulkemizde 6n ddemeli konut satisinda oldugu gibi, devre tatillerde de
maket lizerinden satislar gerceklesmektedir. Bu durumlarda da tiiketicilerin
problemler yasadigi bir gercektir. Bu bakimdan tiiketicilerin korunmasi
amaciyla, sozlesmenin yapilabilmesi i¢in 6n kosul olan insaat ruhsatinin
alinmadan satici/saglayicilarin 6n ddemeli devre tatil sozlesmesi yapabilme-

leri engellenmistir'®’.

Ayrica kanunda “devre tatile konu tasinmazin inga edilecegi arsa”dan
s0z edilmektedir. Bu ifadeye gore s6zlesme yapilmadan 6nce ruhsat alinmasi
zorunlulugu sadece devre tatiller i¢inse de amaca uygunluk bakimindan

105 Aslan, s. 300; Kara, s. 465.

196 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 154.
197 Bu konudaki magduriyetlerin 6niine gegilmesi bakimimndan Bakanligin 6zel bir agikla-
mast i¢in bkz. http://tuketici.gtb.gov.tr/haberler/bakan-yazici-devremulk-alacaklara-

uyarilarda-bulundu, 06.12.2013; Aydoegdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 155.
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diger tiim periyodik siireli tatil s6zlesmelerinde de bu hiikkmiin uygulanmasi

yararli olacaktir'®.

B. On Odemeli Devre Tatil Sozlesmelerinde Bina Tamamlama
Sigortasi Yaptirilmasi Zorunlulugu

Bakanlikga projedeki devre sayist ya da projenin toplam bedeli kriter-
lerine gore belirlenecek biiyiikliigiin iizerindeki projeler igin satici veya
saglayicinin 6n o6demeli devre tatile konu taginmazin satigina baslamadan
once kapsami, kosullart ve uygulama esaslar1 Hazine Miistesarliginca belir-
lenen bina tamamlama sigortasi yaptirmasi veya Bakanlik¢a belirlenen diger
teminat veya sartlart saglamast zorunludur (6502 sayili TKHK m.50/VIII,
c.l).

Yukarida agikladigimiz iizere, tiiketicilerin magdur olmalariin engel-
lenmesi amaciyla, kanunda 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi yapilabilme-
sinin 6n kosulu olarak devre tatile konu tasinmazin insa edilecegi arsa i¢in
ingaat ruhsati alinmasi gerektigi hilkkme baglanmistir (6502 sayili TKHKm.
50/11, c. 2). Ayrica 6n 6demeli devre tatil sdzlesmelerinde yine tiiketiciyi
korumak amaclh bina tamamlama sigortasinin yapilmasinin zorunlu tutul-
mast da olumlu yonde atilmis bir adim olmustur'” Hitkme gére, bina
tamamlama sigortas1 yaninda Bakanlik, ¢ikartacagi yonetmelikle bagka temi-
natlar ya da sartlar arayabilecektir.

Kanunda her ne kadar “6n ddemeli devre tatil’den s6z edilmis olsa da
“on odemeli diger periyodik siireli tatil sézlegsmeleri’nde de bu hiikmiin

uygulanmasi yerinde olacaktir''’.

C. On Odemeli Devre Tatil Sozlesmelerinde Bina Tamamlama
Sigortasinin Koruma Altina Alinmasi

Bina tamamlama sigortasi kapsaminda saglanan tazminat, teminat ve
benzeri giivenceler iflas veya tasfiye masasina dahil edilemez, haczoluna-
maz, lzerlerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulamaz (6502 sayili
TKHK m.50/VIII, ¢.2).

18 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 155.

Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 155.
110 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 156.
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Bu diizenlemeyle bina tamamlama sigortasi koruma altina alinmak
istenmistir. Boylelikle, satic1 veya saglayicilarin bina tamamlama sigortasina
haciz getirmeleri, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulmasina yol agmalari,
iflas ederek sigortaya satici veya saglayici tarafindan 6denen primlerin veya

tazminat alacagmin iflas masasia girmesi engellenmeye calisilmustir''.

D. On Odemeli Devre Tatil Sozlesmelerinde Tiiketiciye En Gecg
Hangi Ana Kadar Devir Yapilabilecegi

Devre tatil amagli tasinmazin 6n 6demeli satisinda devir ve teslim
stiresi s0zlesme tarihinden itibaren otuz alt1 ay1 gegemez (6502 sayili TKHK
m.50/X). Bu hiikiimle tiiketicilerin ¢ok uzun siire bekleyerek bir takim

magduriyetler yasamasi engellenmek istenmistir' 2.

Ayrica tekrar ifade etmek gerekir ki, kanunda her ne kadar “devre tatil
amagh tasinmazin 6n odemeli satisi”ndan s6z ediliyorsa da “6n ddemeli
diger periyodik siireli tatil sozlesmeleri’nde de bu hiikkmiin uygulanmasi

yararh olacaktir' ",

E. On Odemeli Devre Tatil Sozlesmelerinde Tiiketicinin
Sozlesmeden Donme Hakki ve Tiiketiciden Donme Nedeniyle
Tazminat istenebilmesi

Devre tatile konu taginmazin 6n 6demeli satilmasi durumunda, devir
veya teslim tarihine kadar tiketicinin herhangi bir gerekce gdstermeden
sozlesmeden donme, baska deyisle cayma hakki bulunmaktadir (6502 sayil
TKHK m. 50/IX, c. 1).

Gorildiigii gibi, devre tatile konu tasinmazin 6n 6demeli satilmasi
durumunda, cayma hakki ondért giinliik siireye tabi olmayacaktir. Satigin 6n
0demeli olmasindan ve buna bagl olarak s6z konusu malin devrinin veya
tesliminin de 6deme yapildiktan sonraki bir tarihte gergeklesmesinden dolay1
titketicinin cayma hakkini kullanabilecegi siire de devir veya teslim anina
kadar olmaktadir. Dolayisiyla tiiketici, devre tatil konusu taginmazin kendi-

" Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 156.

Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 156.
13 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 156.
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sine devrinin veya tesliminin gergeklesecegi tarihe kadar herhangi bir
gerekce gostermeden sozlesmeden donebilecektir. Burada, 6n 6demeli devre
tatil sozlesmeleri bakimindan getirilen cayma hakkinin kullanilabilecegi
siire, uygun bir siire olmustur.

On 6demeli olmayan sézlesmelerdeki cayma hakkindan farkli olarak,
on 6demeli devre tatil sdzlesmesinden kanunda belirtilen siire icinde tiike-
ticinin donmesi halinde, satic1 veya saglayiciya tiiketiciden sdzlesme bedeli-
nin ylizde ikisine kadar tazminat talep edebilme hakki taninmigtir (6502
sayili TKHK m. 50/IX, c. 2). Ancak satici, yiikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirmezse tiiketiciden herhangi bir bedel talep edemeyecektir
(6502 say1l1 TKHK m. 50/IX, c. 3).

Sézlesmeden doniilmesi durumunda, tiiketiciye iade edilmesi gereken
tutar ve tliketiciyi bor¢ altina sokan her tiirli belge, donme bildiriminin
saticitya ulastig1 tarihten itibaren en ge¢ doksan giin i¢inde tiiketiciye geri
verilir (6502 sayili TKHK m. 50/IX, c. 4). Saticinin aldig1 bedeli ve
tilketiciyi bor¢ altina sokan her tiirlii belgeyi iade ettigi tarihten itibaren de,
tilketici on giin iginde edinimlerini iade etmek zorundadir (6502 sayili
TKHK m. 50/IX, c. 5).Goriild{igi gibi, tiiketicinin edinimlerini on giin i¢inde
iade etme zorunlulugu, saticinin aldigi bedeli ve tiiketiciyi bor¢ altina sokan
her tiirlii belgeyi oncelikle tiiketiciye iade etmesine baglanmigtir. Ancak
satici tarafindan bu iade gergeklestikten sonra, tiiketici bu tarihten itibaren on
giin i¢inde edinimlerini iade etmek zorunda kalir.

XI. PERIYODIK SURELI TATIL SOZLESMELERINDEN
DOGAN HAKKIN DEVRi VE MiRASCILARA GECMESIi

Esas itibariyle hem devre miilk hakki, hem de diger periyodik siireli
tatil sozlesmeleriyle saglanan haklar devredebilir haklardandir''. Dolayi-

" Kara’ya gore, “Taraflar arasinda yapilan devre tatil sozlesmesi tiiketicive ayni hak

saglamaz. Sozlesme ile tiiketiciye nispi hak yani devre tatil yerinin kullanma hakk
devredilmis olur. Sozlesmeden kaynaklanan bu hak kural olarak sézlesmeyi yapan
tiiketici tarafindan saglayiciya karsi ileri siiriilebilir. Bu nedenle taraflar arasinda
yapilan devre tatil sozlesmesi kural olarak tigiincii kisiye devredilemez. Ancak taraflar
arasinda yapilacak sézlesmede buna iligkin diizenleme yapilmasi zorunludur. Yonet-
melik 5/j madde hiikmiinde sozlesme konusu hakkin devir veya takas edilmesinin miim-
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styla kanundan'"® ve sozlesmeden kaynaklanan sinirlamalar i¢inde kalinmasi
sarttyla bu haklarin ii¢ilincii kisilere devri miimkiindiir. Ayni sekilde bu hak-
larin bagkasimin kullanimina birakilmasi, 6rnegin kiralanmasi da miimkiin-
diir. Bu durumda da kanundan ve sozlesmeden dogan sinirlamalarin sakli

oldugu unutulmamalidir''®.

Devre Tatil Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinin j bendine gore, “Soz-
lesme konusu hakkin devir veya takas edilmesinin miimkiin olup olmadigi”
sozlesmede gosterilmek zorundadir''’. Burada devir veya takastan soz
ettigine gore, iradi devir halleri kastedilmistir. Yani miras yoluyla devrin bu

hiikme dayanarak yasaklanmas1 miimkiin degildir''®.

Hak sahibinin 6lmesiyle birlikte, hem devre miilk hakki, hem de diger
periyodik siireli tatil s6zlesmeleriyle saglanan haklar terekede yer alacak ve
kanuni ve atanmig mirascilar ile Iehine 6liime bagh tasarrufla kazandirmada
bulunulan kisiler, kanun veya 6liime bagh tasarruf geregi hak sahibi olabile-

. 119
ceklerdir .

Yonetmelikteki diizenlemeye bakildiginda, iradi devir hallerine bazi
kisitlamalarin getirilebilecegi anlasilmaktadir: Taraflar arasinda yapilan soz-
lesmede; sozlesmeden kaynaklanan hakkin devredilmesi, kiralanmasi veya

kiin olup olmadigi hususunun sézlesmede agik bir sekilde gosterilmesi zorunludur.” Bkz.
Kara, s. 466.

Bu simirlamalar kapsaminda yabancilarin miilk edinmesine iligskin sinirlamalar diistiniile-
bilir. Canyiirek’e gore, bdyle bir sinirlama devre miilk hakki agisindan, hakkinin miiste-
rek miilkiyet hakkina bagli bir irtifak hakki oldugu hatirlanirsa, ortaya ¢ikabilecekken;
ayni hak niteliginde olmayan devre tatil hakk: acisindan s6z konusu olmayacaktir. Bkz.
Canyiirek, s. 52; Karasahin, s. 33.

115

16 Karasahin, s. 33; Bagyigit, s. 2113; Sendogramaci, s. 30; Demir, R., s. 91-92.

"7 Kara’ya gore, “sozlesme konusu yerin iigiincii kisilere devir veya takas edilmesinin
miimkiin olup olmadigi hususunun sézlesmede diizenlenmemesi durumunda, genel
hiikiimlere gore tiiketicinin bu hakkini devretmesi miimkiin olacaktir. Tiiketici sozles-
meden kaynaklanan haklarint Tiirk Borglar Kanunu’'nun 183 iincii ve devami hiikiimleri
uyarmca alacagin temliki hiikiimlerine gore devredebilir. Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’'da ve ilgili yonetmelikte bunu engelleyen herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadr.” Bkz. Kara, s. 467.

18 Kara, s. 467; Demir, R., s. 93.

19 Karasahin, s. 33; Aslan, s. 301; Basyigit, s. 2113; Kara, s. 467; Demir, R., s. 91-92.
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takasa konu edilmesi yasaklanabilir. Ancak bu hak, satici veya saglayici
tarafindan diirtistliik kuralina uygun sekilde kullanilmali ve bu kisitlama-
larin tek yanl olarak ve tiiketicinin edimleri bakimindan dengesizlik yara-
tacak sekilde yapilmamasi gerekmektedir. Boyle bir durumda getirilen bu

hiikiimler, haksiz sart sayilacagindan gegersiz olacaktir'>.

XII. PERiYODIK SURELI TATIL SOZLESMELERININ SONA
ERMESI

Periyodik siireli tatil sozlesmesini sona erdiren basglica sebepler su
sekildedir:

A. Tatil Hakkinin Siiresinin Dolmasi

Genel olarak tatil sdzlesmelerinde bu sézlesmenin ne kadar siire i¢in
gecerli olacagi belirlenir. Bu sekilde taraflar, genellikle 10 yil, 40 yil, 99 yil
gibi uzun siireler kararlagtirmaktadirlar. Siireye baglanmis tiim sézlesme-
lerde oldugu gibi, periyodik siireli tatil sdzlesmeleri de siirenin dolmasiyla
birlikte kendiliginden sona erecektir'*'. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a baktigimizda bu siirenin en az bir yil olacaginin belir-
tildigini goriiriiz (m. 50/1). 4077 sayili kanunda bu siire ii¢ yildi. Ancak her
iki kanunda da bir iist sinir belirtilmemistir. Dolayisiyla, taraflar diledikleri

kadar uzun bir siire i¢in bu s6zlesmeleri yapabilmektedirler'*.

B. Sozlesmenin Feshi

Periyodik siireli tatil sozlesmelerinde kararlastirilmis olan siirenin dol-
masindan once de tatil hakki, yani s6zlesme cesitli sekillerde sona erebilir.
Genel hiikiimlere gore taraflardan biri s6zlesmeyi feshedebilir. Dolayisiyla
fesih halinde, genel hiikiimlerden ve aralarindaki sézlesmeden kaynaklanan

hukuki sonuglara da katlanmak gerekecektir'*.

120 Aslan, s. 301; Kara, s. 467; Demir, R., s. 93. Kara’ya gore, sozlesmeye sozlesmenin

devir veya takasinin saglayicinin uygun goriisii alinarak yapilabilecegine iligkin hiikiim
konulabilir. Bkz. Kara, s. 467.

12 Karasahin, s. 48; Basyigit, s. 2117; Demir, R., s. 93-94.

122 Karasahin, s. 48; Demir, R., s. 94.

123 Karasahin, s. 49; Basyigit, s. 2117; Demir, R., s. 94.
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Bu sozlesmelere iligkin haklara ve borglara kira s6zlesmesinin unsurlari
uygulanacaktir. Bu sézlesmeye iligkin haklar ve borglar, geregi gibi veya hig
yerine getirilmedigi takdirde temerriit hiikiimlerine gore sézlesmenin feshi

istenebilecektir'**.

Tiiketici islemi niteligindeki periyodik siireli tatil s6zlesmelerinde de,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 11’inci maddesine
gore, ayipli hizmet nedeniyle tiikketicinin sahip oldugu secimlik haklardan

biri de s6zlesmeyi feshetme hakkidir'®.

Sozlesmede yer almasi gereken ve Devre Tatil Yonetmeligi’nin 5’inci
maddesinde belirtilen asgari kosullardan birinin eksik olmasi halinde
tiikketici, sozlesmeyi imzaladig: tarihten itibaren 3 ay i¢inde bir bildirimde

124 Bagyigit, s. 2117; Demir, R., s. 94.
' Demir, R, s. 94. “...Davacilar, davaliyla yaptiklart devre tatil sézlesmesi geregince
devre tatil haklani kullandiklarin belirtmisler ancak aypl hizmet nedeniyle sézlesmenin
gecersizligine karar verilmesi i¢in bu davayr agmislardir. Davacilar 11 Agustos- 18
Agustos 2001 tarihleri arasinda devre tatil hakkini kullandiktan sonra tatilden déniiste
durumu davali sirkete bildirmisler, daha sonra da 3.9.2001 tarihli ihtarnameyi génde-
rerek, odedikleri paranin ve verdikleri senetlerin iadesini istemislerdir. Yargilama sira-
sinda, davacilarin tatil yaptiklar: davaliya ait tesislerde kesif yapimis olup bilirkisi
raporunda, tanitim brogiiriinde vaad edildigi halde tesiste bulunmayan ézellikler sayil-
mugtir. Tanmitim brogiiriinde davaliya ait tesiste 12 km.ye varan kayak pistlerinin evlerin
igcinde sominenin, kapall yiizme havuzunun, bes yildizli bir otelin bulundugu belirtildigi
halde bunlarin dava konusu tesiste bulunmadigi anlasilmistir. Keza tamitim brogiiriinde
resimleri basili olan futbol-voleybol-basketbol sahalarimin, dava konusu tesiste ayni
kalitede olmadigi da yine bilirkisi raporunda agiklanmistir. Su halde davalinin verdigi
hizmet 4077 sayill yasamin 4/1 maddesinde tammlanan ayplh hizmettir. Ayrica 4077
sayili yasamin 16. maddesi geregince tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecriibe ve
bilgi noksanliklarini istismar edici reklam ve ilamlar yapiimasi da yasaktir. Davacilarin
sozlesmeyi feshetmeleri haklidir. Bu durumda davacilar édedikleri bedelin ve heniiz
odenmemig senetlerle miikerrer olarak diizenlenen senetlerin iadesini isteyebilirler. Ne
var ki 4077 sayili yasamin 4/5 maddesi geregince ayipli hizmetin yeniden goriilmesi
imkansizlagmissa veya amaca aykirt sonuglar doguracak nitelikte ise, bedel iadesinde,
tiiketicinin aypl hizmetten sagladigi fayda kadar indirim yapilwr. Mahkemece davaci-
larin tatil yaptiklar: bir haftalik siireye iliskin bedel konusunda uzman bilirkisi aracilig:
ile saptanarak, bu miktarin iade edilecek satis bedelinden tenzili gerekir. Yazili sekilde
davamin reddi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”, Yargitay 13. HD., T.
12.05.2003, E. 2003/2749, K. 2003/5860, (www.kazanci.com, 03.12.2014).
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bulunarak, bu siirenin sonuna kadar eksikligin giderilmesini talep edebilir.
Bu talebine yonelik bildiriminde ayrica, eksikligin giderilmemesi halinde
stirenin bitiminde sézlesmenin kendiliginden sona ermis sayilacagi konusunu
da ihtar edebilir (DTY m. 7/1). Bu ii¢ aylik siire i¢inde eksiklik giderilmez
ise, sozlesme {i¢ aylik siirenin bitiminde kendiliginden sona erer. (DTY m.
7/, c. 1).

C. Tatil Hakkina Konu Olan Bagimsiz Boliimiin Yok Olmasi

Periyodik siireli tatil s6zlesmesine konu olan taginmazin yok olmasi
(yikilmasi, tamamen yanmasi vs.) halinde s6z konusu sdzlesme sona erer.
Ciinkii boyle bir durumda, dénemsel yararlanma da miimkiin olmayacak-
tir'®. Ancak bu durumda bir ayrim yapmak gerekecektir. Belirli bir tasin-
mazin esas alindig1 ve degisim hakkinin bulunmadigi veya satici/saglayiciya
ait bagka bir tagimmazin bulunmadigi durumlara iligkin s6zlesmeye konu
tasinmazin satici/saglayicinin kusuru olmaksizin yok olmasi halinde sézles-
menin sonraki kusursuz ifa imkansizli§1 nedeniyle kendiliginden sona ere-
cegi kabul edilebilir (TBK m. 136). Ancak ayni seyi, degisim hakkinin tanin-
mis oldugu sozlesmeler bakimindan sdyleyemeyiz. Ciinkii bu tiir s6zles-
melerde, gerek satici veya saglayict degisim hakki c¢ergevesinde tiiketiciye
farkli bir tasinmaz Onerebilecek, gerekse tiiketici bu hakkini kullanip satict
veya saglayiciya ait bagka bir taginmazi tercih edebilecektir. Boylelikle hem
satici/saglayicinin, hem de tiiketicinin zarar gérmeleri 6nlenerek korunmalari
saglanmig olacaktir. Boyle bir sonug taraf iradelerinin korunmasi bakimin-
dan da yerinde olacaktir. Ancak tabii ki de, satici/saglayicinin baska bir
tasinmazi Onerememesi veya Onermemesi ya da hak sahibinin degisim
hakkini kullanmak istemeyip yok olan tasinmaz disinda baska bir tasin-
mazdan yararlanmak istememesi halinde, taraflar anlasarak s6zlesmeyi orta-
dan kaldirabilir veya taraflardan biri fesih beyaniyla sézlesmeyi sona erdi-
rebilir. S6zlesmenin sona ermesine iligkin sonuglarin degerlendirilmesinde,
satici/saglayicinin bagka bir tasinmazi dnermemesi veya hak sahibinin bagka
bir tasinmaz lizerinde degisim hakkini kullanmamasi durumunda bu davra-

msin diiriistlik kuralma uygun olup olmadigma da dikkat edilmelidir'®’.

126 Karasahin, s. 49; Demir, R., s. 94.
127" Bagyigit, s. 2118; Demir, R., s. 94-95.
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Ornegin, saglayicinin deniz manzarali, aym site i¢inde benzer nitelikteki
baska bir taginmazi onermesine ragmen, taginmazin deniz manzarali olmasi
arzusunda olan tiiketicinin bunu kabul etmedigi durumlarda veya saglayi-
cmin boyle bir tagmmmazi 6dnerme imkanima sahip olmasma ragmen bunu
yapmayip sOzlesmenin sona ermesine sebep olmasi durumlarinda artik
diirtistliik kuralina uygun hareket edildiginden bahsedilemeyecektir.

D. Devre Tatil Saglayicisi Sirketin iflast

Tatil borglusunun iflas1 hilinde, tatil hakk: sahiplerine edimlerini yerine
getirmesi imkansiz hale geldiginden sozlesme sona erecektir'*®. Tatil alacak-
lis1, saglayicr sirketin iflas etmis olmasi halinde Icra ve iflas Kanunu hiikiim-
lerine gore, 6demis oldugu devre tatil bedelini iflas etmis olan saglayici
sirketten talep edebilecektir. Ciinkii icra ve Iflas Kanunu’nun 155’inci mad-
desine gore, “Bor¢lu iflas yoliyle takibe tabi sahislardan olup da alacakl
isterse 6deme emrine yedi giin igcinde bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin
mahkemeye miiracaatla iflas talebinde bulunabilecegi ve bor¢lunun gerek
borcu olmadigina ve gerek kendisinin iflasa tabi kimselerden bulunmadigina
dair itirazi varsa bu miiddet icinde dilekce ile icra dairesine bildirmesi
ltizumu ve konkordato teklif edebilecegi ilave olunur.”

Anonim sirketlerin iflasi ve limited sirketlerin infisahina dair Tirk
Ticaret Kanunu’nda ve Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan hiikiimlere daya-
narak tatil alacaklisi, bagta 6demis oldugu devre tatil bedeli ile menfi zarari
dahil olmak {izere tlim zararlarini ilgili kanunun prosediirlerine uygun olmasi

kosuluyla talep edebilecektir'*’.

E. Periyodik Siireli Tatil Sozlesmesine Konu Olan Tasinmazin
Kamulastirilmasi

Periyodik siireli tatil sozlesmesine konu olan tasimmazin kamulagti-
rilmasi halinde de tatil hakk: sona erecektir'™’. 2942 sayili Kamulastirma

128 Karasahin, s. 49; Demir, R., s. 95.
122 Demir, R., s. 95.

130 Karasahin, s. 49; Demir, R., s. 95. Bagyigit’e gore, taraf iradelerine iistiinliik verilmesi
ve sbzlesmenin sihhatini korumak gibi diigiincelerle, tiiketiciye baska bir taginmaz

Onerilmesi veya tiiketicinin bagka bir taginmazi tercih edebilmesi olanaklarinin miimkiin
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Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore, “Idareler, kanunlarla yapmak yiikiim-
liiliigiinde bulunduklart kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi
icin gerekli olan tasinmaz mallar, kaynaklar: ve irtifak haklarini,; bedel-
lerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle
odemek suretiyle kamulastirma yapabilirler.” Tatil sozlesmesine konu olan
tasinmazin Ongoriilemez bigimde kamulastirilmasi héalinde, tatil alacaklisi
tiikketici, kamulastirma sebebiyle karsiligin1 alamadig tatil bedelini, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore tatil saglayicisindan talep edebilecektir (TBK
m. 136/11)"".

XIII. PERiIYODIiK SURELI TATIL SOZLESMELERINDE
ZAMANASIMI

Periyodik siireli tatil sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda,
bu soézlesmelerden kaynaklanan hak ve alacaklar kural olarak, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 146’nc1 maddesine gore on yillik zamanagimina tabidir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’ndaki zamanasimina iliskin hikiimler (m. 146- m. 161)
kiyasen burada da uygulanacaktir.

SONUC

Bir tasinmazdan zamanla sinirli yararlanma hakki saglayan sistemler
ozellikle turizm alaninda tiiketicilere ve girisimcilere (satic1 ve saglayicilara)
onemli yararlar saglamaktadir. Ancak kotiiniyetli baz1 girisimcilerin basvur-
duklar1 birtakim hileli uygulamalar tiiketicilerin bu sisteme olan giivenini
sarsmig ve bunun sonucunda tiiketiciler biiyiik zararlar gérmiistiir. Bu husus,
bu kurum i¢in kanuni bir diizenlemeyi zorunlu kilmistir.

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilk halinde
devre tatille ilgili bir hilkkme yer verilmiyordu. Bu husustaki boslugu
Yargitay tiiketici lehine bir ¢oziim getirerek; bu tiir sdzlesmeleri kapidan
satis kapsaminda sayarak doldurmus, tiiketicilerin cayma hakkinin var oldu-
guna karar vermisti. (4077 sayili TKHK m.9).

oldugu durumlarda, aynen tasinmazin yok olmas1 halinde oldugu gibi, devre tatil konusu
taginmazin kamulastirilmasinda da sozlesmenin sona ermediginin kabul edilmesi
yerinde olacaktir. Bkz. Basgyigit, s. 2118.

“!'" Demir, R.,s. 95.
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4822 sayili Kanunla Haziran 2003 tarihinde yapilan degisiklikle 6ngd-
rillen 4077 sayili Kanun’un 6/B maddesi c¢ercevesinde devre tatil sozles-
meleri hakkinda sadece tanim 6ngoren tek maddelik de olsa diizenleme ve
ona uygun ¢ikartilan Yonetmelik olumlu bir adim olmustu.

Belirtmeliyiz ki, periyodik siireli tatil s6zlesmeleri, giin gegtikce uygu-
lamasinin artmasiyla 6nem kazanmaya baslamistir. Buna bagli olarak, gerek
sOzlesmelerin hazirlanmasi1 asamasinda gerekse de uygulanmasi agamasinda
pek ¢ok sorunla karsilagilmaktadir.

Bu bakimdan gerek iilkemizde gerek uluslararasi alanda bu s6zlesme
tiirleri 6nemli bir yasal gelisim goOstermistir. Daha Onceleri devre miilk
kapsaminda degerlendirilen bu s6zlesmeler, bu anlamda kanuni bir diizen-
lemeyi de gerekli kilmistir. Bdylece igtihatlarda da gelisim saglanmustir.
Ancak bu kanuni diizenlemelerden sonra bile, bu konuda hala ciddi eksik-
likler var olmustur. Zamanla bu eksiklikler AB direktifleri ve yonergeleri
dogrultusunda c¢ikarilmis olan yonetmeliklerle giderilmeye calisilmigsa da,
bu konuda ciddi bir yasal diizenleme eksikligini gostermistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 28.05.2014
tarihinde ylrlirlige girmesiyle birlikte ise, bu ve bu tiirde olan s6zlesmeler
icin yeni bir sayfa acilmistir. Bu kanunla bu eksiklikler bir nebze de olsa
giderilmeye caligilmis, onceki kanunun aksine sadece tanim yapmaktan
ileriye gidilmis, bir¢cok hususta tiiketici yararina olabilecek yenilikler ve
degisiklikler getirilmistir.

Bu yenilik ve degisikliklerden en Onemlileri, periyodik siireli tatil
sozlesmeleri seklindeki ortak kavram kapsamina ayni haklar arasinda sayilan
devre miilk hakkinin da dahil edilmesi, devre miilk hakk: yaninda sahsi hak
tantyan devre tatil s6zlesmeleri, uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmeleri, degi-
sim sozlesmeleri, yeniden satisa yonelik tatil sozlesmeleri tiirlerine de
kanunda yer verilmesi, devre tatil sdzlesmeleri bakimimdan sdzlesme siire-
sinin eskiye gore kisaltilmig olmasi, yine devre tatil sdzlesmelerinde tagin-
mazin niteligi agisindan sd6zlesme konusunun genisletilmis olmasi, tiiketiciyi
koruyucu sekilde saglayici tarafindan bir 6nbilgilendirme formunun verilme-
sinin zorunlu tutulmus olmasi, daha once yonetmelikte diizenlenmis olan;
cayma hakki, bu hakla ilgili pesin 6deme yasagi ve bagh kredi sdzlesmesi
gibi konularin kanun metnine dahil edilmis olmasi, cayma hakk1 siiresinin
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uzatilmig olmast, satici/saglayicilara bazi durumlarda bina tamamlama sigor-
tas1 yaptirma zorunlulugunun getirilmis olmasi, devre tatil amagli taginmazin
on 6demeli satisinda devir ve teslim siiresinin s6zlesme tarihinden itibaren
otuz alt1 ay1 gecemeyeceginin diizenlenmis olmasi, yine 6n 6demeli satig-
larda tiiketiciyi koruyucu sekilde devir veya teslim tarihine kadar gerekce
gostermeksizin cayma hakkinin taninmig olmasi seklinde sayilabilir.

Bu yenilikler ve degisiklikler, olumlu bir adim olarak tiiketicilere sagla-
nan korumanin genisletilmesi sonucunu doguracaktir ki, bu durum bu tiir
sozlesmelerin uygulanabilirligini arttiracak; bu yolla da {ilkemiz ekonomi-
sinde biiyiik paya sahip turizm sektorii onemli bir gelisim gosterecektir.
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Kisaltmalar

AB : Avrupa Birligi

Bkz. : Bakiniz

c. : Ciimle

C : Cilt

dn. : Dipnot

DTY : Devre Tatil Yonetmeligi
E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi

K. : Karar

KMK : Kat Miilkiyeti Kanunu
m. : Madde

No : Numara

s. : Sayfa

S : Say1

T. : Tarih

TBB : Tiirkiye Barolar Birligi
TBK : Tiirk Borglar Kanunu
TKHK : Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
vb. : Ve benzeri

vd. : Ve devami

VvS. : Ve saire
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