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TURK BOGAZLARI’NIN HUKUKI STATUSU :
SEVR VE LOZAN’DAN MONTRO’YE GECIS"

Yrd. Doc. Dr. Sami DOGRU™

GIRIS

Asya ile Avrupa’y1r cografi olarak ayirmasina ragmen siyasi olarak
birbirine baglayan ve Karadeniz havzasi devletlerinin ana deniz giris-¢ikis
kapisi' olan Tiirk Bogazlari’nin hukuki rejimi tarihten bu yana Tiirkiye nin
0zenle olusturmak zorunda oldugu en 6nemli dig politika sorunlarindan
birini olusturmustur’.Tarih boyunca Tiirk Bogazlari, diger devletleri de
yakindan ilgilendiren bir sorun olmustur’. Bu nedenle de bu bogazlardan
gecis rejimi siyasal durumlara bagl olarak belirlenmistir*.Bu kapsamda,
Tiirk Bogazlari’nin 20 Temmuz1936 tarihli Montro Bogazlar Sozlesmesi ile
belirlenen giliniimiizdeki rejimini geregi gibi degerlendirmek igin, I. Diinya
Savasi sonunda yenik diismiis Osmanli Imparatorlugu’na kabul ettirilmek
istenen 20 Agustos 1920 tarihli Sevr Andlagmas: ile Milli Miicadele
sonrasinda imzalanan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlagmasi’na
ek Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin ilgili hitkkiimlerini iyi bilmek gerekmek-
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tedir. Esasen, Atatiirk’{in ifadesiyle “Tiirk Milleti aleyhine aswrlardan beri
hazirlanmis ve Sevr’le tamamlandigi zannedilmis biiyiik bir suikastin sonunu
ifade eden Lozan Baris Andlasmasi™ Bogazlar’in bugiinkii hukuki rejimine
giden yolu da hazirlamis olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle, bu ¢alismada, 2013 yil1 itibariyle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus senedi olarak tanimlanan Lozan Baris Andlagmasi’nin imzalaniginin
90’inct yilinda Tirk Bogazlari’’nin hukuki rejimi, tarihsel siire¢ iginde
gecirdigi evreleriyle degerlendirilecektir. Bu amagcla, Once, uluslararasi
hukuk cergevesinde bogazlarin tanimi yapilacak ve bu bogazlardan gegis
rejimi hakkinda kisa bilgi verilecek; daha sonra, Tiirk Bogazlari’nin tama-
men Tiirk egemenligine girdigi tarihten bu yana gecirdigi evreler kisaca
Ozetlendikten sonra, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile getirilen hukuki rejim,
Tiirkliigiin idam fermani olan Sevr Andlasmas: hiikkiimleri ile karsilastirmali
olarak incelenecektir. Boylelikle, Bogazlar bolgesinde, esasen Tiirk ege-
menligini kisitlayan bazi hiikiimler iceren Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
kiiciimsenemeyecek kazanimlar ortaya konarak, I. Diinya Savagi sonrasinda
imzalanan andlagmalardan yiiriirliikte kalan tek andlasma olan Lozan Baris
Andlagmasi’nin 6nemi bir kez daha vurgulanmis olacaktir. Bu bakimdan,
calismada II. Diinya Savasindan sonra Tiirk Bogazlari’na iligkin olarak
ortaya ¢ikan gelismeler ile 6zellikle Soguk Savas Doneminin sona ermesini
miiteakip yasanan Bogazlar’dan ge¢is ve Karadeniz’de kalis sorunlarina
deginilmeyecek, sadece Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin imzalanmasi
asamasi hakkinda bilgi verilip getirdigi gecis rejimi 6zetlenecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA BOGAZLARDAN GECIS
REJIMLERI

A. BOGAZLAR

Cografi bakimdan bogazlar, iki kara parcasi arasinda bulunan ve iki
deniz alanini birlestiren dogal ve dar su yollaridir®. Bogazlarin bu 6zelligi,
onlar1 insan yapimi olan kanallardan’ ayirmaktadir®.

3 Nutuk, s. 744. (http://www.nigde.edu.tr/ckfinder portal/userfiles/files/NUTUK.
pdf) (et:15. 12.2013)
6 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar, Istanbul 2013, s. 338.




Tiirk Bogazlarmin Hukuki Statiisti : Sevr ve Lozan dan Montré ye Gegis 125

Bogazlar, gosterdikleri birtakim o&zelliklere gore, bir devletin ulusal
hukuku ya da uluslararas1 hukuk kurallarina gére diizenlemelere baglanmak-
tadir. Boylece, statiilerini diizenleyen hukukun ulusal ve uluslararasi niteligi
bakimindan bogazlar, “ulusal bogazlar’ ve “uluslararasi bogazlar” olmak
iizere iki gruba ayrilmaktadir’.

1. Ulusal Bogazlar

Genellikle tek bir devletin kiyidagi bulundugu ve genisligi o devletin
karasular1 genisliginin iki katindan az olan, diger bir ifade ile tiimiiyle
kiyidag devletin karasularina dahil bulunan ve agik denizi bir i¢ denize veya
kapali denize baglayan dogal ve dar su yollart ulusal bogazlar: olustur-
maktadir. Ulusal bogazlar icin verilen en yaygin 6rnek, Karadeniz’i Azak
Denizi’ne baglayan Ker¢ Bogazi’'nin dagilan Sovyetler Birligi donemindeki
durumudur'®. Kuzey Denizi ile Baltik Denizi arasinda yer alan Danimarka
Bogazlari’ndan Biiyiik Belt de tamamen Danimarka iilkesinde bulunan bir
ulusal bogazdir. Ulusal bogazlar kiyidas devletlerin egemenligi altinda

Ornegin, 1869 yilinda insa edilen 162 km uzunlugundaki Siiveys Kanali, 1914
yilinda hizmete agilan 81 km uzunlugundaki Panama Kanali, 1895’te insa edilen 93
km uzunlugundaki Kiel Kanali ile 1893’te insa edilen 6,3 km uzunlugundaki Korent
Kanali. Deniz Kutluk, Hazar Kafkas Petrolleri, Tiirk Bogazlari, Cevresel
Tehdit, Istanbul 2003, s. 297.

Sur, loc. cit.; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, K. II, 8. B., Ankara
2005, s. 341; Uluslararas1 Bogazlardan Gegis ve Tiirk Bogazlar’’min Hukuki
Statiisii, Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul 1996, s. 3.

Pazarci, loc. cit.

Ukrayna ile Rusya Federasyonu arasinda denizden sinir olusturan Ker¢ Bogazi, eski
SSCB doneminde bu devletin sinirlari igerisinde bulunmakta idi. Ker¢ Bogazi’nin
Ukrayna iilkesinde yer alan tarafinin bulundugu bélge esasinda Ukrayna’ya bagl
Kirtm Ozerk Cumhuriyeti topragidir. 2014 yili basindan itibaren Ukrayna’da
yasanan i¢ gerginlikler sonunda, Kirtm Ozerk Cumbhuriyeti Parlamentosu 6 Mart
2014 tarihinde Rusya’ya katilma karar1 almis ve bu karar 16 Mart’ta yapilan refe-
randum sonucunda % 96,8’lik ¢ogunlukla kabul edilmistir. Daha sonra, Kirim’in
Rusya’ya baglanmasina iliskin olarak Rusya Federasyonu Parlamentosu’nda
hazirlanan yasa kabul edilerek, uluslararasi hukuka aykirt bir sekilde, Kirim’in
Rusya’ya baglanma siireci tamamlanmustir. (http://www.cnnturk.com/haber/dunya/
kirim-parlamentosu-bagimsiz-kirim-cumhuriyerini-ilan-etti) (et: 27 Mart 2014).
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bulunmakta ve aksine bir andlasma yoksa ge¢is rejimi de bu devletin ulusal
hukukuna goére diizenlenmektedir. Ancak, bir bogaz her bakimdan ulusal
bogaz Ozelliklerini gdsterse bile, eger bir andlasmanin konusunu olustu-
ruyorsa, uluslararast hukuk kurallarinin uygulandigi uluslararasi bogaz
niteligi kazanmaktadir''.

2. Uluslararasi Bogazlar

Uluslararas1 bogaz olmanin kosullarinda, Uluslararasi Adalet Divani
(UAD)’nin 9 Nisan 1949 tarihli Korfu Bogazi Davasi kararinda'? da belir-
tildigi gibi, “cografi durum” belirleyici 6ge olmaktadir. Cografi durum
Olclitiine gore de, en basta iki agik denizi birbirine baglayan su yollari
uluslararasi bogaz niteligini kazanmaktadir. Ancak, 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (1982 BMDHS)" ile miinhasir
ekonomik bolge (MEB) kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra, bir agik deniz
ile bir devletin miinhasir ekonomik bolgesini birlestiren ve uluslararasi
seyriisefer i¢in kullanilan su yollar ile ayni1 ya da iki ayr devletin miinhasir
ekonomik bolgelerini birlestiren ve uluslararasi seyriisefer i¢in kullanilan su
yollarmm da wuluslararasi bogaz olarak nitelendirildigi goriilmektedir'.
Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, bir bogaz, her bakimdan ulusal bogaz
ozelligi gosterse bile, eger bir andlagmanin konusunu olusturuyorsa, uluslar-
arast bogaz niteligi kazanmaktadir™.

B. GECIS REJIMLERI

Bogazlardan gecis rejimleri basligi altinda esasen uluslararasit bogaz-
lardan geg¢is rejimi incelenecektir. Ulusal bogazlardan gecis rejimi, yukarida
da belirtildigi gibi, kiyidas devletin ulusal hukukuna gore diizenlenmektedir.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, op. cit., s. 343; Harp Akademileri, loc. cit.
"> Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: I.C.J.Reports 1949, p. 4, s. 28-
29. (http://www.icj-cij. org/ docket/files/1/1645.pdf) (et: 15 Mayis 2014)
S6zlesme’nin metni i¢in bkz., Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Belgeler, 2. B, Istanbul 2000, s. 352-
457.

" 1982 BMDHS, md. 37.

Bkz., supra., s. 2.
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Acik denizin bir boliimii ile agik denizin diger bir boliimii arasinda ve
uluslararas1 ulastirmada kullanilan bogazlardan gegis, ilk defa, Ingiltere ile
Arnavutluk arasinda, Ingiliz savas gemilerinin Korfu Bogazi’ndan gegisin-
den kaynaklanan uyusmazlikta konu olmustur. UAD’nin konuya iliskin
kararina gore; acik denizin iki bolimii arasinda “uluslararasi ulastirmada
kullanilan bogazlar’dan savas gemilerinin barig zamaninda “zararsiz gegis”
haklar1 mevcuttur. Divan’in bu kararinda, zararsiz gecis hakkinin, 6rf ve adet
hukuku kurali olarak, savas ve ticaret gemileri ayirimi yapilmadan biitiin
gemilere tanindig1 kabul edilmektedir'®. Gegis 6zgiirliigiiniin temel alindig:
ve bir orf ve adet hukuku kurali olarak kabul edilen bu ilke, 1958 tarihli
Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (1958 KBBS)' ile de teyit
edilmistir. Ancak anilan S6zlesme’nin 6ngoérdiiglii “bogazlardan zararsiz
gecis” rejimi, “karasularindan zararsiz gecis” rejiminin aksine, kiy1 devletine
gecisi askiya alma yetkisi vermemektedir'®.

Uluslararasi bogazlardan gecis 6zgiirliigiiniin kullanilmasindaki kosul-
lar bakimindan 1982 BMDHS, 1958 tarihli KBBS’den farkli bir rejim
getirmistir'®. 1982 BMDHS ile, uluslararasi hukukta ilk kez iki tiir uluslar-
arasi bogaz arasindan gegis diizeni agisindan bir ayirima gidilmektedir.
Boylece, iki agik deniz ya da miinhasir ekonomik bolge arasindaki bogazlar
ile bir yanda karasular1 6te yanda acik deniz ya da miinhasir ekonomik
bolgeyi birlestiren bogazlar ayr1 diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Bu kap-
samda 1982 BMDHS hiikiimleri, bir yandan kiy1 devletinin genig denetim ve

' L.C.J Reports 1949, p. 4, s. 28.
Soézlesme’sinin metni i¢in bkz., Giindiiz, op. cit., s. 329.
' Bkz. 1958 KBBS, md. 16. Ibid., s. 333.

1982 BMDHS nin devletlere karasularin1 12 deniz miline kadar tespit etme hakki
taniyan 3’lincii maddesi hiikmiiniin tatbiki neticesinde, dnceden deniz ulastirma-
siin serbestge yapilabildigi bir acik deniz kesimini haiz olan 163 bogaz sularinin
timii kiyr/kiyidas devletlerin karasularina dahil olmus ya da olacaktir. Bu bakim-
dan, seyriisefer serbestliginin saglanmasi maksadiyla bogazlardan zararsiz gegisi
rejiminden daha serbest bir rejim ihdasi ihtiyact dogmustur. Deniz Kutluk, Deniz
Hukunda Zararsiz Gegis ve Transit Ge¢is Haklari, Ankara 1987, s. 165. Ayrica
bkz., Sur, op. cit., s. 339.
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diizenleme yetkilerini kabul ederken, diger yandan yabanci devletlerin
gemilerinin gegisine izin veren bir uluslararasi rejim 6ngérmektedir®.

Uluslararasi seyriisefer amaciyla kullanilan bogazlar hakkindaki genel
nitelikli kurallar, bu su yollari ile {izerindeki hava sahasindan gegis ve ugus
diizenine iliskindir. S6z konusu kurallar kiyidas devlet/devletlerin, bogaz
sulari, bu sularin deniz yatagi ve toprak alti ile bogazin iizerindeki hava
sahasindaki egemenligini veya yargi yetkisinin kullanilmasini etkileme-
mektedir®.

Timiiyle kiyvkiyidas devletlerin karasulan ile kaplanan bogazlardan
gecis rejimi, anilan Sozlesme’ nin “Uluslararasi Seyriisefer (Ulastirma) igin
Kullanilan Bogazlar” basligi altinda “Transit Gegis (md. 37-44)” ve
“Zararsiz Gegis (md. 45)” olarak diizenlenmistir

1. Transit Gegcis ve Bu Rejimin Uygulanacagi Bogazlar

a. Genel Olarak

1982 BMDHS’nin iki a¢ik deniz ya da miinhasir ekonomik bdlgeyi
birbirine baglayan ve tiimiiyle kiyi/kiyidas devletlerin karasularina dahil
bulunan bogazlardan gegise iliskin hiikiimleri incelendiginde, uygulanan
rejimin esas olarak “transit gegis” oldugu goriilmektedir. Ancak, bu tiir bir
bogazda transit gecis hakkindan yararlanabilmenin bazi kosullart mevcuttur.
Bu kosullardan ilki, s6z konusu bogazlarin statiilerinin 6zel bir andlagma ile
diizenlenmemis olmasidir. Hukuki statiileri uzun bir ge¢mise sahip olan
uluslararasi bir sdzlesme ile belirlenmis bogazlardan gecis kendi 6zel statiile-
rine tabidir”?. ikinci kosul ise, uluslararasi ulastirmada kullamlan bogaz
sularinin tiimiiyle kiy1 veya kiyidas devletlerinin karasularina dahil olma-
sidir”. Bir bogazin sulari tiimiiyle kiy1 veya kiyidas devletlerin karasularina
dahil olmuyorsa ve karasular1 disinda gegise elverigli olan bir agik deniz
kesimi var ise, bu tiir bogazlarda, kiyi/kiyidas devletlerin karasular1 digindan

20 .
Sur, loc. cit.

*' " Bkz. 1982 BMDHS. md. 34.

** Bkz. 1982 BMDHS, md. 35/c. Bu tiir bogazlara érnek olarak Tiirk Bogazlar: ve
Cebelitarik Bogazi verilebilir.

* Bkz. 1982 BMDHS, md. 36.
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geciste “acik deniz rejimi”, bagka bir deyisle, “serbest gecis rejimi” uygu-
lanir. Boyle bir bogazin kiy1 veya kiyidas devletlerin karasularina giren
kisimlarindan gegisler ise, asagida incelenecek olan “zararsiz gegis” reji-
mine tabi olacaktir. Son olarak, bu bogazlar, bir devletin kita iilkesi ile bir
adas1 arasinda ve adanin diger tarafinda benzeri gecise miisait agik deniz ya
da miinhasir ekonomik bdlge var ise, bu bogazlardan gecisler de asagida
incelenecek olan “zararsiz gecis” rejimine tabi olacaktir™.

1958 KBBS, bu tiir bogazlardan gecisten, “bogazlardan zararsiz gegis”™
olarak bahsetmis ve bdyle bir gecisin engellenemeyecegi hiikmii diginda,
“karasularindan zararsiz gegis” rejimine tabi tutmustur. 1982 BMDHS ise,
bu tiir bogazlardan gecisi “transit gegis” rejimi olarak nitelemis ve “kara-
sularindan zararsiz gegis ” rejiminden ayirmistir.

b. Transit Gecgis

Transit ge¢is kavrami uluslararasi hukuka 1982 BMDHS ile girmistir.
Bu So6zlesme’nin devletlere karasularini 12 deniz miline kadar genisletme
hakki vermesi iizerine, 6nceden agik deniz alani olan bolgelerde, kiyi/kiyidas
devletlerin 12 deniz mili genisliginde karasular ilan etmelerine bagl olarak,
163 yeni bogazin olusmus/olusacak olmasi™, denizci devletleri, her seyden
once diinya denizlerine yayilmig olan harp gemilerinin dolagim 6zgiirliigiinii
kisitlayacak sekilde sahildar devletler tarafindan konacak engellerden kurtul-
mak istemelerine yol agmistir. Bu rejimin getirilmesi, esasinda karasulari
genisliginin artirilmasi ile ilgili bir pazarlik konusu olmustur.

Transit gecis, Sozlesme’nin 38/2’inci maddesi c¢ercevesinde soyle
tanimlanabilir:

“Transit gegis, acik denizin veya miinhasir ekonomik boélgenin bir
boliimii ile acik denizin veya miinhasir ekonomik bdlgenin diger boliimii
arasinda yer alan, hukuki statiileri 6zel bir sdzlesme ile diizenlenmemis ve

* Bkz. 1982 BMDHS, md. 38/1.
»  Devletlere karasulari genisligini 12 deniz miline ¢ikarma hakki (md. 3) veren 1982
BMDHS’ nin 1994 yilinda yiiriirliige girmesiyle, S6zlesme’ye taraf devletlerin kara-
sularim1 12 deniz miline genisletmelerine bagl olarak ortaya c¢ikabilecek bogaz-
lardir. Kutluk, Deniz Hukunda Zararsiz Gegis ve Transit Ge¢is Haklari, op.

cit., s. 167.
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timiiyle kiyvkiyidag devletlerin karasularina dahil bulunan bir bogazdan,
kesintisiz ve hizli ge¢mek amaciyla, denizde ulasim ve havada ugus
hakkinin, Sozlesme’nin ‘Uluslararas: seyriisefer (Ulastirma) igin kullanilan

bogazlar’ baslikli II1. Kisim hiikiimleri uyarinca kullanilmasidir®®.”

Tanimda yer alan kesintisiz ve hizli gegis sart1, giris kosullarina uymak
kaydiyla, bir bogaz devletine varma veya oradan ayrilma veya oraya geri
dénme amaciyla, bogazdan gecmeye engel teskil etmez”’.

Transit gegis, hem denizden ve hem de bu tiir cografi konumdaki
bogazlar iizerindeki hava sahasindan gecis hakkini kapsamina alir. Bu gegis
hakkindan hem ticaret ve savas gemileri, hem de ucaklar yararlanir; devamli
ve stiratli olmak kaydiyla denizden ve havadan seyri de kapsayan bu gegis
Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii ve kiy1 devletinin ugus kurallarina
uygun bigimde gergeklesmelidir. Denizaltilar su altindan gegebilir. Kiy1 dev-
leti gecisi askiya alamaz. Bununla birlikte, her ne kadar 1982 BMDHS’de
belirtilememisse de, deniz kazasi, firtina gibi bazi fiili imkansizlik hallerinde
kiy1 devleti seyriisefer emniyeti ve giivenligini saglama yetkileri gergeve-
sinde gegisleri gegici olarak durdurabilecektir®.

2. Zararsiz Gegis ve Bu Rejimin Uygulanacagi Bogazlar

a. Genel Olarak

Acik denizin veya miinhasir ekonomik bolgenin bir bdlimii ile agik
denizin veya miinhasir ekonomik bdlgenin diger boliimii arasinda yer alan ve
tiimiiyle kiyi/kiydas devletlerin karasularma dahil bulunan bir bogazdan
gecis rejimi yukarida incelenen “transit gegis” rejimidir. Ancak, boyle bir
bogaz, ayni devlete ait bir kita iilkesi ve bir ada nedeniyle olusmussa ve
adanin diger tarafinda ulastirmaya elverisli bir ac¢ik deniz veya miinhasir
ekonomik bolge kesimi varsa, boyle bir bogazdan geciste “zararsiz gegis”
rejimi uygulanir”®. Aymi sekilde, bir devletin karasularmi agik denizin bir

2 Kurumahmut, op. cit., s. 44.

7 Ibid.
28 Sur, op. cit., s. 339-340; Toluner, op. cit., s. 143-144.
% Bkz. 1982 BMDHS, md. 38/1, 45/1.a.
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boliimiine veya diger bir devletin miinhasir ekonomik bodlgesine baglayan
bogazlardan gegciste de “zararsiz gegis” rejimi uygulanir’’. Ancak, bogazlara
0zgli “zararsiz gecis”, karasularindaki “zararsiz gecis”e nazaran birtakim
farklar gostermektedir. Bu kapsamda, 1958 KBBS’de kabul edildigi gibi,
bogazlardan zararsiz gecis hakkinin, karasularindakinden farkli olarak, kiy1
devletince askiya alinmasi olanag1 yoktur’'.

Diger taraftan, acik denizin veya miinhasir ekonomik bdlgenin bir
boliimii ile diger boliimii arasinda bulunup da bir ada nedeniyle olusan ve
kiyilar1 ayni devletin egemenligine tibi olmayan bogazlarin durumu 1982
BMDHS’de ayrica diizenlenmis degildir. Diger bir ifade ile, bir ada nede-
niyle olusan ve kiyilar1 ayr1 devletlere ait olan bogazlar, 1982 BMDHS’ de
zararsiz gegis rejiminin uygulanacagi bogazlar arasinda yer almamaktadir.
Bu tiir bogazlardan gegiste “transit gecis” rejimi uygulanir.

b. Zararsiz Gecgis

Zararsiz gegisi, genel olarak sahildar bir iilkenin karasularini diger
iilkelerin gemilerinin gegis yapmak i¢in katetmesi olarak tanimlayabiliriz’.
Zararsiz gegis iki ayri kavrami kapsamaktadir. Birincisi “ge¢is”, ikincisi
“gecisgin zararsiz olmasi”dir. Gegis hakki, deniz ulastirmasinin serbestligine
ve siirekliligine; gecisin zararsiz olmasi ise, kiy1 devletlerinin ¢ikarlarinin
korunmasina hizmet etmektedir.

B.M.D.H.S.’nin 18/1’inci maddesi gecisi $0yle tanimlamaktadir:

“Gegis,

a) I¢ sulara girmeksizin veya i¢ sular disinda bulunan bir demirleme
yerine veya liman tesisine ugramaksizin karasularini kat etme,

3 Bkz. 1982 BMDHS, md. 45/1.b.

31 Bkz. 1982 BMDHS, md. 45/2.

> Ege Denizi’nde; Anadolu kiyilari ile Yunanistan’a ait Midilli Adasi arasina yer alan

Miisellim Bogazi ve Dikili Bogazi, keza Anadolu kiyilari ile Yunanistan’a ait Sakiz
Adasi arasinda yer alan Cesme Bogazi ve Sisam Adasi arasinda yer alan Dilek

Bogazi, 6rnek olarak verilebilir. Kurumahmut, op. cit., s. 54, dip not 87.

B Kutluk, Deniz Hukunda Zararsiz Gegis ve Transit Ge¢is Haklar, op. cit., s. 40.
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b) I¢ sulara ulasmak veya ayrilmak, i¢ sular disinda bulunan bir
demirleme yerinde veya liman tesisinde durmak veya bunlardan ayrilmak

- 34
amaciyla karasularinda seyretmektir™.”

Sozlesme’nin 18/2’inci maddesi hilkkmii geregince gecis “kesintisiz ve
hizli” olacaktir. “Durma ve demirleme”; olagan deniz olaylarinda olursa
veya bir zorunlu neden veya tehlike nedeniyle veya kazaya ugramis kisilere
veya ucaklara yardim amactyla yapilirsa, gegis kapsamina girer.

Uluslararas1 bogazlardan transit gegis diizeni ile zararsiz gegis diizeni
karsilastirlldigt zaman, transit gegis kosullarinin daha serbest oldugu
gozlenmektedir. Ozellikle, kiyr devletinin gemilerin gegislerini &nceden
bildirilmesini istemesi olanagi ya da denizaltilarin su yiiziinden gegmesi gibi
kosullarin transit gegis diizeni i¢in gecerli olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak
bazi “uluslararasi bogazlar’da, “transit gecis” ya da “zararsiz gecis” rejimleri
disinda, “takimada gecisi hakki”™, “serbest gecis hakki’>® ve “ad hoc gecis
hakk: " diye nitelendirilebilecek dzel gegis rejimleri uygulanmaktadir.

II. TURK BOGAZLARI
A. TURK BOGAZLARI VE ONEMI

Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ndan olusan
Tiirk Bogazlari, toplam 164 mil®® uzunlugunda olup, cografi konumu, fiziki
yapist ve sui generis Ozellikleriyle, deniz ulastirmasi i¢in kullanilan

o Kurumahmut, op. cit., s. 50.

* Takimada devletlerinin sahip oldugu takimada sularinda olusan bogazlardan gegis

hakkidir.Bkz., 1982 BMDHS md. 53.
Karasular1 genisliginin iki katindan daha fazla olan “uluslararasi bogazlar’dan gegis
hakkidir.

Ozel andlagmalarm konusunu olusturan bogazlardan gecis hakki olup, gecis rejimi
bu andlasma hiikiimleri cercevesinde diizenlenir. Ornegin, Tiirk Bogazlari 1936
Montré Bogazlar Sozlesmesi uyarinca boyle bir ad hoc gegis rejimine baglh
bulunmaktadir.

36

37

*  Bu calismadaki mil ifadesi, aksi belirtilmedik¢e, deniz milini ifade eder. Bir deniz

mili 1852 metredir.
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diinyadaki en uzun dogal ve dar su yollarindan biridir® " Tiirk Bogazlari”
terimi, bu bogazlarla ilgili uluslararasi diizenlemelerde, Canakkale
Bogazi’ni, Marmara Denizi’'ni ve Istanbul Bogazi’mi kapsayan bir terim
olarak kullailir*®’. Karadeniz ile Ege Denizi’ni birbirine baglayan istanbul
Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogaz1 gecis acisindan her zaman bir
biitiin sayilmistir*'. iki agik denizi birbirine bagladig: i¢inde uluslararasi bir
su yolu mahiyetindedir. Bu niteligi nedeniyledir ki, Tiirk Bogazlari’ndan
gecis ulusal degil, uluslararasi diizenlemelere tabidir**.

Tarihen sabittir ki, Bogazlar1 kontrol altinda tutan her devlet sonunda
Karadeniz {iizerinde hakimiyet kurmaya calismistir. Gergekten de Bogaz-
lar’in iki tarafindaki ana topraklara hiikkmeden devletler, Bizans ve Osmanl
orneklerinde goriildiigii gibi, bunu basarmistir”.Bu kapsamda, Tiirk
Bogazlan 6zellikle iki bakimdan uluslararasi 6neme sahiptir: a) Stratejik ve
askeri, b) Ekonomik ve ticari.

Bogazlar’in stratejik ve askeri bakimdan 6nemi, bir yandan, Asya ile
Avrupa arasindaki baglantiy1 ve 6te yandan Karadeniz ile Akdeniz ve oradan
da okyanuslar arasindaki baglantty1 saglamasindan kaynaklanmaktadir.
Bagka bir deyisle, bir yandan, Asya ile Avrupa arasindaki karadan baglanti
saglanmasi yoluna gidildiginde, diger yandan Karadeniz’e kiyisi olan
devletlerin Akdeniz’e ve oteki agik denizlere ¢ikisinda ya da Karadeniz’e

¥ Kurumahmut, op. cit., s. 14; Ayrica bkz., Salih Orakgel, “General Directorate Of

Coastal Safety And Salvage Administration”, The Tiirkish Straits, Maritime
Safety, Legal and Environmental Aspects, Niliifer Oral and Bayram Oztork
(ed.), Tiirkish Marine Research Foundation, Publication Number 25, Istanbul 2006,
s. 56.

“ Bkz.,, Bogazlar Rejimine iliskin Olarak, Montreux’de 20 Temmuz 1936’da
Imzalanan Sézlesme. Seha L. Meray-Osman Olcay (cev.), Montreux Bogazlar
Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, AUSBF Yayinlar No: 390, Ankara 1976, s.
461.

' Toluner, op. cit., s. 156.

# Giindiiz, op. cit., s. 469.

“ idris Bostan, “Osmanli imparatorlugu Déneminde istanbul Bogazinda Gegisin Tabi

Oldugu Kurallar”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, B.
Oztiirk, M. Kadioglu ve H. Oztiirk (ed.), TUDAV Yaymn no: 5, s. 1.
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girmelerinde Bogazlar’in askeri amagl dogal bir engel olarak kullanilma
olanag1 vardir. Dolayisiyla, bogazlari elinde tutan bir askeri kuvvet kara ve
deniz harekatlar1 bakimindan cografyanin sagladig: {istiinliigli kendi lehine
kullanma imkanina sahip olacaktir**.

Bogazlar’in ekonomik ve ticari 6nemi ise, sozlinil ettigimiz gerek Asya-
Avrupa karayolu baglantisinin ve gerekse Karadeniz-Akdeniz deniz yolu
baglantisinin ticari amaglarla kullamlmasindan ileri gelmektedir®. Nitekim,
meshur ipek yolu igin oldugu gibi, Tiirk Bogazlar1 giinlimiizde hem karayolu
tasimaciligi hem de Istanbul Bogazinda “Marmaray”’mn*® hizmete girmesiyle
demiryolu tasimaciligi ve diinyada ticarete konu olan mallarm %90’nin
tasindig1*’deniz yolunun dnemli bir hattin1 olusturmaktadir.

Antik caglardan bu yana tarihin her doneminde boyle bir 6neme sahip
olan Bogazlari elinde tutan devletler bu durumun hem cesitli yararlarini
gormiisler hem de bazi zararlarina katlanmak zorunda kalmislardir. Bu
kapsamda, ge¢miste, basta Tiirkiye Cumhuriyeti olmak iizere Bogazlari
elinde bulunduran devletler zaman zaman bu bdlgeyi ele gecirmek isteyen
devletlere karsi giivenliklerini ve iilke biitiinliiklerini saglamakta birtakim
zorluklarla karsilagmiglardir. Buna karsilik, anilan devletlerin siyasal ve

44

ER)

Pazarci, “Bogazlar Rejimine ...”, op. cit., s. 850-851. Tarihi kaynaklara gore,
Karadeniz’e ulasabilmek i¢in Bogazlar1 gegmeye ilk tesebbiis edenlerin Argonatlar
oldugu sanilmaktadir. Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet iliskileri ve Bogazlar
Meselesi, Ankara 1968, s. 10.

Mitolojiye gore, Hellen’in kagirilmasi ile baglayan Truva Savaslari’nin gergek
sebebi, Yunanlilarin Bogazlar’dan gegen ticaret yolunu ele gegirmek istemeleridir.
Ibid., s. 15.

Marmaray, Istanbul’un Avrupa ve Asya yakalarindaki demiryolu hatlarmi Istanbul
Bogazi altindan gecen bir tiip tiinelle birlestiren 76 km’lik bir demiryolu iyilestirme
ve gelistirme projesidir. Halkal ile Gebze arasinda galigmasi planlanan hattin bogaz
gecisini de i¢ine alan, Ayrilikgesme ve Kazlicesme arasindaki 14 km’lik boliimii 29
Ekim 2013 tarihinde hizmete acilmistir. Boylelikle, Asya ile Avrupa kitasi demir-
yoluyla da birbirine baglanmstir.

45

46

*7 Sami Dogru, Uluslararas1 Hukukta Seyriisefer Serbestligi ve Deniz Giivenligi,

Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Ankara
2008, s. 1.
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askeri alanda dostluklarinin arandigi ve dolayisiyla belirli bir siyasi itibar ve
etkinlige sahip olduklar1 da gézlenmektedir. Napolyon Bonaparte’in “O dar
Bogazlart Rusya’ya birakmaktansa diinyanin yarisint birakmayr yeglerim”
ve Car I. Alexandre’nin “Cografya benim Bogazlara sahip olmami emre-
diyor; eger Bogazlar baskasinmin elinde ise kendi evimin sahibi olmam
olanaksizdir.” baglamindaki ortak anlamli ifadeleri Tiirk Bogazlari’nin tarih
icerisindeki 6nemini vurgulamaktadir®®. Car Biiyiik Petro zamaninda bir Rus
diplomatimin Bogazlar konusunda Tiirkiye’nin politikas1 hakkindaki deger-
lendirmesi ise soyledir:

“Hi¢ kimsenin el siirme hakkina sahip olamayacag1 bir gen¢ kiz gibi
koruyor Karadeniz’i Babili. Oyle ki, bir yabancinin kendi 6zel dairesine
girmesine belki katlanabilir de Osmanli padigahi, yabanci bir geminin
Karadeniz’e girmesine katiyen g6z yumamaz ve izin vermez. Boyle bir sey

ancak Tiirk Imparatorlugu’nun altiist olmastyla olanak kazanabilir*.”

Bogazlar’a gegmiste atfedilen bu 6nem, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile Karadeniz’de yeni devletlerin ortaya c¢ikmasi; Bulgaristan’in ve
Romanya’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi; Tuna nehri araciligiyla Kuzey
Denizi’'ne kadar nehir yoluyla ulasilabilmesi; gelisen ekonomiler nedeniyle
ithalat ve ihracatin bdlgede artmasi ve bunun deniz trafigine yansimalari ve
hepsinden en 6nemlisi belki de “Yeni Basra Korfezi” diye de adlandirilan
“Hazar Denizi ve Orta Asya Petrolleri’nin diinya pazarlarina ulastiriima-
siin en ekonomik yolunun Tiirk Bogazlar1 olmasi nedeniyle, giiniimiizde de
giderek artmaktadir. Nitekim, Tiirk Bogazlari’ndan gegen gemi sayisi her
gecen giin artmaktadir. 1938 yilinda Istanbul Bogazi’ndan gegen gemi sayisi

#  Selahattin Karakaya, Montreux Bogazlar Soézlesmesi ve Tiirk Bogazlarinda

Gecis Rejimi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007, s. 1.

Mesut Hakki Casin, “Diinya Deniz Ulagiminda Marmara Denizi ve Tirk
Bogazlari’nin XXI. Yiizyilda Degisen Stratejik Vizyonu”, Marmara Denizi 2000
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, B. Oztiirk, M. Kadioglu ve H. Oztiirk (ed.),
TUDAV Yayn no: 5, s. 112.

inan, op. cit., s. 5.

49

50
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yaklagik 4.500 iken 2013 yilinda gegis yapan gemi sayist 46.532’¢ ulas-
mustir. Bu saymnim 9.007’sini tehlikeli yiik tastyan gemiler olusturmustur’'.

B. TARIHI GELISIM ICERISINDE TURK BOGAZLARI’NDAN
GECIS REJIMI

1. Genel olarak

Tarih boyunca Tiirk Bogazlari, diger devletleri yakindan ilgilendiren bir
sorun olmustur. Bu nedenle de bu Bogazlar’dan gecis rejimi siyasal durum-
lara bagl olarak belirlenmistir. Tiirk Bogazlari’nin Tiirkiye bakimidan 560
yili askin bir ge¢misi mevcuttur. 1453°de Istanbul’un fethi ve 1484 yilinda
Karadeniz’in bir Osmanl i¢ denizi durumuna gelmesinden sonra Bogazlar
ve biitin kiyilan ile Karadeniz Tiirkler’in egemenligine girmis oldu™.
Boylece, Bogazlar’dan gegis rejimi, 19’uncu yiizyilin baglarina kadar
Osmanli Imparatorlugu tarafindan tek basina saptanirken, gerek Imparator-
lugun zayiflamaya baslamasi nedeniyle ve gerekse Bogazlar’in uluslararasi
oneminin daha da artmasi sonucu, 1809 yilindan itibaren uluslararasi
andlasmalarla belirlenmeye baslanmaistir.

Istanbul’un fethinden bugiine kadar Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 21
adet ikili ve ¢ok tarafli anlasmaya konu olmustur. Tiirk Bogazlari’nda giinii-
miizde uygulanmakta olan gecis rejimi, tarihsel bir gelisimin sonucudur. Bu
tarihsel gelisim, Osmanli Imparatorlugu Donemi ve Tiirkive Cumhuriyeti
Dénemi olmak iizere temelde iki baslik altinda incelenebilir.

2. Osmanh imparatorlugu Donemi

Osmanli imparatorlugu déneminde Bogazlar’in rejimine iliskin diizen-
lemeler ile gecis uygulamalar1 incelendiginde {i¢ ayr1 donem ve statiiden
bahsetmek gerekir. Gegisin Osmanli Devleti’nin tek tarafli tasarruflariyla
diizenlendigi ve 321 yillik bir siireyi kapsayan Birinci Dénem. Bogazlar’dan
gecisin ikili andlasmalarla diizenlendigi ve 67 y1l devam eden Jkinci Dénem.

' Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’ndan 11/04/2014 tarih ve 108862

sayili talebime istinaden alinan bilgi.

52 Bostan, op. cit., s. 2.
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Bogazlar’dan gecisin uluslararas1 bir nitelik kazandigr ve 165 yil siiren
Uciincii Dénem®.

a. Tek Tarafli Tasarruflarla Diizenleme Donemi

Bu donemesasinda 1453 yilinda istanbul’un fethiyle baslamaktadur.
Bununla birlikte, Fatih Sultan Mehmed, daha 1452 yilinda Anadolu Hisarim
tamir edip hemen kargisina Rumeli hisarini inga etmesiyle Karadeniz’e gegen
Venedik ve Ceneviz gemilerinden 300 akge selamiyye vergisi’® almaya
baslanustir”. Istanbul’un fethini miiteakip 1484 yilinda Karadeniz’in kuzey
kiyilarindaki Kili ve Akkerman Xkalelerinin ele gegcirilmesiyle Karadeniz
biitiiniiyle Osmanli Imparatorlugu’na ait bir i¢ deniz haline gelmistir. Bu
donemde Bogazlar’dan gecis ve Karadeniz’deki deniz ulagtirmasina ve deniz
ticaretine ait tiim kararlar, hi¢ sinirlama olmaksizin, Osmanli imparatorlugu
tarafindan tek basina alinmaktaydi. 1774 tarihli Kiicilk Kaynarca Andlas-
masi’na kadar siiren bu devrede uygulanan ve “Imparatorlugun kadim
kaidesi” olarak telaffuz edilen genel rejim, Bogazlar’in ve Karadeniz’in
yabanci devletlerin ticaret ve savag gemilerine kapali olmasi ilkesiydi’.
Bununla birlikte, Osmanli devleti bir kara devleti oldugu i¢in, bu donemde
bazi denizci devletlere ticari imtiyazlar verilmistir'’. Bu dénem Osmanl
imparatorlugu’nun “mutlak egemenlik donemi” diye de adlandirilmaktadir®®.

3 Kurumahmut, op. cit.,s. 21.

* Karadeniz kiyilarinda ticaret yapan basta Venedik ve Ceneviz olmak iizere pek ¢ok

Italyan sehir devleti gemileri Bogaz’daki hisarlara geldiklerinde yelkenlerini
indirmekte ve tasidiklar yiiklerin kontrolleri yapilip 300 akce selamiyye vergisi

6dedikten sonra bogazdan gecebilmekte idiler. Bostan, loc. cit.

> Bostan, loc. cit.

% Sur, op. cit., s. 342.

7 II. Beyazit devrinde Venedikliler’e verilen ticari imtiyazlara 1540°da son verilirken,

aym tiir imtiyazlar 1535°de Fransa’ya, 1579’da Ingiltere’ye, 1612’de de
Hollanda’ya verilmistir. Selma Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve
Bogazlar Meselesi (1923-2008), AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
2009, s. 3.

**  inan, op. cit., s. 7.
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b. Ikili Andlasmalarla Diizenleme Dinemi

Karadeniz’de1736 yilinda Azak Kalesi Ruslar’a terk edilerek
Karadeniz’de ilk gedik verilirken, Osmanli Imparatorlugu 21 Temmuz 1774
tarihinde Rusya ile imzaladig1 Kiiciik Kaynarca Anlasmasi ile Rusya’ya
Karadeniz’de harp gemisi bulundurma, kendi gemileri ile ticaret yapma ve
ticaret gemilerini Bogazlar’dan gegirme haklarini tanimak zorunda kalmust1.
Karadeniz’i Tiirk golii olmaktan ¢ikaran bu andlagsmadan sonra basta
Ingiltere olmak iizere diger baz1 Avrupa devletleri de bu hakk: elde ederek
Istanbul Bogazi’'ndan gecip Rusya ile ticarete basladilar. Bu tarihten,
Bogazlar’in ¢ok tarafli andlagmalara konu oldugu 1841 yilina kadar, gegis
rejimi ikili andlagmalarla diizenlenmeye caligilmistir. Bu dénemde Bogaz-
lar’dan gecis agik veya gizli andlasma hiikiimleriyle belirlenmis®®; bu
andlagmalarla Osmanli Imparatorlugu Bogazlar’1 akit devletlerin ticaret
gemilerine® ve bazi 6zel sartlarda savas gemilerine agma veya biitiin savas
gemilerine kapatmay1 taahhiit etmistir®. Yaklasik ii¢ asir “Tiirk gélii”
hiiviyetinde kalan ve 1774’te “Tiirk-Rus denizi ’ne donistiiriilen Karadeniz,
Bogazlar’1 biitiin devletlerin ticaret gemisine agan 14 Eylil 1829 tarihli

* Fransa’mn Misir’t isgali (1798) iizerine Rusya’nin Osmanli Imparatorluguna

yardim teklifi kapsaminda Osmanli Imparatorlugu 23 Aralik 1798 tarihinde Rusya
ile Istanbul Andlasmasi’'m imzalamistir. Andlasma’nin gizli maddesiyle Osmanli
Imparatorlugu savasta Osmanli Devletine yapacag: askeri yardima karsihik sadece
savas siiresine mahsus olmak {izere Rus savas gemilerini, Bogazlardan gegirme
hakkini vermistir. Bostan, op. cit., s. 7.

% Osmanli Devleti Britanya ile 5 Ocak 1809 tarihinde, Kale-i Sultaniye (Canakkale)
Anlagmasi’m1 imzalamis, bu andlasma ile; ingiltere, Bogazlarin savas gemilerine
kapali tutulacagimi dair “Imparatorlugun kadim kaidesi”ni kabul ediyor, Osmanl
Devleti de arttk Bogazlar’in statiisiinii tek basina degil, ikili anlagsmalarla

belirlemeye razi oluyordu. Bostan, op. cit., s. 2.

' 1831°de Musir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin Devlete isyan etmesi sonrasi

gelismeler Osmanli Devleti’ni Rusya’dan yardim talebine itmis ve 8§ Temmuz
1833°de imzalanan Hiinkdr Iskelesi Anlasmasi’nin gizli maddesine gore, Osmanli
Devleti, Rusya’nin istemesi halinde, Bogazlar’a herhangi bir yabanci devlet savas
gemisini sokmayacakti, Rus gemileri ise serbestge Bogazlar’dan gegecekti. Bostan,
loc. cit.
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Edirne Andlasmas: ile uluslararasi bir mahiyet kazanmis®* ve ”"Bogazlar in
kapalilig1” prensibi tarihe karismistir®.

c. Cok Tarafli Andlasmalarla Diizenleme Dénemi

aa. Genel Olarak

13 Temmuz 1841°de “Akdeniz ve Karadeniz Bogazlart Hakkinda
Londra Sozlesmesi”*ile Bogazlar’in statiisii ilk defa ¢ok tarafli uluslararasi
andlasma ile diizenlenmis, daha sonra biiyiikk devletlerin aralarindaki
rekabete gore gesitli formiillerle anlasmalara baglanmistir®.ilk ¢ok tarafli bu
Sozlesme ile Bogazlar’in biitiin devletlerin savas gemilerine kapaliligi,
ticaret gemilerine aciklig1 kabul edilmistir. I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
baz1 degisikliklere® ve ihlallere®’ ragmen Bogazlar Rejiminin temel belgesi

1829 Edirne Antlasmas: ile; Rusya Bogazlar’dan ticaret gemisi gegirme hakkini

yeniden elde etmis, ayrica Osmanli Devleti Bogazlar1 baris zamaninda biitiin ticaret
gemilerine de agmis ve boylece Karadeniz bir “Rus-Tiirk denizi” olmaktan
c¢ikarilmis ve uluslararasi duruma sokulmustur. Bostan, loc. cit.

Nihat Erim, Devlerler Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.I (Osmanl
fmparatorlugu Antlasmalar), Ankara 1953, s. 279-286.

1839’te Osmanli Devleti ile Kavalali’nin ordularinin Nizip’te tekrar karsi karsiya
gelmeleri lizerine Osmanli Devleti ile Rusya, Avusturya, Fransa, Britanya ve
Prusya arasinda imzalanan Londra Anlasmasi’nin 6nemli hiikiimleri sunlardi:
Barigta Bogazlar’dan higbir savas gemisi gecemeyecek sekildeki kurali Osmanlt
uygulamaya devam edecek, Diiveli Muazzama, yani 5 devlet bu karara saygi
gostereceklerdi. Burada her devlet kendi c¢ikarlar1 agisindan konuya bakiyor.
Ingiltere ve Fransa, Rus donanmasinin Bogazlar’1 kullanamamasini kendi ¢ikarina
isterken; Rusya da Ingiliz ve Fransiz donanmalarmin Karadeniz’e giremeyecegini
hesaplayarak rahatliyor. Boylece daha sonra kolay kolay bozulmayacak olan denge
ilk olarak Londra’da tarihin sayfalarina yaziliyor.

63

64

% ismail Soysal, “Tiirk Bogazlar1 ve 1936 Monteux Sozlesmesi”, Bogazlardan Gegis

Giivenligi ve Montreux Sozlesmesi, Istanbul 1994, s. 1.

5  Londra Sézlesmesi’nden sonra 1856 yilinda imzalanan Paris Andlagmasi’nda, 1841

tarihli Londra Sozlesmesi’nin kapalilik rejimi teyit edilmis, Karadeniz tarafsiz-
lastirilmis ve askersizlestirilmistir. Ancak, 1871°de imzalanan Londra Andlasmasi
ile Rusya tekrar Karadeniz’de savas filosu bulundurma yetkisini elde etmis, Bogaz-
larin savag gemilerine kapaliligi kaidesi teyit edilmis, bununla birlikte Osmanlt
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olan bu Sozlesme ile Bogazlar Osmanli Devleti’nin takdir ve yetkilerine
bagli olmaktan ¢ikarilarak, uluslararasi yiikiimliiliiklere baglanmistir.

I. Diinya Savasi®® siirecinde, Tiirk Bogazlari’nda uygulanacak gegis
rejiminin 6nemi gok carpici bir sekilde ortaya ¢ikmustir®. Bu kapsamda,

Devleti’nin yabanci savas gemilerine izin verme yetkisi genisletilmistir. Toluner,
op. cit., s. 160-161.

Ihlallerden en 6nemlisi Agustos 1914’te Goeben ve Breslau adli iki Alman savas
gemisinin Bogazlar’dan gecip Karadeniz’e ¢ikmasi ve Ekim ayinda bazi Rusya
limanlari1 bombalamasi idi. Bilindigi gibi Osmanli Devleti bu olaymn sonunda I.
Diinya Savagi’na girmisti. {tilaf Devletleri’nin Istanbul’u isgalinin ardinda yatan en
6nemli sebep de, Bogazlar’in Rusya’nin kontroliine girmesini engellemekti.

67

% ingiltere Basbakani Lloyd George’a gére, 1. Diinya Savasi’min gercek sebebi,

Rusya’nin Bogazlari ele gegirme arzusu ve miicadelesidir. Yel, op. cit., s. 9. Rusya,
4 Mart 1925°de bu emellerinden Miittefikleri resmen haberdar etmistir. Ingiltere,
Fransa ve Italya, Rus taleplerini, parcalanmasi diisiiniilen Osmanli Imparator-
lugu’ndan kendilerine diisecek hisseler yaninda, kabul ettiklerini bildirmislerdir.
Fakat Rus Carlig1 1917°de yikilip, Bolsevik Hiikmeti ile Almanya arasinda 15
Aralik 1917°de Brest-Litovsk Andlasmasi imzalanmasi iizerine, Rusya, Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasindan faydalanacaklar arasindan ¢ikarilmustir. Seha
L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, AUSBF Yaymlari, 1968, Cilt I, s. 432-433.

Rusya’nin daha savasin basinda Bogazlar’m kontroliinii ele gecirmeye yonelik
girisimleri neticesinde, Itilaf Devletleri arasinda, Osmanli Devleti’ne ait topraklarin
paylasimini 6ngdren “gizli andlagmalar” yapilmis olup, Bogazlar bolgesinin taksimi
olduk¢a tartigmalara sebep olmustur. Bu cercevede; 10 Nisan 1915 tarihinde
Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Istanbul Antlasmas: ile Bogazlar Ruslara
verilmis; 26 Nisan 1915 tarihinde Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya arasinda
imzalanan Londra Antlagmasi ile Mentese Adalari, Antalya ve cevresi Italya’ya
birakilmis; 1-6 Mayis 1916 tarihinde Ingiltere ve Fransa kendi aralarinda imzala-
diklar1 Sykes-Picot Antlagmasi ile Kayseri, Elazig, Cukurova, Suriye ve Musul
Fransa’ya, Hayfa ve Akka limanlari, Irak ve Yemen ile Fransiz bolgesinin giine-
yinde kalan yerler Ingiltere’ye birakilmus; 19 Nisan 1917 tarihinde Ingiltere, Fransa
ve Rusya’nin aralarinda imzaladig1 Saint Jean de Maurienne Anlagmasi ile Antalya,
Konya, Aydin ve izmir italya’ya verilmistir. Durmus Yalein ve et al., Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, C. I, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2012, s.
94-96. Savas siiresince bu andlagsmalara biiyiik 6l¢iide riayet edilmesine ragmen
Rusya’nin planlar gerceklesmemistir. Ciinkii, Bolsevik Thtilali’ni miiteakip Lenin,
gizli andlasmalar1 aciklayarak, Carlik Rusya dénemindeki Bogazlar ve Istanbul
tizerindeki iddialarindan vazgegildigini ilan etmistir. Yel, op. cit., s. 10.
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savasin bitiminde ABD ve Ingiltere, Tiirk Bogazlari’nin biitiiniiyle uluslar-
arasi bir rejim altina konulmasi ve tiim yabanci devletlerin gemilerine agik
tutulmasi yoniindeki isteklerini agiklamis ve bu asamayi izleyen gelismeler
s6z konusu istekler gergevesinde sekillenmistir’. ittifak Devletlerinin I.
Diinya Savasi’ni kaybetmesi iizerine, Osmanli Imparatorlugu ve Itilaf
Devletleri arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde yapilan Mondros Ateskes
Andlagmasi’nin 1’inci maddesiyle, Canakkale ve Karadeniz Bogazlari’nin
yabanci devlet gemilerine agilmasi ve Bogazlar’in Itilaf Devletlerinin
hakimiyetine girmesi 6ngoriilmiistiir’".

Son Osmanli Meclis-i Mebusan’da kabul edilen Misak-1 Milli’de de
Bogazlar’a iliskin hiikiimler vardi’’. Bu belgenin 4’iincii maddesi soyledir:

“Islam Halifeliginin ve Yiice Saltanatin merkezi ve Osmanl hiikiime-
tinin baskenti olan Istanbul kenti ile Marmara Denizi’nin giivenligi her tiirlii
tehlikeden uzak tutulmalidir. Bu esas sakli kalmak kaydiyla, Akdeniz ve
Karadeniz Bogazlari’nin diinya ticaret ve ulasimina agilmasi konusunda
bizimle birlikte &teki tim devletlerin oybirligiyle verecekleri karar gegerli

olacaktir’®.”

" Osman Olcay, Sevres Andlagsmasina Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantilarin

Tutanaklar1 ve Bunlara fliskin Belgeler), AUSBF Yaymlar1 No: 455, Ankara

1981, s. Xv-XxV1.

™ Seha L. Meray - Osman Olcay (gev.), Osmanh imparatorlugunun Cokiis

Belgeleri (Mondros Birakismasi, Sevr Anlasmasi, ilgili Belgeler), Ankara 1977,

s. 1.

72 I . . 11
Esaslari, Amasya Tamimimi, Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlar1 ve milli hareket

icinde yapilmis tartismalarin bir muhassalasi, bir bileskesi olan Misak-1 Milli,
Meclis-i Mebusan’da tartisilip 28 Ocak 1920°de kabul edilmis, fakat agiklamasi1 17
Subat 1920’de yapilmustir. Fahir Armaoglu, “Tarihi Perspektif Icinde Misak-1
Milli’nin Degerlendirilmesi”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul,
Kerkiik ve Erbil Meselesi Sempozyumu Bildirileri (28 Ocak 2997), B. 2,
AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2012, s. 11-12.

Baskin Oran, “Donemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (ed.), C. I, fletisim Yayinlari,
[stanbul 2001, s. 105.
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bb. Sevr Andlasmasi

10 Agustos 1920 tarihinde Osmanli imparatorlugu ve itilaf Devletleri
arasinda yapilan fakat onaylanmadigi icin higbir zaman yliriirliige girmeyen
Sevr Andlasmasi'nda™ da Bogazlar rejimine iliskin ayrintili diizenlemelere
yer verilmistir (md. 37-61)". Sevr Adlasmasi’yla, Istanbul ve Canakkale
Bogazlar ile Marmara Denizi’nin gerek baris gerek savas zamaninda tiim
devletlerin ticaret ve savas gemileriyle sivil ve askeri ucaklarina agik
tutulmast Ongoriilmiis (md. 37); ayrica, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin
barisin korunmasina yonelik kararlarinin uygulanabilmesi i¢in bagvurulacak
onlemler sakli kalmak tiizere, Bogazlar bolgesinde herhangi bir sekilde
kuvvet kullanilmasin1 gerektirecek her tiirlii faaliyetten kaginma yiikiim-
luligi getirilmistir (md. 37). Sevr Andlagmasi’nin bu gergevede kurmak
istedigi Bogazlar rejiminin uygulamaya aktarilmasi ve denetimi amaciyla
oldukca genis yetkilere sahip bir Bogazlar Komisyonu’nun kurulmasi da
Ongoriilmiistiir (md. 43-61). Sevr Andlasmasi, Canakkale Bogazi’nin Avrupa
sahilini Yunanistan’a vermekte oldugu i¢in, Yunan ve Osmanl hiikiimetleri,
Bogazlar iizerinde denetim yetkilerini bu komisyona devretmekteydi (md.
38). Andlasma’nin ilgili hiikmiine gore Tiirkiye, ancak, Milletler

™ “Miittefik ve Ortak Devletlerle Tiirkiye Arasinda 10 Agustos 1920°de Sevr’de
Imzalanan Baris Andlagmasi” adim tasiyan belge 433 maddelik uzun bir andlas-
madir. Andlasmanm metni i¢in bkz. Meray-Olecay (¢ev.), Osmanh Imparator-
lugunun Cokiis Belgeleri (Mondros Birakismasi, Sevr Anlasmasi, ilgili
Belgeler), op. cit., s. 43-179.

Tiirk Milleti’nin yasamsal biitlin kaynaklarinin ve haklarinin yok edildigi, bir gesit
Tiirk Milleti’nin idam fermani olan boylesi bir andlasmanin yiiriirliige girebilmesi
icin ilgili devletlerin meclisinde onaylanmasi gerekmektedir. Bu cercevede, soz
konusu andlagsma 19-26 Nisan 1920 tarihlerinde diizenlenen San Remo
Konferansi’'nda hazirlanmis ve bilylik bir baski altinda Osmanli Devleti’ne 11
Mayis 1920 tarihinde sunulmus ve bir ay iginde goriisii listenmigtir. Osmanli
Devletinin pargalanmasi anlamina gelen bu metine iliskin baz1 degisiklikler 6ng6-
ren goriis Konferansa sunulmus, ancak Itilaf Devletleri bu istekleri 17 Temmuz
1920°de Spa Konferansi’nda reddetmistir. Buna karsin, yok olmaktansa, zayif da
olsa ayakta kalmay1 tercih eden Osmanli Devleti 10 Agustos 1920°de andlagmay1
imzalamstir. Yasar Akbiyik, “Tiirk’{i Tmha Plan1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi,
C. I, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2012, s. 208-209.
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Cemiyeti’ne iiye olduktan sonra bu Komisyona girebilecekti (md. 40)°.
Komisyon yetkilerini tamamen bagimsiz kullanacak ve kendine 6zgii bir
sancagi ve bir biitcesi ile teskilati olacakti (md. 42)"". Bu Andlasma ile
ayrica Bogazlar’daki seyriisefer Ozgiirliigliniin temini igin “silahsizlandi-
rilmig bir bogazlar bolgesi” kurulmaktayd: (md. 178-179). Bu bdlgede
egemenlik kagit izerinde Yunanistan ve Osmanli’ya aitti ama bolge askeri
amaclarla yalmzca Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan kullanilabilecekti.
Boylece, Istanbul’u da igine alan bu Bogazlar bolgesi fiilen bir Ingiliz,
Fransiz ve Italyan isgal bolgesi olmaktaydi’.

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

Sevr Andlagmasi’nin uygulama imkani1 bulamamasi ve 6li dogmus bir
andlasma olarak tarihe geg¢mesinden sonra Cumhuriyet doneminde
Bogazlar’dan gegis rejimi zaman iginde birbirini takip eden iki farkh
Soézlesme ile olusturulmustur. Bu kapsamda, Bogazlar’in statlisii Once,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tapu senedi olan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Barig Andlagsmasi’nin eki ve onun ayrilmaz bir pargasi olan Lozan Bogazlar
Sozlesmesi; daha sonra, 1936 tarihli Montré Bogazlar Sézlesmesi ile belir-
lenmistir.

a. Lozan Bogazlar Sozlesmesi Donemi

Tiirk Bogazlari’nda baris diizenine 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Baris Andlasmasr’yla gegilmistir”. Andlasma’nin  Bogazlar’dan gegis

% Md. 40’a gore bu Komisyon iiyeleri, ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,

Rusya, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan tarafindan tayin edilecektir.

77 Erim, op. cit., s. 544-551.

8 Oran, op. cit., s. 129.

”  Tirkiye ile I. Diinya Savasi galipleri arasinda 21 Kasim 1922°den 24 Temmuz

1923’e kadar siiren Lozan Baris Konferans: Isvigre’nin Lozan sehrinde toplan-
mustir. Barig Andlasmasi Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan ve
Romanya temsilcileri tarafindan imzalanmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesine bu
devletlerden baska, Rusya, Bulgaristan ve Yugoslavya da katilmistir. Meray, op.
cit., s. 434-435.
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rejimine iligkin temel hiikmiinii diizenleyen 23’lincli maddesine gore, akit
taraflar, ayn1 giin imzalanan ve Andlagsma’ya ekli olup Andlasma’yla ayni
hukuki degeri haiz olacag: belirtilen “Bogazlar’in Tabi Olacagi Usule Dair
Mukavelename”® ile Bogazlar’dan, barista ve savasta, denizden ve havadan
gecis ve ulasim serbestligi ilkesi kabul edilmistir® .Béylece, Bogazlar’in,
1841°den beri devam eden uluslararasi statiisiinii ve rejimini devam ettirmesi
kararlastirilmigtir.

Milli Miicadele’nin sathalari1 ve onunla elde edilen dis politikaya iliskin
sonug, yani Lozan Baris Andlasmasi ile eki olan Lozan Bogazlar Sézlesmesi
ve sonrasinda akdedilen Montré Bogazlar Sozlesmesi incelenirken ise
nereden baglanildigi hicbir zaman gdézden kagirilmamalidir. Bu miicadele
yapilmasayd1 veya basari ile sonuglanmasaydi Tirk Milleti’nin ne duruma
diisecegi ve Sevr Andlasmasi’yla nasil imha edilecegi daima hatirda tutul-
maldir®.

Tiirk devlet geleneginde Bogazlar iizerindeki siyaset, devletin gii¢
kaybettigi ve sinirlarimin artik diger devletler tarafindan hedef haline geti-
rildigi zamandan itibaren degismis, zamana ve kosullara goére Bogazlar
siyasi hesaplasmalarin yapildig1 platformda inisiyatifi ele gecirmek ya da
kaybetmemek adina ¢ok dnemli bir koz olarak Tiirk diplomatlar tarafindan
ustalikla kullanilmistir. Bogazlar adeta surlari {i¢ kitada muhtesem bir
cografya iizerine yayilan bir kalenin ana giris kapisi gibidir. Bu giiciin
kaybmin telafisinin miimkiin olamayacagin1 bilen delegeler Lozan’da,
donemin basat giicleri olan Rusya ve Ingiltere arasinda siyasi kontrol ve
inisiyatifi ellerinden birakmamig, ayni zamanda denge unsuruna oldukga
dikkat ederek, diger devletlerin siyasi zaaflarini basariyla kendi lehlerinde
kullanmiglardir. Lozan Konferansi Tiirkler ile Bati medeniyeti arasinda
zamanimiza kadar siiregelen kimi zaman cephelerde zaman zaman ise

% Bundan sonra “Lozan Bogazlar S6zlesmesi” olarak anilacaktir.

81 Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin Tiirkge metni igin bkz., Seha L. Meray (gev.),

Lozan Banis Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, AUSBF Yaymlar1 No: 348,
Takim II, C. 2, 1973, s. 54-64.

Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, {U Yaynlart: 59, istanbul
1942, s. 62.
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diplomasi sahasinda yasanan savasin ve Sark Meselesi’nin en Onemli ve
kritik raundu gibidir. Oyle ki, artik Batili devletler karsisinda, yikilan ve
sinirlart  ¢ok Onceden medeniyetler arasinda paylasilan bir Osmanl
Devleti’nin mirasgisi ve riistiinii ispata hazir milli bir Tiirk Devleti vardir. Bu
devletin masa basindaki siyasi manevrasinin Batili devletler karsisinda hem
realist hem de idealist olmas1 gerekiyordu. Duruma gayet vakif olan Mustafa
Kemal, askeri sahada ispat ettigi kabiliyetini siyasete tasiyabilmis, Lozan
goriismelerine giden, basta Ismet Pasa olmak iizere tiim delegelere Tiirk
tarafinin dokunulmazlarimi beyan etmis ve konferans boyunca bu ilkeler
dogrultusunda tutum sergilenmistir®.

Atatiirk Nutku’nda, Lozan’1, sulh masasinda s6z konusu olan meseleler
ii¢ dort senelik yeni bir devreye miinhasir kalmayan asirlik hesaplarin goriil-
diigii bir hesaplasma olarak degerlendirmistir®. Bu kadar eski, bu kadar
karisik hesaplarm i¢inden ¢ikmanin elbette o kadar basit ve kolay olamaya-
cagmi gayet iyi bilen Atatiirk, Bogazlar konusunda Misak-1 Milli prensip-
lerinden asla taviz verilmemesi yoniinde bir tutum sergilemistir.

Iste, Tiirkiye adina goriismelere katilan Ismet Pasa baskanligindaki
Tiirk Heyetinin gorev talimati boyle belirlenmisti. 20 Kasim 1922 Sali giinii
Isvigre’nin Lozan sehrinde baslayan ve c¢ok cetin gegen gdriismelerde
Bogazlar konusundaki tartismalar ii¢ farkli tez ¢ercevesinde gergeklestiril-
mistir.

Bunlardan biri, /ngiliz tezi olup, bu teze gore, Karadeniz uluslararas1 bir
denizdi ve bu nedenle Bogazlar baris ve savas zamaninda biitiin devletlerin
ticaret ve savas gemilerine daima acik olmaliydi, Bogazlar ve kiyilar
askersiz hale getirilmeli ve Bogazlar’dan serbest gegisi saglamak ve glivence
altima almak ic¢in bir Uluslararas1 Komisyon kurulmaliydi. Ayrica
Tiirkiye’nin Bogazlar’daki giivenligi ve egemenlik haklar 6zel bir glivence
sistemiyle saglanmaliydi®. Ozellikle, Sovyet Rusya’nin Karadeniz’de gozal-

¥ Sarika Gedikli Berber, “Lozan Antlagmasi Perspektifinden Tirk Bogazlari

Meselesine Bakig”, Kastamonu Egitim Dergisi, C. 14, No: 2, Ekim 2006, s. 627.
(http://www.kefdergi.com/pdf/14 2/617-628.pdf) (et: 15.12.2013)

Nutuk, op., cit., s.681.

% Seha L. Meray (gev.), op. cit., Takim I, C. 1, K. 1, s. 144-146.
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tinda bulundurulma zorunlulugu hissedilmesinden dolay1 bu tez One
siiriilmekte idi*.

Ikinci tez, heniiz yeni rejime gecmis olan Sovyetler Birligi nin tezi olup,
bu teze gore; Bogazlar’in, savas gemilerine ve savas ucaklarina kapali
tutulmas1®’ ile bu bolgenin tam bir Tiirk egemenligi altinda kalmas: gerektigi
savunulmakta, Karadeniz uluslararasi bir deniz degil, sahildar devletler-
arasinda bir i¢ deniz olarak goriilmekte idi*®.

Ucgiincii tez ise Tiirk tezi olup, bu teze gore, savas gemileri ve gemilerin
smiflant agisindan bazi smirlamalar dngoriilmekle birlikte, esasen Bogaz-
lar’da gecis serbestligi kabul edilmeli idi. Bogazlar’dan gecis, Istanbul’un ve
Marmara Denizi’nin giivenligine zarar vermemeliydi.*’ Kisaca belirtmek
gerekirse, Tiirkiye, smirli serbest gecis ilkesini kabul etmekteydi.
Tiirkiye’nin bu tezleri, Atatiirk ve ulusal miicadele arkadaslarinca Heyeti
Temsiliye doneminde, “denizlerin serbestligi” ilkesi ile ABD Bagkani
Wilson’un 1. Diinya Savasit sonrasinda kurulacak yeni diizene iligkin
goriisleri” cergevesinde sekillenen uluslararasi bogazlarin genel kabul edilen

% ingiltere, daha 6nceki donemlerde hep giiglii Carlik Rusya’smna karst Bogazlar’in

kapaliligim1 savunmus, Lozan’da denizde nisbeten zayif olan yeni Sovyet rejimine
kars1, Bogazlar’m serbestligini saglamaya galismigtir. Omer Kiirke¢iioglu, Tiirk-
Ingiliz iskileri, AUSBF Yayinlari, Ankara 1978, s. 265.

Sovyet Rusya denizde son derece zayif oldugundan, Carlik donemindeki politika-
sindan farkli olarak, Karadeniz’in diger devletlerin donanmalarina kapali olmasini
istemistir. Eger Karadeniz diger devletlerin donanmalarina kapali olursa serbest
gecis hakkindan vazgegmeye hazirdi. P. Philip Graves, ingilizler ve Tiirkler,
Osmanh’dan Giiniimiize Tiirk-ingiliz iliskileri (1789-1939), Yilmaz Tezkan
(cev.), 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara 1999, s. 143.

88 Meray (¢ev.), op. cit.,, Takim I, C. 1, K. 1, s. 131-132. Ayrica bkz., Meray,
Devletler Hukukuna Giris, op. cit., s. 435-436. Lozan gdriismelerinde Sovyet
temsilcisi Cigerin, Bogazlardan savas gemilerinin gegisinin yasaklanmasi konu-
sunda Tiirkiye ile goriis birliginde olduklarini kanitlamak igin, Misak-1 Milli’nin
4’lincii maddesini okumus, ama Lord Curzon tarafindan kraldan ¢ok kralct olmakla
suglanmustir. Erel Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”,Baskin Oran (ed.),op. cit., s. 176.

8 Meray (gev.), op. cit., Takim [, C. 1, K. 1, s. 163-164.
90
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Wilson 8 Ocak 1918 tarihinde Amerikan Kongresi’nde yaptig1 konusmada yer alan
“14 ilke” iginde Tiirk Bogazlari’nin serbestligi agik¢a 6ngoriilmektedir. Bu ilkelerin
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rejimine paralel olarak, fakat ulusal giivenligi ve egemenligi de saglayacak
nitelikte bir rejim olarak belirlenmisti. Esasen bu tez, Tiirk Bogazlari’nin
gecis rejimini 6teki devletlerle birlikte verilecek karar ile belirlemeyi kabul
eden Misak-1 Milli’nin 4’tincii maddesi ile de uyumluydu’'.

Yapilan goriismeler sonunda, Lozan Bogazlar S6zlesmesi 24 Temmuz
1923 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti, Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Italya,
Japonya, Romanya, Rusya, Yunanistan ve Sirp-Sloven (Yugoslavya) Devleti
arasinda imzalanmistir’. Anilan Sézlesme ile Bogazlar bolgesinde, barig
zamaminda, ticaret gemisi ve ugaklar icin gegis serbestligi ilkesi kabul
edilirken (md. 1 ve 2, Ek /1), Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas
gemileri tonajina siir konmus (md. 2, Ek /2); savas zamaninda ise, ticaret
gemisi ve ugaklar ile Ingiltere’nin 1srarli tutumu nedeniyle tonajina bakil-
maksizin savas gemilerine gegis hakki saglanmistir (md. 1 ve 2). Bu gegis
giivenliginin saglanmasi i¢in Bogazlar’in her iki kiyist1 20 km uzakliktan
gecen cizgiye kadar ve Marmara Denizi’ndeki adalar ile Canakkale
Bogazi’na ulasan deniz yollarin1 kontrol eden ve Bogazonii Adalar1” olarak
adlandirilan Semadirek, Limni, Imroz (Gokgeada) ve Tavsan Adalar
askersiz hale getirilmis, bu bolgelerde tahkimat yapmak ve asker bulun-
durmak yasaklanmustir (md. 4)*. Buna karsilik, bu bdlgenin giivenligi
Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina konulmustur (md. 18). Ayrica, bu
statiiniin yiiriitiilmesinin kontrolii i¢in, bir Tiirk temsilci baskanliginda,
sOzlesmede imzas1 bulunan devletlerin temsilcilerinden olusan bir “Bogazlar

12’incisi Tirkiye’nin egemenligini kabul ettikten sonra, Bogazlara iligkin olarak
aynen soyle kaleme alimmistir: “Canakkale Bogaz1 siirekli olarak agik tutulacak ve
uluslararasi giivenceler altinda tiim uluslarin gemileri ve ticaretleri i¢in serbest bir

gecit olusturulacaktir”. Pazarci, “Bogazlar Rejimine ...”, op. cit., s. 853.

' Pazarei, “Bogazlar Rejimine ...”, op. cit., s. 854. Ayrica bkz, supra, s. 14.

% Lozan Baris Andlagmasi’na taraf olmamakla birlikte Karadeniz’e kiyidas devlet

olmalar1 nedeniyle Rusya ve Bulgaristan da goriismeye katilmislar ve andlagsmay1
imzalamislardir. Ayrica belirtilmesi gerekir ki bu Soézlesme diger devletlerin

katilimina agik bir sézlesmeydi (md. 19).

% Idris Bostan ve Ali Kurumahmut, Haritalar ve Cografya Eserlerine Gore Ege

Denizi ve Ege Adalari, Ankara 2003, s. 2.

** Bolgenin sirlari ekli haritada gosterilmekteydi.
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Komisyonu” kurulmustur (md. 10). Sovyetler Birligi, Bogazlar rejiminin
Karadeniz iilkeleri tarafindan belirlenmesini savundugundan®, konferans
esnasinda imzaladigi Lozan Sozlesmesi’ni daha sonra onaylamamustir.
Bunun sonucu olarak da, Bogazlar Komisyonu’nda temsilci de bulundur-
mamustir.”® Bu durum, zamanla Sovyetler Birligi’nin andlasmanimn degisti-
rilmesini isteyeceginin de bir gostergesiydi.

Konferansta Tiirkiye nin &ncelikli hedefi, istanbul’u ve Bogazlar bélge-
sini yabanci iggal kuvvetlerinden kurtarmakti. Lozan’da bu sonu¢ saglandi.
Ancak, Bogazlar S6zlesmesi’nin rahatsiz edici iki olumsuz yonii vardi:
Birinci olumsuz yonii, Bogazlar’m askerden arindiriliyor olmasiydi. Ikinci
olumsuz yonii ise, Bogazlar’dan gececek savas gemilerinin ve ucaklarin
denetimini yapacak Bogazlar Komisyonu kurulmasiydi.

Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde egemenligini kisitlayan bu
hiikiimleri istemeyerek de olsa kabul etmesinin nedeni, Konferansi bir an
once barigla sonuglandirma isteginin yani sira Milletler Cemiyeti ¢ergeve-
sinde olusturulan kolektif giivenlik sisteminin®’ isleyecegine ve uluslararasi
diizeyde silahsizlanmanin® gergeklesecegine inanmis olmasiydi”. Nitekim

% Moskova, Bogazlar'in savas gemilerine kapali olmasinda ve Tiirkiye’nin deneti-

minde 1srar ederken, bir an dnce barig andlagsmasi imzalamayi isteyen ve bu nedenle
de bazi ddiinler veren Tiirkiye’yi samimi olmamakla suglamistir. Bunun iizerine
Ismet Pasa, baris goriismeleri tikanir ve gatisma baslarsa Sovyetler’in yardima hazir
olup olmadigimi Cigerin’e sormus, olumsuz cevap almasinin ardindan, goriismelerin
bu sorun nedeniyle tikanmasini goze alamayacagini bildirmistir.Tellal, op. cit., s.
176.

Sovyetler Birligi, So6zlesme’nin hiikiimlerini begenmediginden, Sozlesme’yi
istemeyerek imzalamisti. Ancak 1917 Devrimi sonunda taninmasi konusu dnem arz
ettigi icin Konferansta da fazla giicliik ¢ikarmaktan kagmmuist:. inan, op. cit., s. 30-
31.

Milletler Cemiyeti Misakinin 11’inci maddesine gore, Cemiyet iiyelerinin herhangi
birisini derhal etkilesin etkilemesin herhangi bir savas veya savas tehdidi bundan
bdyle Cemiyeti ilgilendiren bir savastir ve Cemiyet, uluslararasi barigi1 korumak i¢in
etkili olabilecek herhangi bir tedbiri alacaktir. Giindiiz, op. cit., s. 73.

96

97

% Milletler Cemiyeti Misakinin 8’inci maddesine gére, bu orgiite iiye devletler,

uluslararasi barigin siirdiiriilebilmesi amaciyla ulusal silah giiclerini, ulusal giiven-
likleri igin zorunlu olan ve uluslararasi ortak zorlama &nlemlerinin kendilerine
yiikledigi yikiimliiliikleri yerine getirebilmek igin yeterli olan diizeye indirmekle
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savas tehdidi sonucu Bogazlar’dan gegis serbestisine ve silahsizlandirilan
Bogazlar bdlgesinin giivenliginin tehlikeye diisme olasiligina karsi Sozles-
me’ye giivence hiikiimleri konulmustu (md. 18). Bu kapsamda, Bogazlar
konusu Lozan Andlagmasi’nin imzalanmasindan sonra da Tirk dis politi-
kasmin giindeminden diigmemis, tam tersine dnem kazanmigtir. Atatiirk’iin
Montrd Bogazlar Sozlesmesi giindemini 1936 yilina hdkim kilmasi, bunun
basit bir plan olmasindan &te, bu meselenin halli i¢in i¢ ve dig siyasi zeminde
kosullarin Bogazlar sorununun ¢oziimlenebilmesi adma en iyi oldugu am
bilmesinden kaynaklanmaktadir'®. Esasinda Lozan Baris Andlasmasi ve
onun ayrilmaz parcast olan Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 6nemi de
buradadir. Sozlesme’nin bu hiikiimleri gelecekte imzalanacak Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’ne gidecek yolun zemini hazirlamis olmaktadir.

Bu bakimdan, Bogazlar iizerindeki Tiirk egemenligini biiylik Slglide
yok sayan Sevr’den giiniimiizdeki Montrd rejimine gecisin zeminini olus-
turan Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin Bogazlar’a iligkin hiikiimlerinin Sevr
Andlagsmast’nin ilgili hiikiimleri ile karsilastirilmasinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir.

Sevr Andlagmasi Lozan Baris Sozlesmesi

Genel Prensip Gegis serbestligi (md. 37). Gegis serbestligi (Lozan Barig
Andlagmas1 md. 23 ve Lozan
Bogazlar S6zlesmesi md. 1).

Ticaret gemileri Savasta ve barista bayrak ayirimi | Barista, bayrak ayirimi
yapmaksizin, biitiin ticaret yapmaksizin, biitiin ticaret
gemilerine agiktir (md. 37). gemilerine agiktir (md. 2).

Savasta, Tiirkiye savasan ise,
tarafsiz gemiler ve ugaklar diismana
yardim etmemek kaydiyla
Bogazlar’dan serbestce
gecebileceklerdir (md.2).

yilikiimlitydiiler. Her devletin sahip olacagi kuvvet miktar1 Milletler Cemiyeti

Meclisi tarafindan belirlenecek ve devletlerin onayina sunulacakti. Ibid., s. 72.

% Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis

Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, op. cit.,
s. 370.

1% Berber, op. cit., s. 627.
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Savas gemileri

Savasta ve barista bayrak ayirimi
yapmaksizin, biitiin savas
gemilerine agiktir (md. 37).

Barista, bayrak ayirimi olmadan
gecis serbestligi var ama fonaj
smmirlamas1 vardi [Karadeniz-dis1
bir devlet, Karadeniz’in en giiglii
devletininkinden biiyiik kuvvet
gecirememekteydi. Bununla
birlikte, devletler, her biri 10.000
tondan fazla olmayan {i¢ gemiyi
Karadeniz’e gonderebilecektir.
(md.2/Ek 2.a)]. Tiirkiye ile baris
halindeki devletlerin denizaltilar
“Bogazlar’dan ancak satihtan
gegebileceklerdir” (md.2/Ek 3.a).
Savasta, Tiirkiye tarafsiz ise, barg
zamanindaki gibi, sinirlama yok;
Tiirkiye savagan ise, tarafsiz
devletlerin savas gemileri ve
ucaklari, diigmana yardim etmemek
kaydryla, Bogazlar’dan serbestge
gegebilir. Tirkiye diisman harp
gemilerine hukuka uygun tedbirler
alabilir (md 2/Ek 5.a).

Egemenlik

Istanbul’u Padisah’m oturacag:
baskent olarak Osmanli’ya
birakmisti. Bununla birlikte, md.
36’nin " ... Miittefik Devletler, ....
hiikmii degistirmek hakkini
kesinlikle sakli tutarlar ve Tiirkiye
... alinacak biitiin kararlar: kabul
etmeyi simdiden yiikiimlenir.”
seklindeki hiikmii ile istendigi
anda iggal edilebilecekti.
Yunanistan’a birakilan Istanbul
digindaki Trakya bolgesi ile
Marmara’nin giiney kiyisi
iizerinde egemenlik kagit {izerinde
Yunanistan ve Osmanli’ya aitti
ama bolge askeri amaglarla
yalnizca Ingiltere, Fransa ve italya
tarafindan kullanilabilecekti.
Boylece, istanbul’u da igine alan
bu Bogazlar Bolgesi fiilen bir
Ingiliz, Fransiz, Italyan isgal
bolgesi olmaktaydi (md.178).

Bolge yabanci askerlerden
arindiriliyor. Bununla birlikte,
Bogazlar Bolgesinin
silahsizlandirilmasi, Tiirkiye’ nin
egemenlik haklarinda bir kisitlama
olusturuyordu (md. 4).

Diger taraftan, Sozlesme nin
Bogazlar’a iligkin bir kisim yetkileri
de kit devletlerin temsilcilerinden
olusan Bogazlar Komisyonuna
devretmesi Tiirkiye’nin egemenlik
hakkina getirilen bir sinirlamadir
(md. 10-18).
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Askersizlestirme

Bogazlar’in iki yakasinda askersiz
bolge ihdas edilmekteydi (md.
178-179)

Bogazlar’mn iki yakasinda sinirlart
daraltilmig (15 km’lik) askersiz
bolge ihdas ediliyor (md. 4).
Bununla birlikte, Tiirkiye Istanbul
ve civarinda 12.000 kisilik bir
askeri kuvvet ve bir tersane ile
deniz issii bulundurulabilecektir
(md. 8).

Bu bolgenin giivenligi tehlikeye
diiserse, Sozlesme’nin taraflar1 ve
her halde Fransa, Ingiltere, italya ve
Japonya tarafindan MC’nin
kararlastiracag biitiin 6nlemlerin
alinmasi garantisi verilmistir (md.

18).

Komisyon

Bogazlar’dan gegisi diizenleme ve
bu diizeni uygulama yetkisi de
Tiirkiye’nin dogrudan iiye
olamadi8 bir uluslararasi
Komisyona birakilmistir (md. 38).
Komisyonun denetleme yetkisi
Bogazlar’in kiy1 bolgesinde de
gegerli olacaktir (md. 39).
Tiirkiye MC’ne iiye olduktan
sonra bu Komisyona girebile-
cektir. Komisyonda bulunan
Miittefik devletler temsilcilerinin
her birinin ikiser oy hakki
olmasma ragmen Tiirkiye’nin bir
oy hakki1 olacaktir (md. 40).
Komisyon tiyelerinin diplomatik
ayricaliklardan ve dokunulmaz-
liklardan yararlanma hakki vardir
(md. 41).

Komisyon, “6zel bir bayragi,
biitgesi ve kendine 6zgii bir
oOrgiitii”yle “yerel hiikiimetten
bagimsiz” bir varlik, yani “devlet
icinde devlet” olacakti (md. 42).

Tiirk temsilcinin baskanlhiginda bir
Komisyon kurulmaktadir (md. 10).
Sevr Andlagmasi’na gore yetkileri
¢ok smnirl1 olan ve gorevi
Bogazlar’in sular1 tizerinde haber
alma ve istatistiki bilgileri toplamak
(md. 14) olan Komisyonunun Sevr
Andlagmasi’ndaki bolgeyi
denetleme yetkisi Tiirkiye’de
kalmigtir.

Sevr’de dngoriilen “6zerk”
Komisyon burada kalkmigtir.

Tablo: Tiirk Bogazlar1 Konusunda Sevr Andlasmasi ile Lozan Bogazlar

Sézlesmesi’nin Ilgili Hiikiimlerinin Karsilastiriimasi

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin hiikiimleri incelendiginde, o dénemin
kosullart igerisinde belirlenen Tiirk isteklerinin genellikle benimsendigi
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goriilmektedir. Lozan Barig Andlasmasi’nin TBMM’de onaylanmasi sira-
sinda Ismet Pasa, yaptig1 konusmada, Bogazlar’in serbestligi konusunda
Ingiliz tezine yakin Sozlesme hiikmiiniin diisiiniilmeyerek yapilmis bir
fedakarlik olmadigini belirtmistir'”'. Konferanstaki Tiirk tezinin bir dayanag
da, Tiirkiye’yi yalniz Rusya’ya mahkum etmek yerine, karada gii¢lii Rusya
ile denizde giiclii Ingiltere’nin her ikisi ile de iyi iliskiler kurulmasi yoniin-

deki politikalardir'®,

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Andlagmasi’yla Mustafa
Kemal Pasa’nin dis politika ilkeleri, tiimiiyle olmasa bile biiyiik 6l¢iide
gerceklestirilmistir. Bogazlar ile Trakya smirinda askerlikten arindirilmis
bolgeler kurulmasi ve Istanbul’daki asker sayisinin smirlandirilmast kaydi
disinda, Tirkiye topraklari, iilke ve askerlik sorunlar1 yoniinden bagimsiz-
ligin1 elde etmistir. Tiirkiye’nin Lozan Konferansi’na ne sartlarda gittigi ve
kimlerin karsisinda bagimsizlik savasi verdigi ortadadir. Kaldi ki batili
miittefikler Bogazlar meselesini Sark Meselesinin bir uzantisi olarak gor-
miisler ve Lozan Andlasmasi hiikiimlerinin kendileri igin bir hezimet

oldugunu itiraf etmislerdir'®.

b. Montro Bogazlar Sozlesmesi Donemi

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin bir siiresi yoktu. Bununla birlikte, bu
So6zlesme’nin imzalandig1 siradaki siyasi kosullar 1930°1lu yillarin bagindan
itibaren esash bicimde degismis ve I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulmak
istenen baris diizeni kurulamamistir. Bu ¢ercevede, Japonya’nin
Mangurya’ya saldiris1, Italya’nin Habesistan’1 isgali ve Almanya’nin Ren
bolgesini askerlestirme ve silahlandirma girisimi, uluslararasi siyasi ortami
belirsizlige siiriiklemis, Milletler Cemiyeti’nin kurmay1 amagladig1 giivenlik
sistemi islevsiz hale gelmistir'®. italya’nin Ege Denizi’ndeki Mentese

191 Cemil Bilsel, Lozan, Ahmet fhsan Matbaast, Cilt II, 1933, s. 550.

12 Kiirkciioglu, op. cit., s. 275.

103 Berber, op. cit., s. 625.

"% Hem Milletler Cemiyeti Misakinin 8’inci maddesi ile 6ngbriilen silahsizlanma hem

de 11’inci maddesi ile kurulmak istenen kollektif giivenlik sistemi beklenilenleri
vermekten uzak kalmisti. inan, op. cit., s. 41.
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Adalari’nda giristigi yapilanma faaliyetleri, Akdeniz’in giivenligini de tehdit
etmeye baslamig ve Lozan Bogazlar Soézlesmesi’nin 18’inci maddesi ile
Milletler Cemiyeti’nin gozetiminde ¢alistirilmasi 6ngdriilen garanti sistemi-
nin isletilmesinin imkansiz hale geldigi ortaya ¢ikmistir'®. Biitiin bu gelis-
meler, esasen bazi yonleriyle Tirkiye’yi tatmin etmeyen Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’'nin Bogazlar bolgesinin  giivenliginin saglanmasini sekteye
ugrattig1 yoniindeki endiseleri daha da artirmustir'®. Bu nedenle Tiirkiye,bir
taraftan Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin gereklerini barigcil bir sekilde
yerine getirirken, diger taraftan 1933 yilindan itibaren S6zlesme’nin degisti-
rilmesine yonelik taleplerini, diplomatik geleneklere uygun bir sekilde dile
getirmeye baslamistir'”’. Bu kapsamda Tiirkiye, 1923 yilinda Lozan Bogaz-
lar Sozlesmesi yapilirken mevcut olan siyasi kosullarin koklii bir sekilde
degistigini, dolayisiyla bogazlar konusunda yeni bir konferans toplanmasinin
kagmilmaz hale geldigini ortaya koyan bir dizi diplomatik girisim baslat-
muistir'®. Tiirkiye’nin tim bu diplomatik ¢abalarimin  dayanagimin ilki,
yukarida zikredilen Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 18’inci maddesi, ikincisi
ise, uluslararasi andlagmalar hukukunun yerlesik bir kurali olan “rebus sic
stantibus” ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir uluslararasi andlasmanin yapildigi
sirada mevcut olan ve andlagmaya taraf olan devletlerin andlagsma yapma
yoniindeki iradeleri {izerinde belirleyici olan kosullar, andlasma yapildiktan
sonra koklii bigimde degismis ise, andlasmaya taraf olan devletlerin andlas-

"% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, 1914-1990, Cilt I, 7. Baski, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1992, s. 342-343.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’yle kabul edilen Bogazlar’dan gecis serbestligi ve
Bogazlar bolgesinin gayri askeri hale getirilmesi, MC’nin teminati altina alinmist1.
Fakat, 6zellikle 1933’den sonra, silahsizlanma ve miisterek giivenlik suya diismiis-
tiir. Uluslararasi taahhiitler tek tarafli ilga edilmeye baslanmus, bu kapsamda, Italya
MC’nin diger bir liyesi Habesistan’a saldirmig, Lozan’da kurulan sistemin
garantorlerinden Japonya MC’den ayrilmisti. Meray, Devletler Hukukuna Giris,
op. cit., s. 440.

7 Erkin, op. cit., s. 64-65.
108

106

Tiirkiye ilk talebini 23 Mayis 1933 Londra Silahsizlanma Konferans: sirasinda
giindeme getirmistir. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, op. cit., s. 343; inan,
op. cit., s. 42; Ozersay, op. cit., s. 58.
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madan dogan yikiimliiliklerini yerine getirmeme ve yeni bir andlagma

akdedilmesi i¢in girisim baslatma konusunda hukuksal olanak vardir'®.

Tiirkiye Bogazlar sorununun ¢éziimii i¢in miizakereden yana ve barisgil
bir tutum benimseyerek cesitli platformlarda girisimlerde bulunmus''®, ama
olumlu karsilanmamis; nihayetinde Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nda
1935 yilinin Eyliil ayinda, Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesi nedeniyle
yapilan toplanti sirasinda Bogazlar konusundaki talebini bir kez daha
giindeme getirmistir. Tiirkiye yeni bir konferans toplanmasina yonelik bu
nihai diplomatik girisimini isabetli bir zamanlama ile 11 Nisan 1936
tarihinde Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf olan tiim devletlere birer nota
gondererek sonuglandirma yoluna gitmistir. Bu nota aymi giin Milletler
Cemiyeti Genel Sekreteri’ne ve onun araciligiyla Cemiyet lyelerine de
gonderilmistir. Bu son girisim, basta Ingiltere olmak iizere, Sovyetler Birligi,
Fransa ve diger devletler tarafindan benimsenmis ve 22 Haziran 1936
tarihinde Isvigre’nin Montrd kentinde yeni bir konferans toplanmasina karar
verilmistir''!. Yaklasik bir ay siiren ve getin miizakerelere sahne olan
Konferans sonunda, 20 Temmuz 1936 tarihinde Montré Bogazlar Sozlesmesi
imzalanmistir''*. Toplam 29 maddelik ana metin, bu ana metne iliskin 4 ek

% Andlagmalar hukukuna iliskin mevcut uluslararasi hukuk kurallarini yazili hale

getiren ve bu konuda yeni ilkelere de yer veren 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku

S6zlesmesi’nin 62’inci madde hikkmii, ‘rebus sic stantibus ilkesi’ ne iliskindir.

Soézlesme’nin Tiirkge ¢evirisi igin bkz. Giindiiz, op. cit., s. 181-205.
"9 Tiirkiye’nin bir sonraki girisimi, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin olaganiistii toplan-
tis1 sirasinda giindeme gelmistir. Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras 17 Nisan 1935
tarihli oturumda, Tirk Bogazlari’nin silahsizlandirilmis ve askerden arindirilmig
olmasmin, Tiirkiye’ nin giivenligi ve savunmasini zayiflattigini ileri siirerek, Sozles-
me’nin degistirilmesi geregi iizerinde durmustur. S6z konusu talep Sovyet delegesi
tarafindan desteklenirken, Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan benimsenmemistir.
Boylece, Almanya’nin silahlanmas1 sorunu ile ilgili olan toplantida, Tiirkiye nin
talebi ilgisiz goriilmiis ve bir kez daha reddedilmistir. Tiirkiye, Bogazlar konusun-
daki talebini 3 Mayis 1935 tarihinde bu kez Balkan Antanti Konseyi'nin Biikres
Toplantisi’'nda giindeme getirmistir. Sule Giines, “Tiirk Bogazlar”, ODTU
Gelisme Dergisi, 34 (Aralik), 2007, s. 228-229.

" inan, op. cit., s. 40-46.

12 Giines, op. cit., s. 229.
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ve bir de Protokol’den olusan Montré Bogazlar Sozlesmesi'®, Konferansa

katilan Bulgaristan, Biiyiik Britanya, Fransa, Japonya, Romanya, Sovyetler
Birligi, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan 20 Temmuz 1936
yilinda imzalanmis, 9 Kasim 1936 tarihinde yiiriirliige girmistir''*. Bogaz-
lar’in Tiirkiye tarafindan yeniden askerlestirilmesine iliskin uygulama ise,
Protokol’in 1’inci madde hiikmii geregi, ana So6zlesme’nin yiiriirliige

girmesinden dnce 15 Agustos 1936 tarihinde baslamustir' .

Soézlesme, Bogazlar bolgesinde Tiirkiye'nin egemenligini kisitlayan
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin yerine gegmek ilizere yapilmigtir. Bogaz-
lar’dan gecisle ilgili 6zel bir rejim olan Montré rejimi Tirk Bogazlari’nin
esasen milli bogaz olma 6zelligini muhafaza eden ve glinlimiizde uluslararasi
ulastirmada kullanilan diger bogazlardan gegis rejimlerine kiyasla bogaz
devletinin yetkilerini ¢ok az kisitlayan bir rejimdir. Bu rejimde bogaz devleti

olarak Tiirkiye nin yetkisi esas, yetki kisitlamalari istisnadir''°,

Sézlesme’nin iki 6nemli 6zelligi vardir. lk olarak, Lozan’m Tiirkiye
hesabina agik biraktigi bir boslugu doldurmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
biiyiik bir giivenlik getirmis bulunmasidir. ikinci olarak Sozlesme, uluslar-
arasi iliskilerde siyasi andlasmalarin miizakere ve baris¢1 yollar ile giiniin

' Sozlesme’nin metni igin bkz., Meray-Olcay (cev.), Montreux Bogazlar

Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, op., cit., s. 461.

e Soézlesme, Lozan Baris Andlasmasi’ni imzalamis herhangi bir devletin katilimina

acik tutulmus olup bu haktan yararlanan Italya 2 Mayis 1938’de Sozlesme’ye
katilmustir. Japonya ise, 8 Eyliil 1951°de Sozlesme’yi imzalayan devlet sifatindan
dogabilecek tiim hak ve menfaatlerinden vazgectigini bildirmistir. SSCB ile
Yugoslavya’nin dagilmasi ve Rusya Federasyonu ile Ukrayna’nin akit devlet
statiisii kazanmasindan sonra Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin bugiinki akit devlet-
leri; Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Tiirkiye, Yunanistan,

ftalya, Fransa ve Ingiltere’den olusmaktadir. Kurumahmut, op. cit., s. 137.

115 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, op. cit., s. 350.

116

Ferit Hakan Baykal, “Giliniimiizde Deniz Ulagimindaki Geligsmelerin Isiginda Tiirk
Bogazlarinin Hukuki Rejiminin Degerlendirilmesi ve Milletleraras1 Hukukta Genel
Olarak Kabul Gérmiis Diger Bogazlardan Gegis Rejimleri ile Kiyaslanmasi”,
Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, B. Oztiirk, M. Kadioglu
ve H. Oztiirk (ed.), TUDAV Yayin no: 5, s. 30.
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sartlarina daha uygun bir hiiviyete sokulabilecegine, tarihte ender rastlanan

bir 6rnegi getirmis olmasi bakimindan dikkate sayandir'"”.

Sozlesme’nin amaci, “Bogazlar’dan gegisi ve gemilerin ulasimini,
Lozan Baris Andlasmasi’nin 23iincii maddesiyle tespit edilen prensibi'’®,
Tiirkiye 'nin ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin giivenligi ¢ergevesinde koru-

yacak bi¢imde diizenlemek” olarak belirlenmistir.

Montr6 Bogazlar Sozlesmesi ile Tirkiye’nin Bogazlar {izerindeki
egemenligi ve kontrol yetkisi yeniden tesis edilmistir. Bu kapsamda, Lozan
Bogazlar Sozlesmesi ile kurulmus olan Bogazlar Komisyonu kaldirilmis ve
Komisyonun yetkileri Tirk Hiikiimeti’'ne aktarilmistir (md. 24/1). Montrd
Bogazlar Sézlesmesi ile 6ngdriilen bir baska dnemli degisiklik, Bogazlar’in
yeniden askerlestirilmesi ve silahlandirilmasima yonelik diizenlemedir.
Sozlesme’ye ek olarak yapilan Protokol’iin 1’inci maddesine gore Tiirkiye,
anilan So6zlesme’nin giris kesiminde tanimlanan Bogazlar bolgesini hemen

yeniden askerlestirebilecektir'".

17 Kurumahmut, op. cit., s. 59.

" Md. 23: “Bagith Yiiksek Taraflar, Bogazlar Rejimine iliskin bugiin yapilmis

Sozlesmede aciklandigi lizere, Canakkale Bogazinda, Marmara Denizinde ve
Karadeniz Bogazinda denizden ve havadan, gerek baris, gerek savas zamanlarinda
Ozgiirce gecis ve gidis - gelis ilkesini kabul ve agiklama konusunda anlagmislardir.
Bu Sozlesme, buradaki Yiiksek Bagitli Taraflar i¢in, isbu Andlagmada yazilmis olsa
idi onun sahip olacag: giic ve degerin tipkisina sahip olacaktir.” Meray (cev), op.
cit.,, Takim II, C. 2, s. 8.

Yunanistan, Montrd Bogazlar Sozlesmesi’'nin askerlestirmeyle ilgili diizenleme-
lerinin, sadece bogazlar1 degil, Limni ve Semadirek gibi bogazonii adalarini da
kapsadigini ileri siirmektedir. Yunanistan, Lozan Barig Konferansi sirasinda iki ayri
konu olarak giindeme gelen adalarin askersizlestirilmesi sorunu ile Tiirk Bogaz-
lar1’nin askerden arindirilmig statiilerini birbirine karigtirmaktadir. Her seyden dnce
bu iki askersizlestirme statiisiiniin amag ve islevleri birbirinden tamamuiyla farklidir.
Lozan Konferansi sirasinda adalarin askersizlestirilmesinin baslica nedeni,
Tiirkiye nin giivenligidir ve Tiirkiye Ege Denizi’'ndeki adalarin Yunanistan’a devre-
dilmesini, askersizlestirme kosuluna bagli olarak kabul etmistir. Tiirk Bogazlari’nin
askersizlestirilmesinin esas gerekgesi ise, bogazlardan gecis giivenliginin saglan-
masidir. Montreux Bogazlar Konferans1 Ege Denizi’'ndeki Yunan adalarinin yeni-
den askerlestirilmesi konusunu gériismek tizere degil, bogazlardaki ulasim giiven-
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Sozlesme’de Bogazlar’dan gecis ve seyrisefain (ulasim) serbestisi;
ticaret gemileri, savas gemileri ve ugaklar ayirim yapilarak diizenlenmistir.
Ayrica bariy zamani, Tiirkiye 'nin tarafsiz oldugu savas zamanzi, Tiirkiye 'nin
muharip oldugu savas zamani ve Tiirkiye nin kendisini pek yakin bir savag
tehlikesi tehdidine maruz gérmesi durumlart da g6z oniinde bulundurularak
aymrim yapilmistir. Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir savag tehlikesi
tehdidi karsisinda saymasi durumu; Lozan Bogazlar S6zlesmesi’'nde 6ngo-
riilmeyen ve Tiirkiye’ye énleyici mesru miidafaa'™ hakkma dayanarak tedbir
alma imkani1 veren yeni bir diizenleme olarak S6zlesme’de yer almistir.

Yiiriirliik siiresi 20 yil olarak belirlenen Sozlesme’nin (md. 28/3), bu
stirenin bitim tarihi olan 9 Kasim 1956’dan itibaren sona erdirilme siirecinin
baslayabilmesi, akit taraflarin sézlesmeyi sona erdirme on bildirimi beyan-
larina tabi tutulmustur(md. 28/3). Bu siire¢ bugiine kadar baglatilmamistir.
Bununla beraber, S6zlesme’nin 1’inci maddesinde teyit edilen “gecis ve
ulagim serbestisi” prensibinin sonsuz bir siiresi olacagi belirtilmistir (md.
28/2).

Sozlesme’de, ticaret gemilerinin, baris zamaninda ve Tirkiye’nin
tarafsiz oldugu savas zamaninda, gindiiz ve gece, bayraklan ve yiikleri ne
olursa olsun, hi¢bir merasime tabi olmadan Bogazlar’dan gegis ve seyriisefer
tam Ozgiirligiinden yararlanmalarini dngorilmiistiir (md.3 ve 4). Tiirkiye nin
kendisini pek yakin bir savay tehlikesi tehdidi karsisinda saymasi durumunda
da ticaret gemileri, Bogazlar’a gilindiiz girmeleri sartiyla, Bogazlar’dan gegis
ve seyriisefer tam Ozgiirliiglinden yararlanacaklardir (md. 6). Tiirkiye nin
muharip oldugu savas zamaninda ise, Tlrkiye ile savag durumunda olmayan

ligini ve bunu saglamakla yiikiimlii olan Tiirkiye’nin bogazlar bolgesindeki iilkesel
egemenlik haklarini teminat altina almak iizere toplanmigtir. Bu bakimdan, Montrd
So6zlesmesi ile Lozan Barig Andlagsmasi’nin adalarin silahsizlandirilmasina iligkin
diizenlemeleri yiiriirliikten kalkmug degildir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Sevin Toluner, Limni Adasinin Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar
Konvansiyonu, Istanbul 1987; Hiiseyin Pazare1, Dogu Ege Adalarinin Askerden
Armdirilmis Statiisii, G6z. Geg. 2. Baski, Ankara 1992.

Mesru miidafa konusunda ayrintili bilgi ig¢in bkz., Sertac Hami Baseren,

Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Smrlari, Ankara 2003.
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devlete ait ticaret gemileri Tiirkiye ile savasta olan devlete (diigmana) hicbir
bicimde yardim etmemek kosuluyla serbest gecis hakkindan yararlanacaktir
(md. 5).

Sozlesme savas gemilerine'*'baris zamanminda Bogazlar’dan gegisi ile
Karadeniz’de bulundurulabilmesi konusunda bu gemilerin cins ve tonaj
bakimindan bazi sinirlamalar getirmektedir. Bogazlar’dan gecise iliskin
sinirlamalar kapsaminda; S6zlesme’ye gore (md. 10), baris zamaninda, hafif
su dstii gemileri'??, kiiciik savas gemileri'*'ve yardimci gemiler'®'; ister
Karadeniz’e kiyidas olan ister olmayan devletlere bagli bulunsunlar, bayrak-
lar1 ne olursa olsun, Bogazlar’a Sozlesme’de Ongoriilen kosullar iginde
girerlerse, higbir vergi ve har¢ 6demeksizin Bogazlar’dan gegis 6zgiirlii-
glinden yararlanacaklardir. Bununla birlikte, anilan savas gemilerinin Bogaz-
lar’dan yapacaklar bu gegis i¢in Tiirk Hiikiimeti’ne diplomatik yoldan bir 6n
bildirimde'* bulunulmasi (md. 13), Bogazlar’a giindiiz girmeleri (md. 10,

2l Sozlesmeye gore, savas gemileri; savas hatti gemileri, ugak gemileri, hafif su iistii

gemileri, denizaltilar, kiiciik savas gemileri ve yardimci gemiler olmak iizere alti
gruba ayrilmistir. Sozlesme’nin savas gemilerine iliskin hiikiimleri; bu gemilerin
tonajlarinin hesabi igin uygulanacak tanimlama (standart su tagirimi) ve gemilerin

siniflar1 ve niteliklerini havi II sayili LAHIKA ile birlikte degerlendirilmelidir.

"> Hafif su iistii gemileri s6zlesmeye ek LAHIKA II'de soyle tammlanmistir: Ugak

gemileri, kiiglik savas gemileri veya yardimc:r gemiler smifi diginda kalan ve 100
tondan biiylik 10.000 tondan daha hafif olan ve 203 mm. ¢apindan biiyiik ¢apl top

tasiyan su listii savas gemileridir.

123 Kiigik savas gemileri sozlesmeye ek LAHIKA II’de soyle tamimlanmustir:

Yardimer gemiler sinifi disinda kalan ve 100 tondan biiyiik 2.000 tondan hafif olan
ve 155 mm. ¢apindan ufak ¢apli toplar1 bulunan, torpil atamayan ve 20 milden daha

fazla siirat yapamayan su iistii savas gemileridir.

** " Yardimer gemiler s6zlesmeye ek LAHIKA II’de soyle tammlanmistir: Donanmaya

bagli olup 100 tondan daha agir olan, ancak, genel deniz kuvvetleri hizmetinde ve
asker tagima hizmetlerinde kullanilmayan, savas gemisi olarak kullanilmak iizere
yaptlmamis olan ve 155 mm. c¢apindan biiyiik ¢apli top tasimayan, 76 mm.’den
biiyiik ¢apli 8’den fazla topu olmayan, torpil atmak amaciyla yapilmamis olan,
zirthli olmayan, 28 milden fazla siirat yapamayan, 6zel olarak ugaklarin inmesi veya

kalkmas: i¢in yapilmamis olan, su iistli gemileridir.

' Bu 6n bildirimin normal siiresi sekiz giindiir. Ancak, Karadeniz kiyidas olmayan

devletler i¢in bu siirenin on bes giine ¢ikarilmasi arzuya sayan sayilmaktadir.
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13), gecis esnasinda tasimakta olabilecekleri “ugaklar1’” higbir durumda
kullanmamalar1 (md. 15), teknik nedeler disinda Bogazlar’da durmamalari
ve Ongoriilen siirede gecisi tamamlamalar1 (md. 16) gerekmektedir. Ayrica
Bogazlar’dan gececek savas gemilerinin tonajlart ve sayilari da sinirlanmistir
(md. 14). Buna gore, Bogazlar’dan gec¢is halinde bulunabilecek biitiin
yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek toplam tonaji 15.000 tonu agmayacak
ve bu kuvvetler dokuz gemiden ¢ok gemi igermeyecektir. Bu son kayit ve
sinirlama (gemilerin tonaj ve siifi ile ilgili olanlar1), Karadeniz’e kiyidas
devletlerin savas gemilerinin gecisinde uygulanmayacaktir. Karadeniz’e
kiyidag devletler, 6ngdriilen tonajdan yiiksek bir tonajda bulunan hatti harp
gemilerini'*® Bogazlar’dan gegirebileceklerdir (md. 10, 11)'*.Sozlesme’de
denizaltilarin ve ugak gemilerinin'®® Bogazlar’dan gegebilmeleri 6ngoriilmiis
degildir (md. 10/3, 11, 12, 14 ve Ek II par. B)'®. Bununla birlikte,
Karadeniz’e kiyidas devletler, disarida yaptirdiklar1 veya satin aldiklan
denizaltilar1 ile bu deniz disindaki tersanelerde onarilacak denizaltilarini

Bogazlar’dan gegirme hakkina sahiptirler (md. 12)"%.

Biitiin bu smirlamalara karsin, Tiirk deniz kuvvetlerinin Bogazlar’dan
gecisi konusunda, Sézlesme cins ve tonaj bakimindan herhangi bir sinirlama
getirmemigtir.

120 Fransizca metinde “batiments de ligne”, Ingilizce metinde “capital ships”. Hattiharp

gemileri s6zlesmeye ek 11 say1li LAHIKA’da tanimlanmaktadar.

77 Ancak, bu gemiler Bogazlar1 ancak tek baslarina ve en ¢ok iki muhrip esliginde

gecebileceklerdir.

% Ugak gemileri Sozlesmeye ek LAHIKA II’de soyle kisaca soyle tanimlanmistir:

Agirliklart ne olursa olsun, esas olarak ugak tagimak ve bunlarin denizde inmeleri
ve havalanmalar1 igin yapilmig olan veya bu amagla diizenlenmis olan su isti
gemileridir. Eger bir savas gemisi, esas olarak, ugak tasimak ve bunlarin denizde
inmeleri ve havalanmalar1 amactyla yapilmamigsa veya gemi bu amaca gore diizen-
lenmemisse, gemide bir inme veya havalanma giivertesinin bulunmasi, bu geminin

ucak gemisi sinifina sokulmasi sonucunu vermez.

2" inan, op. cit., s. 66.

%" Bahse konu devletler bu konuda ayrmtili bilgileri zamaninda Tiirkiye’ye vermek
zorundadirlar. Her iki durumda da denizaltilarin glindiiz ve su {stiinden seyret-

meleri ve Bogazlardan tek baslarina gegmeleri gerekmektedir.
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Savas gemilerinin baris zamaninda Karadeniz’de bulundurulmasi ile
ilgili olarak ise; Sozlesme Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin bu
denizde bulundurabilecekleri gemilerin hem tonaj hem de siire bakimindan
sinirlamalar getirmistir. Buna gore, Karadeniz’e kiyidag olmayan devletlerin
baris zamaninda Karadeniz’de bulundurulabilecekleri gemilerin toplam
tonaji, Karadeniz’in en gii¢clii donanmasinin tonajina bagl olarak, 45.000
tonu asmayacak (md. 18/1a, b)"’'ve gemiler bu denizde 21 giinden fazla
kalamayacaktir (md.18/2). Bununla birlikte, Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletlerden herhangi birinin bu denizde bulundurabilecegi tonaj, yukarida
ongoriilen toplam tonajin iigte ikisiyle smirlandirilmistir (md. 18/1c)">.
Yukaridaki tonaj sinirlamasina sdzlesme bir istisna getirmistir. Buna gore,
Karadeniz’e kiyidas olmayan devletler, bu denize, insancil amaglarla toplami
8.000 tonu agsmayacak bir deniz kuvvetini, 13’iincli maddede ongoriilen 6n

bildirime gerek duyulmaksizin yollayabilirler'*.

Sozlesme savas gemilerine savas zamaninda, Tirkiye tarafsiz ise,
yukarida belirtilen baris zamani igin Ongdriilen kosullar cergevesinde,

Pl Sézlesme toplam 30.000 ton smurt getirmis olmakla birlikte, herhangi bir anda,

Karadeniz’in en giiclii donanmasinin tonaji, Sozlesme’nin imza tarihinde bu
denizde en giiclii olan donanmanin tonajini (Sozlesme’nin yiirlirlige girdigi 9
Kasim 1936 tarihinde SSCB 60.000 tonluk bir donanmaya sahipti) en az 10.000 ton
asarsa (Ocak 1992 itibariyle dagilan SSCB Karadeniz Donanmasinin tonaji 105.000
ton idi) 30.000 tonluk toplam tonaj aynmi Olciide artacak ve en c¢ok 45.000 ton

olabilecektir.

2 Bu amagla; Karadeniz’e kiyidas devletler, her yilin 1 Ocak ve 1 Temmuz tarih-

lerinde, Karadeniz’deki donanmasinin toplam tonajini1 Tiirk Hiikkiimetine bildire-
cektir. Tiirk Hiikiimeti de topladig1 bu bilgileri akit taraflara iletecektir (md.18/1.b).

Bugiin i¢in gegerli olan 45.000 tonluk toplam tonaj dolmamugsa, Tiirk Hiikiimeti
bunlarin gegisine izin verecektir. Bahse konu toplam tonaj yapilan gecisler nede-
niyle daha 6nce kullanmilmis bulunuyorsa veya gonderilmek istenen kuvvetlerle bu
tonaj asilacaksa, Tiirk Hiikiimeti, bu izin isteminden Karadeniz’e kiyidas devletlerin
hemen haberdar edecektir. Karadeniz’e kiyidas devletler, kendilerine bildirilen bu
duruma 24 saat iginde itiraz etmezlerse, Tiirk Hiikiimeti, en ge¢ 48 saat iginde ilgili
devletlere kararmi bildirecektir. Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin deniz
Kuvvetlerinin, Karadeniz’e bundan sonraki her gecisi, kullanilabilir toplam tonajin
(45.000 ton) sinirlari iginde yapilacaktir (md. 18/1d).
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Bogazlar’dan gegis ve ulasim 6zgirliigiinden yararlanma hakki vermektedir
(md. 19/1). Bununla beraber savasan herhangi bir devletin savas gemilerinin
Bogazlar’dan gegmesi yasaklanmistir'*. Ancak Sézlesme, Bogazlar’in sava-
san devletlerin savas gemilerine kapali olmasi kuralina iki istisna getirmistir:
Bunlarda ilki, Birlesmis Milletler Andlagsmasi ¢ergcevesinde alinan zorlayict
tedbirlerin uygulanmasi amaciyla savasan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlar’dan gegmesi durumudur'”®. Digeri ise, Milletler Cemiyeti Misaki
cercevesinde Tirkiye’yi baglayan karsilikli yardim andlasmasina taraf olan
savasan herhangi bir devletin savas gemilerinin bogazlardan geg¢mesi
durumudur (md. 19/2, 25).Ancak, bu son istisnanin, Milletler Cemiyeti’nin
hukuken sona ermis ve Cemiyet doneminde Tiirkiye’nin boyle bir andlas-

maya taraf da olmamasi nedeniyle, bugiin uygulanma olanag1 yoktur'*®.

Tiirkiye’nin muharip oldugu bir savag durumu ile Tiirkiye’ nin kendisini

pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda saymasi durumunda'’’,

% Ancak, Karadeniz’e kiyidas olsun veya olmasim, savasan bir devlete ait olup da

savagin baslangicinda iis ve limanlardan ayrilmis bulunan savas gemileri, bu liman-

lara donmek {izere Bogazlardan gegis yapmak hakkina sahiptirler (md. 19/2, 4).

55 Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, op. cit., s. 176. Birlesmis Milletler

Andlasmast’nin 25’inci maddesi ile Teskilat Uyeleri, Giivenlik Konseyi’nin almis
oldugu kararlart kabul etmek ve uygulamakla yiikiimliidiirler. Andlasma’nin
“Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Fiili Halinde Yapilacak Hareket” baslikli
VII. Béliimiindeki uygulamalar kapsaminda, BM Uyeleri, Giivenlik Konseyi tara-
findan kararlastirilan tedbirlerin yiiriitiilmesine yardim etme yiikiimiinii yiiklenmis-
lerdir (BM Andlagmasi md. 49). Bu nedenle ve Giivenlik Konseyi’'nin alacagi
zorlama tedbirlerini yerine getirmek maksadiyla, savasan herhangi bir devletin

savas gemileri Bogazlar’dan gecebilecektir.

" inan, op. cit.,s. 73. Béyle bir andlasma mevcut olsayd: dahi, BM Andalsmasi

bunun uygulanmasina imkan vermezdi. Ciinkii, BM Andlasmasi, uluslararasi iligki-
lerde kuvvet kullanilmasini veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini
yasaklamaktadir (md. 2/4).

Tiirk Hiikiimeti, kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda sayar ve
buna dayanarak S6zlesmeden kaynaklanan yetkilerini kullanirsa; Akit Devletlere ve
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine bu konuyla ilgili bilgi verecektir (md.21/3).
Milletler Cemiyeti Konseyi, tigte iki ¢ogunlukla, Tiirkiye’nin almis oldugu onlem-
lerin hakli olmadigina karar verir ve Sozlesme’nin akit taraflarinin ¢ogunlugu da
ayni goriiste olursa, Tiirk Hiikiimeti almis oldugu 6nlemleri kaldirmakla yiikiimlii

137



162 Yrd. Do¢. Dr. Sami DOGRU

yabanci devletlere ait savag gemilerinin Bogazlar’dan geg¢ip gegmeyecegine

karar vermek Tiirk Hiikiimetinin takdirine birakilmustir. (md. 20, 21)".

Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nden farkli
olarak, havadan gecis serbestligi ilkesini kabul etmemis olup yalnizca sivil
ucaklarin Bogazlar iizerinden gegisini diizenlemis, askeri ucgaklarin gegisi
konusuna hi¢ deginmemistir. Bir bagka sdyleyisle, askeri ugaklarin Bogazlar
iizerinden ge¢cmesine izin verip vermeme yetkisi, Tiirkiye Cumhuriyeti

Hiikiimetine birakilmustir'>.

So6zlesme’nin 24 {incli maddesi savag gemilerinin Bogazlar’dan gegisini
diizenleyen tiim So6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini gozetme yetkisini
Tirkiye’ye vermektedir. Diger taraftan, temel kosullar1 2°nci maddede belir-
lenen ticaret gemilerinin gegis kosullarina iliskin olarak, anilan hiikiimler
disinda Tirkiye’'nin Bogazlar’dan gecen ticaret gemileri iizerinde {ilkesel
egemenliginden kaynaklanan gecisi diizenleme yetkisi varligini siirdiirmek-
tedir'®’. Bu ¢ercevede Tiirkiye, uluslararasi deniz hukukunun 6rf ve adet
kurallarina uygun olarak, Montré Soézlesmesi’nde diizenlenmemis bulunan
ve daha ¢ok seyir ve ¢evre emniyetine iliskin olarak gecis rejimine ek diizen-
lemeleri hayata gegirme hakkima sahiptir'*'. Nitekim, Tiirk Bogazlari’nda
seyir, can, mal ve ¢evre giivenliginin artirilmasi amaciyla, Tiirkiye birbiriyle
baglantili bir dizi 6nlemi uygulamaya koymustur. Bunlarda ilki “7iirk
Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Tiizigii "diir'*. Tirkiye'nin yiiriirlige

tutulmustur (md.21/4). Milletler Cemiyeti’nin 1946 yilinda fesedilmesiyle bu hiik-
miin pratik bir degerinin olmadigin ileri siirenlerin yaninda bu gérevi Birlesmis
Milletler’in siirdiirecegini belirtenler de vardir. Her hal ve karda Tiirkiye’nin bu

konuda smirsiz bir takdir hakkmin olmadig1 agiktir. inan, op. cit., s. 76-77.

% Diger bir ifade ile Sozlesme nin savas gemilerinin baris zamaninda Bogazlar’dan

gecisini diizenleyen hiikiimleri (md. 8-17) yaninda, savas gemileri i¢in Karadeniz

ile ilgili getirmis oldugu diizen de (md.18)uygulanmayacaktir.

"% inan, op. cit., s. 78.

140 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, op. cit., s. 354.

' Sevin Toluner, “Bogazlardan gegis ve Tiirkiye'nin Yetkileri”, Bogazlardan Gegis

Giivenligi ve Montreux Sozlesmesi, Istanbul 1994, s. 10-16.
2 Metin igin bkz., R.G., 6.11.1998, Say1 23515 Miikerrer. Bogazlar Tiiziigii esasinda
ilk defa 1993 yilinda “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda
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koydugu bir diger énlem, Denizde Catmay1 Onleme Uluslararas1 Sdzlesmesi
(Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at
Sea-COLREG) uyarinca, gemilerin gegislerinde uymakla yiikiimlii olacaklari
trafik ayirim semalaridir (traffic separation schemes-TSS). Bu Soézlesme
cercevesinde Tiirkiye 1994 yilinda Trafik Ayrim Diizeni ve Rapor Sistemini
hizmete sunmus ve bu sistem 1995 yilinda Uluslararas1 Denizcilik Teskilati

(IMO) tarafindan da onaylanmistir'®,

SONUC

Asya ve Avrupa’yl cografi olarak birbirinden ayiran Istanbul ve
Canakkale Bogazlari, iki kita arasindaki kiiltiirel, ticari ve askeri gegisler i¢in
“kopri” vazifesi gormiistiir. Karadeniz ile Akdeniz arasindaki tek baglanti
yolu olan Tiirk Bogazlar, bu stratejik dnemleri sebebiyle de tarih boyunca
hep biiyiik giiclerin sahip olmak i¢in ugrunda rekabet ettikleri dogal su
yollarindan birini teskil etmistir. Tarihin her doneminde Tiirk Bogazlar ile
ilgili olarak yasanan bu rekabet ve ¢ekismeler giiniimiizde de sona ermemis
ve devam etmektedir.

Tiirk Bogazlari’nin hukuki rejimi, Tiirklerin eline gectigi 1453 yilindan
1809 yilina kadar Osmanli Devleti tarafindan tek tarafli tasarruflaria
diizenlemistir. 1808-1841 devresinde ise, Bogazlar’in rejimi, Osmanh
Devleti’nin taraf oldugu ikili andlasmalara konu olmustur. 1841 Londra
Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar rejimi uluslararasi bir nitelik kazanmis ve
Osmanli Devleti Bogazlar’in rejimini diledigi gibi belirleme olanagini
kaybetmistir. Bu tarihten sonra Bogazlar’in rejimi ¢ok tarafli andlagmalarla
diizenlenmeye baglamustir.

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi neticesinde yikilmasinin ardindan
topraklarinin paylagimi giindeme gelmis, yiizyillardir ii¢ kitada hiikiim siiren

Tiizigl” adinda yiiriirliige konmus (R.G., 11.1.1994, Say1 21815), anilan Tiiziikte
daha sonra bazi degisiklik de yapilmis olup (R.G., 21.6.1994, Say1 21967), Tiiziik
yeni bigimiyle 1994 yilinda yiiriirliige girmistir. Bilahare edinilen tecriibeler 1s1-
ginda gozden gecirilerek, 6 Kasim 1998 tarihinde yeni bir tiiziik yiiriirlige girmistir.

' “Tiirk Bogazlar”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg (http:/www.mfa.

gov.tr/turk-bogazlari.tr.mfa) (et. 25. 12. 2013)
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devleti tamamen ortadan kaldirmak ve Anadolu cografyasindan silmek igin
yillar 6ncesinden yapilan planlar yiiriirliige konmustu. Bu kapsamda, 1920
yilinda Osmanli Devleti’'ne zorla imzalattirilan ama higbir zaman yiiriirlige
girmemis olan Sevr Andlagmasi ile Bogazlar tlizerindeki Tiirk egemenligine
son verilmek istenmis, Bogazlar’in idaresi bagimsiz devlet hiiviyetinde bir
Komisyona birakilmisti. Kabul edilmez bu durum karsisinda Atatiirk ve silah
arkadaglarmin baglattigi Milli Miicadele sonunda imzalanan 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Baris Andlagmast ve onun ayrilmaz bir pargasi olan
Lozan Bogazlar Sozlesmesi, kiy1 devleti olarak Tiirkiye’nin egemenlik
haklarimi alabildigine koruyan ve bugiinkii hukuki rejimi ihdas eden 1936
tarihli Montr6 Bogazlar Soézlesmesi’ne giden yolu hazirlamistir. Bu
bakimdan Lozan’la kazanilanlar degerlendirilirken Sevr’le neler kaybetti-
gimiz unutulmamalidir. Bu nedenle, Sevr andlagmasiyla gasp edilmek iste-
nen Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki egemenlik haklarinin biiyiik boliimiini
tekrar Tiirkiye’ye veren Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 6nemi ¢ok biiyiik-
tir. Ote yandan Tiirkiye’nin Lozan Konferansi’na ne sartlarda gittigi ve
kimlerin karsisinda bagimsizlik savasi verdigi de diisiiniilecek olursa, ileride
olusabilecek uygun ortamda 1936 tarihli Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin
hayata gecirilmesine olanak veren hiikiimleri biinyesinde bulunduran 1923
tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 6nemi tartigsmadan varestedir.

Tiirk Bogazlar1 gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de dnemini korumak-
tadir. Bugiinkii statiisiine, Lozan Baris Andlagsmasi’nin imzalandig1 dénemde
diistintildiigii gibi, 1930’lu yillarin baglarinda olusan uygun konjonktiiriin
yarattigr ortamda, Sozlesme’nin ve uluslararast hukukun ilgili hiikiimle-
rinden istifade ile baslatilan girisim sonucunda imzalanan 1936 tarihli
Montro Bogazlar Sozlesmesi ile kavugan Tiirk Bogazlari’nin hukuki rejimi,
Tiirkiye’nin egemenlik haklarint en iist diizeyde gozeten bir rejimdir.
Statiileri 6zel andlagmalarla veya orf ve adet hukuku kurallariyla belirlenmis
olan uluslararas1 bogazlarm hig¢birinde, Montré’de Tiirkiye’ye verilen nite-
likte bir yetkinin kiy1 devletine taninmamis oldugu dikkate alinacak olursa,
Tiirkiye’nin Montré Bogazlar Sozlesmesi ile kazandig1 avantajlarin 6nemi
daha kolay degerlendirilebilecek ve anlasilabilecektir.
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Sézlesme, Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyidas devletlerle birlikte Bogazlari
kullanan devletler i¢in hak ve yiikiimliiliikler doguran, hukuki oldugu kadar
siyasi bir belgedir. Yiriirliikten kaldirilmas: ve degistirilmesini diizenleyen
sekil sartlarmin ¢ok miisait olmasima ve bu istikamette sdylem diizeyinde
kalan ¢esitli girisimlere ve yasanan bazi olaylara ragmen, Montro Bogazlar
Sozlesmesi 77 yildir Tiirkiye’nin gozetiminde titizlikle uygulanmaktadir.

Bogazlar ile Karadeniz’in giivenligini diizenleyen ve XX. yiizyilin en
onemli istikrar ve denge belgesi olan bu So6zlesme’nin muhafazasi, hem
bolge tlkeleri ile Tiirkiye’nin hem de son donemde ortaya ¢ikan Once
Gircistan sonra Ukrayna’daki gelismeler baglaminda biitiin uluslararasi
toplumun menfaatinedir. S6zlesme’nin feshedilip, yerine yeni bir S6zlesme
yapilamamast durumunda 1982 BMDHS’de yer alan “Uluslararast Ulag-
tirma Amaciyla Kullanilan Bogazlar” igin Ongoriilen transit gegis rejiminin
Tiirk Bogazlar1 bolgesinde uygulanmasi girigimi ile karsilagiimast muhtemel
goriinmektedir. Bununla birlikte, Bogazlar’da bugiinkiinden daha serbest bir
gecis rejimi getirecek olan bu fransit gegis rejiminin fiziki ve cografi
konumu itibariyle Bogazlar bdlgesine uygulanabilme imkani bulunmamak-
tadir. Bu baglamda, egemen devlet olarak Tiirkiye’nin her durumda Bogazlar
bolgesinde gegisin zararsiz olmasimi isteme ve gegisi diizenleme yetkileri
devam edecektir. Tiirkiye, Lozan Baris Andlagmasi nin 23’lincii ve Montro
Bogazlar Sozlesmesi’nin 1’inci maddelerindeki soyut ilkeler g¢ergevesinde
Bogazlar’dan gegisin ve ulasimin nasil yapilacagmi diizenleyebilecektir'*.
Ne var ki, Tiirkiye bu rejimin degismesi konusunda son harekete gecen
devlet olmalidir. Bogazlar’in sahibi olarak Tiirkiye, Montrd Rejimini uluslar-
aras1 hukukun genel olarak kabul goren kurallar1 ¢er¢evesinde yorumlayarak
inandig1 yolda ylirimeli, Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar
Tiiziigi’'nil taviz vermeden uygulamay1 siirdiirmelidir.

'“* Kurumahmut, op. cit., s. 130-131.
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