19.12.2008 Tarihli Isvigre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmall ... 171

19.12.2008 TARITHLI ISVICRE MEDENiI KANUNU
DEGISIKLiGI iLE KARSILASTIRMALI OLARAK
TURK MEDENI KANUNU’'NDA KORUMA AMACIYLA
OZGURLUGUN KISITLANMASI DUZENLEMESI
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GIRIS

Koruma amach 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu Tiirk Medeni Kanunu-
nun Aile Hukuku olan ikinci kitabinin vesayet hukukuna ayrilan {igilincii
kisminin birinci bolimiiniin altinci ayriminda 432-437. maddeler arasinda
diizenlenmistir. S6z konusu miiessese 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunumuz ile ilk defa hukukumuzda yer almistir.
Nitekim Tiirk Medeni Kanununun altinci ayriminin gerekgesinde de “onceki
kanunda yer almayan bu ayrimin Isvigre Medeni Kanununun 01.01.1981
tarihinde yiiriirliige giren yeni diizenlemeden esinlenilerek, aymi diizenle-
menin tilkemiz icin de gerekli oldugu diisiincesiyle yeni bir ayrim olarak
kanuna” alindigia yer verilmistir.

Ancak Isvicre Medeni Kanununun Aile Hukuku olan ikinci kisminin
vesayete ayrilan liclincli bolimiinde diizenlenen 01.01.1981 tarihli koruma
amagh ozgiirliiglin sinirlanmasi diizenlemesinde 19.12.2008 tarihinde degi-
siklik yapilmistir. S6z konusu degisiklik 01.01.2013 tarihinden beri yiirtir-
liiktedir. Yapilan degisiklikle Isvigre Medeni Kanunun (ZGB) ikinci kismi-
nin lgiincii bolimiinlin “Vesayet” (die Vormundschaft) olan bashg1 “Ergin
Korumasi” (der Erwachsenenschutz) olarak degistirilmis, ZGB Art. 397a-
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397f, 314a ve 405a’da diizenlenen “Koruma Amac¢h Ozgiirliigiin Kisitlan-
mast” (die fiirsorgerische Freiheitsentziehung) hikiimleri ise “Koruma
Amaglt Yerlestirme” (die fiirsorgerische Unterbringung) baslhigi altinda
ZGB Art. 426-439 arasinda diizenlenmistir. Caligmamizda Tiirk Hukukun-
daki durum Isvigre’deki eski ve yeni diizenlemeler esliginde degerlendirile-
cek olup, doktrinde pek yer bulmayan Isvicre’deki son degisiklikler hak-
kinda kisaca bilgi vermek amaglanmaktadir. Tirk Hukukundaki diizenle-
melerden ¢ok ayrilmamak adina yapilan bu plan dahilinde isvigre Hukukun-
daki yenilikler hakkinda makale simirlari gergevesinde kisa agiklamalar
yapilmustir.

I. GENEL OLARAK KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN
KISITLANMASI DUZENLEMESI

A. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI
KAVRAMI VE AMACI

Koruma amacgh 0Ozgiirliiglin kisitlanmasina iliskin kosullar1 kenar
baslikli TMK m. 432/1’de “Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyustu-
rucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulagsici hastalik veya serserilik
sebeplerinden biriyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel
korunmaswmin baska sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya
islaht icin elverigli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini
yvaparlarken bu sebeplerden birinin varligimi ogrenen kamu gérevlileri, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.” hiikkmii
yer almaktadir'. Buna gére maddede belirtilen sebeplerin birinin bir kiside

Bu diizenlemenin kisi 6zgiirligiine bir miidahale tegkil ettigine siiphe yoktur. Ancak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “Ozgiirliik ve Giivenlik Haklk” bashkli 5.
maddesinin birinci fikrasinin e bendinde de “Bulasict hastalik yayabilecek bir kim-
senin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlist bir kiginin veya
bir serserinin usuliine uygun olarak tutulmasi; "halinde kisinin O6zgiirligiiniin
sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Ayrica Anayasamizin “Kisi Hiirriyeti ve Giiven-
ligi” kenar baslikli 19. maddesinin ikinci fikrasinda acik¢a buna cevaz verildigi
goriilmektedir. S6z konusu fikrada “Sekil ve sartlart kanunda gosterilen: ... bir
kiictigiin gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikariimasi icin verilen bir
kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyustu-
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bulunmasi1 halinde; bu kisi, toplum i¢in tehlike olusturuyor ve basgka sekilde
kigisel korunmasi miimkiin degilse, tedavi, egitim ve 1slahi i¢in elverigli bir
kuruma yerlestirilebilecegi veya alikonabilecegi diizenlenmistir. Boylece
kiginin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi kendisinin ve tehlike olusturdugu toplu-
mun korunmasi amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir®.

Tiirk Medeni Kanununun 432. maddesinin gerekcesinde Isvigre Medeni
Kanununa 1981 degisikligi ile eklenen 397a maddesinden aynen alindigi
belirtilmis olsa da, TMK m. 432°de eski ZGB Art. 397a’dan farkli olarak,
maddede sayilan haller nedeniyle kisinin korunmasinin yani sira, kiginin
toplum i¢in tehlike olusturmasi da aranmaktadir. Gergekten de eski ZGB
Art. 397a’da aynen “(1) Kisith veya kisitli olmayan kisi akil hastaligi, akil
zayifligi, alkol veya diger bagimlilik hastaliklar: veya agwr bakimsizliktan
(ihmal edilmislik) dolay1, gerekli kisisel koruma aksini gostermiyorsa, uygun
bir kuruma yerlestirilebilir veya alikonabilir. (2) Ayrica kisinin ¢evresi igin
ifade ettigi yiikiimliiliik de goz oniinde tutulmahdir. (3) Ilgili kisi, durumu
elverir vermez taburcu edilmelidir.” ifadesiyle, kisisel koruma nedeniyle
kuruma yerlestirilecegi veya alikonacagi belirtilmistir. Buna gore eski ZGB
Art. 397a’da toplum i¢in tehlike olusturmasi sart1 aranmayip, sadece kisinin
korunmasi amaglanmaktaydr’. Bu bakimdan TMK m. 432’nin lafzindan
kisinin korunmasinin yani sira Isvicre’deki eski diizenlemeden farkli olarak
toplumun da korunmasinin amaglandig1 anlasilmaktadir®. Siiphesiz hakimin,

rucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir
miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi, ...halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. ” ifadesi yer almaktadur.

Kilicoglu Ahmet, M.: Medeni Kanunumuzun Aile- Miras ve Esya Hukukunda
Getirdigi Yenilikler, 2. Baski, Ankara 2004, s. 160.

Cavusoglu Isintan, Pelin: Tiirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Koruma Amaciyla
Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 (TMK m. 432-437), GUHFD, Y. 1, S. 2, 2002, s.
298.

Kilicoglu, s. 160-161. Maddenin amacimn kisinin kisisel korunmasi oldugu
yoniinde bkz. Giimiis, Mustafa Alper: Kisith veya Kisith Olmayan Ergin Kisilerin
Koruma Amacl Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Kisitlanmasi (TMK 432-437), YTHFD, C. 1, S. 2,
Y. 2004, s. 193.
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birbirine zit olabilecek, bu menfaatlerin optimum bir noktada birlesmesini
temin etme gorevini vardir (TMK m. 1). Aksi halde s6z konusu diizenle-
menin uygulanmasi toplum igin tehlike yaratir hale gelebilir’.

Isvigre Medeni Kanununda 19.12.2008 tarihinde yapilan “Ergin Koru-
mast, Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukuku” konularindaki degisiklikle® koruma
amagh Ozgilirligiin kisitlanmasi kavrami yerine “Koruma Amach Yerles-
tirme” kavramma yer verilmistir’. ZGB Art. 426 hiikmiinde “(1) Psikolojik
rahatsizltk veya zihinsel engelden muzdarip veya agwr bakimsiz (ihmal
edilmis) olan kisi, gereken tedavi ve bakim aksini gostermiyorsa uygun bir
kuruma yerlestirilir. (2) Cevresi ve iigtincii kigilerin yiikiimliiliikleri ve
korunmasi dikkate alimr. (3) Iigili kisinin yerlestirme sartlari ortadan
kalktiginda hemen taburcu edilir. (4) Ilgili veya ona en yakin kisi her zaman
taburculugu talep edebilir. Bu talep iizerine derhal karar verilmelidir.”
ifadesi yer almaktadir. TMK m. 432°nin Eski ZGB Art. 397a’dan alindig
diistiniildiigiinde ifade seklinde bir hayli degisiklik yapilmig gibi gozitkmekle
birlikte kanun koyucunun, uzman gruplar1 ve komisyonlar1 goriisiine gore,
koruma amagli 6zgiirligiin kisitlanmasinin sartlar1 esas itibariyle muhafaza
edilmistir®.

Amac bakimindan bakildiginda ise Isvigre’deki yeni diizenlemenin
kisisel koruma ile polisiye koruma tedbirleri arasinda yer aldig1 one siirtil-

Cavusoglu Isintan, s. 298.

Bu degisiklikle koruma amacl 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin ZGB Art. 397a-
397f hiikiimleri kaldirilmis yerine ZGB Art. 426-439 hiikiimleri kabul edilmigtir.
Bkz. Botschaft vom 28 Juni 2006zur Anderung des Schweizwerischen
Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht), BBl 2006,
s. 7001.

Eski ZGB Art. 397a’da belirtilen sebepler nedeniyle kisisel koruma aksini
gostermedigi takdirde uygun bir kuruma yerlestirme veya alikonma diizenlenmisti.
“Ancak yeni Federal Mahkeme kararlarina gére koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasinda esas itibariyle rizasi olmaksizin yerlestirilen kiginin tedavisi igin
hakli sebep yoktur. Bu nedenle psikolojik rahatsizligin tedavisi onerilmistir.” Bkz.
Botschaft s. 7019-7020.

Botschaft, s. 7062; Rosch, Daniel: Die fiirsorgerische Unterbringung im revidierten
Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, AJP/PJA 4/2011, s. 505.
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mektedir’. GUILLOD bu sonuca suradan varmaktadir: Art. 426’da basta
gerekli kisisel korumadan bahsederken bunu yakmindaki kisileri veya
tiglincii kisiyi koruma ihtiyacinin takip ettigini belirtir'®. Eski ZGB Art.
397a/1I’de de benzer diizenlemenin yer aldigina isaret eden kanun koyucu da
yerlestirme sartlarinin  degerlendirilmesinde yiikiimliilik ve akraba ve
ticlincii kigilerin korunmasinin, géz oniine alindigini, ancak koruma amagh
yerlestirmenin ¢evrenin degil, ilgili kisinin korunmasina hizmet ettigini;
buna ragmen menfaatlerin dengelenmesi gerektigine isaret etmektedir''.
Yeni diizenlemede buna ek olarak kanun koyucu ZGB Art. 427 hiikmiiyle
menfaatler dengesine verdigi 6nem daha da 6n plana g¢ikmaktadir. So6z
konusu diizenlemede “Psikolojik rahatsizliktan muzdarip ve kendi istegi ile
bir kuruma dahil olmus kisi buradan ayrilmak isterse kurumun tibbi idaresi
kisiyi, kendisinin beden ve yasami tehlikedeyse veya iiciincii kisilerin yasam
ve beden biitiinliigii ciddi tehlikedeyse ii¢ giin icin zorla alikoyabilir.”
hiikmii yer almaktadir. Kanaatimizce Isvigre’deki yeni diizenlemeyle tam
anlamiyla bir toplumsal koruma da Ongoriildiigii sOylenemese de, kanun
koyucunun kiginin kisiliginin korunmasiyla ¢evre menfaatleri arasindaki
dengenin kurulmasinin teminini gii¢lendirdigi s6ylenebilecektir.

Kanaatimizce TMK’da da aslinda kanun koyucunun amacmin gift

yonlii oldugu goriilmekle birlikte toplum igin tehlike yaratma unsurunu
menfaatlerin dengelenmesi olarak algilanmasi daha yerinde olacaktir.

Guillod, Olivier: FamKomm Erwachsenenschutz, (Herausgegeben von Andrea
Biichler/Christoph Héfeli/Audrey Lauba/Martin Stettler), Bern 2013, Art. 426, N. 1.
Oyle ki, Tsvigre’deki ergin korumastyla ilgili getirilen yeni diizenlemelerin iginde
yer alan ve ayirtim giiciinden yoksun kisilere yonelik kanuni tedbirler bagligi
altinda diizenlenen, kendisinin veya c¢evresinin yasam veya bedensel biitiinliiglinii
tehlikeye diisiirmesini veya toplu yasami ciddi sekilde rahatsiz etmesini 6nlemek
icin Ongoriilen hareket Ozglirligii sinirlamasi tedbirinin (yeni ZGB Art. 383)
koruma amagli yerlestirmede ayirt etme giiciine sahip kisilere de kurumda uygulan-
mast miimkiin hale getirilmistir (yeni ZGB Art. 438). Bkz. Botschaft, s. 7071;
Rosch, s. 513.

" Guillod, Art. 426, N. 1.
1 Botschaft s. 7062.
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B. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI
DUZENLEMESININ UYGULAMA ALANI

TMK m. 432/I’de sayilan sebeplerden biriyle toplum i¢in tehlike olus-
turan her ergin kiginin bir kuruma yerlestirilebilecegi veya alikonabilece-
ginden bahsedilmektedir. Buna gére TMK m. 432-437 hiikiimleri arasinda
diizenlenen koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi hiikiimleri ergin
kisilere uygulanabilecektir.

Vesayet altindaki kii¢iikler bakimindan ise TMK m. 446 hiikmii bulun-
maktadir'?. Séz konusu maddede aynen “(1) Kiiciiklerin koruma amaciyla
bir kuruma yerlestirilmesine vasinin bagvurusu tizerine vesayet makami veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve durumu
derhdl vesayet makamina bildirir. (2) Bunun disinda usul ve yetkiyle ilgili
konularda fisith olsun veya olmasin erginlerin  korunmasi amaciyla
ozgtirliiklerinin kisitlanmasina iliskin hiikiimler uygulanir. (3) On alti yasim
doldurmamis ¢ocuk bu konuda mahkemeye bizzat basvuramaz.” ifadesi yer
almaktadir. Buna gore usul ve yetkiye iliskin TMK m. 432 vd. hiikiimlerinin
vesayet altindaki kiigiikler bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir’.

C. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI
DUZENLEMESININ GEREKLILIGI

Hukukumuzda ergin kisilerin kanunda sayilan belirli hallerin varligi
halinde (TMK m. 405-408) kisitlanip kendisine vasi atanmasi miimkiindiir.
Bu sebepler, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda oldugu gibi akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol, uyusturucu madde bagimlilig1 disinda; savur-

Isvigre’deki yeni diizenlemede de ZGB Art. 314b/I’de velayet altindaki kiigiikler
icin, ZGB Art. 327¢/1II ise vesayet altindaki kiigiikler bakimindan benzer diizen-
lemeye yer verilmigtir. Buna gore, ¢ocuk 6zel bir kurum veya psikiyatrik klinige
yerlestirilmesi gerekiyorsa koruma amaclh yerlestirme hakkindaki ergin koruma
hiikiimleri uygulanir.

B Velayet altindaki kiigliklerin eski ZGB Art. 314a’dan (yeni ZGB Art. 314b )

yararlanilarak kanun boslugunu doldurmak suretiyle koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasinin miimkiin olduguna iliskin bkz. Giimiis, s. 195.
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ganlik, kotli yasam tarzi, kotii yonetim, 6zgiirliigli baglayici ceza ve kisinin
istegidir. Bu sekilde kisitlanan kisi ayirt etme giiciinden siirekli yoksunsa
tam ehliyetsizlerin, ayirt etme giicline sahip ise siirli ehliyetsizlerin hukuki
statiisiine tabi olacagi agiktir'®. Bu kapsamda vesayet kurumunun kisinin
icinde bulundugu durum nedeniyle, ehliyeti bakimindan yani hukuki islem
yapma kabiliyetinin sinirlanmasi yoluyla korunmasma hizmet -ettigini
sOyleyebiliriz.

Ancak bu durumun salt haliyle pasif bir tedbir oldugu ve kiginin iginde
bulundugu durumu agmasini saglayacak tedavi ve bakimi igine almadigi
takdirde kisiyi gercek anlamiyla korumaktan uzak oldugu aciktir. Iste,
koruma amach 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumu vesayet kurumunda olma-
yan tedavi ve bakim unsurunu i¢inde barindirmasi bakimindan 6nemli ve
dikkatli uygulandig1 halde gerekli bir kurum olarak Tiirk Hukukumuzda yer
almustir.

IL. DiGER VESAYET KURUMLARIYLA KARSILASTIRILMASI

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi diizenlemesinin TMK’da
vesayet hukukuna ayrilan kisimda diizenlendiginden bahsetmistik. Gergekten
de s6z konusu diizenleme bir vesayet tedbiri olarak karsimiza ¢iksa da
vesayetten de kayyimlik ve yasal danigmanliktan da farkli bir diizenlemedir.

Vesayette TMK m. 405 ile 408 arasinda diizenlenen vesayet sebeplerin-
den birinin varlig1 halinde kural olarak (kii¢iikliik hari¢) kisinin fiil ehliyeti
kisitlanir ve kendisine, kisiligi ve malvarlig: ile ilgili biitin menfaatlerini
korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmesi i¢in bir vasi atanir. Bura-
daki amag¢ kisinin zayif durumu nedeniyle hukuki islemler araciligi ile
haklarin1 koruyamayacak olmasinin donlenmesidir. Vasi onun menfaatlerini
gozeterek onu temsil eder. Oysaki koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlan-
masinda esasen kisinin fiil ehliyeti kisitlanmaz; sadece kisinin kisisel
korunmasinin saglanmasi i¢in, belli zayifliklar1 nedeniyle tedavisi, bakimi,

'Y Kog, Nevzat: Tiirk Medeni Kanundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna

Genel Bir Bakis, DEUHFD, C. 7 Ozel Sayi, Prof. Dr. Irfan Bastug Anisina
Armagan, [zmir 2005, s. 112.
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egitimi veya 1slaht i¢in belli bir kuruma yerlestirilip s6z konusu durumun
ortadan kalkmas1 halinde ise toplumsal hayata geri donmesi hedeflenir.

Bu bakimdan degerlendirildiginde vesayette de, koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasinda da kisinin korunmasi ortak amagtir. Birinde
koruma, ehliyet kisitlamasi yoluyla herhangi bir kuruma yerlestirilmeksizin
saglanirken, digerinde ise ehliyet kisitlamasindan bagimsiz olarak tedavi,
bakim, egitim veya 1slah amaclariyla, ancak orantili olmak kosuluyla bir
kuruma yerlestirilerek temin edilir.

TMK m. 403/II’de kayymmin belli isleri gérmek veya malvarligimi
yonetmek i¢in atanacagi belirtilmigtir. Bu anlamiyla kayyimlik daha ¢ok
iradi temsile yaklasan bir temsil iliskisine benzemektedir'”. Koruma
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi diizenlemesine benzeyen yani bir kisiye
kayyim atanmasimin onun fiil ehliyetine etki etmemesidir (TMK m. 458).
Ancak bu benzerligin disinda belirtmis oldugumuz gibi, temsil iligkisine
benzeyen kayyimlik kurumu ile kisinin kisisel korunmasini temine hizmet
eden koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kurumu birbirinden oldukga
farkli amaclara hizmet etmektedir.

TMK m. 429°da diizenlenen yasal damigmalikta ise kisitlanmak igin
yeterli sebep olmamakla birlikte fiil ehliyetinin siirlandirilmasi gerekli
goriilen ergin kisiye maddede sayilan islerde goriisii alinmak iizere yasal
danisman atanir. Buna doktrinde oy danismaligi'® veya katilim danigman-
lig1'” denilmektedir. Ayrica ayni sartlar altinda vesayet makammin kisinin
geliri disindaki malvarligin1 diledigi gibi yonetme yetkisini kaldirmasi
halinde ise yonetim danigsmanligi s6z konusu olur (TMK m. 429/11). Koruma
amactyla ozgirliigiin kisitlanmasi diizenlemesine benzeyen yami her iki
kurumun da ergin kisilere uygulanmasidir. Ancak vasi tayinindeki kadar

5 Akmntiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. II, 10. Basi, Istanbul
2006, s. 511.

6 Akntiirk, s. 516.

17 Dural, Mustafa/ﬁgiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Aile
Hukuku, C.IIL 9. Basi, Istanbul 2014, s. 457.
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genel olmasa da koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi diizenlemesinden
farklr olarak kisinin ehliyetini kismi olarak sinirlanir.

III. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASININ
SARTLARI

A. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGU KISITLANACAK
KISININ ERGIN OLMASI

Koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi hiikiimlerinin ergin kisilere
uygulanabileceginden yukarida bahsetmistik. TMK m. 432 mehaz eski ZGB
Art. 397a/I’den farkli olarak “kisithi veya kisithh olmayan kisi” kavrami
yerine “ergin kisi” kavramima yer vermesi karsisinda TMK’daki koruma
amaciyla o6zgiirliigiin kisitlanmasi hiikiimlerinin kisitlilara uygulanip uygu-
lanmayacagin1 degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce hiikiimde yer alan
ergin kavrammm genis anlamda yorumlamak gerekmektedir'®*. TMK m.
432’nin gerekgesinde de ergin bir kisinin koruma amagh 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinda kisitli olup olmamasinin énem tagimadigi belirtilmektedir.
Nitekim TMK m. 447/11’de vasinin 6zen ve temsil gorevi kapsaminda kisitli
ergin kisiyi “Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde vasi, koruma amacuyla
ozglirliigiin  kisitlanmasina iliskin - hiikiimlere gore lasitlyr bir kuruma
yerlestirebilir veya orada alikoyabilir ve durumu derhal vesayet makamina
bildirir.” hikkmii kisitl ergin kisiler bakimindan da koruma amaciyla 6zgiir-
lugin kisitlanmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Keza 10.08.2003
tarihinde yiirlirliige giren Tiirk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik’{in Koruma Amacli Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi kenar baslikli 14. maddesinin birinci fikrasinda “kisitli olsun
veya olmasin her ergin kisi” ifadesiyle ergin kavraminin genis anlamda
anlagilmasi gerektigine isaret etmistir.

' Bkz. ayn1 yonde Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 805; Giimiis,
s. 194; Kocaaga, Koksal: Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2, Haziran- Aralik 2006, s. 39.
fsvigre’deki yeni diizenlemede ise kisith veya kisitli olmayan ifadesine yer verilme-
mistir. Bkz. ZGB Art. 426.
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B. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI
SEBEPLERINDEN BIRININ VARLIGI

TMK m. 432°de kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
sebepleri'® 6rnekseyici degil, sinirlayici bir sekilde sayilmistir™. Ancak sayi-
lan sebeplerden birinin varlig1 halinde kisinin 6zgiirligii kisitlanabilecektir®'.
Bu sebepler biiyiik 6lgiide TMK m. 405 ve m. 406 ile ortiismektedir’. Bu
nedenle kisaca bu sebeplerden ne anlagilmasi gerektigi hususuna degin-
memiz gerekmektedir.

1. Akil Hastah@ ve Akil Zayifhig:

Ruhi ve akli melekelerde bozukluk degisiklik ve anormallik yaratan
hastaliklara akil hastaligi denir”. Akil zayifligi ise, dogustan gelen veya

' Doktrinde bazi yazarlar bu sebepleri Isvicre Hukukunda oldugu gibi zayiflik hali

baslhig: altinda incelemektedir. Bkz. Dural /Qgiiz/ Giimiis, s. 437; Giimiis, s. 197
vd.
Oztan, s. 806; Cavusoglu Isintan, s. 298; Giimiis, s. 196; Akintiirk, s. 521.
*'' Eski ZGB Art. 397a’da bu sebepler “akil hastaligi, akil zayifligi, alkol bagimhilig:
veya diger bagimhilik hastaliklar: ve agwr bakimsizlik(ihmal edilmislik)” olarak
belirtilmisken, yeni ZGB Art. 426°da ise “psikolojik rahatsizlik veya zihinsel engel-
den muzdariplik veya agir bakimsizlik (ihmal edilmiglik) "olarak sayilmistir. Bu
hallerde Isvicre doktrininde zayiflik hali (die Schwiichezustinde) olarak adlandiril-
maktadir. Konuyla ilgili agiklamalar i¢inbkz. Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/
Schmid, Jérg/Rumo-Jungo, Alexandra: Das Scweizerisches Zivilgesetzbuch, 13.
Aufl, .Ziirich-Basel-Genf 2009, s. 580. Rosch, s. 506. “Bu yeni kavramlar da
aslinda simdiye kadar ki olan diizenlemeye dayanwr. Soyle ki, akil hastaligi ve akil
zayifligi yerine zihinsel engel ve psikolojik rahatsizliktan bahsedilmistir. Ayrica
sonuncu (psikolojik rahatsizlik), uyusturucu, hap ve alkol bagimhiliklar: gibi
bagimlilik hastaliklarint da kapsar. Agir bakimsizlvk halinde ise, kisiyi kurumda
gerekli bakima géndermemenin yardima muhtag kisinin insan onuruna tamamen
aykirilik tegkil edecek durum séz konusudur. Uygulamada bu zayiflik halinde
gonderme ¢ok seyrektir; daha ziyade zihinsel engel veya psikolojik rahatsizligin
sartlari gergeklegir.” Bu agiklamalar igin bkz. Botschaft, s. 7062.
Akal hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi hem kisitlanma
sebebi olarak hem de koruma amaciyla Ozgiirliiglin kisitlanmasi sebebi olarak
diizenlenmistir.
» Akipek Jale G./Akmtiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, C. I, 5. Basi, Istanbul 2004, s. 306.

20

22



19.12.2008 Tarihli Isvigre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmall ... 181

sonradan bag gosteren akli faaliyetteki yetersizlik, gelisememe, kitlik olarak
tanimlanmaktadir®. Dogustan olan zekd geriligi ve asir1 ihtiyarlik dolayi-
styla akli melekelerin zayiflamasi akil zayifligmi olusturur®.

Ancak hemen belirtelim ki, akil zayiflig1 veya akil hastalig1 sebebiyle
bir kiginin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi i¢in bagh basina akil
hastast veya akil zayifi olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu durum,
toplum igin tehlike yaratmali ve kisinin kigisel korunmasinin da bagka
sekilde saglanamamasi gerekir®. Kisi akil hastasi veya akil zayifi oldugu
halde toplum igin tehlike yaratmiyor veya kigisel korunmasi da koruma
amagh 6zgiirliigii kisitlamadan saglanabiliyorsa o kisi bakimindan TMK m.
432 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir. Ornegin kendisine bir vasi
tayin edilerek kisisel korumasi saglanabiliyorsa koruma amaciyla 6zgiir-
liigiin kisitlanmasina gerek olmadan sadece vesayet altina alinmasiyla yetini-
lebilir. Stiphesiz bu durumda koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi
karar1 verilebilmesi i¢in ancak resmi saglik kurulu raporu alinmasi gerek-
mektedir (TMK m. 436/1 b. 5)

2. Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimhhg:

Alkol bagimliligr alkolli igkilere asir1 diigkiinliik, i¢ki tutkunu olmak
demektir. Alkol bagimlilar1 kendini bu tutku ve aligkanliga dyle bir kaptir-

*  Schwarz, Andreas B: Borglar Hukuku Dersleri, C. I, (Cev. Biilent Davran),

Istanbul 1948, s. 193; Akipek/Akntiirk s. 307; Ozugur, Ali Thsan: Tiirk Medeni
Kanununun Yeni Diizenlemeleri ile Agiklamali Igtihatli Velayet, Vesayet, Soybagi
ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2003, s. 669.
» Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tiizel Kisiler), 9. Baski, Istanbul 2009, s. 52.
Bu bakimdan kisitlanma sebebi olarak 6ngériilen TMK m. 405 hiikmilyle paralellik
saglandig1 da sOylenebilir. Gergekten de soz konusu hiikiimdeki “Akil hastalig
veya akil zayifligi sebebiyle islerini géremeyen veya korunmast ve bakimi igin

26

kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarimin giivenligini tehlikeye sokan her
ergin kisitlanwr.” ifadesiyle hem kisinin kendine kars1 korunmasi hem de haksiz fiil
egilimlerine kars1 ticlincii kisilerin korunmasinin amaglandigina iligkin bkz. Dural
/Ogiiz/Giimiis, s. 398-399.
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miglardir ki, siirekli olarak ickiden bagka bir sey diisiinmeleri miimkiin
olmadig1 gibi, bu kétii aliskanliktan vazgegmek de ellerinde degildir®’.

Uyusturucu madde bagimliligi ise, keyif verici uyusturucu madde
kullanmay1 bir tutku haline getirmek eroin, kokain, esrar ve benzeri zehirleri
almadan yasayamamak demektir”®. Uyusturucu madde kapsamina eroin,
kokain diginda bagimlilik yaratan her tiir hap girebilecegi gibi tiner, bali,
yapistiricilar, gakmak gazi, gibi maddeler de dahildir®.

Alkol veya uyusturucu madde bagimliliginin niteliginin koruma amagl
ozgirliigiin  kisitlanmasiin gerektirip gerektirmediginin belirlenmesinde
resmi saglik kurulu raporundan yararlanilacaktir (TMK m. 436/1b. 5).

3. Agir Tehlike Arz Eden Bulasic1 Hastahik

Agir tehlike arz eden bulagici hastalik kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine iliskin TMK m. 432’nin gerekg¢esinde, bu durumu belirlemenin
tip biliminin isi oldugu belirtilmekle birlikte, AIDS™, kolera, ilerlemis verem
ve veba gibi hastaliklarin bu kapsamda oldugunun sdylenebilecegi belirtil-
mistir.

Koruma amacgh 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerinden biri olan agir
tehlike arz eden bulagici hastalik hali ne eski ZGB Art. 397a’da ne de yeni
ZGB Art. 426°da diizenlenmistir. Diger koruma amaglh 6zgiirliglin kisit-
lanmasi sebeplerinden farkli olarak agir tehlike arz eden bulasict hastalik
hali ilk planda kisiyi degil, toplumu korumay1 hedeflemektedir’'. Zira agir
tehlike arz eden bulasici hastalikli kisinin koruma amacgli 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi kendinden ziyade, toplum icin tehlike olusturmasindan kaynak-

7 AKintiirk, s. 495-496.
% Akmtiirk, s. 496.

» Giimiis, s. 198; Akintiirk, s. 496; Kocaaga, s. 37; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 437.

" AIDS hastahigmin ¢ok tehlikeli ve dldiiriicii bir hastalik olmakla birlikte, diger sayi-

lan hastaliklardan farkli olarak sadece ayni toplum i¢inde bulunmak, ayni havayi
solumakla bulagsmayacagindan diger hastaliklarla ayni sekilde degerlendirilmesinin
uygun olmadigina iligkin bkz. Cavusoglu Isintan, s. 301; Kocaaga, s. 41.

31 Ogztan, s. 806.
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lidir. Daha ziyade kisinin kisiliginin korunmasin1 hedefleyen isvigre’deki
diizenlemelerde yer almamasinin sebebi de kanaatimizce budur’”.

Bu durumdan hareketle doktrinde 6ne siiriilen bir goriise gore, toplum
yarar1 veya kisinin ¢evresine getirdigi kiilfetin koruma amagh 6zgiirliigiin
sinirlanmasi diizenlemesinin tali yanini olusturdugu; bu nedenle agir tehlike
arz eden bulasici hastaliklarin hangileri olacagimi ve ne sekilde tedbir alina-
cagimin Umumi Hifzissthha Kanunu ile veya 6zel kanunlarla belirtilmesinin
isabetli olacagi belirtilmektedir’®. Aksi goriise gore ise, sayilan birden gok
sebepten sadece birini 6zel bir kanuna birakmak kanunun biitiinligiini
zedeleyecegi ileri siiriilmekte bu nedenle séz konusu diizenlemenin daha
isabetli oldugu savunulmaktadir’®.

Son olarak TMK m. 436/1 b. 5 geregi agir tehlike arz eden bulasict
hastaligi olan kisinin koruma amagli 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi igin
hakkinda resmi saglik raporu alindiktan sonra karar verilecektir.

4. Serserilik

Serserilik” terimi ile ne anlasilmasi gerektigine iliskin TMK’da
herhangi bir agiklama yer almadig1 gibi gerekcesinde de bulunmamaktadir.

3 Ancak Isvicre’de dahi ozellikle yeni diizenlemeler 15181inda salt kisinin kisiliginin

korunmasinin hedeflenmedigi bununla birlikte ¢cevre ve ligiincii kisilerin menfaatleri
arasinda dengenin kurulmaya calisildigi unutulmamalidir. Bkz. konuyla ilgili

aciklamalarimiz igin yukarida I.

3 Oztan, s. 806. Aym goriiste Kocaaga, s. 38.

* Aktiirk, s. 522.

¥ Tiirk Dil Kurumu Sézligiinde “Belli bir isi ve yeri olmayan basibos kimse” olarak

tanimlanmistir. Bkz. http:/www.tdk.gov.tr/(E.T.: 19.02.2014). Bkz. bu yodnde
Gengean, O. Ugur: Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Davalari, Adalet
Dergisi, Y. 93, S. 12, Temmuz 2002, s. 43; Ates, Turan: Yeni Medeni Kanuna Gore
Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin - Kisitlanmasi,  http://legalbank.net/belge/yeni-
medeni-kanuna-gore-koruma-amaci-ile-ozgurlugun-kisitlanmasi/824040 (E.T.
01.04.2014). 26.04.1325 (1909) tarihli “Serseri ve Mazanne-i Sui Eshas Hakkinda
Kanunun 1. maddesinde serseri su sekilde tammmlanmustir: “Hi¢cbir vasita maiseti
bulunmadigi ve ¢calismaya kudretli oldugu halde ldakal iki aydan beri bir giina, kdr
ve kisp veya sanatla meggul olmayan ve bu miiddet zarfinda is bulmak icin bir
tesebbiisati lazimede bulundugu dahi ispat edemeyen surada burada dolasan
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Tiirk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulan-
masina [liskin Tiiziik’iin Koruma Amacli Ozgiirliigiin Kisitlanmasi kenar
baslikli 14. maddesinin birinci fikrasinda ise serserilik tanimi yerine serse-
rilik sebepleri sayilmistir. S6z konusu diizenlemede “...sadece kendi sosyal
ve ekonomik durumuyla uyumlu olmayan ya da saghgini tehlikeye sokan bir
yasanti siirme gibi serserilik sebeplerinden biriyle... ’ifadesine yer verilmis-
tir. Buna gore sosyal ve ekonomik uyumsuz ya da sagligini tehlikeye sokan
bir hayat slirme serserilik olarak tanimlanabilir. Anayasanin 19. maddesinin
gerekcesinde ise “Serseri terimi, muntazam ve normal gegim kaynagindan
aciklamast yer

”»

mahrum ve meskeni bulunmayan kimseleri ifade eder.
almaktadir.

Diger sebepler bakimindan bahsettigimiz TMK m. 436/1, b. 5 hiik-
miinde serserilik nedeniyle kisinin kisitlanabilmesi i¢in resmi saglik raporu
sarti aranmadigindan her tiir delille serseriligin ispat: miimkiindiir. Ornegin
konakladig1 ya da barindig1 yeri belli olmayan, kotii saglik kosullar1 iginde
yasayan, giyimini, beslenmesini bilmeyen, giin boyunca sokaklarda veya
sehirlerarasi yollarda sefil bir sekilde dolasan, sosyal statiisii ya da ekonomik
durumuyla bagdagmayacak sekilde sokaklarda yatip kalkan bir kisi i¢in bu
kosul ger(;eklesmistir3 .

Eski ZGB Art. 397a ve yeni ZGB Art. 426’da bu sebep agir ihmal
edilmislik baglig1 altinda degerlendirilmektedir.

C. TOPLUM ICIN TEHLIKE OLUSTURMA

Ergin bir kisinin yukarida acikladigimiz sebeplerden biri nedeniyle
ozgiirliigiiniin kisitlanabilmesi icin TMK m. 432’de mehaz Isvicre diizenle-
mesinden farkli olarak toplum i¢in tehlike olusturma sartinin da varligin

kimselere serseri itlak olunur.¢calismaya muktedir iken teseiil i vesilei maiset ittihaz
edenler dahi serseri addolunurlar.” Bu kanun TBMM tarafindan 11.07.1963 tarih
ve 272 sayili kanunla yiiriirliikkten kaldirilmistir. (RG. T. 20.07.1963, S. 11459). Bu
aciklamalar i¢in bkz. Bagpinar, Veysel: Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda
Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz, AUHFD, C. 52, S. 3, Y.
2003, s. 98, dn. 102.

36 Kilicoglu, s. 163.
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aramigtir. Bu sartin yer almasmin sebebi siiphesiz Anayasanin m. 19/11
hiikkmiiyle uyumun saglanmasidir. S6z konusu maddede aynen “...toplum
icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi,
egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi, ....disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakila-
maz. "ifadesi yer almaktadir.

Anayasanin s6z konusu maddesinin gerekcesinde ikinci ve igiincii
fikralarda kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi haller sinirlayici sayim yoluyla
belirlendigi, bu suretle kanun koyucunun yetkisi sinirlandig1 vurgulanmistir.
Kanun koyucunun buna uygun bir diizenleme getirmesi gerektigine siiphe
yoktur; ancak doktrinde®” de hakl olarak belirtildigi iizere bu diizenlemenin
TMK iginde yer almasi pek uygun olmamustir. Zira gerek¢ede Anayasa
m.19/Il’de iki farkli durumun diizenlendigi belirtilip birincisinin bulagsici
hastaliklarin yayilmasini énlemek amacina yonelik oldugu, ikinci halde ise
“Sug Oncesi tehlikeli hal” olarak adlandirilan durumda bulunan kisileri ve
bunlar konusunda alinmasi gerekli tedbirleri igerdiginden bahsedilmistir.
Gerekgedeki ifade soyle devam etmektedir: “Bilindigi gibi su¢la savasta
etkili olunabilmesi icin su¢un islenmesini beklememek,; sug¢ islemeye fevka-
lade miisait bir diizey tistiinde bulunan kisiler hakkinda, zamaninda uygun
tedbirler alarak zarari daha kaynaginda onlemek gerekir. “Su¢ odncesi
safha” denilen bu safhada bulunan kisiler ozellikle, uyusturucu madde tut-
kunlari, alkolikler, akil hastalar: yahut serserilerdir... Kendilerinin bir adim
daha atarak sug¢ alanina girmelerine engel olmak icin kendileri konusunda
“Onleyici giivenlik tedbirleri” yahut diger bir deyimle, “Toplumsal savunma
tedbirleri” alinmaktadir. Bu tedbirlerin neler oldugu, uygulama sartlari ve
benzeri hususlar, bugiin pek ¢ok tilkede kabul edilmis bulunan “Toplumsal
Savunma Kanunlar1” tarafindan diizenlenecektir. Bu tiir tedbirlerin bazila-
rimin (miiessesede egitim) uygulanmasi, “Tehlikeli hal” gésteren kisinin su
veya bu sekilde kisitlanmasint zorunlu kilar. Izahina ¢alisilan hiikiim bu
ihtiyaci karstlamaktadir. ”Gerekgede belirtildigi iizere koruyucu tedbir niteli-
gindeki bu diizenleme TMK ile degil, Toplumsal Savunma Kanunlar tara-

7 Giimiis, s. 201.
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findan yapilmas: gerekmektedir’®. Bu nedenle TMK’daki koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasi diizenlemesinin toplumsal savunma tedbiri niteli-
gine tasimanin TMK’nin ruhuyla bagdagsmayacagi kanaatindeyiz. Bu duru-
mun koruma amactyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinin sartindan ziyade sonu-
cunu olusturmasi gerekmektedir’’.

Ayrica TMK m. 432’nin lafzindan sdyle bir anlam ¢ikmaktadir: bir kisi
akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi agir
tehlike arz eden bulasict hastaligi veya serseriligi nedeniyle kisisel korun-
mas1 bagka sekilde saglanamiyorsa ancak toplum igin tehlike yaratmiyorsa
tedavisi, egitimi, 1slah1 i¢in bir kuruma yerlestirilemeyecektir. Agir tehlike
arz eden bulasic1 hastaligin koruma amaglh 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebebi
olarak dngoriilmesi zaten toplum i¢in tehlike yarattig1 diisiincesi oldugundan,
bu sebebi saf dis1 edersek; diger sebepler bakimindan, 6rnegin topluma degil
ancak kendine zarar veren kisitlanmamis bir akil hastasinin tedavisi i¢in bir
kuruma yerlestirilmesi bu diizenleme disinda miimkiin goriillmemektedir*.

¥ Giimiis, s. 201. Nitekim TCK m. 57’de sucu isledigi sirada akil hastalar1 ve alkol,

uyusturucu bagimlilar1 hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri diizenlenmistir.

¥ Nitekim Isvigre Federal Konseyi koruma amacl yerlestirmenin hasta ve kafasi

karigik kisiyi agir bir su¢ islemeden alikoyma gibi koruma gorevi bulunduguna da
isaret etmistir. Bkz. Botschaft, s. 7063.

Ancak akil hastasinin kisitlanmig olabilecegi disiiniildiiginde TMK m. 447/1I’ye
gore vasinin gecikmesinde sakinca olan hallerde koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasina iligkin hiikiimlere gore kisitliy1 bir kuruma yerlestirebilir veya orada
alikoyabilir ve durumu derhal vesayet makamina bildirir. flging olan husus sudur ki,
maddenin gerekcesinde “vasinin bu yetkisini kullanabilmesi icin kisith hakkinda
432. maddede teker teker sayilan sebeplerden birinin mevcut olmasi gerektigi gibi,

40

ayni zamanda kisithmn kigisel korumasinin baska sekilde yeterince saglanamamasi
sartimin da gergeklesmis olmast aranmaktadir.” ifadesine yer verilmis ancak
toplum igin tehlike yaratma sartinin aranacagindan bahsedilmemistir. Her ne kadar
akil hastasinin kisitlanma sebeplerinden biri de TMK m. 405°e gore bagkalarnin
giivenligini tehlikeye sokma olsa da kisitlanabilmesi i¢in bu alternatif sartin varligi
mutlaka gerekmemekte korunmasi ve bakimi igin siirekli yardim gerekmesi ve akil
hastasi olmasi halinde de kisitlanabilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce, her ne kadar
toplum igin tehlike yaratma unsurunun tamamen kaldirilmas: taraftar1 da olsak,

kisitli olmayan bir akil hastasinin bir kuruma yerlestirilmesi bakimindan toplum
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Keza insan onuruna yaragsmayan bir hayat siiren, sokaklarda yatip kalkan,
¢Opten beslenen bir kisinin toplum i¢in tehlike olugmamasi halinde de
serserilik sebebine dayanarak bir kuruma yerlestirilmesi miimkiin olmamak-
tadir.

Doktrinde 6ne siiriilen bir goriise’’ gore koruma amagh 6zgiirliigiin
kisitlanmasi diizenlemesinin amacinin kisiyi korumak oldugu tgilincii kisi-
lerin korunmasinin ise tali nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bu gercevede
TMK m. 432/I’de, sayilan sebeplerden biri nedeniyle toplum igin tehlike
olusturma ifadesi kisisel korunmasinin bagka tiirlii saglanamamasi sarti ve
TMK m. 432’deki kisinin ¢evresine getirdigi kiilfetin gbz Oniine alinacagi
diizenlemesinin agik bir ¢eliski olusturdugu kabul edilmekte ve toplum igin
tehlike sartinin bertaraf edilerek maddenin Isvigre aslina gére yorumlanmasi
gerektigi kabul edilir.

Isvigre’deki yeni diizenlemede ise birazdan inceleyecek oldugumuz
orantililik ilkesi gercevesinde kisinin kendisi veya cevresi i¢in arz ettigi
tehlike dikkate alimmuistir. Ayni zamanda kanun koyucu yeniZGB Art.
426°da eski Art. 397a’dan farkli olarak koruma amagli 6zgiirligiin kisit-
lanmas1 sebeplerini tek tek saymak yerine “psikolojik rahatsizliktan veya
zihinsel engelden muzdarip veya agir bakimsiz olan kisi” tabirini kullanmig
ve durumu hakimin takdirine birakmistir. Kanaatimizce TMK’daki diizenle-
menin de Isvigre’deki diizenleme gibi kisinin korunmasiyla sinirlanmasi ve
cevresinin durumunun ise alinacak 6nlemin orantili ve amaca elverisliligi
baglaminda dikkate alinmasi, Anayasa m. 19/II’deki diizenleme dogrultu-
sunda ise, maddenin gerek¢esinde de ifade edildigi {izere, bir toplumsal
savunma kanunu cer¢evesinde diizenleme yapilmast TMK’nin ruhuna uygun
olacaktir. Hemen belirtelim ki, TMK’da yapilmasin1 6nerdigimiz degisik-

icin tehlike olusturmasi sart1 aranirken, kisitli olan i¢in aranmamasi i¢in herhangi
bir hakli gerek¢e olmadigindan kanun koyucunun gerekgede m. 447/I’nin uygu-

lanma seklini gésterirken bu unsuru unutmus olabilecegi goriisiindeyiz.

4l Geiser, Thomas: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht

Zivilgesetzbuch I Art. 1-456, 2. Auf. (Herausgegeben von Heinrich Honsell /Nedim
Peter Vogt / Thomas Geiser), Basel- Genf- Miinchen, 2002, Art. 397a, N. 3; Dural/
Ogiiz/Giimiis, s. 438; Giimiis, s. 201.
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ligin Anayasa m. 19/II’ye dayanmayan bir kisi 6zgiirliigli sinirlamasi olmasi
bunun gegersiz olacagi anlamina gelmeyecektir. Zira kisiligin korunmasina
iligkin TMK m. 23 diizenlemesi ve m. 24 hiikmii ¢ercevesinde kisi 6zgiir-
ligline yapilacak bu miidahale kisilik hakki zedelenen kisinin rizasi veya
iistiin nitelikte 6zel yarar hukuka uygunluk sebebine dayanacaktir.

D. KiSISEL KORUMANIN BASKA SEKILDE SAGLANMAMASI

Kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi agir bir tedbir niteliginde oldugun-
* olarak yaklasilmasi gerekmektedir*’. Baska bir
ifadeyle, kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in bu
onlemin ¢ok zorunlu ve kagmilmaz olmasi gerekmektedir”. Baska bir
deyisle, bu zayiflik hali (koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebep-
leri) 6yle olugsmalidir ki, gerekli bakim veya tedavi sadece kuruma yerles-
tirmeyle saglanabilmelidir** Burada vesayet hukukunda gegerli olan tedbirin
orantililig1 ilkesi kanunda ifade bulmustur®’. Vesayet hukukundaki orantililik
ilkesine gore ise, vesayet hukuku kaynakli yardim amagh kisiye yonelik

dan buna “ultima ratio’

miidahaleler, so6z konusu miidahaleden elde edilmesi beklenen amacin
zorunlu kildigindan daha az veya daha ¢ok olmamalidir*®. Buna gore baska
sekilde koruma miimkiin ise kisinin koruma amacgh 6zgiirliigii kisitlanmasi
s6z konusu olmayacaktir’’. Ornegin, varlikli, saldirgan bir akil hastasmnin
yasantisini stirdiirdiigii kendisine ait bagimsiz evde masraflar1 kendi malvar-
ligindan karsilanmak suretiyle 6zel doktorlar nezaretinde tedavisi miimkiin
ise Ozgiirliigi kisitlanmak suretiyle bir bagka tedavi kurumuna yerlestirilmesi
veya alikonulmasina karar verilmeyecektir*®. Ancak bu kisi ailesi tarafindan
bir ahirda tutuluyorsa, burada mevcut 6zgiirliigiin sinirlanmasi tedbiri insan

2 Bkz Botschaft, s. 7062.
® Akintiirk, s. 522.

“ " Rosch, s. 506; Guillod, N. 65.

* Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 581.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 394.

47 Ozugur, s. 729; Gengcan, s. 44; Ates, http://legalbank.net/belge/yeni-medeni-

kanuna-gore-koruma-amaci-ile-ozgurlugun-kisitlanmasi/824040 (E.T.: 01.04.2014).
® Kiligoglu, s. 163-164.
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onuruna ve insan sagligina uygun olmadigindan dolayr koruma amaciyla
ozgirligiinin kisitlanip bir kuruma yerlestirilmesi gerekmektedir®.

TMK m. 432/II’de kisinin belirtilen sebeplerle elverigli kuruma yerles-
tirilebilmesi icin ¢evresine getirdigi kiilfetin de géz Oniinde tutulacagindan
bahsedilmistir. Bu hususu kigisel korumanin bagka sekilde saglanamamasi
sartiyla birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Gergekten de kanun koyucu
bir yandan kigisel korumanin baska sekilde saglanmasi miimkiinse koruma
amach oOzgiirliigiin kisitlanmas1 yoluna gidilmemesini istemekle birlikte,
korumay1 saglayabilecek olan gevresi i¢in de katlanilmasi gii¢ bir kiilfet
halini almasini da istememektedir. Boyle bir durumda diger sartlar1 da ger-
ceklesmisse koruma amagh 6zgiirliigiin kisitlanmasi yoluna gidilecektir™.
Bu diizenleme eski ZGB Art. 397a/ll ve yeni ZGB Art. 426/II’de de aym
esas yer almaktadir. Gergekten de yeni ZGB Art. 426 nin gerekcesinde de
ifade edildigi iizere her ne kadar koruma amach yerlestirme ¢evrenin degil
kiginin korunmasina hizmet etse de yerlestirme sartlarinin degerlendiril-
mesinde akraba ve iigiincii kisilerin korunmasi, yiikiimliilikklerinin dikkate
alinacagini bu sekilde menfaatlerin dengelenecegini belirtilmistir’'.

E. TEDAVI, EGITIM VE ISLAH ICIN ELVERISLIi KURUMA
YERLESTIRILME VEYA ALIKONMA

Koruma amagh 6zgiirliigiin kisitlanmasimin ilgili kisiye yeterli koruma
sunan daha az etkili bir tedbirin yoklugunda gecerli olacagindan ve elde
edilmeye calisilan hedefe de ancak bu tedbirle ulasilabileceginden bahset-
mistik. Iste bu tedbir kisinin uygun bir kuruma yerlestirilmesidir. Aslinda bir
kuruma yerlestirme, koruma amach 0Ozgiirliigiin kisitlanmasinin bir sarti
degil, hukuki sonucu olmasina ragmen; elverisli bir kurumun varhig: ise bir
sartidir’>. Kurum kavrami genis anlamda anlasilmalidir”. Buna sadece

¥ Giimiis, s. 204.
%0 Cavusoglu Isintan, s. 299.

31 Bkz. Botschaft, s. 7062.

2 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 581.

3 Botschaft, s. 7062.
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kapali kurumlar degil, ilgili kisinin koruma ve gozetim sebebiyle hareket
ozgirliginii hissedilir sekilde smirlandiran biitin kuruluslar dahildir™*.
Kurum kavramina hastaneler, giindiiz veya gece klinikleri, rehabilitasyon
klinikleri, bakim evleri dahildir™.

Madde metninde yerlestirilebilir ve alikonabilir ifadelerine yer veril-
mistir. Bu ifadelerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde iki farkli
gorilis One siliriilmiistiir. Birinci goriise gore yerlestirilme bir kisinin ilk kez
bir kuruma konulmasini; alikonulma ise kisinin kendisi zaten bir kurumda
bulunuyorsa kendisinin kurumdan disar1 birakilmamasini ifade eder’®. ikinci
gorlise gore ise, yerlestirme kavramiyla kastedilen bir miiesseseye zor
kullanarak konma; alikonulma ise bir kimsenin kendi iradesiyle bir kuruma
girmek igin basvurmasi ve kuruma alinmasidir’’. Yeni ZGB Art. 426-427
hiikiimlerinde de agikea birinci goriise gore anlamlandirildigi goriilmektedir.
Tiirk hukuku bakimindan da birinci gorilise gore anlamlandirilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

TMK m. 432/1’de eski ZGB Art. 397a’dan farkli olarak kisinin elverisli
kuruma tedavisi, egitimi ve 1slah1 icin yerlestirilecegi veya alikonacagi
diizenlenmistir. Tedavi, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligi ve agir tehlike arz eden bulasici hastalik sebeplerine
dayanan kisitlama hallerinde uygulanabilirken; egitim ve 1slah ise daha ¢ok
serserilik sebebine dayanan kisitlama hallerinde uygulanabilir’™®.

ZGB’deki yeni diizenlemede ise Art. 426/1’de acik¢a bakim veya tedavi
amac1 Ongoriilmiistlir. Buna gdre bakim ve tedavi, ilgili kisinin tekrar 6zerk
olmasi i¢in yardimda bulunmaya yonelik olmalidir. Eger bu yoksa veya artik
miimkiin degilse onun insan onuruna uygun yasamasina izin vermelidir. Bu

** " Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 581-582.

> Guillod, N. 67.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 439; Giimiis, s. 206; Akintiirk, s. 523. Geiser, Art. 397a,
N. 17. Son yazar ayni yerde bu kavramlarm ilgili kinin iradesi diginda kurumda
ikameti s6z konusu oldugunda birbirine zit anlam tegkil edeceginden bahsetmek-
tedir.

" Oztan, s. 806-807.

38 Kocaaga, s. 42; Kiligoglu, s. 164.
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nedenle sayet bir kuruma yerlestirmeye zorlamak onun yasam Kkalitesini
hissedilir sekilde iyilestiriyorsa, bakim, tedavi edilemeyen hasta kisilere de
sunulmalidir®.

Iste TMK m. 432°deki diizenlemede yer alan elverisli kurum da koruma
amaciyla Ozgiirliigli kisitlanacak kisinin hangi sebebe gore oOzgirliigi
kisitlanacaksa ona iligkin kisisel zayifligin1 giderilmesine yonelik tedavi,
egitim veya 1slaht belirtmis oldugumuz topluma kazandirma veya insan
onuruna yakigir hayat siirmeyi saglayacak derecede elverisli bir kurumla
miimkiin olacaktir. Bu nedenle koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda
en onemli unsurlardan biri de amaca elverisli bir kurumun varligidir. Bu
kurum, 1slahevi, ¢ocuk bakim yurdu, akil hastanesi, alkol ve uyusturucu
bagimhlarmin tedavi merkezleri olabilir. Eger boyle bir kurum yoksa veya
kisiyi olumlu yonde etkileyemeyecekse diger sartlar bulunsa bile, kanaati-
mizce koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yoluna gidilmemelidir.

Isvigre’deki yeni diizenlemede ise bir adim daha &teye gidilip psiko-
lojik rahatsizlikta tibbi tedbirler basligi altinda tedavi plan1 ve onamsiz
tedavi diizenlenmistir. Psikolojik rahatsizlik hallerine alkol, uyusturucu
bagimlilig1 veya diger bagimlilik halleri anlagilacag: gibi akil zayiflig1 veya
akil hastalig1 da dahildir®. Tedavi planiyla ilgili yeni ZGB Art. 433’te “(1)
Psikolojik rahatsizligin tedavisi igin kisi bir kuruma yerlestirildiginde tedavi
eden doktor ilgili kisinin ve gerektiginde onun giivenilir kisisinin® yardi-
muiyla yazili bir tedavi plant diizenler. (2) Doktor ilgili kisi ve onun giivenilir
kisisini planlanan t1bbi tedbirler bakimindan onemli olan biitiin durumlar
hakkinda ozellikle bunun sebebi, amaci, tiirii, sekli tiirii, riskleri, yan etkileri,
tedaviden kacinmanin sonuglart gibi olasi alternatif tedavi imkanlari hak-
kanda bilgilendirir. (3) Tedavi plant ilgili kisinin onamina sunulur. Aywtim

% Guillod, N. 54.

% (Ozmen, ismail: Vesayet Hukuku Davalari, Ankara 2004, s. 692.

' Bkz. yukarida 21 nolu dipnot.

% Giivenilir kisiye iligkin diizenlemeye yer veren yeni ZGB Art. 432’ gore kuruma

yerlesen kisinin orada bulundugu siire zarfinca ilgili islemlerde kendisini destek-
leyen kisidir.



192 Ars. Gor. Elif AYDIN OZDEMIR

giiciinden yoksun kisilerde ortalama hasta iradesi goz oéniine alimir. (4)
Tedavi plant mevcut duruma uyarlanmalidyr.” hilkkmii getirilmistir.

Ayrica bir siiredir Isvigre’de tartisilan koruma amacgh 6zgiirliigiin kisit-
lanmasi tedbirinin kisinin rizasi olmaksizin yapilacak tibbi tedavilere olanak
saglayip saglamadig1 sorununa yeni ZGB Art. 434 ile ¢6zliim getirilmistir.
Gergekten de uygulamada hakim goriise gore eski ZGB Art. 397a’nin
koruma amagh 6zgiirliigiin kisitlanmasinda kisinin irade disi tedavisi i¢in
hukuki temel olusturmayacagi kabul edilmistir® Yeni ZGB Art.434 hiik-
miine gore “(1) Ilgili kisinin rizasimn yoklugunda 1) tedavisiz ilgili kisinin
saghgt ciddi zarar tehdidinde veya iigiincii kisinin yasam veya bedensel
biitiinliigii ciddi tehlikedeyse veya 2) ilgili kisi tedaviye muhta¢higindan
dolayr ayirtim giiciinden yoksunsa veya 3) Daha az radikal uygun tedbirin
yoklugunda boliimiin bashekimi tedavi plaminda ongoriilen tibbi tedbirleri
yazili olarak diizenleyebilir. (2) Bu diizenleme ilgili kisi ve onun giivenilir
kisisine kanun yolu bilgilendirilmesiyle birlikte yazili olarak bildirilir.”

Ayrica acil durumlarda tibbi tedbir alinabilmesine de yeni ZGB Art.
435’te izin verilmigtir. Bu diizenlemeye gore “(1) Acil durumda ilgili kisi
veya tigtincii kisinin korunmast i¢in zorunlu tedbirler hemen alvr. (2) Eger
kurum kisinin nasil tedavi edilmeyi istedigini biliyorsa o riza goz oniine
almir.” Diizenlemenin ilk fikrasi her ne kadar yeni ZGB Art. 434/ 1 hiikmil
gibi ilgili veya {i¢iincii kisinin korunmasindan bahsetse de uygulama alanlari
farklidir. Zira tehlike nceden siiregeliyor veya tipik olarak baslangigta fark
edilebiliyorsa acil durum s6z konusu degildir®.

Tirk Hukukunda bu belirttigimiz hiikiimler yer almamakla birlikte
kanaatimizce acil durumlardaki tibbi tedavi veya rizanin yoklugunda tibbi
tedavi ydntemine bagvurmaya engel yoktur. Zira éncelikle Isvigre’deki eski
diizenlemeden farkli olarak TMK m. 432’de agikga tedavi amacinin bulun-
dugundan bahsedilmistir. Ayrica TMK m. 24 hiikmiindeki daha iistiin nite-
likte 6zel veya kamusal yarar hukuka uygunluk sebebinden yararlanilarak
kiginin rizasi olmaksizin koruma amacgh 6zgiirligiin kisitlanmasi halinde

8 Guillod, Art. 434, N. 3.
8 Guillod, Art. 435, N. 5.
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ilgili kurumda tedavi uygulanmasi kisilik haklarina yonelik bir ihlal olustur-
mayacaktir®.

IV. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI
TALEBI, GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

A. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI
TALEBI

Kisitlanma talebinde kim veya kimlerin bulunacagina iliskin bir diizen-
leme TMK’da yer almamaktadir®. Sadece TMK m. 432/I’de “Gdirevlerini
yvaparlarken bu sebeplerden birinin varligini ogrenen kamu gorevlileri, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadiriar.” hitkmii
yer almaktadir. Buradaki yetkili vesayet makami ise, TMK m. 433/I geregi
ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulun-
dugu yer vesayet makamina aittir. Ancak doktrinde®” de hakli olarak belir-
tildigi iizere kanunda yer alan bu ifadenin 6zgiirliiglin kisitlanmas: talebinde
sadece kamu gorevlilerinin bulunabilecegi seklinde mutlak anlamda anla-
silmamasi gerekmektedir. Kisinin kendisi veya ¢evresi de kisitlanma tale-
binde bulunabilir.

Eski ZGB Art. 397a’da gorevlerini yapan kamu gorevlilerine bdyle bir
bildirim yiikiimliiliigiiniin yiiklenmedigi goriilmektedir. Yeni ZGB’de de
boyle bir hiikiim yer almamakla birlikte doktorlar bakimindan kisinin kendi-
sinin de istege bagh olarak bir kuruma dahil oldugunda sartlarin varligi
halinde alikonulmasini saglama ve kuruma yerlestirme karar1 almasinin
miimkiin oldugu diizenlenmistir®™. Yeni ZGB Art. 427°de yer alan bu diizen-
lemeye gore “Psikolojik bir rahatsizliktan muzdarip olan ve kendi istegi ile
bir kuruma dahil olmug bir kisi buradan ayrilmak isterse kurumun tibbi
idaresi kisiyi kendisinin beden ve yasami tehlikedeyse veya iigiincii kisilerin

% Aymi dogrultuda bkz. Giimiis, s. 205.

% Kocaaga, s. 43.

67 Kocaaga, s. 43; Cavusoglu Isintan, s. 299.

% Eski diizenlemede kendi istegi ile kuruma basvuran kisinin alikonulmas: yetersiz

diizenlendigine iliskin bkz. Botschaft, s. 7064.
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yasam ve bedensel biitiinliigii ciddi tehlikedeyse azami ii¢ giin icin alikoya-
bilir. Siirenin bitiminde icra edilebilir yerlestirme karart bulunmadiginda,
ilgili kisi kurumdan ayriabilir.” Bu icra edilebilir yerlestirme karar1 Ergin
Koruma Kurumu veya yetkili doktor tarafindan verilir ve bu alikoyma
kararina kars1 yeni ZGB Art. 439/1 2’ye gore itiraz edilebilir®.

B. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Yetki kenar baslikli TMK m. 433°te “(1) Yerlestirme ve alikoymaya
karar verme yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde bulundugu yer vesayet makamina aittir. (2) Yerlestirme veya
alitkoymaya karar veren vesayet makami kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir.”
hiikmii yer almaktadir. Vesayet makami ise sulh hukuk mahkemesidir (TMK
m. 397/II). Buna gore kisinin koruma amacgl dzgiirliigiiniin kisitlanmasinda
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi; yetkili mahkeme ise kural olarak
kisitlanacak kisinin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi iken, gecik-
mesinde sakinca olan hallerde kisinin bulundugu yerdeki sulh hukuk mah-
kemesi de yetkili olacaktir. Ornegin, yurda giris yapan saldirgan bir akil
hastasimin 6zgiirligiiniin kisitlanmasina giris kapisinin bulundugu yerdeki
sulh hukuk mahkemesi karar verebilir’.

TMK m. 433’iin iki fikras1 birlikte degerlendirildiginde gecikmesinde
sakinca olan bir halin varliginda koruma amach &zgiirliigiin kisitlanmasina
karar veren kisinin bulundugu yer vesayet makami acaba kurumdan ¢ikar-
maya da mu yetkili sayilacaktir? Oncelikle kisinin bulundugu yer vesayet
makaminin istisnai olarak yetkili oldugu 433. maddenin lafzindan anlasil-
maktadir. Aym1 zamanda TMK m. 434°teki “kusitly bir kigi bir kuruma
yerlestirildigi veya alikonuldugu ya da ergin kigi hakkinda vesayete iliskin
diger onlemlerin alinmasina gerek goriildiigii takdirde kisinin bulundugu yer
vesayet makami veya ozel kanunlarda ongériilen ilgililer, durumu yerlesim
yeri vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir.” hikmil geregi kisith bir
kisinin bulundugu yer vesayet makaminin yerlesim yeri vesayet makamina

% Botschaft, s. 7064; Rosch, s. 508.
" Kiloglu, s. 164-165.



19.12.2008 Tarihli Isvigre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmall ... 195

gerekli bildirimi yaptiktan sonra artik ¢ikarma kararini da yerlesim yeri
vesayet makami verecektir. Ancak bildirimden dnce ¢ikarma sartlar1 gergek-
lesirse yerlestirme veya alikoyma karar1 veren kisinin bulundugu yer vesayet
makami ¢ikarma karari i¢in yetkili olur’".

Mehaz eski Art. 397b/1 hitkkmii aynen TMK m. 433/1 hitkmii olarak
Hukukumuza alinirken ikinci fikra iilkemizde kantonal yapi bulunmadi-
gindan hukukumuza aktarilmamistir. Bu diizenlemede “Gecikmesinde
sakinca olan hallerde veya kisinin psikolojik hastaligi varsa kantonlar bu
yetkiyi diger uygun mercilereda taniyabilir.” ifadesi yer alir. Isvicre’de
bircok Kanton bu imkéandan, acil durumlarla sinirhh olarak veya psikolojik
hastaliklarda genel olarak, Kanton bdlgesinde veya Isvigre’de muayeneha-
nesi olan doktorlar lehine yararlanmistir’”. Yeni ZGB Art. 428°de yerles-
tirme ve ¢ikarma kararinda Ergin Koruma Kurumunun yetkili oldugu ancak
istisnai durumlarda ¢ikarma yetkisini devredebilecegi diizenlenmistir. Bunun
yaninda oOnceki diizenlemedeki kantonlarin bu yetkiyi uygun mercilere
taniyabilecegi diizenlenmesi sadece doktorlara hasredilmekle birlikte bu
yetkiyi psikolojik rahatsizlik veya gecikmesinde sakinca olan hallerle sinir-
lanmamustir”>. Bu yeni diizenlemeye gére Isvigre Hukukunda yerlestirmeye
ve cikarmaya Ergin Koruma Makami yetkilidir. Ancak istisnai hallerde
sadece ¢gikarma konusundaki yetkisini devredebilir. Ayrica Kanton hukukuna
gore belirlenen siire tibbi yerlestirmeye doktorlar da karar verebilir. Ancak
bu yerlestirme, Ergin Koruma Kurumunun verdigi icra edilebilir bir kararin
yoklugunda, doktorlarin yetkili oldugu siireyle sinirhdir ve bu siirenin
bitiminde ortadan kalkar’",

"' Giimiis s. 210.

> Botschaft, s. 7064.

3 Guillod, Art. 429, N. 3. Buna iligkin hiikiim yeni ZGB Art. 429°da diizenlenmistir.
Bu hiikme gore “(1) Kantonlar, Ergin Koruma Makaminin yaninda Kanton huku-
kuna gore belirlenen siire zarfinda yerlestirilmeyi diizenleyen doktorlart belir-
leyebilir. Bu siire azami alti haftadw. (2) Tibbi yerlestirme Ergin Koruma Kuru-
munun icra edilebilir yerlestirme karart olmamas: halinde en geg¢ belirlenen

stirenin sonunda ortadan kalkar. (3) Kurum ¢ikarma hakkinda karar verir.”

™ Bu yerlestirmeye iliskin usul kurallarma yeni ZGB Art. 430°da yer verilmistir.

Buna gore “(1) Doktor ilgili kisiyi kisisel olarak muayene eder ve onu dinler. (2)
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V. BILDIRIiM YUKUMLULGU VE iTIRAZ HAKKI
A. BILDIRIM YUOKUMLULUGU

TMK m. 434 hiikmiine gore kisinin yerlesim yeri vesayet makamina
gereken bildirimi, kiginin bulundugu yer vesayet makami ve 6zel kanunlarla
ongoriilen ilgililer yapacaktir. Ozel kanunlarla &ngoriilen ilgililer kavramimin
ise TMK m. 405/l hilkmiinden yararlanarak idari makamlar, noterler ve
mahkemeler olarak anlagilmasi gerekmektedir’.

Bu hiikme gore kisinin bulundugu yer vesayet makami kisinin yerlesim
yerinin bulundugu yer vesayet makamina iki konuda bildirimde bulunabilir.
[k olarak, yukarida da belirttigimiz {izere kisith bir kisinin (gecikmesinde
sakinca varsa) bir kuruma yerlestirildigi veya alikonulduguna iliskin bildi-
rimde bulunabilir®. ikinci olarak ise, kisitli olsun olmasm ergin bir kisi
hakkinda vesayete iliskin dnlemlerin (vesayet, yasal danigmalik, kayyimlik)
almmasina gerek goriildiigii hakkindadir. Buna gore kisinin bulundugu yer
vesayet makami, gecikmesinde sakinca olan bir durumda kisith olmayan bir
kiginin koruma amagh 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina karar vermesi halinde
bunu kisinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki vesayet makamina bildir-
mesi gerekmemektedir. Ancak vesayete iligskin 6nlemlerin alinmasi gerektigi
yoniinde bildirimde bulunmalidir”’.

Yerlestirme karar: en azindan asagidaki verileri icerir. 1) Muayenenin yer ve tarihi
2) Doktorun adi 3) Yerlestirmenin bulgu, sebep ve amact 3) Kanun yolu hakkinda
bilgilendirme. (3) Doktor veya yetkili mahkeme aksine karar vermedigi takdirde
kanun yolunun erteleyici etkisi bulunmamaktadir. (4) Yerlestirme kararimin bir
niishast ilgi kisiye verilir. Diger niishast ise kuruma ilgili kiginin kabuliinde sunu-
lur. (5) Doktor miimkiinse, ilgili kiginin bir yakimini yerlestirme ve mahkemeye

>

basvurma haklariyla ilgili yazili olarak bilgilendirir.’

s Giimiis, s. 211-212; Kocaaga, s. 45; Akintiirk, s. 525; Dural/(")giiz/Giimiis, S.
440.

Bu diizenleme karsisinda TMK m. 462’de vesayet makaminin iznini gerektiren
haller arasinda sayilan “vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim ve saglik kuruma
yerlestirilmesi ’ne iligkin (TMK m. 462/ b. 13) hiikmiin 6li hiikkiim niteliginde
kaldigina iliskin bkz. Oztan, s. 808.

77 Bkz. bu yoénde Kocaaga, s. 44; Giimiis, s. 212.

76
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Ozel kanunlarla ongériilen ilgililer ise bir kiside koruma amagh
Ozgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerinden birinin varligini 6grenmeleri halinde
veya vesayete iligkin Onlemlerin alinmasi gerektigi yoniinde bildirimde
bulunmalidir.

Yapilacak bildirimin sekli konusunda kanunda herhangi bir agiklik
olmasa da doguracagi sonuglar nedeniyle bildirimin yazili yapilmasi uygun
olacaktir’®. Zira kisith kisinin bulundugu yer vesayet makaminca koruma
amagh Ozgilirliigiiniin kisitlandigina iligkin bildirim yerlesim yeri vesayet
makamina ulastiktan sonra ¢ikarilmasina da yerlesim yeri vesayet makami
karar vereceginden bildirimin yazililig1 iglem giivenligini temin edecektir.

B. ITIRAZ HAKKI

Vesayet makaminin verdigi koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast
kararina veya kurumdan ¢ikarilma isteminin reddine karsi ilgili kisi veya
yakinlarina itiraz hakki taninmigtir,. TMK m. 435’te yer alan diizenlemeye
gore, “Kuruma yerlestirilen kigi veya yakinlart verilen karara karst kendi-
lerine bildirilmesinden baslayarak on giin iginde denetim makamina itiraz
edebilirler. Bu hak kurumdan cikarilma isteminin reddi halinde de kullani-
labilir.” Maddede yer alan denetim makami TMK m. 397/II’ye gore asliye
hukuk mahkemesidir.

Ancak TMK’da hangi asliye hukuk mahkemesinin yetkili oldugu
hakkinda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde”
yerlestirme karar1 veren vesayet makaminin yetkisine paralel degerlendi-
rilmesi gerektigi kabul olmaktadir. Buna gdre, kisinin yerlesim yeri vesayet
makami yerlestirmeye karar vermis veya bulundugu yer vesayet makami
karar vermis olmakla birlikte bunu yerlesim yeri vesayet makamina bildir-
misse yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi; heniiz bildirmemisse bulun-
dugu yer asliye hukuk mahkemesi yetkili denetim makami olacaktir.

S6z konusu hiikiimde taninan itiraz hakki esasen vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesinin koruma amaglh 6zgiirliigiin kisitlanmasina veya

" Giimiis, s. 214.

”  Kocaaga, s. 47; Giimiis, s. 216.
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kisitlanmanin ortadan kaldirilmasi isteminin reddine iligskin verdigi kararin
ilgili kisi veya yakinlarinca asliye hukuk mahkemesi tarafindan degerlen-
dirilmesini saglar®. Ancak bu sekilde verilen karar kesin olmayip karar aley-
hine HMK hiikiimleri ¢ergevesinde kanun yoluna basvurmak miimkiindiir®'.
Zira kararin kesin olduguna iligkin bir diizenleme, kural olarak, TMK’da® ve
HMK’da® yoktur™.

% Maddenin lafzindan vesayet makaminin kisinin kurumdan gikma talebinin kabulii

kararina veya koruma amactyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi tedbirinin uygulanmasi
talebini reddeden kararlara kars1 denetim makamina itiraz olanagnin olmadig:
anlasilmaktadir. Bkz. bu kararlara itiraz edilemeyecegi kanaatinde Kocaaga s. 47
dn.46. Aksi goriste koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini engelleyen veya
sona erdiren kararlara kars: da itiraz olanag1 oldugu yoniinde ise bkz. Dural/Qgiiz/
Giimiis, s. 441; Giimiis, s. 215.

81 Cavusoglu Ismntan, s. 303-304; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 442.

2 Zira TMK m. 435’te kesin olduguna iliskin bir diizenleme olmadig1 gibi vesayet

makamu kararlarma karsi tebliginden itibaren on giin iginde denetim makamina
itiraz edilebilecegini diizenleyen TMK m. 461/II hilkkmiinde de yer almamaktadir.
Sadece vasinin gorevden alinmasina iliskin hiikiimler diizenlenirken TMK m. 488
hiikkmiinde ilk ciimlede, TMK m. 461/I1 hilkkmii tekrarlandiktan sonra ikinci
climlede “Denetim makami gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi kesin
karara baglar” hiikkmiiyle vesayet makaminin vasinin gorevden alinmasina iligkin
verdigi karara itiraz edilip asliye hukuk mahkemesince kesin olarak karara baglan-
masina olanak taninmistir. Bagka bir deyisle TMK m. 488 hiikmii haricinde vesayet
hukukunda denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin verdigi kararlara
kars1 kanun yoluna gidilmesinde bir engel yoktur. Ancak 488. maddenin gerekge-
sindeki “Maddeye eklenen yeni hiikiim, denetim makami kararlarimin kesin oldu-
gunu hiikme baglamak suretiyle, vesayet islerinde itiraza iliskin kararlarin bir an
once yiiriirliige girmesi olanagin getirmistir.” ifadesi yaniltic1 ve kanun sistematigi
ile ortlismemektedir. Kanaatimizce kanun koyucunun itiraz iizerine denetim maka-
minin verecegi biitiin kararlarin kesin oldugunu hitkme baglamak gibi bir amaci
varsa bu diizenlemenin vasinin gorevden alinma usuliinii diizenleyen hiikiimler
arasinda degil, vesayet dairelerinin gorevleri baslig: altinda TMK m. 461 hiikkmiinde

yer verilmesi daha uygun olurdu.

%1086 sayili HUMK m. 427°ye gore mahkemelerden verilen nihai kararlara karst

temyize gidilebilecegi belirtilmektedir. Bolge Adliye Mahkemelerinin yurt gene-
linde ¢alismaya baglamasiyla birlikte ise 6100 sayili HMK m. 341, m. 382/ b 19
ve m. 362/1 b. ¢ hiikiimleri geregi vesayet islerinin ¢ekismesiz yargi isi olup
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Hikiimdeki “kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari... kendilerine
bildirilmesinden itibaren...itiraz edebilirler” ifadesinden vesayet makaminin
kararimin sanki yakinlarina da bildirilecegi gibi yaniltict bir anlam ¢ikmak-
tadir™. Oysaki hiikmiin mehaz eski ZGB Art. 397d hitkmiinde “(1) flgili
veya onun yakimindaki kisi bu karara karsi bildirimden sonra on giin icinde
vazili olarak mahkemeye bagvurabilir. (2) Bu hak ¢ikariima talebinin red-
dinde de vardir.”ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce hiikkmiin TMK m.
436/ b. 1 ve 2 hiikkmiiyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z
konusu hiikiimlerde ilgili veya kuruma yerlestirilen kisinin itiraz edebilecegi
konusunda yazili olarak bilgilendirilmesi diizenlendiginden, ilgili kisinin
yazili bildirimden itibaren on giin i¢inde itiraz edebilecegi seklinde anlasil-
mast gerekmektedir. Yakinlar ise kendilerine yazili bildirim yapilmayaca-
gindan koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmas1 veya alikoyma karar
verildigini 6grendikleri andan itibaren on iginde itiraz edebileceklerdir®.
Hiikiimde yer alan “yakinlar’” kavraminin ise genis anlamda anlagilmasi,
Ornegin; ana, baba, ¢ocuklar gibi hisimlik bagiyla bagl olan disinda vasi,
doktor, 6gretmen veya psikologun da bu kapsamda degerlendirilmesi gerek-
tigi belirtilmektedir®’.

Eski ZGB Art. 397d’de itirazin yazili olmas1 gerektigi belirtildigi halde
TMK’da herhangi bir aciklik bulunmadigindan itirazin yazili veya sozlii
olarak yapilabilecegi soylenebilir®.isvigre’deki yeni diizenlemede de kararin
bildiriminden itibaren on giin i¢inde yazili olarak yetkili mahkemeye basvu-
rulabilecegi diizenlenmistir. Yeni ZGB Art. 439 hikkmiinde yer alan bu

Yargitay’da temyize konu olamayacagi ancak Boélge Adliye Mahkemelerinde

istinafa konu olabilecegi diizenlenmistir.
84

Buna ragmen gerekgesini belirtmeksizin AKINTURK asliye hukuk mahkemesinin
verdigi kararin kesin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Akintiirk, s. 525. Ayn1 yonde
bkz. Ozugur, s. 732; Gengcan, s. 51; Ates, http://legalbank.net/belge/yeni-medeni-
kanuna-gore-koruma-amaci-ile-ozgurlugun-kisitlanmasi/824040 (E.T.: 01.04.2014).
% Bkz. bu yonde Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 441.

% Geiser, Art. 397d, N. 19-20.

8 Oztan, s. 808; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 585.

% Kocaaga, s. 47; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 442.
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diizenlemeye gore tibbi yerlestirme, kurum tarafindan alikonma, ¢ikarma
talebinin kurum tarafindan reddi, riza olmasizin psikolojik rahatsizligin
tedavisi ve hareket o6zgiirliigiiniin kisitlanmasi tedbirlerine karsi ilgili kisi
veya onun yakini yazili olarak mahkemeye bagvurabilir.

VI. UYGULANACAK YARGILAMA HUKUKU KURALLARI
VE YARGILAMA USULU

A. UYGULANACAK YARGILAMA HUKUKU KURALLARI

Hukuk yargilamasinda uygulanacak usul kurallari siiphesiz Hukuk
Muhakemeleri Kanunu tarafindan diizenlenmistir. Ancak TMK m. 436°da
koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmast kurumunun arz ettigi 6nem
nedeniyle bazi 6zel usul kurallart 6ngoriilmiistiir.

1. Bilgilendirme

TMK m. 436/1 b. 1’de “Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hak-
kinda bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim makamina itiraz edebilece-
gine yazili olarak dikkatinin cekilmesi zorunludur.” ifadesi yer almaktadir.
Buna gore vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi karar verirken ilgili
kisiyi hangi sebeple Ozgiirligiiniin kisitlanmasina karar verdigi konusunda
bilgilendirmeli ve bu karara karsi denetim makami olan asliye hukuk
mahkemesine itiraz edebilecegi hakkinda yazili olarak dikkatini ¢ekmelidir

Hiikiimdeki karar kavramindan, kararin sebepleri hakkinda bilgilendir-
meden bahsetti§inden kuruma yerlestirme veya alikoyma karari anlagilabilir.
Ayrica karara karsi denetim makamina itirazdan bahsettiginden kurumdan
¢ikarilma isteminin reddi karart da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kararin sebebi bakimindan bilgilendirilen ve itiraz konusunda dikkati
cekilen kisi olarak “ilgili” tabiri kullanilmistir. Buna gore bilgilendirilecek
veya dikkati ¢ekilecek kisi kural olarak 6zgiirliigii kisitlanacak kisi olmakla
birlikte 6zgiirliigii kisitlanacak kisi akil hastaligi veya akil zayiflig1 nedeniyle
bilgilendirme veya dikkatini ¢ekme miimkiin degilse yasal temsilcisi
olacaktir®

¥ Kiligoglu, s. 165.
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Son olarak hiikiimde kararin sebepleri hakkinda bilgilendirmeden
bahsederken, denetim makamina itirazla ilgili yazili olarak dikkatinin ¢ekil-
mesinden bahsedilmektedir. Bagka bir ifadeyle, maddeyi kararin sebepleri
hakkinda so6zlii olarak bilgilendirmenin yeterli oldugu ancak itiraz konusun-
daki bilgilendirmenin yazili olmas1 gerektigi seklinde mi anlamak gerek-
mektedir? Mehaz eski ZGB Art. 397¢’de “flgili kisi, her kararda kararin
sebebi hakkinda bilgilendirilmeli ve mahkemeye bagvurabilecegi hakkinda
yazulr olarak dikkati ¢ekilmelidir.” ifadesi yer almaktadir. Burada mehaza
gore degerlendirme yapildiginda acik¢a yazililik sartinin sadece mahkemeye
bagvurma hakkinin hatirlatilmast bakimindan gegerli oldugu kararin sebebi
hakkinda bilgilendirmenin ise yazili veya sozlii olarak yapilabilecegi soyle-
nebilir”.

2. itiraz Hakki Konusunda Bildirim

TMK m. 436/1 b. 2’de “Bir kuruma yerlestirilen kisiye, alikonulma
kararma veya kurumdan c¢ikarilma isteminin reddine karsi en ge¢ on giin
icinde denetim makamina itiraz edebilecegi derhal yazili olarak bildirilir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimle 6zgiirliigii kisitlanan kisiye bu igleme
kars1 veya kurumdan ¢ikarilma isteminin reddine kars1 yasal hakkinin zaman
kaybedilmeksizin kendisine yazili olarak bildirilmesi amagclanmaktadir.
Hikkim TMK m. 435’teki esas1 belirtmekle birlikte onun basit bir tekra-
rindan ibaret degildir. Zira TMK m. 435 kisinin haklarimi belirtirken, s6z
konusu bentte kanun koyucu vesayet makamini derhal ve yazili olarak
kisinin itiraz hakkini konusunda bilgilendirilmesini saglamakla yiikiimlii
tutmustur.

3. Gecikmeksizin Mahkemeye Iletme

TMK m. 436/1 b. 3’te “Mahkeme kararini gerektiven her istem gecik-
meksizin yetkili hakime ulastiriir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buradaki
mahkeme kararindan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti gerekir. Mehaz

% Bkz. Kiligoglu, s. 165. Aksi yonde sebebin de yazili olarak bildirilecegine iliskin

bkz. Akintiirk, s. 525; Cavusoglu Isintan, s. 304.
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Isvigre’de vesayet makamu Tiirk Hukukundaki gibi bir mahkeme olmayip
Kantonlarda bulunan ayri kurumlar oldugundan bunun kararlarina karsi
mahkemeye gidilmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu mahkeme
terimi eger Isvicre aslina gore anlasilacak olursa gecikmeksizin iletilmesi
gereken talepler denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine yonlen-
dirilmesi gerekenler olacaktir”. Bu anlamda s6z konusu bentten kuruma
yerlestirme kararina yonelik itirazlarin gecikmeksizin yetkili asliye hukuk
mahkemesine iletilmesi anlasilmalidir.

Oysaki kelime anlamiyla degerlendirirsek Tiirk Hukuku bakimindan
hem vesayet makami hem de denetim makami birer mahkeme oldugundan
her ikisinin kararmi gerektiren taleplerin gecikmeksizin yetkili hdkime ulas-
tirllmas1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda kuruma yerlestirilme, doktrinde’
belirtildigi tizere kurumdan ¢ikarilma istemi de gecikmeksizin yetkili hakime
iletilmesi gereken talepler arasinda sayilir. Siiphesiz koruma amach
ozgurliigiin kisitlanmasi diizenlemesi gegici bir tedbir oldugundan sartlari
ortadan kalkar kalkmaz gecikmeksizin kisinin kurumdan ¢ikarilmasi gerekir.
Ancak kanaatimizce bu husus zaten TMK m. 432/I1I’te diizenlenmistir. Bu
nedenle TMK m. 436/1 b. 3’te yer alan mahkeme kavraminin mehaza gore
anlamlandirilmasi uygun olacaktir.

4. Erteleme Yetkisi

TMK m. 436/1 b. 4’te “Yerlestirme karart veren vesayet makami veya
hakim durumun ozelliklerine gére bu istemin gériisiilmesini erteleyebilir.”
hilkmii yer almaktadir. Hilkmiin lafzindan bir 6nceki bentte belirtilen ve
mahkeme kararini1 gerektiren istemin goriisiilmesini hakim veya karar1 veren
vesayet makaminin erteleyebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle,
TMK m. 435 geregi yapilan itirazin goriisiilmesinin ertelenmesine karar
verebilir.

%' Mahkeme terimi ile denetim makammnin kastedildigine iligkin bkz. Giimiis, s. 223.

Aksi goriiste olan OZMEN’e gbre ise vesayet makami kastedilmektedir. Bkz.
Ozmen, s. 693.

%2 Akmtiirk, s. 526; Cavusoglu Ismntan, s. 304-305; Kocaaga, s. 50.
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Mehaz eski ZGB Art. 397¢/1 4 diizenlemesinde ise aynen “Yerlestir-
meye karar veren makam veya mahkeme, yargisal karara iliskin talebe
erteleyici etki verebilir.” ifadesi yer almaktadir. Burada ise yerlestirme
karar1 veren makam veya mahkemenin yargisal karara iliskin talebin
yerlestirme kararmi erteleyici bir etki yaratabilecegi kabul edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, eski ZGB Art. 397d geregi yapilan itirazin yerlestirmeyi
erteleyebilecegi kabul edilmistir.

>

TMK daki diizenlemenin Isvigre’den farkliligi nedeniyle nasil anlasil-
mas1 gerektigi konusunda doktrinde bir goriig, istemin gorisiilmesinin
ertelenmesi seklinde sz konusu bendi degerlendirmektedir’. Diger goriise
gore ise, vesayet makami veya denetim makaminin aldigi kararn icrasinin
itiraz tizerine ertelenebilecegini kabul etmektedir™.

Kanaatimizce de ikinci goriise itibar etmek gerekmektedir. Zira birinci
goriisiin kabulii halinde TMK m. 436 nin ilk ii¢ bendinde diizenlenmis olan
ve koruma amagli 6zgiirliigiin kisitlanmasi diizenlemesine karsi bilgilenme
ve itiraz haklarmin aslinda iglevselsizlestirebilecektir. Bu nedenle siiphe
halinde oOzgiirliigiin kisitlanmasi yerine kisitlanma kararinin ertelenmesi
ilkesinin benimsendigi kabul edilmelidir®.

5. Saghk Kurulu Raporu

TMK m. 436/1 b. 5’e gore “Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimhiligi, agwr tehlike arz eden bulasici hastalig
olanlar hakkinda, ancak resmi saghk kurulu raporu alindiktan sonra karar
verilebilir. Vesayet makaminin daha onceden bilirkisiye basvurmus olmasi
halinde denetim makami bundan vazgecebilir. ’Koruma amagli 6zgiirliigiin
kisitlanmasi sebeplerinden sadece serserilik haline iligkin karar verilebilmesi

% Akintiirk, s. 526; Cavusoglu Ismntan, s. 304-305; Ozugur, s. 733; Gengcan, s. 47;

Ates,http://legalbank.net/belge/yeni-medeni-kanuna-gore-koruma-amaci-ile-
ozgurlugun-kisitlanmasi/824040 (E.T.: 01.04.2014).
% Oztan, s. 809; Kocaaga, s. 51; Giimiis, s. 224-225; Kiligoglu, s. 167.

9 Kilicoglu, s. 167.



204 Ars. Gor. Elif AYDIN OZDEMIR

icin resmi saglk kurulu raporu”® aranmanustir. S6z konusu saglik kurulu
raporu Kkisinin kuruma yerlestirilmesi ve alikonulmasi yaninda kurumdan
¢ikarilmasina yonelik yargilama sirasinda da alinmak zorundadir”’. Ancak
denetim makami vesayet makaminca daha onceden bilirkisiye basvurulmus
olmasi1 halinde yeni bir saglik kurulu raporu isteyebilecegi gibi bunu almak-
tan vazgegebilir.

B. YARGILAMA USULU

TMK m. 437/1 hitkmiine gore hakim basit yargilama usuliine gore karar
verir. Maddenin ikinci fikrasinda ise gerektiginde kisiye adli yardim sagla-
nacagindan bahsetmektedir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere
“Kisinin ozgiirliigiiniin kisitlanmasi gibi onemli bir kararda kisinin kendi
hak ve yetkilerini bilememesi durumu goz éntinde tutulmak suretiyle gereki-
yorsa bu kisinin yargilama swrasinda adli yardim yoluyla barolarca gorev-
lendirilecek bir avukat tarafindan temsil edilmesinin saglanmast ongoriil-
miistiir.”

Yargilama usuliine iliskin maddenin son fikrasinda da hakimin karar
verirken ilgili kisiyi dinleyecegine yer verilmistir. Madde gerekgesinde
belirtilen sadece vekil veya temsilcinin yeterli olmadigi, hakimin bizzat bu
kisiyi dinlemesinin gerekli oldugu ifadesi karsisinda akil hastalig1 veya akil
zay1flig1 olan kisiyi bile hakimin saglik kurulu raporu bulunmasina ragmen,
gormesi verecegi kararin Onemi bakimindan gerekmektedir’. Kisinin

% Mehaz eski ZGB Art. 397¢/I 5’te ise sadece psikolojik hastaliklar bakimindan
bilirkisinin goriistiniin alinmasi gerektigi kabul edilmistir.
7 Giimiis, s. 226.

% Bkz. Kocaaga, s. 52-53. Ayrica Yargitay 2. HD. T. 06.03.2013, E. 2003/1622, K.
2003/2977 sayili kararinda akil hastalig1 nedeniyle vesayet altina alinmasinin yant
sira koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi ic¢in delil listesinde bildirilen
taniklarin dinlenmesi ve gerekirse ilgiliyi hastaneye sevki ile yeniden rapor alinmasi
ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerektigine yer verilmistir. S6z konusu
karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com (E.T. 17.02.2014). Ancak hemen belirtelim
ki soz konusu karardaki tanik dinlenmesi kiginin akil hastaliginin bulunup
bulunmadigina iligskin degil bu nedenle kendisi ve aile bireylerini tehlikeye disiiriip
korunmasinin bagka sekilde saglanamayacagina iliskin olabilir.




19.12.2008 Tarihli Isvigre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmall ... 205

dinlenemez oldugu tespit edildikten sonra bu durum durugma tutanagina
hakim tarafindan gecirilerek bizzat dinlememe nedeni belgelendirilmis
olmalidir”.

VII. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASININ
SONA ERMESI

TMK m. 432/1IT’te ilgili kisinin durumu elverir elvermez kurumdan
cikarilacagi diizenlenmistir. Nitekim bu diizenleme koruma amacgh &zgiir-
ligin kisitlanmast diizenlemesinin kisinin toplum hayatina uygun hale
getirilip, tekrardan toplumun i¢ine karisabilmesinin saglanmasi olan amacina
da uygundur. Vesayet makami kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir (TMK m.
433/11). Bu durumda kisi kurumdan ¢ikma istegini yetkili vesayet makamina
iletmesi ve yetkili vesayet makaminin bu talebi kabul etmesi halinde kisi
kurumdan ¢ikacak ve koruma amagli 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi da sona
erecektir. Ozgiirliigii kisitlanan kisinin durumu kurumdan ayrilmaya elver-
mesi halinde kurum yoneticileri de vesayet makamina bagvurarak kisitla-

manin kaldirilmasini talep edebilirler'®.

Eski ZGB Art. 397a/lll’te ve yeni ZGB Art. 426/11I’te de yerlestirme
sartlar1 yerine gelmediginde hemen c¢ikarilmasi gerektigine yer verilmistir.
Ayni zamanda yeni ZGB Art. 426/IV’te ilgili veya ona yakininin her zaman
cikarilmay1 talep edebilecegi ve bu talep lizerine derhal karar verilecegi
diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemeyle bir kez daha bu 6nlemle kisilik hakla-
rtyla kisinin korunmasi arasindaki dengenin korunmaya ¢alisildig1 goriillmek-
tedir. Bunun diginda yeni ZGB Art. 436’da psikolojik rahatsizliklardaki tibbi
tedbirlerden biri olarak ayrilma goriismesi diizenlenmistir. Bu hiikme gore
“(1) Tekrarlama tehlikesi varsa tedavi eden doktor ilgili kisi ile ¢ikarilma-
sindan once kuruma yeniden yerlestirilmesi halinde tedavi esaslarini karar-
lastirmayr dener. (2) Ayrima goriismesi belgelendirilir.” Bu kararlastirma

hastaligin tekrar akut hale geldiginde duruma agiklik ve kolaylik saglar''.

9 Gengcan, s. 49, dn. 26.

100 Kocaaga, s. 53.

11 Botschaft, s. 7071.
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SONUC

Isvigre’de ZGB’deki 1981 tarihli degisiklikten hukukumuza alinan
koruma amach o6zgiirliigiin kisitlanmasi diizenlemesi mehaz diizenlemeden
farkliliklar gdstermektedir. Bu farkliliklarin basinda “toplum igin tehlike”
yaratma sarti gelmektedir. Hukuki miiessesenin amaciyla oOrtiigmeyen bu
diizenleme, adeta miiessesenin uygulanmasina engel olacak bir nitelik
tasimaktadir. Ayni zamanda miiessesenin amacina da hem kisinin hem de
toplumun korunmasina hizmet ediyormus gibi bir hava katmaktadir. Oysaki
bu durumda kisinin degil esasen toplum korunmasi séz konusu olur. Bu
durumda ise kisisel korunmanin baska sekilde saglanamamasi sarti da
anlamsizlasir. Bu nedenle toplum i¢in tehlike yaratma sartinin miiessesenin
anlamina uygun olarak kanun metninden ¢ikarilmasi, islevselligi ve amacina
hizmet edecektir.

Diger yandan Isvigre’den hukukumuza alinan diizenlemedeki “tedavi,
egitim ve 1slah”in nasil gergeklesecegine iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Gergi “tedavi, egitim ve 1slah” terimleri Isvigre’deki
diizenlemeden farkli olarak metne islenmistir. Ancak bunlara iligkin usul ve
esaslarin belirsizligi de hukuki miiessesenin ongoriilen amacini gergeklesti-
rilmesine mani olmaktadir. Isvigre’de kantonal diizeyde sorun ¢dziimlen-
meye calisilmaktaydi. Ancak Isvigre’de 2008 tarihli degisiklikle s6z konusu
diizenlemede kapsamli yenilikler dngériilmiistiir. Istege bagl kuruma yerle-
sen kisinin ayrilmasi kendisini veya ficiincii kisileri tehdit edici olmasi
halinde ii¢ giine kadar alikoyma hakki, doktorlarin da Ergin Koruma
Makami yaninda yerlestirmeye karar vermeleri ve uymalar1 gereken usul ve
esaslara iligkin diizenleme, yerlestirmeden itibaren periyodik inceleme,
tedavi plani, onamsiz tedavi ve acil durumlarda tibbi tedbirler ile ayrilma
miizakeresi bu yeniliklerden 6nemli olanlaridir.

Tirk Hukuku bakimindan s6z konusu miiessesenin daha islevsel hale
gelebilmesi igin siiphesiz kisinin yerlestirilecegi kurumlarin yeterli ve uygun
niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda kurumun yapisi,
calisanlarin miktar ve niteligi 6nem tasidig1 gibi alt yapist ve kontenjanin da
buna uygun olmasi gerekmektedir. Bu anlamda kurum gerekli tedavi, egitim
veya 1slaha uygunlugunun yani sira insana, insan onuruna yakisir bir hizmet
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verecek nitelikte olmalidir ki, s6z konusu diizenlemenin bir anlami olsun.
Bununla birlikte TMK’daki diizenlemede bu kurumlarda sunulacak hizmetin
usul ve esaslari ile ilgili herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.

Isvigre’de 2008 degisikligi ile kabul edilen su ii¢ diizenlemenin Huku-
kumuza alinmasi kanaatimizce 6ngoriilen amaca erigsmeyi etkinlestirecektir.
1) Psikolojik rahatsizliklarin tedavisinde (Tiirk Hukuku bakimindan akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 tedavisinde)
olas1 yan etkiler ve uygulama sebepleri hakkinda yapilan bilgilendirmeden
sonra tedavi planinin birlikte hazirlanmasi ve bunu ilgili kisinin onayina
sunulmasi, 2) Tekrarlama tehlikesi olan bir psikolojik hastalikla ilgili kisinin
kurumdan ayrildiktan sonra tekrar kuruma dénmesi halinde nasil bir tedavi
izlenmesi gerektigine iligkin esaslarin kurumdan ayrilmadan tespiti, 3) Ergin
Koruma Kurumunun da (Tiirk Hukuku i¢in vesayet makami) yerlestirmeden
itibaren en geg¢ alti ay icinde kisinin yerlestirme sartlarini tasiyip tasima-
digin1 incelemesi ve sonraki alt1 ay i¢inde ikinci periyodik incelemede bulu-
nup sonradan da en ge¢ yilda bir bu incelemelere devam etmesi. Ancak
unutulmamalidir ki en miikemmel hukuk diizenlemesi dahi saglikli uygu-
lama imkani yoklugunda higbir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle
Isvigre’den ¢agdas hukuk kurallari almak kadar bu kurallarin uygulana-
bilecegi ortami hazirlamak bundan daha 6nemli ve basarilmasi zor olanidir.
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