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ISVICRE HUKUKUNDA COCUK NAFAKASINA iLISKIN
ONTASARIDAKI ONEMLI YENILIKLER

Dr. Ali Haydar YAGCIOGLU

GIRIS

Cocugun zayif konumundan 6&tiirii korunmaya muhta¢ durumda olmasi
ve bu sebeple hukuk diizenlerinde nafaka alacaklilari arasinda sayilmasi,
aslinda onun agisindan soybaginin sagladigi en énemli maddi faydadir. Bir
cocugun en basta onu diinyaya getiren ana ve babasindan nafaka isteye-
bilmesi, aralarindaki fizyolojik yakinligin dogal bir sonucu oldugu kadar, bir
aile biitiinli i¢inde dayanisma, yardimlasma seklinde somutlasan duygusal
yakmlhigin da bir geregidir. Ana ve babanin velayet haklarindan bagimsiz
nitelikte olan nafaka alacagi basit bir alacak olmaktan ziyade, iligkinin taraf-
lar1 da g6z oniinde tutuldugunda, en basta ¢ocugun korunmasi diisiincesiyle
hakkinda daha fazla durulmasi gereken bir alacaktir. Bu diisiincenin bir
Uriinii olarak da tizerinde gelismis hukuk sitemlerinde ¢ocugun daha da
lehine olacak diizenlemeleri benimseme seklinde bir ¢aba sarf edildigi goriil-
mektedir.

Iste bu diisiincelerle Isvigre Hukuku’nda da ¢ocugun nafakasina iligkin
haklarini iyilestirmek amaciyla “Cocugun Nafakasina Iliskin Medeni Kanun
ve Diger Kanun Hiikiimlerinde Degisiklik Getiren Ontasart” hazirlanmis ve
Isvigre Federal Meclisi, Adalet Bakanlig tarafindan hazirlanmis olan bu
Ontasariy1 4 Haziran 2012 tarihinde kamu kurumlariin gériis ve dnerilerine
agmis, bu siire 7 Kasim 2012 tarihinde sona ermistir'. Ontasarmin biiyiik bir
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cogunlugu Isvigre Medeni Kanunu'nda degisiklik &ngormekle birlikte,
ayrica Isvigre Medeni Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu’nda (madde-(m.)
296a) ve Isvigre Yargilama Yetkisi Kanunu’nda da (m. 7) yeni hiikiimler
kabul edilmektedir”.

Calismamizda heniiz Tasar1 asamasina gelmemis Ontasarinin degisme
ihtimali bulunsa da, yiiriirliikteki hiikiimler agisindan 6nemi dolayisiyla bu
hiikiimler incelenmeye deger hiikiimlerdir. Ozellikle ¢ocugun haklarinin
iyilestirilmesi ve korunmasi diisiinceleriyle olmasi gereken hukuk agisindan
bu hiikiimlerin irdelenmesi yararli olacaktir. Biz de bu niyetle, degisikliklere
genel hatlartyla degindikten sonra, degisiklik getirilmek istenen yiiriirliikteki
hiikiimler hakkinda Isvigre ve Tiirk 6gretisinde ileri siiriilen fikirlere de yer
vermeyi uygun gordiik. Calismamizin ekinde ayrica saglikli bir karsilagtirma
yapilabilmesi amaciyla Isvigre Hukukundaki mevcut hiikiimlerle Ontasarinin
getirmis oldugu yenilikleri igeren hiikiimleri birlikte ele aldik.

I. iSVICRE HUKUKUNDA COCUGUN NAFAKASINA ILISKIN
HUKUMLERE GENEL BAKIS

Cocugun nafakasina iliskin Adalet Bakanligi Ontasarisinda, temel
olarak ¢ocugun nafaka talebinin yerine, miktarinin belirlenmesine ve ifasina
iliskin degisikliklere yer verilmistir. Ontasarida getirilen en énemli degisik-
likler sdylece 6zetlenebilir:

1. Cocugun nafaka yiikiimliigii, onun yararinin gerektirdigi hallerde
bakim ve egitim giderlerine katlanmak seklinde yerine getirilecektir. Cocuk
ana ve babanin sadece birisinin bakimi altinda degilse, nafaka borcu parasal
yolla ifa edilecektir. (Isvigre Medeni Kanunu (IMK.) m. 276/11. fikra degi-
sikligi).

Ik ciimledeki gocugun yararmin gerektirdigi hallerde bakim ve egitim
giderlerine katlanmak seklindeki yiikiimliiliik, ana ve babanin medeni hali
nasil olursa olsun gecerli olan bir yiikiimliiliiktiir. Bu sebeple IMK. m.
125/11. fikra 6. bent (evlilik sonrasi nafaka yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi

Bkz. galismamzin ekinde yer alan Isvigre Medeni Kanunu ve Isvicre Medeni
Usulii Hakkinda Kanun Hakkinda Degisiklikler.
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125. madde 6. bentte ayrica bakima iligkin karar verirken, ana ve babanin
bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklari i¢in nafaka yiikiimliiliigiiniin kapsa-
minin ve siiresinin de kararda belirtilecegi diizenlenmektedir) ve 295/1. fikra
2. bentteki ikinci climle (Evli olmayan ananin en geg¢ bir yil iginde babaya
veya onun mirasc¢ilarina karsi acacagi nafaka davasinda, “cocugun bakimina
yonelik dogumdan sonra sekiz haftalik siire i¢in” ibaresinin kaldirilmasi,
“dogumdan onceki dort hafta igin” ibaresinin korunmasi) yiirtirliikten kaldi-
rilmaktadir.

2. Nafaka talebi, ¢ocugun, ana ve babadan birinde veya iiglincii bir
kimsede bakiliyor olmasiyla baglantili olan bakim giderlerini de kapsa-
maktadir. Bu giderler i¢inde 6zellikle, eslerin evlilikleri devam etsin veya
etmesin ya da hi¢ evlenmemis statiide olsunlar, ¢ocugun kisisel ihtiyaglarmin
karsilanmasina yonelik olan masraflar yer almaktadir. (IMK. m. 285/I1. fikra
degisikligi).

3. Cocugun nafaka talebi her tiirlii ailevi nafaka talebinden once gele-
cektir (IMK. m. 276a-yeni hiikiim).

4. Ana ve baba alacaklan bir kararla, hangi gelirlerini veya malvarlig
degerlerini, hangi ¢ocugun nafakasi i¢in kullanacaklari, nafaka tutari, bu
tutar icinde her bir yiikiimliiniin sorumlu oldugu miktar gibi hususlar
belirleyebileceklerdir (Isvicre Medeni Yargilama Usulii Hakkinda Kanun
296a-yeni hiikiim).

5. Eslerin nafaka 6denmesini tespit etmeleri, ancak nafakanin miktar
hakkinda herhangi bir belirleme yapmamalari durumunda, nafakanin devami
stiresince ¢ocuk, Oncesine kiyasla ana ve babanin gelirlerinde olaganiistii
sekilde iyilesme oldugu iddiasiyla, son bes yili kapsayacak sekilde eksik
kalan nafaka miktarinin tamamlanmasini isteyebilir. Eger nafaka devlet
tarafindan karsilanmigsa, ¢cocugun ileri siirebilecegi bu talep devlete gecer
(IMK. m. 286a-yeni hiikiim).

6. Bakimla yiikiimlii olan kimse, bosanma veya ayrilik sonrasinda g¢ocu-
gun bakimi masraflari sebebiyle yoksulluga diisecegi gerekgesiyle, nafakayla
yiikiimlii altsoyuna ve iistsoyuna kars1 bir talepte bulunamaz (IMK. m. 329/1.
fikraya eklenecek cilimle). Bu hiikiimle birlikte, cocuga karsi bakimla
yiikiimlii olan kimsenin bu sorumlulugunu, diger yakinlarina karsi ileri
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stirebilecegi yardim nafakasi talebiyle onlarin iizerine yikmasi engellenmek
istenmistir.

7. Nafaka yiikiimliiligiiniin daha iyi kosullarda yerine getirilebilmesi
icin ¢ocuk veya bakimla yiikiimlii olan kimseler, Cocuk Esirgeme Makamina
veya Kantonlarin bu konuda uzmanligim belirledigi kimselere bir dilekceyle
bagvuracaklar, boylece kendilerine nafaka yiikiimliiliigiiniin tahsil edilebil-
mesi i¢in kural olarak bir karsilik talep edilmeksizin yardimci olunacaktir.
Bu yardim hakkinda Meclis, Yardim Sandiklarina iliskin Yo6netmelik
diizenlenmesi konusunda da bir yiikiimliiliik altindadir (IMK. m. 131 hiikiim
degisikligi, 176a yeni hiikiim, 290/1 ve II hiikiim degisikligi). Ayrica kamu
hukuku kurallar1 geregince devletin evliligin sona ermesinden sonra gocugun
bakimi icin gerekli mekanizmay1 saglayacagi belirtilmektedir (IMK. m.
131a-yeni hiikiim).

II. iSVICRE VE TURK HUKUKUNDA MEVCUT
DUZENLEMELER  ISIGINDA  DEGISIKLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESIi

Ontasar1 incelendiginde, bazi temel kavramlarin ve konularin agikliga
kavugturulmasi gerektigi goriilmektedir. Bu konuda 6zellikle cocugun yarari
kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi, nafaka borcunun yerine getiril-
mesinde eslerin medeni durumu, nafakanin miktarinin belirlenmesi; 6zellikle
nafaka borcunun kapsami, hesaplanmasi ve hangi bakim masraflarinin
nafaka icinde yer alacaginin tespiti, nafaka borcunun yerine getirilmesinde
eksik kalan kismin tamamlanmasinda 6zel hukuktaki nafaka hiikiimleriyle
kamu hukukunda sosyal yardim hiikiimleri arasindaki koordinasyonun nasil
saglanacag1 hususlar1 incelenmesi gerekli temel degisikliklerdir. Bu degisik-
likleri temel hatlariyla alt basliklar altinda incelemek uygun olacaktir:

A. ONTASARININ TEMEL HAREKET NOKTASI: COCUGUN
YARARI

Ana babanin evlilikleri esnasinda, Oncesinde ve sonrasinda nafaka
ylikiimliiliiklerinin tespitinde temel hareket noktasi ¢ocugun yararidir.
Nafaka yiikiimliiligiiniin benimsenmesinde temel diisiince olan; nafaka
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alacaklisinin etkili bir sekilde korunmast ilkesinin® 6zel bir diizenlemesi olan
¢ocuk nafakasinda, ¢ocugun daha fazla korunma ihtiyaci i¢inde oldugu
yadsinamaz. Bu ihtiyag¢ 6zellikle onlarin bedensel, zihinsel ve parasal agidan
giicsiiz ve baskalarina bagimli olmalarindan dogmaktadir®. Cocugun yarari
genel bir ifadeyle, ¢ocugun her yoniiyle, bedensel, ruhsal, zihinsel sosyal ve
hukuksal acgilardan daha iyi kosullarda yetismesi, ona bakim gdsterilmesi,
uygun egitim ve terbiye verilmesi konusunda gosterilmesi gerekli azami
gayreti ifade eder. Bundan bagka ¢ocugun yarari, ana babanin 6zellikle
bosanma davalarindaki maddi menfaat elde etme veya intikam hislerine gore
degil gercekten ¢cocugun korunmasi diigiincesine gore iliskilere yon vermeyi
gerektirir’. Cocugun yarar1 soz konusu oldugunda ve bu yarar ile ana baba-
nin veya bagka kimselerin yararlari ¢atistiginda, ¢ocugun yararma Oncelik
taninmasi gerekir®. Baska bir agidan bakildiginda da ¢ocugun yarari, ana ve
baba arasinda esitlik getirilmesi amacindan ziyade ¢ocugun menfaati nasil
gerektiriyorsa o sekilde yilikiimlii kimseler arasinda saglikli ve onlarin tasiya-
bilecekleri bakim gerekliligini tespit etme amacin1 6n planda tutar’.

Cocuk hukukunda ¢ocugun yararn denilince 6zellikle, velayetin icra-
sinda, evliligin sona ermesinden sonra velayetin ana veya babaya verilmesini
tespit etmede, velayetin birakilmadig: tarafla kisisel iligkileri tayin etmede,
velayetin kaldirilmasinda, evlat edinmede, babaligin tespitinde, tanimada ve
de konumuz bakimindan 6zel bir énemi olan ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerinin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir®.

3 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 276, kn. 4, s. 1496.

Serozan, s. 4.

Grassinger, s. 826; Celikel, s. 69. Cocugun yarar1 konusunda 6gretide yapilan bir
benzetme dikkat cekicidir: “Cocugun menfaatinden anlasiimas: gereken anlam,
cocugun yetiskin biri olmus olsa idi kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari
icin nasil bir karar verebilecekti ise, ¢cocuk icin karar verme konumundaki kisinin
ayni yonde karar verebilmesi olarak ifade edilebilir’ Bkz. Grassinger, s. 827;
Baysal, s. 9-10.

6 inan, s. 104; Akyiiz, s. 47; Serozan, s. 66; Acabey, s. 95.

7 Biichler/Cantieni/Simoni, s. 207, 213; Rumo-Jungo/Hotz, s. 6.

¥ Serozan, s. 66; Akyiiz, s. 48-49; Abik, s. 1, 4.
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Ontasarida ¢ocugun nafaka talebi giiclendirilerek ¢ocugun yararmin 6n
plana c¢ikarildigi, ana ve babanin arasindaki esitligi saglama veya onlarin
menfaatlerine ve ¢atigmalarina yon verme amacinin ise arka planda kaldigi
goriilmekte, bununla baglantili olarak ana ve babanin medeni durumunun da
¢ocugun bakiminda 6nem tagimadigi (6zellikle m. 285/11 degisikligi) goze
carpmaktadir. Bundan bagka ¢ocugun nafakaya dayali taleplerinin diger her
tirlii ailevi nafaka taleplerinden 6nce gelmesine iligkin bir kuralin da (m.
276a yeni hiikiim) kabul edilmis olmasi da ¢ocugun yararinin ne derece
onemli oldugunu gostermektedir.

Cocugun nafaka talebinin Oncelikli olmasi, nafaka yiikiimliisii olan
kimsenin ayrica aile hukuku i¢inde mesela soybagi kisminda incelenen
yardim nafakasi gibi diger yilikiimliiliiklerin de ayn kiside birlestigi hallerde
kendisini gosterecektir. S0z gelimi icra asamasinda bu tiir alacaklar1 borglara
yetmeyen bir kimsenin malvarligindan oncelikle ¢ocuga nafaka alacagi
karsiligi 6denecek, arta kalan olursa diger ailevi alacaklar yerine getirile-
cektir. Kuskusuz bu kabul, ¢gocugun diger alacaklilardan daha fazla korun-
maya ihtiya¢ duymas1 gergeginin de bir geregidir.

Bu konuda hukukumuzda da bosanma veya ayrilik davasi agilinca
hakimin ¢ocugun bakim ve korunmasina iligkin dnlemleri alirken egitimine
iliskin ¢ocugun yararini goz Sniinde tutacagi’, bosanma veya ayrilik kara-
rindan sonra ¢ocugun velayeti kendisine verilmeyen es ile ¢ocuk arasindaki
kisisel iliskinin kurulmasinda ¢ocugun o6zellikle saglik, egitim ve ahlak baki-
mindan yararlarinin géz 6niinde tutulacagi (Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) m.
182/11), Cocuk Koruma Kanunu 4/I, b bendinde ¢ocugun haklarimin korun-
masi amactyla ¢ocugun yararinin ve esenliginin gozetilmesi gerektigi belir-
tilerek ¢ocugun yararina vurguda bulunulmaktadir'®.

’ Celikel, s. 33.

Bundan bagka Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesmenin {igilincii
maddesinin birinci bendinde de “Kamusal ya da sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuk-
lart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diisiincedir” yine 18.
maddenin birinci bendinin son climlesinde, “Ana baba ve vasi herseyden dnce
cocugun yiiksek yararini goz oniinde tutarak hareket ederler” diizenlemeleriyle



Isvigre Hukukunda Cocuk Nafakasina Iliskin Ontasaridaki Onemli Yenilikler — 113

B. ESLERIN MEDENI DURUMUNUN ETKISI

Mevcut diizenlemede eslerin medeni durumunun, bu yiikiimliliigiin
olugmasi, devami ve kapsami hakkinda temel olarak 6nem tasimadigi, 276.
maddenin bu konuda bir ayrim yapmadigi goriilmektedir. Evli olan esler,
evlilik hukukunda 6ngériilen hiikiimlerine gére (IMK. m. 278/1, 163 vd.,
173/1, 176) ekonomik giicleri yettigince kisisel bakim yilikiimliiliigiinii yerine
getirirler. Evli olmayan esler ise aralarindaki agik veya ortiilii sekilde bazen
sadece ¢ocukla olan iligkilerine yonelik olarak anlagmalarina dayanarak veya
fiili birlikteligin tiim detayma yonelik hususlarin i¢inde kararlastirilmis olan
bir hiikiimle bakim yiikiimliiliiglinii yerine getirirler. Ancak bu tiir anlas-
malarin baglayicilik kazanmasi i¢in Cocuk Esirgeme Makaminin onay1 da
gerekir (IMK. m. 287)''. Birbirinden ayri yasamakta olan ana ve babalar
acisindan pratikte genellikle, bir tarafin fiilen bakimi saglamasi karsisinda
diger tarafin parasal yolla bakimi sagladig1 goriilmektedir. Ayr1 yasayan ana
ve babalarin bakimu fiilen birlikte saglamaya ¢aligmalarina, artik ortak haya-
tin paylagilmamasinin geregi olarak rastlanilmamaktadir. Aslinda g¢ocugun
ayrilik veya bosanmadan sonra, eskisinden farkli olarak sadece ana veya
babanin yaninda yasiyor olmasina karsilik, onun bundan sonraki yasaminda
gelisimi agisindan uygun olan yol, ana ve babanin bakim diizenini degis-
tirmemeleridir'>. Ancak c¢ogu kez eski diizenin devaminin imkansizligi
karsisinda, hakim tarafindan 125. madde ikinci fikraya gore tespit edilen
nafaka iginde 6. bende gore heniiz bakilmakta olan ¢ocuk varsa, onun baki-
minin kapsami ve siiresinin de tespit edilecegi belirtilmektedir.

Evli eslerin evliliginin sona ermesinden sonra dngoriilen bu tiir olum-
suzlugun giderilmesinde 125/II. fikra 6. bent benzeri bir hiikiim, hic

cocugun yararina gereken dnemi vermektedir. Bkz. Serozan, s. 65; Acabey, s. 96;
Celikel, s. 157, 161. Cocugun yarar1 kavrami karsisinda “cocugun yiiksek yarari”
kavrami Medeni Hukukta daha ¢ok ¢ocugun korunmasinda temel bir ilke olarak
kabul edilmekte, bu kavramin daha ¢ok ¢ocugun giivenligi kavramiyla es anlam
tasidigi belirtilmektedir. Bkz. inan, s. 104; Akyiiz, s. 263; Acabey, s. 95; Abik, s.
7-9.

""" Honsell/Vogt/Geiser, Art. 276, kn. 9, s. 1497; Geiser/Widmer, s. 4.

Rumo-Jungo/Hotz, s. 2-3.
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evlenmemis ana ve babanin ayrilik durumuna diismeleri halinde benim-
senmis degildir. Bu durum ise Ozellikle evlilik dis1 bir iliskiden dogmus
bulunan bir ¢ocuk aleyhine esitsizlik getirmektedir. Bu sebeple Ontasari,
IMK. m. 125/11 bent 6’y1 kaldirarak, ana ve babanin medeni durumlarini goz
oniinde tutmaksizin; yani ana ve baba; ister evli olup da evlilikleri sona
ersin, isterse de hi¢c evlenmemis olup da ayrilik durumuna diissiin, nafaka
ylikiimliligiinin her durumda gegerli olacagi kabul edilmis, esasen ayni
diisiincelerle, 285/11. fikra degisikligiyle, cocugun bakimiyla ana veya baba-
nin ya da ti¢lincli kimselerin yilikiimlii olabilecegi ihtimalleri benimsenerek,
bakim miktarinin tespitinde bu ihtimallere gore ortaya ¢ikabilecek giderlerin
g6z oniinde tutulacag belirtilmistir (IMK. m. 285/11 degisikligi).

Mevcut uygulama agisindan evlilik iginde ve evlilik disinda dogmus
cocuklar arasinda bu kez de evlilik i¢inde dogmus olan ¢ocuklar aleyhine
esitsizlik doguran bagka bir sosyal ger¢cek daha vardir. Evliligi sona eren ana
veya baba, o ana kadar birlikte bakimi iistlenmis konumdayken, bundan
sonra kendi hayatlarin1 idame ettirebilmek ve ¢ocugun bakimini yerine
getirebilmek zorunda kalacaklardir ki hayat miicadelesinde bunun {istesinden
gelmek gercekte kolay degildir. Zira daha dnce ¢alismamaktayken, bakimi
yerine getirecek ana veya baba artik kendi ge¢imini saglamak, bunun i¢in de
bir iste ¢aligmak zorundadir. Bu sebeple evliligi sona eren ana ve babanin
¢ocuklarmin bakimi eskisi gibi olamayacaktir. Buna karsilik hi¢ evlenmemis
ve fiilen ¢ocuklarinin bakimini iistlenerek ¢caba gostermemis ana ve babanin
ayrilik durumuna diismeleri halinde de, ¢ocuk agisindan durum c¢ok da
onemli etkiler dogurmayacaktir. Ancak bu sosyolojik gercegin tespiti, asla
evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin bakim giderlerinin dnemsenmemesi sonucunu
dogurmamalidir. Aksine yukarida benimsedigimiz iizere, evlilik dis1 dogmus
bulunan ¢ocuklar i¢in de, her halilkkarda nafakaya hiikmedilmesi uygun
olacaktir'.

Medeni duruma bakilmamasinin, 6zellikle Isvigre hayatinda evlilik dis1
birlikteligin yayginlasip yasal zemine kavugmasiyla daha da 6nem kazanarak

" Rumo-Jungo/Hotz, s. 3-4.
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nafaka yiikiimliliigiinii ¢ocuk agisindan teminat altina alacagi ileri siiriil-
mektedir'®.

Ogretide' Isvigre Medeni Kanun 125/11 bent 6’y1 kaldirmanin gereksiz
oldugu gibi uygun olmadig: da ileri siiriilmektedir. Oncelikle 6. bent yiiriir-
likten kaldirilsa da, mevcut anlayigin siirdiiriilmesi tehlikesi vardir. Buna
gore 125. madde geregince evliligi sona eren esler agisindan, ¢cocugun baki-
mina iligkin tutarin da yer aldigi bir nafakaya hiitkmedilmesi, buna karsilik
hi¢ evlenmemis kisilerin ayriliga diismesi bakimindan bdyle bir nafakaya
hilkkmedilmemesi de miimkiindiir. Bundan baska 6. bendin kaldirilmasiyla,
bu bentte belirtilen unsurun; yani ¢ocugun bakim giderlerinin, nafaka gider-
leri arasinda hesaplanip hesaplanmayacagi konusunda tereddiit olusmasi da
s0z konusu olabilir. Zira ¢ocugun bakim giderleri de eslerin nafaka giderleri
arasinda hesaplama da onemli bir yer tutan ve eslerin gelir diizeylerini
dogrudan etkileyen bir unsurdur.

C. NAFAKANIN KAPSAMI VE HESAPLANMASI

Yiriirlikteki hukuka gore 276. maddede ana ve babanin ¢ocuga karsi
kapsamli bir sekilde bakim yilikiimliiliigii altinda oldugu diizenlenmektedir.
Bakim yiikiimliiligli ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin hiikiimler
arasinda yer almaktadir. Bir ¢ocugun bakiminda, ¢ocugun ana ve babasina
kars1 ileri siirebilecegi talepler arasinda onun en basta olmazsa olmaz
nitelikteki ihtiyaglar1 yer almaktadir. Bu ihtiyaclar arasinda Oncelikle,
beslenme, giyim, barinma, tedavi gibi bakim giderleri ile egitim giderleri
gelmektedir. Bu maddenin, 272. maddedeki “ana ve babanin ve ¢ocuklarin
aile biitiinliigiinii ve huzurunu saglayacak sekilde birlerine karsi sayg,
anlayis ve yardim gostermekle yiikiimlii olduklary” diizenlemesindeki aile
biitiinliigli ve huzuru kavramiyla birlikte yorumlanmasindan dolay1, cocugun
sadece parayla veya ayinla yerine getirilebilen fiziki ihtiyaclarin1 degil,
duygusal ihtiyaglarin1 da kapsadigi kabul gormektedir. Duygusal ihtiyaclar

14 Rumo-Jungo/Hotz, s. 30.

' Rumo-Jungo/Hotz, s. 9-10.
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denilince, bakim yiikiimliisiniin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, mesela
cocukla belirli bir siire goriismesi anlasilabilir'®.

Duygusal ihtiyaglar bir yana birakilirsa, fiziki ihtiyaglar bakimindan
cocugun kendi malvarligi imkénlariyla bu giderleri karsilama imkani
bulunmadikca, ana ve babanin ¢ocuk iizerinde bakim yiikiimliligi soz
konusudur. Bakim yiikiimliligiin kapsami ¢ocugun hayat sartlarina gore
beliren ihtiyaglarina ve ana babanin ekonomik giiciine gore tespit edilir. Ana
ve babanm ekonomik giicli degerlendirilirken, onlarin malvarliklari, gele-
cekte elde edecekleri kazanglar ile hélihazirda elde ettikleri aylik gelirleri
dikkate almir. Nafaka temini konusunda ana ve baba, gerektiginde melse-
gini, hatta uygun meslegini icra edebilmek i¢in yerlesim yerini dahi degis-
tirmekle ylkimli tutulabilir. Eger ana baba calisma olanagina sahip oldugu
halde bundan kaginmaktaysa, az gelire sahip olmalari, cocugun nafakasinin
da diisiik takdir edilmesine dayanak olusturamaz'’. Bundan baska nafaka
miktarimin tespit edilmesinde ayrica ¢ocugun malvarligi ile gelirleri ve
bakim yiikiimliisii olmadig1 halde ¢ocuga bakim saglayan kimsenin katkilari
da goz oniinde tutulur (IMK. m. 285). Bakilacak ¢ocugun sayist da ayrica
ana ve babanin ekonomik giiciinii, dolayisiyla bakim yiikiimliiliigiiniin kap-
samint etkiler. Takdir edilecek nafaka miktar1 ¢ocugun zamansal olarak
ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde; yani ¢ocugun yasina gdre ortaya cika-
bilecek ihtiyaglari da géz Oniinde tutularak kademeli olarak tespit edilmeli,
gerektiginde baslangicta toplu bir paraya hiikmedilmelidir. Mahkeme bu
konuda genis bir takdir yetkisine sahiptir'®. Hakim tarafindan takdir edilecek
nafaka miktar1 makul Slgiide ve denetime elverisli sekilde hesaplanmalidir'®.
Nafakanin beslenme ve giyinme gibi ayni yolla, bakimini ve egitimini fiilen
iistlenme gibi is edimleriyle veya ona harc¢lik verilmesi gibi parasal yolla

' Honsell/Vogt/Geiser, Art. 276, kn. 21, s. 1499; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
987-988.

17 Schloms, s. 154; Serozan, s. 244-245; Celikel, s. 141.

18 Hegnauer, Art. 285, kn. 13, s. 340; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 285, kn. 4, s. 1530;
Geiser/Widmer, s. 3-4; Rumo-Jungo/Hotz, s. 10-11; Celikel, s. 137 vd.

Rumo-Jungo/Hotz, s. 15.
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hesaplanmasi1 bakimidan somut olaym 6zel kosullar1 belirleyicidir®. Bu
konuda bir tarafin nakden 6deme giiciine sahip olmayip da c¢ocuga fiilen
egitimi ve bakimini saglama yoluna gitmesi de katki olarak degerlendiril-
mekte, bu katkinin parasal degeri tahmini olarak belirlenerek diger tarafin
O0deyecegi nafaka miktarinda géz Oniinde tutulmaktadir. Aksi diisliniilerek
egitim ve bakimin katki olmadig1 kabul edilseydi, ana veya baba bakim
gbrevini parasal yolla yerine getirerek bu yiikiimliiliikten kurtulmaya g¢alig-
tiklarinda bu durum ¢ocugun yarariyla uyusmayan sonuglar dogururdu®'.

Miktarin hesaplanmasinda ¢ocugun erginlige ulagmis olup olmamasi da
Onem tagimaktadir, zira kural olarak bir ¢ocuk ergin olduktan sonra artik ona
kars1 ana ve babanin bakim yiikiimliiliigii de ortadan kalkmaktadir. Kuralin
istisnalar1 ise, ¢ocugun daha erken yasta ekonomik agidan bagimsizligini
kazanmasi halinde daha 6ncesinde bakim yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi
(IMK. m. 276/11I) ya da ergin gocugun egitiminin devam etmesi halinde ana
ve babanin erginlige ulasmis ¢ocuga kars1 da, ekonomik gii¢lerinin elverdigi
Olciide ve ¢ocugun da kendi ihtiyaclarii karsilayabilecegi sinirlar i¢inde
ekonomik desteklerini siirdiirmeleridir (IMK. m. 277/11). Ozellikle bakim
nafakasiin zamansal sinirini, gocugun meslek 6grenimini tamamlamasi ve
ekonomik agidan bagimsizligini kazanmasi olarak tayin etmek miimkiindiir.
Ancak ekonomik agidan bagimsizligini elde etmis olmasindan dolay1 bakim
nafakasi isteyemese de sikinti iginde bulunma kosulu gergeklestigi takdirde
cocugun ikincil karakterdeki yardim nafakasini isteyebilmesinde bir engel
yoktur. Yardim nafakasi, bakim nafakasindan farkli olarak sadece ana ve
babadan degil, biiyiik ana ve babadan, kardesten de istenebilir*.

Kanunda ve Mahkeme igtihatlarinda nafaka miktarinin tespitinde hangi
hesaplama yontemine gore hareket edilecegi belirtiimemektedir. Her somut
olayda ¢ocugun ihtiyaglar1 belirleyici bir 0Olgilit olacaktir. Uygulamada
hesaplamada hayat tecriibelerine ve ortalamalarina gore tespit edilen gelirin

20 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 276, kn. 26, s. 1501; Serozan, s. 243.
2 Geisser/Widmer s. 4; Celikel, s. 141.

?  Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1025-1026; Serozan, s. 113, 245, 246 vd.; Akyiiz,
s. 198.
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belirli bir oranin1 esas alan “soyut metod’un esas alinabilecegi belirtil-
mektedir. Mesela yiikiimliiniin net gelirinin % 15 ila % 17’si bir ¢cocuk i¢in,
% 25 ila % 27’si iki gocuk igin, % 33 ila % 35’1 ise ii¢ cocuk i¢in nafakaya
ayrilmasi gerektigi kabul edilmektedir”. Bunun yaninda Genglik ve Mesleki
Danigma Dairesi’nin 1974 yilinda hazirladigi ve tizerinde ¢alisilip her yil
giincellenen “Ziircher Tabelle”* (Ziirih Tablosu) ismi verilen bir tabloda,
ana ve babanin yerine getirmekle yiikiimlii olduklari, bagkasinin bakimi
altindaki ¢ocugun ortalama bakim ihtiyaglarina yer verilmistir. Tabloda
cocugun beslenme, giyinme, barinma, diger masraflar, egitim giderleri gibi
masraf kalemleri gbz 6niinde tutularak hesaplama yapilmakta, ayrica gocuk-
lar, 1-6, 7-12, 13-18 seklinde {i¢ ayr1 yas grubuna ayrilmakta ve bir cati
altinda ka¢ ¢cocugun yasadigi (tek ¢ocuktan ii¢ ve daha fazla ¢ocuga kadar)
g6z oniinde tutulmaktadir”. Bu metodun tavsiye niteliginde oldugu ve her
somut olaym sartlari bakimindan farkli degerlerin benimsenebilecegi®®,

» Geisser/Widmer s. 4-5; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 285, kn. 10, s. 1534; Rumo-
Jungo/Hotz, s. 11-12.

Bu tabloya asagidaki adresten ulasilabilir: (son erisim tarihi 01.12.2013)

http://www.ajb.zh.ch/internet/bildungsdirektion/ajb/de/kinder_jugendhilfe/kjz/unte
rhalt/unterhaltsbedarf.html

Bundan baska isvicre Hukukunda Freiburg Metodu, daha ucuz hayat sartlari
sebebiyle, Ziirih Tablosunda belirtilen degerlerin % 25, Tessin Kantonu %5-10,
Wallis Kantonu % 30 oraninda azaltilmis halini kabul etmekte, Aargau Kantonu
ise ucuz hayat sartlar1 gerekgesiyle Ziirih tablosunu tamamen reddetmektedir. Bkz.
Hausheer/Spycher, kn. 06.145, s. 439; Rumo-Jungo/Hotz, s. 12. Yine uygula-
mada “Tki Kademeli Somut Metod” geregince, ilk kademede icra dairelerinin
minimum geg¢im giderleri konusunda Yonetmelikteki (Richtlinien der Betreibungs-
und Konkursbeamten der Schweiz (SchKG-Richtlinien)) sabit degeri kabul ederek,
ikinci agamada da ailevi temel ihtiyaglar ve minimum ge¢im giderleri toplanarak
toplam gelirden diisiildiikten sonra kalan bakiye nafaka yiikiimliligi icin
paylastiriimaktadir. Bkz. Geisser/Widmer s. 5; Hausheer/Spycher kn. 02.27 vd.;
Rumo-Jungo/Hotz, s. 12. Sadece parasal yikiimliiligi ele aldigi, ancak bakim ve
egitim gibi is edimlerini ihmal ettigi gerekcesiyle, Rolf Widmer ve Thomas Geiser
tarafindan, isgiicli istatistiklerine dayali olarak 2000 yilinda SAKE Tablosu
Onerilmistir. Bkz. Geisser/Widmer s. 6 vd.

2 Geisser/Widmer s. 4; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 285, kn. 7, s. 1533.

24
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ancak ozellikle diisiik ve orta diizeyli ekonomik iligkiler bakimindan uygun
bir metod oldugu belirtilmektedir?’.

Ontasarida ana ve babanin alacaklar1 bir kararla, hangi gelirlerini veya
malvarligi degerlerini, hangi ¢ocugun nafakasi i¢in kullanacaklari, nafaka
tutart, bu tutar iginde her bir yiikiimliiniin sorumlu oldugu miktar gibi
hususlar1 belirleyebilecekleri belirtilmektedir (isvigre Hukuk Muhakemeleri
Hakkinda Kanun 296a-yeni hiikiim). Hukukumuzda da bu konuda pozitif bir
diizenleme bulunmasa da ana babanin nafaka miktarin1 aralarinda yapacak-
lar1 bir s6zlesmeyle belirleyebilecekleri, ancak bdyle bir sozlesmenin geger-
liligi igin hakimin onaymim gerekli oldugu kabul edilmektedir®.

Bu hiikiim yaninda Ontasarida ¢ocugun bakimina iliskin giderlerin de
nafaka miktarmin bir pargasi olarak kabul edildigi (IMK. m. 285/I degi-
sikligi) goriilmektedir. Bu degisikliklerin ¢gocugun nafakasi hakkinda getir-
mis oldugu iyilestirme etkisi sliphesiz ¢ocugun nafaka talebinin her tiirlii

7 Ogretide gelir sifina gore farkli hesaplama metotlarmin ve buna uygun nafaka

tiirlerinin benimsenebilecegi, buna gore “Temel Nafaka” yonteminde icra daire-
lerinin, iginde barinma ve hastalik sigortasi giderlerinin de bulundugu minimum
gecim giderlerine gore hesaplama yapildigi, “Oransal Nafaka” yonteminde yiiz-
desel olarak ortalama 6.000 Isvicre Frang: gibi bir gelirin esas alindig1, “Tablosal
Nafaka” yonteminde ¢ocugun ortalama ihtiyaglarinin esas alinarak Ziirih Tablosu
gibi bir tablonun olusturuldugu, “Genisletilmis Tablosal Nafaka” yonteminde yine
cocuklarin ihtiyaglar esas alinarak 10.000 Isvigre Frangmin esas alindig1 goriil-
mektedir. Bkz. Rumo-Jungo/Hotz, s. 13.

Bundan baska Sosyal Yardimlarin Olgiilmesi ve Sekillenmesi Hakkindaki Y &net-
melikle (Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe-SKOS Sosyal Yardim Hakkin-
daki Isvicre Konferansi), sadece kisisel ihtiyaclarin varligi ve olmazsa olmaz
niteligi degil, ihtiya¢ sahibinin sosyal ve is hayatina katilimi da saglanmasi
amaglanmakta, yonetmelik geregince bakim yiikiimlisiiniin en az gegim tutarlari
g6z Oniinde tutularak, hem bakim yiikiimliisiiniin, hem de alacaklisinin biit¢eleri
karsilastirilmaktadir. Bu yonetmelik aslinda ¢ocugun bakimina yonelik degerleri
tespit etmemekte, asgari gecim giderini tespit etmektedir. Asgari ge¢im gideri bir
kisi i¢in 960, iki kisi i¢in 146, {i¢ kisi i¢in 1786, dort kisi igin 2054, bes kisi i¢in
2323, alt1 kisi i¢in 2592, yedi kisi i¢in 2861 (bundan sonraki her kisi i¢in fazladan
269 Frank) ongoriilmektedir. Bkz. Honsell/Vogt/Geiser, Art. 285, kn. 9, s. 1534.

B Celikel, s. 141.
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ailevi nafaka talebinden &nce gelecegi (IMK. m. 276a-yeni hiikiim), nafa-
kanin devami siiresince ¢ocugun, oncesine kiyasla ana ve babanin gelirle-
rinde olaganiistii sekilde iyilesme oldugu iddiasiyla, son bes yili kapsayacak
sekilde eksik kalan nafaka miktarinin tamamlanmasini isteyebilecegi (IMK.
m. 286a-yeni hiikiim) yenilikleriyle de saglamlagtirilmis olmaktadir.

Cocugun nafaka talebinin her tirlii ailevi nafaka talebinden &nce
gelecegi kuraliyla ailede Oncelikle gocugun yararmin bulundugu gercegine
bir kez daha vurguda bulunmakta ve onun ihtiyaclar1 her tiirlii ihtiyactan
oncelikli sayilmaktadir. Cocugun son bes yili kapsayacak sekilde eksik
nafaka miktarini isteyebilmesinin de mevcut diizenlemeye gore onun hakla-
rin1 daha fazla korudugu siiphesizdir. Zira 279. maddeye gore ¢ocuk, ana ve
babaya kars1 gelecege iliskin nafaka alacagini ve dava acilmasindan geriye
dogru sadece bir yillik nafaka alacagini dava edebilme hakkina sahiptir.
Hukukumuzda ise gocugun sonradan nafaka miktarinin arttirilmasina yonelik
dava agabilecegi kabul edilmekle birlikte (TMK. m. 331), bu talebin dava
tarihinden itibaren gegerli olacagi kabul edilmekte, buna gore geriye etkili
bir sekilde artirim talebine cevaz verilmemektedir®. Gergekten nafakalarin
ortak oOzellikleri arasinda sayilan; ge¢miste kalmisg olan bir ihtiyag igin
nafaka istenemeyecegi kuralina® aykir1 oldugu zanni uyansa da Ontasarida

¥ Celikel, s. 147. Acabey’e gore hukukumuzda, IMK. m. 279 benzeri bir kuralin
kabul edilmemis olmasinin dnemli bir eksikliktir, bu boslugun mahkemelerce,
¢ocugun istiin yarart dikkate alinarak doldurulmasi gereklidir. Bkz. Acabey, s.
124. Ozdemir/Ruhi de, taraflar arasinda yapilan anlasmada kararlastirilan nafaka
miktarinin, daha sonra taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢ocugun ihti-
yaglarindaki olaganiistii artis olmasi halinde yeniden dava konusu yapilabilecegini
ileri siirmektedir. Bkz. Ozdemir/Ruhi, s. 102.

Bu kuralin gegmis icin beslenilmez “pro praeterito non alitur” ve gegmis zamanda
yasanmaz “in praeteritum non vivitur” seklinde ifade edildigi de goriliir. Bkz.
Serozan, s. 248. Buna karsilik Alman hukukunda evlilik i¢i dogan gocuklar i¢in
nafakanin yo6neldigi amag¢ yani yasamsal ihtiyacin karsilanmasi dogrultusunda
gecmise yonelik olarak nafaka talep edilmeyecegi ancak evlilik dis1 dogmus olan
cocuklar icin geg¢mise etkili nafaka talep edilebilecegi zira nafaka talebi igin
oncelikle babanin tespit edilebilmesinin gerekli oldugu bu konuda farkli diistinmek
gerektigi ifade edilmektedir. Schloms, s. 156, 158.

30
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gecmige doniik olacak sekilde bes yillik siirede eksik kalan nafaka miktarinin
istenebilmesinin, ¢ocugun ge¢miste almis oldugu nafaka miktarinin aslinda
olmasi gereken tutardan diisiik kaldigi halleri kapsamina aldigi goriiliir. Bu
ise ozellikle cocugun menfaati agisindan olumlu bir yeniliktir ve kanimizca
nafakanin anilan 6zelligine bir istisna olusturmamaktadir.

Ontasarinin nafaka miktarinin hesaplanmasiyla ilgili 285. madde birinci
fikrada ¢ocugun ihtiyaclar1 kadar ana babanin hayat kosullarinin ve 6deme
giiclerinin de dikkate alinacagi belirtilmektedir. Bu durum mevcut uygula-
mada da kabul edildigi {izere, ana ve babanin asgari ge¢im kosullari tutarinca
korunmasi diisiincesinin degismedigini gostermektedir. Asgari gecim kosul-
lar1 belirlenirken, nafaka yiikiimliisiiniin net geliri esas alinacak, gerektiginde
yilikiimliinlin isgilicii veya calismaktan yoksunluk seviyesine gore bu gecim
tutar1 genisletilebilecek veya daraltilabilecektir®'.

285. maddenin yeni halinde belirtilen kriterler arasinda ¢ocugun ihti-
yaglarmin digerlerine gére bir dnceligi bulunmamaktadir. Zaten Ontasarimin
agiklayici raporunda da agikga kriterler arasinda bir oncelik-sonralik iligki-
sinin bulunmadig1 belirtilmektedir’>. Buna gére ana babanin hayat kosulla-
riin ve 6deme giiclerinin, ¢ocugun ihtiyaclariyla esdegerde tutulmasi saye-
sinde, ¢cocugun nafaka talebinde ¢ocuga karsi ana ve babanin geginebilecek-
leri asgari tutar olciisiinde korunduklari goriilmektedir.

Mevcut uygulamada, bakim tutarmin ya ¢ok fazla belirlendigi ya da hig
belirlenmedigi, boylece aradaki dengenin saglanamadig ileri siiriilmekte ve
bu durum elestirilmektedir. i1k ihtimalde, bakim yiikiimliisiiniin menfaatleri
de ihlal edilmekte, onun geg¢imi i¢in en az tutarin kendisinde kalmasi yoluyla
korunmasi amact bosa c¢ikmaktadir. Bundan bagka, oncelikle ¢ocugun
bakimina mi, yoksa ana ve babanin ge¢imine mi 6nem verilecegi konusunda
bir diizenleme boslugunun s6z konusu olmasinin da ¢ocugun aleyhine bir
durum olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir™.

' Honsell/Vogt/Geiser, Art. 276, kn. 6, s. 1496, Art. 285, kn. 12, s. 1535.
Aciklayici Rapor, s. 38.
Rumo-Jungo/Hotz, s. 4.
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Nafaka miktarinin tespitinde bakim yiikiimliisii ana ve babanin asgari
gecim giderleri Olgiisiinde korunmalar1 yaninda, ¢ocugun bakim giderleri
ihtiyacinda asgari bir tutarla cocugun haklarmin garanti altina alinmasi
esasinin Ontasarida kabul edilmedigi goriilmektedir. Ancak bu konuda
ogretide® Alman Hukukunda® oldugu gibi bir asgari nafaka tutarinin kabulii
onerilmektedir.

3 Rumo-Jungo/Hotz, s. 16.

* Alman Medeni Kanunu “kiigiigiin asgari nafakast” baslikhi 1612a paragrafinin ilk

fikrasinda, "bir aile ¢atist altinda yasamayan kiigiigiin, belirli bir yiizdeyle tespit
edilecek asgari nafaka tutarini ana veya babasindan isteyebilecegi, asgari nafaka
tutarimin, maddi agidan kiigiigiin geg¢imi i¢in gerekli asgari tutar olarak Gelir
Vergisi Kanunu 32. Paragraf 6. fikramin 1. ciimlesine gore serbest tutarlar gek-
linde ¢ift tutar olarak belirlenebilecegi, bu tutarin aylik olarak hesabinda ¢ocugun
yasma uygun olarak 12. ¢ift tutarin:

1. 6 yasin dolduruldugu giine kadar ilk yas kademesinde % 87 ’si,

2. 7 yastan 12 yasin doldurulmasina kadar ikinci yas kademesinde % 100,
3. 13 yasindan sonrast i¢in tigiincii yas kademesinde % 117 ’si,

Asgari gecim tutari olarak hesaplanir.

Bu diizenleme de dikkate alinarak, Alman Hukuku’nda da mahkemelerin evlilik i¢i
cocuklarda cesitli eyalet yliksek mahkemelerinin aile senatolari tarafindan uzun
yillara dayanan tecriibeler neticesinde olusturulan nafaka tablolarindan
“Diisseldorfer Tabelle” (Diisseldorf Tablosu) hazirlanmis ve bu tabloya gore tespit
edilen minimum ge¢im degerleri uygulamada kabul gdormektedir. Bu gegim
degerleri geliri 2010 yilinda nafaka yiikiimliisiiniin net gelirinin 1.501 Avronun
altinda oldugu hallerde, 6 yasin dolduruldugu birinci kademe icin 317 Avro, 12
yasin dolduruldugu ikinci kademe i¢in 364 Avro, 18 yasin dolduruldugu tiglincii
kademe i¢in 426 Avro, 18 yastan biiylikler icin 488 Avro, eger yiikiimliiniin geliri
4701 ila 5100 Avro arasindaysa, bu degerlerin 508, 583, 682, 781 Avro olacag,
yiikiimliiniin geliri daha fazlaysa bu kez de somut olaym kosullarina gore gegim
degerlerinin tespit edilecegi kabul edilmektedir.

Evlilik dis1 ¢ocuklarda ise babanin “kural nafaka” olarak adlandirilan nafakayi
ddemekle yiikiimlii oldugu, kural nafaka miktarinin Diisseldorf tablolarinda oldugu
gibi degisen ekonomik kosullarn 3 yillik arayla yonetmelige uyarlandig1 6zel bir
“Kural Nafaka Yonetmeligi”nin belirlendigi, bu yonetmelikte cocugun yasina gore
kademelendirilen tutarlarin, bireysel duruma uygun diisen arttirmalar, istisnaen
indirimler yoluyla tespit edildigi goriilmektedir. Bkz. Honsell/Vogt/Geiser, Art.
285, kn. 5, s. 1531; Schloms, s. 156, 158.
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D. NAFAKA BORCUNUN EKSIK KALAN KISMININ
TAMAMLANMASI

Nafaka borcuyla yiikiimlii olan kimselerin, asgari gecim korumasi
altinda olmasi sonucunda, ¢ocuga bakmakla yiikkiimli olan, ¢ogu zaman da
onu egiten annenin, nafaka borcunun eksik kalan kisminin olumsuzluguna
kendisinin katlanmak durumunda kaldigi goriiliir. Mevcut diizenlemede
bakim yiikiimliisii kimselerin borcuna yeterli gelmeyen 6demede bulunduk-
larinda, eksik kalan kismi sosyal yardimlar yoluyla tamamlattiklar1 goriilse
de bakim alacaklisinin menfaatlerini tam olarak korumaktan uzak kaldig:
icin bu ¢0ziim tarzi tatmin edici goriilmemekte ve elestirilmektedir. Ger-
¢ekten mevcut diizenlemede, nafaka yiikiimliisiiniin de asgari gecim tuta-
rinca korunmasi ve onun simirlandirilmis bir sekilde tayin edilen nafakay:
yerine getirmekle yiikiimliililkten kurtulmasi karsisinda, eksik kalan nafaka
miktarinin tamamlanabilmesi acisindan mevzuatta bir hiikiim bulunma-
maktadir.

Ogretide baz1 yazarlarca® nafaka yiikiimliilerinin asgari gegim tutariyla
korunmasinin mutlak olarak uygulanmamasi, onlarm her tiirlii gelir kaynak-
lartyla bakim ihtiyacin1 gidermeye katilarak eksik kalan nafaka kismini
tamamlamalari, bu eksik kismin g¢ocukla olan iligkilerine gore nafaka
yiikiimliilerine dagitilabilmesi yoluyla bu olumsuz durumun giderilebilecegi
ileri siiriilmektedir. Bu konuda baska yazarlara®” gore ise ozellikle annenin
sosyal yardimla desteklenmesi gerektigi, bunun i¢in de nafaka yardimina
basvuruldugunda, bu yardimin etkili ve gerceke¢i bir sekilde gerceklese-
bilmesi i¢in ailevi nafaka yiikiimlerine yonelik olmak tizere Sosyal Yardim
Biitcesinin de diizenlenmesi gerektigi ileri siirlilmektedir. Boyle bir biitce
Kantonel Sosyal Yardim kanunlarinda 6ngoriilmedigi gibi, Anayasa da bu
konuda bir adim atilmis degildir. Nafaka sandiklarinin ve sosyal yardim
mekanizmalarinin olusturulmasi hakkinda Ontasarida Yardim Sandiklarina
yer verilmektedir (IMK. m. 131 hiikiim degisikligi, 131a yeni hiikiim, 176a
yeni hiikiim, 290 hiikiim degisikligi). Yardim sandiklarinin amaci, nafaka

" Honsell/Vogt/Geiser, Art. 285, kn. 20-21, s. 1538.
7 Rumo-Jungo/Hotz, s. 26, 28.
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yilikiimliisii olan kimselerin her tiirli ekonomik zorluklarma karsi onlara
destek olabilmektir.

Isvigre hukukunda bu konuya care olmasi beklenen ve yiiriirliikte olan
293/11. fikraya gore ana ve babanin, bakima yonelik giiclerinin yetmedigi
yerde, kamu hukuku kurallar1 geregince devletin cocugun bakimi i¢in gerekli
mekanizmay1 saglayacagi belirtilmektedir. Ancak halen boyle bir mekaniz-
manin etkin bir sekilde yerine gerceklestirilmemesi, bunun i¢in ayrintili ve
etkili hiikiimler iceren, gelisime agik bir nafaka mekanizmasiin kurulama-
mus olmasi elestirilere sebep olmaktadir’®.

Hukukumuzda ise bu konuda etkin bir mekanizma saglayabilmek adina
Anayasanin 41/II. maddesinde devletin ¢ocuklarin korunmasi igin gerekli
tedbirleri alacagi, teskilati kuracagi belirtilmektedir. Bu temel norm yaninda
Aile Mahkemeleri Kanunu altinc1 maddede Aile Mahkemelerinin kiigiikler
hakkinda bakim ve gozetime yonelik nafaka yiikiimliiliigii konusunda gerekli
onlemleri almaya yetkili olduklari, Cocuk Koruma Kanunu besinci maddede
cocuga danigmanlik, bakim, egitim, saglik ve barinma konularin koruyucu
ve destekleyici tedbirler alinacagi belirtilmekte, 6zellikle bakima iliskin
olarak birinci fikra ¢ bendinde; ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi
veya 0zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi
veya bu kurumlara yerlestirilmesi Ongoriilmekte, bu konuda altinct ve
dokuzuncu maddelerde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
harekete gegerek gerekli arastirma yapmaya ve acil hallerde mahkemeye
basvurmaya yetkili makam olarak belirtilmektedir.

SONUC

Cocugun oncelikle korunmasi diisiincesiyle hazirlanmig bulunan ve
heniiz Tasar1 asamasina gelmemis olsa da yiiriirliikkteki hukuk agisindan
onem tastyan Ontasarida 6nemli bazi yeniliklere yer verilmektedir. Bu
yenilikler arasinda; ¢ocugun yararma daha fazla vurguda bulunulmasi,
¢ocugun bakiminda eslerin medeni durumu agisindan mevcut olan esitsiz-

*  Rumo-Jungo/Hotz, s. 4.
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ligin giderilmesi, nafaka miktarmin belirlenmesi ile nafaka borcunun eksik
kalan kismi i¢in devlet mekanizmalarin daha etkin kilinmasi sayilabilir.

Cocuk hukukunun da temel ilkesi sayilan ¢ocugun yarart konusunda
Ontasarida en ¢ok gdze carpan hiikiim; ¢ocugun nafakaya dayali taleplerinin
diger her tiirlii ailevi nafaka taleplerinden dnce gelmesine iliskin bir kuralin
benimsenmis olmasidir. Cocugun yarari bundan bagka diger yeniliklerin de
kabul edilmesinde temel diigiince olmus, buna uygun olarak nafaka yiikiim-
liligiiniin belirlenmesinde eslerin medeni durumunun gdzetilmeyecegi
kabul edilmistir. Uygulamada evlilikten dogan ile evlilik dis1 dogan ¢ocuklar
acisindan esitsizlik getirdigi ileri siiriilen; evliligin sona ermesinden sonra
nafaka yiikiimliiliigiiniin belirlenmesine iliskin 125/11-6. bendin Ontasarida
kaldirilmasi da bu kabuliin bir sonucudur. Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuk-
larin da en az evlilikten dogan ¢ocuklar gibi korunma ihtiyact i¢inde oldugu
inkar edilemez bir gercektir. Ozellikle batili toplumlarda evlilik dist iliski-
lerin yayginlagmasiyla bu iligkiden diinyaya gelen ¢ocuklarin da hukuken
ayni zemine oturtulmasi ihtiyaci gitgide kendini gostermektedir. Bu sebeple
Ontasarinin esitligi saglama diisiincesiyle bu yonde getirmis oldugu yenilik-
ler yerinde olmustur.

Nafaka miktarinin belirlenmesi konusunda da ¢ocugun ana ve babadan
birinde ya da Tgiincli bir kimsede bakiliyor olmasindan kaynaklanan
giderlerin de hesaplamada dikkate alinmasi ve 6zellikle 6deme giigsiizliigii
dolayisiyla eksik nafaka miktar1 tespit edildiginde, sonradan durumda
olaganiistii bir iyilesme oldugunda son bes yila ait eksikligi tamamlanmasina
yonelik cocuga dava hakki taninmasi 6nemli yeniliklerdir. Ontasarida
cocugun nafaka alacagi korunmakla birlikte nafaka yiikiimliisiiniin asgari
gecim kosullari ¢ergevesinde korunmasi diistincesinin de siirdiiriildiigii ancak
cocugun almaya hakki oldugu asgari bir nafaka tutarindan bahsedilmedigi
goriilmektedir. Bir yandan ¢ocugun nafaka alacagi, diger yandan nafaka
yukiimliisiinlin asgari gecim siniri; birbiriyle zit olan ve dengede tutulmasi
gereken menfaatler olmasinin bir sonucu olarak ¢ocugun da asgari nafaka
alacagiyla ilgili bir hilkkme yer verilmesi yerinde olurdu.

Son olarak yiikiimlii olan kimselerin asgari ge¢im korumasi altinda
olmalar1 sonucunda nafaka borcunun olmasi gerekenden eksik sekilde tayin
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edilmesi halinde, eger bu eksiklik kolay ve hizli bir sekilde tamamla-
namiyorsa, nafaka alacaklist ¢ocugun yararinin tam olarak korundugundan
bahsetmek de miimkiin olmaz. Bu konuda en basta devletin, sosyal yardim
politikalar1 uyarinca biitceden gereken pay1 ayirmasi ve nafaka sandiklarinin
olusturulmast i¢in somut adimlar atmasi gerekir. Hukukumuzda bu konuda
etkin bir mekanizma saglayabilmek adina Anayasada, Aile Mahkemeleri
Kanunu’nda ve Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢esitli hiikiimler 6ngoriilmiis
olsa da gercekte etkin bir korumanin halen saglanamamis oldugu bir
gercektir. Bunun i¢in de en basta Anayasa’da ve Tiirk Medeni Kanunu’nda,
Ontasaridaki gibi yasakoyucuyu harekete gegirecek bir hiikmiin kabulii,
sosyal devlet ilkesi geregince ¢ocugun sahip oldugu haklar1 iyilestirme
zimninda iyi bir adim olacaktir.

EK: Mevcut Hiikiimlerle Karsilasirmah Olarak Isvicre Medeni
Kanununda ve Medeni Yargilama Usulii Hakkinda Kanunda Degisikligi
Amaclanan Hiikiimler’’:

Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi: m. 125/I1, b. 6 yiiriirlikkten
kaldirilmasi

Mevcut hiikiim:

E. Evliligin Sona Ermesinden Sonra Nafaka
I. Kosullar

Madde 125

Eslerden biri ihtiyact oldugu nafakayr emeklilik fonuyla karsilaya-
miyorsa, digeri ona uygun miktarda nafakayi saglamakla yiikiimliidiir.

Nafakaya karar verilirken, nafakaya hiikmedilip hiikmedilmeyecegi,
nafakaya hitkmedilecekse nafakanin miktari ve siiresi gibi hususlar yaninda
ozellikle asagidaki hususlar da g6z oniinde tutulur:

*  Bu hikiimlerle birlikte uyumluluk saglanmasi amaciyla 132, 177, maddelerin

kenar ve list bagliklarinin da degistirilmesi s6z konusu olup, yukarida sadece icerik
olarak gbze ¢arpan ve 6nem tasiyan degisiklikler belirtilmistir.
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6. Halen bakimiyla yiikiimlii olunan ¢ocuk s6z konusuysa, ¢cocugun
bakiminin kapsami ve siiresi,

Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi: m. 131’in, 131 ve 131a maddesi
olarak ayrilmasi ve baz1 degisikliklere gidilmesi

Mevcut hiikiim:

IV. infaz

I. Yardim Sandiklari ve Odemeler

Madde 131

Yiikiimlii olan kimseler nafakayi yerine getirmezlerse, Cocuk Esirgeme
Makam1 veya Kantonel Hukukun yetkili saydigi alaninda uzmanlagmis bir
kimseler, dilek¢eyle kendisine bagvuruldugu anda, nafakanin uygun sekilde
yerine getirilmesi konusunda kural olarak herhangi bir karsilik almadan
yardimci olacaklardir.

Yikiimli kimsenin nafakayir yerine getirmemesi halinde 6demelerin
diizenlenmesi hakkinda kamu hukuku kurallari saklidir.

Nafaka yiikiimliliiglini devlet yerine getirmigse, nafaka alacagi tiim
haklariyla birlikte devlete geger.

Yeni hiikiim:

IV. infaz

I. Yardim Sandiklar:

Madde 131

Yiikiimlii olan kimseler nafakayr yerine getirmezlerse, Cocuk Esirgeme
Makami veya Kantonel Hukukun yetkili saydigi alaninda uzmanlagmis bir
kimse, dilekgeyle kendisine basvuruldugu anda, nafakamin uygun sekilde

yerine getirilmesi konusunda kural olarak herhangi bir karsilik almadan
yardimci olacaklardir.

Federal Meclis, yardim sandiklarinin yerine getirmek zorunda olduk-
lart edimleri, buna iliskin bir Yonetmelikle belirlemekle yiikiimliidiir.
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I1I. Odemeler
Madde 131a

Yiikiimlii kimsenin nafakay1 yerine getirmemesi halinde Kamu Hukuku
kurallart 6demelere iliskin gerekli mekanizmanin kurulmasiyla ilgili gerekli
diizenlemeyi yapar.

Nafaka yiikiimliliigiinii devlet yerine getirmigse, nafaka alacagu tiim
haklariyla birlikte devlete geger.

Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi: m. 276/I1 degisikligi ve 276a
maddesinin eklenmesi

Mevcut hiikiim:

Ikinci B6liim Ailenin Nafaka Yiikiimliiliigii
A. Konusu ve Kapsam

Madde 276/11

Nafaka yiikiimliligii bakim ve egitim yoluyla, eger ¢ocuk bakimla
ylikiimlii olan kimsenin gozetimi altinda degil ise parasal yolla yerine
getirilir.

Yeni hiikiim:

A. Genel Olarak

1. Konusu ve Kapsam

Madde 276/11

Nafaka yiikiimliiliigii cocugun yararinin gerektirdigi hallerde, bakim ve
egitim yoluyla yerine getirilir. Eger ¢ocuk bakimla yiikiimlii olan kimsenin
gozetimi altinda degil ise yiikiimliiliigiin parasal yolla yerine getirilmesi soz
konusu olur.

2. Resit Olmayan Cocuga Karsi Nafaka Yiikiimliiliigiinde Oncelik

Madde 276a

Regit olmayan ¢ocuga karsi yerine getirilmek zorunda olunan nafaka
talebi, diger her tiirlii ailevi yiikiimliiliiklerden once gelir.
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Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi: m. 285 degisikligi ve 285a
maddesinin eklenmesi

Mevcut hiikiim:
IV. Nafaka Miktarmin Belirlenmesi
Madde 285

Nafaka miktar1 cocugun ihtiyaglari ile ana ve babanimn hayat kosullarina
ve O0deme giiclerine uygun sekilde tespit edilmeli ve bu tespitte varsa
cocugun mallar ile gelirleri ve herhangi bir yiikiimliiliigii olmayip da ¢ocuga
bakim gosteren kimsenin durumu da g6z 6niinde tutulmalidir.

Mahkeme tarafindan aksi belirtilmedigi siirece, nafakayla yiikiimlii
kimseler i¢in Ongorilmiis olan; ¢ocuga ayrilan Gdenckler, sosyal sigorta
o0demeleri ve ¢ocugu yapilacak benzer 6demeler de nafaka tutarinin i¢inde
yer alir.

Nafaka yiikiimliligiiyle baglantili olarak 6denen ve kanunen &deme
Olclislinde nafaka yikiimliiliigiinii azaltan nitelikteki yaslilik ayligi, sakatlik
sebebiyle sosyal sigorta 0demesi ya da benzeri 6demeleri yiikiimlii kimse
cocugun nafakasina ayirmak zorundadir.

Nafaka miktarinin tabi oldugu siire 6nceden mahkeme tarafindan tespit
edilir.

Yeni hiikiim:

IV. Nafaka Miktarinin Belirlenmesi

1. Ana ve Babanmin Sorumlu Oldugu Tutar

Madde 285

Nafaka miktart ¢ocugun ihtiyaglart ile ana ve babanin hayat kosulla-
rima ve odeme giiclerine uygun sekilde tespit edilmelidir. Bunun yaninda
cocugun mallart ile gelirleri de goz oniinde tutulmalidir.

Nafaka miktarimin belirlenmesinde ana ve babanin veya iigiincii kimse-
lerin ¢ocugun bakimi sebebiyle baglantili olan giderler de hesaba katilir.
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Nafaka miktarinin tabi oldugu siire énceden mahkeme tarafindan tespit
edilir.

2. Cocugun Nafakasinda Yer Alan Diger Katkilar

Madde 285a

Mahkeme tarafindan aksi belirtilmedigi siirece, nafakayla yiikiimlii
kimseler icin ongoriilmiis olan; ¢ocuga ayrilan odenekler, sosyal sigorta
odemeleri ve ¢ocugu yapilacak benzer ddemeler de nafaka tutarmin icinde
yer alir.

Nafaka yiikiimliliigiiyle baglantili olarak odenen ve kanunen odeme
Olgiistinde nafaka yiikiimliiltigiinii azaltan nitelikteki yashhk ayligi, sakatlik
sebebiyle sosyal sigorta ddemesi ya da benzeri odemeleri yiikiimlii kimse
cocugun nafakasina aywmak zorundadir.

Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi: m. 286a eklenmesi
Mevcut hiikiim: karsilig1 bulunmamakta.

Yeni hiikiim:

VI. Eksik Nafakamin Yerine Getirilmesinde Nafaka Iliskisinde
Meydana Gelen Olaganiistii Tyilesmeler

Madde 286a

Halen odenmekte olan nafaka hakkinda sozlesme yapilmis olup da
miktart konusunda herhangi bir belirleme yapilmadigi hallerde, nafaka
iliskisinde nafaka yiikiimliisii ana veya babamin durumunda éncesine kiyasla
olaganiistii sekilde bir iyilesme olursa, ¢ocugun o ana veya babasindan son
bes yili kapsayacak sekilde eksik kalan nafaka tutarini talep etmeye hakki
vardir.

Eksik nafaka miktart deviet tarafindan karsilanmigsa bu talep devlete
geger.
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Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi: m. 290 kenar basligiyla 1. ve 2.
fikra seklinde yeniden diizenlenmesi

Mevcut hiikiim:

IL infaz

1. Uygun Yardimlar
Madde 290

Yikiimlii olan kimseler nafakay1 yerine getirmezlerse, Cocuk Esirgeme
Makami veya Kantonel Hukukun yetkili saydigi alaninda uzmanlagmis bir
kimseler, dilekceyle kendisine bagvuruldugu anda, nafakanin uygun sekilde
yerine getirilmesi konusunda kural olarak herhangi bir karsilik almadan
yardime1 olacaklardir.

Yeni hiikiim:

II. infaz

1. Yardim Sandiklari
Madde 290

Yiikiimlii olan kimseler nafakayr yerine getirmezlerse, Cocuk Esirgeme
Makami veya Kantonel Hukukun yetkili saydigi alaninda uzmanlagmis bir
kimseler, dilek¢eyle kendisine basvuruldugu anda, nafakanin uygun sekilde
yerine getirilmesi konusunda kural olarak herhangi bir karsilik almadan
yardimci olacaklardir.

Meclis yardim sandiklarinin yerine getirmek zorunda olduklar: edimleri
bir yonetmelikle tespit etmekle yiikiimliidiir.

Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi: m. 295/1 b. 2 degisikligi

Mevcut hiikiim:
J. Evli Olmayan Anamin Talepleri
Madde 295/1-2

Ana dogumdan itibaren en gec¢ bir yil iginde babaya veya onun
mirascilarina kars1 dava agarak su taleplerde bulunabilir:
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2. Dogumdan geriye dogru en az dort haftalik ve dogumdan sonrasi igin
en az sekiz haftalik nafaka giderlerini;

Yeni hiikiim:
J. Evli Olmayan Ananin Talepleri
Madde 295/1-2

Ana dogumdan itibaren en ge¢ bir yil i¢inde babaya veya onun
miras¢ilarina karst dava acarak su taleplerde bulunabilir:

2. Dogumdan geriye dogru en az dort haftalik nafaka giderlerini;

Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi: m. 329/I’¢ yeni bir ciimle
eklenmesi

Mevcut hiikiim:

B. Taleplerin Kapsamu ve Ileri Siiriilmesi

Yardim nafakasi hakkindaki talep mirastaki siraya gore ileri siiriilebilir
ve bu talep yardim ihtiyaci i¢inde olanin gegimi igin gerekli ve onun
yukiimlii ile olan iliskisine uygun nitelikte olmalidir.

Somut olaymn 6zel sartlar1 geregince nafakanin 6denmesi hakkaniyete
aykir1 olacaksa mahkeme bu ylikiimliiliigi azaltabilir veya tamamen ortadan
kaldirabilir.

Cocugun nafakasina iligkin talepler ve bu taleplerin devlete gegmesiyle
ilgili 6zel kurallarmn niteligine uygun diistiigii 61¢iide uygulanmasi miimkiin-
diir.

Yeni hiikiim:
B. Taleplerin Kapsam ve ileri Siiriilmesi

Yardim nafakasi hakkindaki talep mirastaki siraya gore ileri siiriilebilir
ve bu talep yardim ihtiyaci icinde olanin gecimi igin gerekli ve onun
yiikiimlii ile olan iliskisine uygun nitelikte olmalidir. Bu talep, bosanma veya
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ayrilik sebebiyle gelirinde azalma olup da ¢ocugun bakimi giderleri sebe-
biyle ekonomik agidan zayif duruma diismiis olma gerekgesiyle ileri siirii-
lemez.

Somut olaymn 6zel sartlar1 geregince nafakanin 6denmesi hakkaniyete
aykir1 olacaksa mahkeme bu yiikiimliiliigii azaltabilir veya tamamen ortadan
kaldirabilir.

Cocugun nafakasina iligkin talepler ve bu taleplerin devlete gegmesiyle
ilgili 6zel kurallarin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi miimkiin-
diir.

Isvicre Medeni Yargilama Usulii Hakkinda Kanun Degisikligi:
Mevcut hiikiim: karsilig1 bulunmamakta.

Yeni hiikiim:
Nafaka Miktanr
Madde 296a

Anlasma yoluyla nafaka miktarinin belirlenmesinde su hususlar da goz
oniinde tutulur:

a. Ana ve babanin ve her bir ¢cocugun hangi gelirlerinin ve malvariig
degerlerinin dikkate alindigi;

b. Her bir ¢ocuk igin miktarin nasil tespit edildigi;
c. Her bir ¢ocuk icin odenecek miktarda ne kadar eksik bulundugu;

d. Hayat kosullarimin degismesi sebebiyle gerekli olan uygun gider
artislarimin miktari.
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