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GIRIS

Idari yargida dava agilmasi veya temyiz ya da itiraz yoluna
bagvurulmasi, aksi kanunda diizenlenmedikce', dava konusu olan idari
islemin ya da yargi kararmnm yiiriitilmesini kendiliginden durdurmaz’.

Bunun i¢in taraflardan birinin yiriitmenin durdurulmas: talebinde bulunmasi
gerekir.

“Yiiritmenin durdurulmast” idari yargilama usuliine 6zgii, diger bir
deyisle sui generis bir kurumdur. Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi
kavrami dar anlamda sadece idari islemlerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
anlamma gelirken, genis anlamda yiriitmenin durdurulmasi kavrami: hem

[zmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali

Ornegin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu md.27/4’e gore “Vergi mahke-
melerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin acilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nct maddenin 3
tincii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi
devam eder. Bu sekilde iglemden kaldwrilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile
ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemle-
rinden dolayr agilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriit-
menin durdurulmasi istenebilir.”

2 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku, C.2 (Idari Yargilama Hukuku),
3.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 1071.
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idari iglemlerin, hem de yargi kararlarmin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
anlamma gelir’.

Yiritmenin durdurulmas: iptal davasina siki sikiya bagli bir hukuk
kurumudur®. idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan ve hukuk devleti
ilkesinin en etkin araclarindan biri olan iptal davasi, ylriitmenin durdu-
rulmasi kurumu ile daha etkin hale gelir. Yiiriitmenin durdurulmasi, iptal
davasi sonuc¢lanana kadar, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini dava konusu
idari igleme kars1 koruyan hukuki bir giivencedir. Yiriitmenin durdurulmas,
ozellikle Anayasa md.36’da diizenlenen hak arama o6zgiirliigii bakimindan
onemli bir koruma mekanizmasidir. Yiritmenin durdurulmas: karari,
davacimin temel hak ve 6zgiirliiklerini iistiin yetkilerle donatilmig idareye
kars1 miinferiden korudugu gibi, kamu yararini, kamu diizenini ve hukuk
diizenini de koruyarak, ayn1 zamanda tiim olarak toplumu korumaktadir’.

Ayrica yargl kararlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi i¢in “hikmiin durdurul-
mast” kavraminin kullanilmasinin daha uygun oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz.
Kirath, Metin, “Yiriitmenin Durdurulmasi”, AUSBED, C.21, S. 4, 1966, s. 178-
179.

Ozdes, Orhan, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Niteligi”, idare
Hukuku Alaninda Sorumluluk (Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis 1979), Istanbul 1980, s. 12; Yenice, Kazim/
Esin, Yiiksel, Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 575.

Sarica, Ragip, “Tehir-i Icra”, Damstay Kararlar1 ve Yiiriitmenin Durdurulmasi,
Tirk Hukuk Kurumu Yaymlari, Ankara 1966, s. 29; Kaboglu, Ibrahim O.,
“Yiirtitmenin Durdurulmasi1”, Ankara Barosu Dergisi, 1976, S. 4, s. 640; Ozdes, s.
12; Anayasa Mahkemesi de bir kararinda yiirlitmenin durdurulmasi kurumunun
onemini su sekilde vurgulamistir: “Hak arama 6zgiirliigii bakimindan kisilerin
idareye karsi sahip olduklari en etkili yargisal koruma mekanizmast iptal dava-
sidwr. Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarma aykiriiginin belirlenmesi
halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baghligi ve
hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarimn geriye
yiiriimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu isleme ve
ona dayanan sonuglar hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi olmakla birlikte, bu
ilke, idari islemin iptal kararina kadar mevcudiyetine ve etki dogurmasina engel
degildir. Bu nedenle, kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari
islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkdn-
siz veya zor olan durumlar: onlemek, idareyi de hem olasi bir tazmin yiikiinden
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Idari yargida yargi yerlerinin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verme
yetkisi Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin 125.maddesinin 5.fik
rasinda bu yetki diizenlenmektedir. Anayasa’nin 125.maddesinin 6.fikrasina
gore ise, idari yargi yerlerinin yiriitmeyi durdurma yetkileri kanunla belli
durumlarda smirlandirilabilir.

Bugiine kadar yiiriitmenin durdurulmasi kavraminin ¢esitli yonlerini ele
alan caligmalar yapilmigsa da, yiirlitmenin durdurulmasimin kanun koyucu
tarafindan smirlandirilmasi konusu iizerinde ayrintili olarak pek fazla
durulmamistir. Halbuki, kanun koyucunun bu yetkisi, basta hak arama
Ozgiirliigli olmak tizere, pek ¢ok temel ve Ozgiirliigli sinirlandirmasi baki-
mindan iizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur. Bu nedenle, bu
caligmada, yiirlitmenin durdurulmasinin kanun koyucu tarafindan sinirlan-
dirillmast ve bu sinirlandirmanin smirlart konusu ele alinmaktadir. Sinir-
landirma kavramindan anlasilmasi gereken nedir? Kanun koyucunun bu
konudaki takdir yetkisinin siir1 nedir? Kanun koyucu bu yetkiye dayanarak,
belli bir konuda, idari yargi yerlerinin yiirlitmeyi durdurma yetkilerini
tamamiyla ortadan kaldirabilir mi? Tim bu konular, bu c¢alismada ele
alimmaktadir.

Calismamizda, oncelikle, yiirtitmenin durdurulmasinin kanunla siirlan-
dirilabilecegi durumlar, siirlandirma kavrami, yiiriitmenin durdurulmasinin
sinirlandirilmasinda kanunkoyucunun takdir yetkisinin smir1 ele alinacak,
yiiriitmenin durdurulmasinin smirlandirilmasina iligkin Anayasa Mahkemesi
kararlarinin degerlendirmesi yapilacak ve son olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin ylirlitmenin durdurulmast kurumuna yaklasimi incelene-
cektir.

kurtarmak hem de hukuk smirlari icine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye ugra-
madan devamini saglamak amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu 6ngoriil-
miistiir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirici bir arag
olarak dava hakkinin bir par¢asim olusturdugu gibi kamu yarar: ve kamu diizenini
de saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karart ile dava konusu olan iglemin
yapildigi andan énceki durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonug-
lamincaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden korunmaktadir”. Bkz. AYM,
E.2008/77, K.2010/77, 03.06.2010 (R.G., 30.10.2010, 27744).
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I YURUTMENIN DURDURULMASININ KANUNLA
SINIRLANDIRILABILECEGI DURUMLAR

Idari yarg:i yerlerinin yiiriitmeyi durdurma yetkilerinin simirlandiril-
masinin dayanagi Anayasa’da yer almaktadir. Anayasa md.125/6’ya gore,
yuriitmenin durdurulmasi yetkisinin sinirlandirilmasi, ancak kanun ile olur.
Diger bir deyisle, sinirlandirma yetkisi yasama organina aittir.

Kanunkoyucu tarafindan yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin
smirlandirilabilecegi durumlar Anayasa’da sayilmistir. Anayasa’nin 125.
maddesinin 6.fikrasina gore, “Kanun, olaganiistii hallerde, sikiydnetim,
seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini sumirlayabilir.”

18.10.1982 tarihli Anayasanmiz, 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’ndan daha sonra yiiriirliige girmistir. 1982 Anaya-
sasi’nin 125.maddesindeki yiiriitmenin durdurulmasina iliskin hiikiimler,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan alinmistir. Daha sonra, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ilk halinde yer alan yiirlitmenin durdurulmasina
iliskin simirlandirma sebepleri®, 10.06.1994 tarihli ve 4001 sayili Kanun’la
yiirlirlikten kaldirilmis; ancak Anayasa’daki smirlandirma sebepleri ise
yuriirliikte kalmaya devam etmistir.

Kanunkoyucu Anayasa’da belirtilen bu yetkisini kullanarak, bazi
kanunlarda idari yargi yerlerinin yiiriitmenin durdurulmas: yetkilerini sinir-
landirmistir. Ornegin, 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 33.madde-
sinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecek durumlar belirtilmek-

“9. Savas halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez.

10. Stkiyénetim veya olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde gorevli olan veya
sonradan bu bélgelerde goreviendirilen kamu personeli hakkinda yapilan idari
islemlere iliskin davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez.

11. Olaganiistii halin Ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavt ile toplanti ve gésteri
yiirtiytislerinin ertelenmesi, dernek ve kuruluslarin kapatilmas: veya faaliyetten
menedilmesi kararlarina iligskin davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemez.”
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tedir. Bu maddeye gore, “Bu Kanun ile Icisleri Bakanina, Olaganiistii Hal
Bélge Valisine, il valilerine taminan yetkilerin kullaniimast ile ilgili idari
islemlere karst acilacak davalarda, yiiriitmenin _durdurulmasina karar

verilemez.”

Yine 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun
62.maddesinde yiiriitmenin durdurulmasi1 karar1 verilemeyecek durumlar
belirtilmektedir. Maddenin 3.fikrasina gore ‘“savas halinde yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilemez”. 62.maddenin 4.fikrasina gore “Sikiydnetim
halinde, sikiyonetim ilan edilen bolgelerden alinan veya bu bélgelere naklen
atanmalart  yapilan personele iligkin olarak agilan iptal davalarinda
viriitmeyi durdurma_karari verilemez”. 62.maddenin 5.fikrasina gore ise
“Olaganiistii haller sebebiyle alinan tedbirlerin uygulanmasinda gorevien-
dirilen kamu personelinin naklen atanmalarina iliskin iptal davalarinda
viiriitmeyi durdurma karari verilemez”. Ayrica 62.maddenin 7. fikrasinda
yiiritmenin  durdurulmast kararinin  kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi
durumlar da diizenlenmektedir. Buna gore “Taraflarin istegi iizerine doksan
glintin sonunda yiiriitmenin durdurulmasina yeniden karar verilmezse dur-
durma karart kendiliginden ortadan kalkar. Yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilen dava dosyalari tekemmiil etmelerinden itibaren otuz giin iginde

karara baglanmazsa, yiiriitmenin durdurulmas: karari kendiliginden hiikiim-
stz kalwr.”

Gorildigi tizere, yukarida sozii edilen kanuni diizenlemelerde, yiiriit-
menin durdurulmasi yetkisinin olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas halle-
rinde smirlandirilacagi durumlar belirtilmektedir.

Yiirlitmenin durdurulmasi yetkisinin smirlandirildig:r bir baska kanun
ise, 19.04.2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda
Kanun’dur’. Séz konusu Kanun’un 9.maddesinin 1.fikrasina gére, “2/4
alanlart icin orman swrlart disina cikartma ile orman surlandirmast ve
tespit, tefrik ve tescil islemlerine karsi yapilan itirazlar ve agilan davalar bu

7 (R.G., 26.04.2012, 28275).
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Kanuna gore yapilacak islemleri durdurmaz. Bu konuyla ilgili davalarda
viirtitmeyi durdurma ve tedbir karari verilemez. Bu yerlerde hak iddia
edenlerin actiklar: davalar davacilar lehine sonuglandiginda bu tasinmazlar
genel hiikiimlere gore kamulastiriir. Bu tasinmazlarda hak sahipligi iddia-
sinda bulunanlarin itirazlart ile rayi¢ bedellere itirazlar yapilan islemleri
durdurmaz, itiraz mahkemeye intikal etmis ise kesinlesen mahkeme kararina
gore iglem yaptlir.”

Yiriitmenin durdurulmas yetkisinin sinirlandirildigi bir diger ornek ise
16.05.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistii-
riilmesi Hakkinda Kanun’a® iliskindir. S6z konusu Kanun’un 6.maddesinin
9.fikrasina gore “Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari iglemlere karst teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir. Bu davalarda yiiriitme-
nin_durdurulmasina karar verilemez.” Bu kanuni diizenleme ile hem idari
yargida genel dava agma siiresi olan altmis giin otuz giine indirilmis, hem de
bu konuya iligkin olarak agilacak iptal davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesi engellenmistir.

1. YORUTMENIN DURDURULMASININ SINIRLANDIRILMASI
KAVRAMI

Anayasa md.125/6’ya gore “smirlandirma” kavrami nasil anlagil-
malidir? Bu kavram, diizenleme yapilan konuda, yiiriitmenin durdurulmasi
yetkisinin tamamen ortadan kaldirilmasi, diger bir deyisle yliriitmenin durdu-
rulmasi1 karari verilmesinin tamamen engellenmesi olarak mi1 anlagilmali,
yoksa yliriitmenin durdurulmasi karari1 verilmesinin ek kosullara baglanarak
sinirlandirilmasi olarak mi1 anlasiimalidir?

Anayasa md.125/6’da “smirlama” kavrami kullanildigindan, yasama
organinin yiiriitmenin durdurulmasi yetkisini tamamen ortadan kaldirmasi,
durdurmasi s6z konusu olamaz. Anayasa’ya gore, bu yetkinin kullanilmasi,
md.125/6°da belirlenen durumlarda ek kosullara baglanarak sadece sinir-
landirilabilir. Bu sinirlandirma, Anayasa’nin 13.maddesine de aykir1 olamaz.

¥ (R.G., 31.05.2012, 28309).
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Anayasa’nin 13.maddesinde temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi
diizenlenmektedir. Bu maddede temel hak ve ozgiirliiklerin, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebep-
lere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi, bu sinirlamalarin
Anayasa’nin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi belir-
tilmektedir. Anayasa’nin bu hiikmiinde, temel hak ve o6zgiirliiklerin kulla-
nilmasmin durdurulmasi degil “sinirlanmasi” diizenlenmektedir. Durdurma
ise, Anayasa’nin 15.maddesinde savas, seferberlik, sikiyonetim ve olagan-
istli hallerle smirli olarak diizenlenmistir. Sinirlama ve durdurma farkli
kavramlardir. Sinirlama, “belli bir hakkin anayasaca ongoriilmiis ya da
belirlenmis bulunan norm alanina yasa yoluyla (veya yasaya dayanilarak)
disaridan yapilan ve bu alan iginde kisiye saglanan olanaklar: daraltan bir
miidahaledir®. Smirlamada s6z konusu temel hak ve 6zgiirliik smirlandirilsa
da 06ziine dokunulmadan kullanilmaya devam etmektedir; durdurmada ise
temel hak ve Ozgirliigiin 6ziine dokunulmakta, ondan belirli bir siire
yararlanma ve onu kullanma imk&ni1 ortadan kalkmaktadir'®. Dolayisiyla,

Saglam, Fazil, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayimnlar, Ankara
1982, s. 22-23.

“Anayasa'min 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin, o&zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak yasayla simirlanabilecegi, bu simrlamalarin Anayasa'nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢ii-
liiliik ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir.

Yukarida amilan Anayasa hiikmiindeki “sinirlama’” ifadesinden, belirli bir temel

hak ve ozgiirliigiin norm _alani (giivence alani) icinde var olan olanaklarin yasa

koyucu tarafindan daraltilmasinin anlasilmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla,

belirli bir temel hak ve ozgiirliigiin kullanim_olanaklari, onun sinirlanmasindan

sonra_da devam_etmektedir. Bu durum ayni zamanda, ozgiirliiklerin oziine doku-

nulmamus oldugunu da ifade etmektedir. Buna karsilik, temel hak ve ozgiirliiklerin

durdurulmas: veyva ozlerine dokunulmasi, bunlardan belirli bir siire yararlani-

lamamasi veya kullaniimalarinin olanaksizlasmasi anlamina gelmektedir.

Yine Anayasa'min 13. maddesinde yer alan, temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlan-
masi kriterlerinden biri olan ol¢iiliiliik ilkesi ise; amag ve ara¢ arasinda makul bir
iliskinin bulunmasi, diger bir deyisle yapilan sumirlamayla saglanan yarar ara-
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“sinirlama” kavramimin séz konusu oldugu durumlarda, hakkin 06ziine
dokunan kanuni diizenlemeler Anayasa’nin 13.maddesine aykir1 olacaktir.
Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarinda “hakkin oziine dokunulmast”
tamimlanmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmna gore, bir
kanuni diizenleme, bir temel hak ve hiirriyeti “acik¢a yasaklayici veya ortiilii
bir sekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina
ulasmasint onleyici ve etkisini ortadan kaldirici” nitelikte ise, hakkin 6ziine
dokunuldugu kabul edilmelidir''. Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore, “temel
hak ve ozgiirliikleri biiyiik olgiide kisitlayan ve kullamilamaz hale getiren
strlamalar haklan éziine dokunur'™”.

Kisacasi, yiiriitmeyi durdurma yetkisinin kullanilmasini, belli bir
konuya iliskin olarak da olsa, tamamen engelleyen, bu yetkiyi kullanilamaz

sinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade etmektedir. Bu
ilkenin; smirlayici énlem ile simwrlama amaci arasindaki iligkinin denetiminde,
yasal onlemin simirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya
yonelik “elverislilik”, simirlayici onlemin sinirlama amacina ulasma ve demokratik
toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigim arayan “zorunluluk”, ayrica
amag ve aracin 6l¢iisiiz bir orant kapsayp kapsamadigim, bu yolla olgiisiiz bir
yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen “orantililik” ilkeleri olmak iizere ii¢
alt ilkesi bulunmaktadir.

Toplanti diizenleme ozgiirliigiiniin simirlanmasinda, “amag”; milli giivenlik, kamu
diizeni genel saglhk ve genel ahlakin, baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korun-
mast veya sug islenmesinin énlenmesi; “arag¢” ise, toplantinin ertelenmesi veya
yasaklanmasidir. Toplantinin diizenlenmesi halinde, amacin gerceklestirilmesi
(6rnegin, kamu diizeninin saglanmasi veya sug islenmesinin onlenmesi) imkansiz
hale gelecek ise, erteleme veya yasaklamanin zorunlulugundan bahsedilebilecektir.
Bununla birlikte, ol¢iiliiliik ilkesinin varligindan soz edebilmek igin, zorunluluk
yeterli olmamakta; yukarida aktarildigi gibi, amag ile ara¢ arasinda makul bir
oramin bulunmast da gerekmektedir. Bu baglamda, toplantimin ertelenmesi ile
istenilen amaca ulagilabilecegi hallerde, yasaklama yoluna gidilmesi, ol¢iiliiliik
ilkesine ve Anayasamn 13.maddesine aykirilik teskil edecektir.” Bkz. D.10.D.,
E.2006/946, K.2008/6084, 15.09.2008.

! AYM, E.1962/208, K.1963/1, 04/01/1963 (R.G., 13.03.1963, 11354).

> AYM, E.1999/33, K.1999/51, 29.12.1999, (R.G., 29.06.2000, 24094); AYM,
E.2002/112, K.2003/33, 10.04.2003 (R.G., 04.11.2003, 25279); AYM, E.2009/1,
K.2011/82, 18.05.2011 (R.G., 18.02.2012, 28208).
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hale getiren bir kanuni diizenleme, hakkin 6ziine dokunur. Ciinki,
Anayasa’ya gore, yiiriitmenin durdurulmasi yetkisi ancak sinirlandirilabilir;
durdurulamaz. Esas olan yiirlitmenin durdurulmasi vasitasiyla bireylerin
temel hak ve 6zgiirliikklerinin idari islemlere kargi korunmasidir. Yiiriitmenin
durdurulmas1 mekanizmasimin kullanilamaz hale getirilmesi ise, bireylerin
bu kurumdan faydalanmalarini 6nleyerek, bireyleri idare karsisinda ¢ok daha
zay1f ve savunmasiz duruma diisiiriir ve idarenin keyfi uygulamalarina neden
olabilir. Bu nedenle kanun koyucu, sinirlandirmay1 yiiriitmenin durdurulmasi
mekanizmasini tamamen ortadan kaldirmadan, somut gerekcelere dayanarak
ve belirli ek kosullara baglayarak yapmalidir.

L YURUTMENIN DURDURULMASININ SINIRLANDIRILMASINDA
KANUNKOYUCUNUN TAKDIR YETKIiSININ SINIRI

Kanun koyucuya Anayasa’yla verilen yiirlitmenin durdurulmasinin
sinirlandirilmast  konusundaki takdir yetkisi smirsiz bir yetki midir?
Anayasa’da ylirlitmenin durdurulmasina iligkin smirlandirma nedenleri
olarak sayilan “olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik, savas halleri ve
ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik” kavramlariin ¢ergevesinin
cizilmesi, bu kavramlarin kapsamina hangi konularin girdiginin tespit
edilebilmesi miimkiin miidiir? Kanunkoyucu, Anayasa’da belirtilen bu
sebepleri gerekge gostererek, her konuda yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesini sinirlandirabilir mi?

Anayasa’da siirlandirma nedeni olarak diizenlenen “kamu diizeni”,
“genel saghk” gibi kavramlar soyut ve yoruma agik kavramlardir. Bunlardan
ozellikle “kamu diizeni” kavrami belirsiz olup, bu kavramin smirlarini
¢izmek olduk¢a zordur'. Ornegin kanunkoyucu, “kamu diizeni"ne iliskin

04.12.1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un “Bu Kanuna gére verilmis kararlar iizerine idari
yargiya basvurmalarda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmez.” hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 olmadig1 yoniindeki Anayasa Mahkemesi kararina karsioy kulla-
nan Yekta Giingér Ozden, kargioy yazisinda Anayasa md.125/6’da belirtilen yiiriit-
menin durdurulmasinin sinirlandirilmasinin nedeni olarak belirtilen “kamu diizeni”
kavrami hakkinda su goriisleri ileri stirmiistiir: “3091 sayuli Yasa’'min kapsamina
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konularda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegine iliskin kanuni
bir diizenleme yapabilir mi? Yaparsa bu diizenlemenin kapsami nasil belir-
lenir? Bu soruya net bir cevap vermek oldukg¢a giictiir. Yasama organinin
boyle bir diizenleme yapmasi durumunda, bu kavrama hangi konularn
girecegini belirlemek miimkiin olamayacagindan, her idari islem bu
kapsamda degerlendirilebilecek ve yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesi
de adeta imkansiz hale gelebilecektir'®. Dolayisiyla, sadece bdyle belirsiz

aldigi tasinmazlara saldirt ve elatmalarla onleme olaylarimin kamu diizenini her
zaman ilgilendirdigi sdylenemez. Soyut bir kavram olan “kamu diizeni” bu anla-
visla her olaya baglanabilir, her durumda kamu diizeni sézkonusu olabilir. Bu tiir
olaylarin kamu diizeniyle dogrudan ilgilendirilmesi, kamu diizeninin bahane edile-
rek baska simirlamalar getirilmesine de yolacabilir. Kaldi ki, kamu diizeni yoneti-
min bir kararivla da bozulabilir. Kamu diizeni hukukun dislandigi, yargimin etkisiz
kaldigi verde daha ¢cok bozulur. Kamu diizeninin kesin karara degin askida kal-
mast ya da tartisiimasindan daha iyisi, bir yargi karariyla durumun belirlenme-
sidir. Sonucu belirleyecek mahkemenin, hukuksal bir dnlem olan yiiriitmenin
durdurulmasindan yasaklanmasi, ilgili konuda mahkeme olmaktan c¢ikarimasi
anlamindadir. Ozellikle iilke gercekleri karsisinda durum daha diisiindiiriiciidiir.
Anayasa’dan baglayan, yiiriitme gorevinin yerine getirilmesinin sinirlanmasina
karst ¢ikip yargyn smirlama tutumu degisik nedenlerle siirdiiriiliip genigletilmek-
tedir. Olasi siyasal etkilemeler, yonetime baski ve hukuk disi olusumlarla tasinmaz
konusundaki sorunlar, yargimin simirlanmasinin sakincalarini sergiler. Biiyiik kent-
lerde arazi-arsa olaylarimin neden oldugu yakinmalar ve toplumsal gercekler
gozetilirse yargimin dava siiresince etkisiz kalmasi, asil béylece kamu diizeninin
bozulmasi demektir. Bu durumda tasinmaza elkoyma-elatma olayinin kamu diize-
nini dogrudan ilgilendirdigi savunulamaz. Anayasa yargisi ¢agdas yorumlarla,
antidemokratik kurallart hukuk yasamindan kaldirma islerinde daha etkin olma-
hidwr. Hukuksal kargasa, yargiy kisith duruma diisiirmekle genellesip yayginlasir.
Yasama orgammin tartisilmaz yasa yapma yetkisi, anayasal gereklere uyum ve
uygunlukla gegerlidir.” Yekta Giingér Ozden’in Karsioy Yazisi, AYM, E.1996/7,
K.1996/11, 18.04.1996 (R.G., 18.08.1996, 22731).

Yenice/Esin, s. 590; “Kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu esenliginden sadece
bazi genel giivenlik tedbirleri anlasiimalidir, yoksa idarenin biitiin ¢alismalarinin
degismez kaygist olan genel kamu diizeni degil.” Lieut-Veaux, Le Sursis a
Exécution des Décisions Administrative, 1954, s. 149’dan naklen Oytan,
Muammer, Danistay’da Gériilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ulkemiz
Matbaasi, Ankara 1973, s. 76.
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kavramlarin gerekge olarak gosterilmesi suretiyle, kanun koyucunun takdir
yetkisinin siirsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Béyle bir sinirlan-
dirma yaparken, kanun koyucu sadece bu kavramlar1 gerek¢e olarak goster-
mekle kalmayip, konuya iligkin somut gerekgeler de ortaya koymali ve
sinirlandirmaya tabi tutulacak idari islemlerin kapsamini oldukg¢a dar tutma-
lidir. Aksi takdirde, bu sinirlandirmanin keyfi bir sekilde yapildig: ileri
stirilebilecektir.

ULUSOY, Anayasa md.125/6’daki diizenlemeye gore olagan dénem-
lerde yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesinin smirlanamayacagini ve
boyle bir smirlamanin Anayasa’ya aykiri olacagim ileri siirmektedir'.
Anayasa’nin 125.maddesinin 6.fikrasina gore, “Kanun, olaganiistii hallerde,
stkiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinir-
layabilir.” ULUSOY ’un ileri siirdiigli goriise gore, Anayasa’nin 125.madde-
sinin 6.fikrasi uyarinca, sadece maddede sayilan olaganiistii hal, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi
siirlandirilabilir; bu sinirlandirma da ancak milli giivenlik, kamu diizeni ve
genel saglik nedenleri ile olabilir. Dolayisiyla, bu goriise gore, olagan
donemlerde, milli gilivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenleri ile
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi kanunla sinirlandirilamaz. Ancak,
madde metninden yola ¢ikarak yapilan bdyle bir yorum, zorlama bir yorum
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, metinde olaganiistii hal, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinden ayr1 olarak, “ayrica” ifadesinden sonra diger
sebepler sayilmigtir. Dolayisiyla, kanimizca madde metnine gore olagan

“Burada da tartisma yok. Anayasa’da ¢ok agik hiikiim var, 125’inci maddede;
yiirtitmenin durdurulmasi karari verilemeyecek hdl olarak sadece olaganiistii
halleri saymis Anayasa. Yani olaganiistii donemlerde yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilemeyecegine iliskin yasal diizenleme yapilabiliyor, onun disinda,
olagan donemlerde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegine iliskin bir
yasal diizenleme yapilamiyor, Anayasa’ya agik¢a aykirt olur.” Bkz. Ulusoy, Alj,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlhig Idari Yargi Kararlarmin Hukuk
Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki Sorunlar Sempozyumu (Ed. Neziroglu
Irfan/Bezginli Yildiz), 19 Mart 2012, http://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/hukuk
sempozyumu.pdf, (Son erigim tarihi, 01.02.2013), SORU-CEVAP, s. 51.
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donemlerde de “milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglhk nedenleri” ile
yuriitmenin durdurulmasi sinirlandirilabilir. Ancak, hak arama 6zgiirliigiiniin
tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in, bir hukuk devletinde olmasi gereken,
ULUSOY ’un yorumunda da ifade ettigi gibi, olagan donemlerde yiiriitmenin
durdurulmasinin hic¢bir nedenle sinirlandirilmamasidir.

Ayrica, yasama organinin yapacagl sinirlandirmalari, Anayasa’nin
13.maddesi acisindan da ele almak gerekir. Anayasa’nin 13.maddesine gore
temel hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunulmaksizin yapilabilen bu sinirlamalar,
Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine de aykiri olamaz. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda bu kriterlere atif yapmaktadir'®.
Anayasa md.125/6 uyarinca yiiriitmenin durdurulmasma iligkin olarak
kanunla yapilacak smirlandirmalar, temel hak ve Ozgiirliklerin 0ziine
dokunamayacag1 gibi, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliilikk ilkesine de aykir
olamaz.

Yiriitmenin durdurulmas: yetkisi siirlandirilirken 6zellikle dl¢iiliilitk
ilkesinin gozetilmesi ¢ok Onemlidir. Bu ilke uyarinca, bireyin hak ve

o “Anayasa’min 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, ézlerine dokunulmak-

sizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simirlanabilecegi ve bu simirlamalarin, Anayasa’min éziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢ii-
liiliik ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve dzgiirliiklerin en genis dl¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ézgiirliikleri biiyiik élciide kisitlayan ve
kullanmilamaz hale getiren simirlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve ozgiir-
liiklere getirilen sumirlamalarin yalmz olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollari gibi giivenceler hep demokratik toplum
diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler,
istisnai olarak ve ancak oéziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diize-
ninin gerekleri icin zorunlu oldugu él¢iide ve ancak yasayla simirlandirilabilirler.”
Bkz. AYM, E.1999/33, K.1999/51, 29.12.1999 (R.G., 29.06.2000, 24094); AYM,
E.2002/112, K.2003/33, 10.04.2003 (R.G., 04.11.2003, 25279); AYM, E.2009/1,
K.2011/82, 18.05.2011, (R.G., 18.02.2012, 28208).
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ozgirliikleri ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi beklenir.
Bireyin temel hak ve oOzglrligiiniin kamu yarart adina tamamen feda
edilmesi yerine, her ikisi arasinda makul bir dengenin kurulmasi, dl¢iiliiliik
ilkesinin bir geregidir. Olgiiliiliik ilkesinin ilk olarak Alman Anayasa
Mahkemesi kararlariyla ortaya konulan “elverislilik, zorunluluk (gereklilik)
ve orantililk” olmak iizere {i¢ unsuru bulunmaktadir'’. Bu ilkeye gore, temel
hak ve Ozgiirliglin smirlandirilmasi i¢in bagvurulan 6nlem, smirlama
amacii gergeklestirmeye elverigli olmalidir; yine bagvurulan 6nlem, sinir-
lama amaci agisindan gerekli (zorunlu) olmalidir ve bagvurulan 6nlem ile
amag¢ arasinda makul, 6l¢iilii bir oran bulunmahdir'®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararma gore “...bir sumrlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugundan soz edilebilmesi icin hakkin dziine
dokunmamasi, makiil ve kabul edilebilir l¢iivii asmamasi gerekir. Bagka bir

anlatimla, temel hak ve hiirriyetler simirlanirken sumirlama ile 6ngériilen
19

amac arasinda makiil ve adaletli bir denge kurulmalidir

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve dzgiirliiklerin en nemli giivencelerinden
biridir. Anayasa’nin 15.maddesinde savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde bile, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak “durumun gerek-
tirdigi olgiide” kismen veya tamamen durdurulmasi ongoriildiigiine gore,
Anayasa md.13’e yapilacak sinirlandirmalarin s6z konusu haktan yararlanil-
masini tamamen engelleyecek, o hakki kullanilamaz hale getirecek boyutta
olmasi diisliniilemez. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'ne gore “Demokratik
bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simirlamanin, bu simirla-
mayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demok-
ratik hukuk devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu
rejimlere o0zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir ozgiirliigiin

7" Saglam, s. 113-114.

" Saglam, s. 114; AYM, E.2012/80, K.2013/16, 17.01.2013 (R.G., 23.01.2013,
28537); AYM, E.2012/28, K.2012/134, 27.09.2012 (R.G., 01.01.2013, 28515);
AYM, E.2012/9, K.2012/103, 05.07.2012 (R.G., 21.11.2012, 28474); AYM,
E.2011/111, K.2012/56, 11.04.2012 (R.G., 06.10.2012, 28433); AYM, E.1990/25,
K.1991/1, 10.01.1991, (R.G., 05.03.1992, 21162).

¥ AYM, E.1999/1, K.1999/33, 20.07.1999 (R.G., 04.11.2000, 24220).
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kullanilmasint 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirilmamasi gerekir”®. Dolayisiyla, AY md.125/6 uyarinca yiiriitmenin
durdurulmasinin smirlandirilmasi yerine -belli konulara iligkin de olsa-
tamamen engellenmesi, hem olg¢iiliiliikk ilkesine (AY md.13) aykirilik teskil
eder; hem de hak arama Ozgirliginin (AY md.36) 6ziine dokunur?'.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, yiiriitmenin durdurul-
mas1_vetkisinin kullamilmasinin engellenmesini bu vyetkinin simirlan-
masim asan, hakkin oziinii zedeleyen bir durum olarak nitelendirmis ve
bu durumun idari yarginin en giiclii araclarindan birinin elinden alin-

masi suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol actigim ifade

Ancak yasama organinin, yiirlitmenin durdurulmasi yetkisini sinirlan-
dirmak yerine tamamen ortadan kaldirdigi bazi 6rneklere de rastlanmaktadir.
Ornegin, 6306 sayilh Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca tesis dilen idari islemlere karsi agilacak idari
davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi tamamen engellen-
mektedir. 6306 sayil1 Kanun md.6/9 soyledir:

“Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama

2 AYM, E.1999/33, K.1999/51, 29.12.1999 (R.G., 29.06.2000, 24094).

2 1961 Anayasasit doneminde doktrinde yer alan iki goriis sOyledir: “Yiiriitmenin

durdurulmasi miiessesesi olmaksizin iptal davalari oneminden ¢ok sey yitirir.
Yiiriitmenin durdurulmast karari verilmesinin yasa ile énlenmesi, Anayasamizin 31
inci maddesinde yazili hak arama ozgiirliigiinii zedeler. Ciinkii iptal kararina
kadar gecen uzun siire, ilgililerin haklarimin yerine getirilmesini bazan imkansiz,
bazan da anlamsiz hale getirebilir.” Yenice, Kazim, Hak Arama Ozgiirliigii ve
Danistay, Insan Haklar1 Yillig1, C.2, TODAIE Yayinlari, 1980, s. 126; “Yiiriitmeyi
durdurma miiessesesi, yargi miiessesesinin, zaruri ve sumullii bir unsuru oldugu
cihetle, idari yargi mercilerinin yiirtitmeyi durdurma karart verebilmesinin kisit-
lanmasimin Anayasa’min 31 inci maddesindeki hak arama ozgiirliigiiniin 6ziinii
zedeledigi, kisinin sonradan yerine getirilmesi miimkiin olmayan haklarinin ziyaa
ugramasina neden oldugu agiktir.” Ozdes, s. 16.

2 AYM, E.2008/77, K.2010/77, 03.06.2010 (R.G., 30.10.2010, 27744).
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Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir. Bu davalarda yiiriitmenin durdurul-
masina karar verilemez.”

Goriilecegi lizere, maddede sadece yiiriitmenin durdurulmasi yetkisinin
ortadan kaldirilmasi ile yetinilmemis, ayni zamanda dava agma siiresi de 30
giin ile sinirlandirlmastir.

S6z konusu Kanun’un ilgili maddesinin 9.fikrasinin gerekgesi soyle-
dir*;

“Dokuzuncu fikrada, bu Kanun kapsamindaki is ve islemlere karst
agilacak davalarla ilgili diizenleme yapilmaktadr. Kanunun temel amact,
afet riski altindaki alanlarda bulunan, bu sebeple her an yikilmasi ihtimal
dahilinde olup can ve mal kaybina yol agabilecek olan yapilarin ve bulun-
duklart alanlarin iyilestirme, yenileme ve doniistiirme suretiyle can ve mal
emniyeti igin uygun ve yasanabilir kilinmasint temin etmektir. Bu yéniiyle
Kanun, yasama hakki ile dogrudan aldkalidir. Diger taraftan, miilkiyet hakk
ve hak arama hiirriyeti, Anayasa ile teminat altina alinmis olan hak ve
hiirriyetlerdendir. Ancak, Kanunun temel amacuin “can ve mal emniyetini
temin” oldugu ve bu arada yasama hakki ile siki bir miinasebetinin bulun-
dugu ¢ok aciktir. Yasama hakki ise, diger temel hak ve hiirriyetlerin kulla-
nilmasinin olmazsa olmaz sartidir. Kanunun ongordiigii is ve islemlerin
planlanan sekilde ve zamaminda gergeklestirilmesi zaruridir. Bunlarda
herhangi bir sebepten dolayr aksaklik meydana geldiginde, Kanunun 6ngor-
diigii amacin gergeklesmesi engellenmis, can ve mal emniyetini temin ile
yasama hakkina matuf olan hizmetler aksamis olacak ve insanlarin yasama
hakkinin afet riski nedeniyle tehlike altinda olmasi hali devam edecektir. Bu
yiizden, Kanunun temel amaci gozetilerek, uygulamada ve hizmette aksaklik-
lara mahal vermemek iizere, bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemler
tizerine idari yargi yoluna miiracaat edilip dava agilabilecegi, fakat bu
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi hiikme baglan-
mugtir. Anayasanin 125 inci maddesinin altinci fikrasinda, “Kanun, olagan-
tistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,

23 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf, (Son erisim tarihi,

26.06.2013).
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kamu diizeni, genel saglhk nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karar
verilmesini sinirlayabilir.” hiikmii yer almaktadir. Can ve mal emniyetini
korumayr temel amag edinen bu Kanuna gore tesis edilen idart iglemlere
karst agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmast karart verilmesini simirla-
yan hiikiim, Anayasanin soz konusu maddesiyle cizilen ¢erceveye uygun
diismektedir.”

Bu ornekte yasama organi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déoniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un yasama hakki ile dogrudan iliskili
olmasin1 gerek¢e gostererek, idari yargi yerinin yiriitmeyi durdurma
yetkisini sinirlamak yerine, tamamen ortadan kaldirmistir. Bundan bdyle, bu
Kanun maddesi iptal edilmedigi siirece, bu Kanun uyarinca tesis edilen idari
islemlere karsi agilan iptal davalarinda, “yiriitmenin durdurulmasi” kurumu
hi¢bir zaman kullanilamayacaktir. Oysa Anayasa md.125/6’da olaganiistii
hal, sikiyonetim, seferberlik ve savag gibi durumlarda dahi yasama organina
bu yetkinin sadece “simirlandirilmasi” konusunda yetki verilmistir.
Anayasa’da bu yetkinin tamamen ortadan kaldirilabilecegi yoniinde bir
diizenleme mevcut degildir. Ustelik bu sinirlamanin Anayasa’nin 13.mad-
desine de aykir1 olmamasi gerekmektedir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un gerekgesinde, yasama hakkinin korunmasi 6n plana ¢ikarilmais,
hak arama ozgiirliigii ve miilkiyet hakki ise tamamen goézardi edilmistir.
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
5.maddesinde riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi diizenlenmektedir. Bu
maddeye gore riskli oldugu tespit edilen ve malik tarafindan yiktiritlmayan
yapilar, idare tarafindan yiktirilacaktir®. Bu Kanun uyarinca verilen bir

# 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriillmesi Hakkinda Kanun

md.5/3,4: “(3) Uygulamaya baslanmadan once, riskli yapilarin yiktirilmast igin,
bu yapilarin maliklerine altmis giinden az olmamak iizere siire verilir. Bu siire
icinde yapi, malik tarafindan yiktirllmadigi takdirde, yapinin idari makamlarca
yiktirilacagi belirtilerek ve tekrar siire verilerek tebligatta bulunulur. Verilen bu
siire icinde de maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarin
insandan ve egyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma masrafi ile gereken
diger yardim ve krediler oncelikle doniigiim projeleri 6zel hesabindan karsilanmak
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yikim kararma karsi, malik tarafindan idari yargida iptal davasi acgildigi
takdirde, 6306 sayili Kanun md.6/9’a gore yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilemeyecektir. Dolayisiyla, dava devam ederken, s6z konusu yapinin
idare tarafindan yiktirilmasi mimkiindiir. Peki, yikim yapildiktan sonra,
yikim islemi hukuka aykir1 bulunarak iptal edilirse ne olacaktir? Boyle bir
durumda, malik tarafindan telafisi imk@nsiz bir durum ortaya c¢ikmis
olacaktir. Bu da bireyin hak arama 6zgiirliigliniin ve miilkiyet hakkinin ihlali
niteligindedir. Oysa burada yiriitmenin durdurulmasinin engellenmesi
yerine, malikin ya da kiracinin s6z konusu riskli yapidan tahliyesi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasi ve gerektiginde de bu kisilerin riskli yapilardan
zor kullanilarak tahliye ettirilmesi ve o bolgenin koruma altina alinmasi gibi,
baska onlemler getirilebilirdi. Yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun tama-
men ortadan kaldirilmasi zaten Anayasa’ya gore miimkiin olmadigina gore,
yasama hakkinin korunmasi i¢in bagka Onlemler alinmasi yoluna gidile-
bilirdi. Kisacasi, kamu yarari ile bireylerin hak arama 6zgiirligii ve miilkiyet
hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi ve bunlarin kamu yarari lehine
tamamen feda edilmemesi gerekir”. Her ne kadar idari islemlerin aksi ispat

tizere, mahalli idarelerin de istiraki ile miilki amirler tarafindan yapilir veya
yaptirilir.

(4) Birinci, ikinci ve iiciincii fikralarda belirtilen usullere gére siiresinde yiktiril-
madig tespit edilen riskli yapilarin yiktirilmasi, Bakanlik¢a yazili olarak Idareye
bildirilir. Buna ragmen yiktirilmadigi tespit edilen yapilar, Bakanlik¢a yikilir veya
yiktinthr. Uygulamanin gerektirmesi hdlinde Bakanhk, yukaridaki fikralarda belir-

tilen tespit, tahliye ve yiktirma is ve islemlerini bizzat da yapabilir.”

»  Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin 3194 sayili imar Kanunu’nun “Resmi yapilara,

tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢cocuk bahgesi, pazar yeri,
hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut
bina varsa esasl degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar
programina alimincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.” seklindeki
13.maddesinin 1.fikrasinin iptaline iligkin kararinda, demokratik hukuk devletinde
giidiilen amag ne olursa olsun, sinirlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontem-
lerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini énemli dl¢lide zorlasti-
racak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerektigini vurgulamis; imar
planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne
kadar devam edecegi konusundaki belirsizligin, kisilerin miilkiyet haklar1 iizerinde
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edilinceye kadar hukuka uygun olduklar1 kabul edilse de, bu mutlak bir
dogru degildir; sadece bir karinedir. Aksi ispat edilebilir. Verdigimiz 6rnek
iizerinden gidecek olursak, yikim kararlarinin hukuka aykir1 olmalari miim-
kiindiir. Hukuka uygunluk karinesinden yararlansalar da yikim kararlarinin
da hukuka aykir1 olduklari1 ispat edilebilir ve aksi ispat edilinceye kadar
yiiriitilmemeleri gerekir. Nitekim, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 27.maddesinin 2.fikrasinda uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari islemlerin yiiriitiilmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi
diizenlenmektedir. 2577 sayili [YUK md.27°de degisiklik yapan 6352 sayili
Kanun’un gerek¢esinde, yikim ve siir dist etme kararlart uygulanmakla
etkisi tikkenecek olan idari islemlere 6rnek gosterilmistir’®. Dolayisiyla, 2577
sayili IYUK, yikim karari, sinir dis1 etme vs. gibi “uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari islemler’e 6zel bir 6nem atfetmis ve bireylerin magdur
olmamasi i¢in idarenin savunmasinin bile alinmasini beklemeden yiiriit-
menin durdurulmasi kararinin verilmesi gerektigini diizenlemistir. Demek ki,
bu tiir islemlerin yiiriitiilmesi durumunda bireylerin geriye doniilmez durum-
lar igine girmeleri ve telafisi imk&nsiz zararlara ugramalari miimkiindiir. O
zaman yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, iptal davasi sonuglanincaya kadar,
bu tiir islemlere maruz kalan kisiler agisindan hayati onem tasiyan bir
giivence olusturmaktadir. Dolayistyla, yliriitmenin durdurulmasit kurumu,
hukuk devleti ilkesinin ve hukuki giivenlik ilkesinin zorunlu bir geregidir.
Aksi takdirde Anayasa’da belirtilse dahi, pratikte bir hukuk devletinin
varligindan sz edilmesi miimkiin degildir.

Kisacasi, yiiriitmenin durdurulmasinin sinirlandirilmas: yerine yasak-
lanmasi, hak arama Ozglirliigliniin ihlali niteligindedir ve hukuk devleti

stiresi belli olmayan bir sinirlamaya neden olmasi nedeniyle, kisisel yarar ile kamu
yarari arasindaki dengenin bozuldugu, miilkiyet hakkinin kullanilamaz hale getiril-
digi, sinirlamay1 asan, hakkin 6ziine dokunan bir nitelik tasidig1 gerekgesiyle, s6z
konusu hiikkmii Anayasa’nin 13. ve 35.maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.
Bkz. AYM, E.1999/33, K.1999/51, 29.12.1999 (R.G., 29.06.2000, 24094).

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, s. 15 (Son erisim
tarihi, 26.06.2013).
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ilkesine de aykiridir. Bazi idari iglemlerin 6zelliginden dolayi, bu islemlerde
mahkemenin yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verebilme yetkisinin kaldiril-
mast, yargi yetkisinin sinirlanmasi anlamina da gelir. Yiiriitmenin durdurul-
mas1 yetkisinin kaldirilmasi, hem yargiya olan giivensizligi gosterir; hem de
dava sonuglanana kadar hukuka aykiri da olsa bir idari islemin yiiriitiilmesi
ve bundan dolay: telafisi gli¢ veya imk&nsiz zararlar meydana gelmesi
nedeniyle, iptal davalarini anlamsiz hale getirir’’. Iptal davasinin anlamsiz
hale getirilmesi ise, bir anlamda yasama organinin denetlenmesini istemedigi
idari islemleri idari yarg1 denetimi digina ¢ikarmasimnin bir yoludur®™. Aslinda
bu konuda yargi organina duyulan giivensizligin hi¢bir anlami yoktur.
Burada 6nemli olan, yiiriitmeyi durdurma yetkisini yargi organinin elinden
almak yerine, yargi organinin bu yetkiyi keyfilikten uzak bir sekilde,
gerektigi gibi kullanmasini saglamaktir®.

V. YURUTMENIN DURDURULMASININ KANUNLA
SINIRLANDIRILMASINA ILISKIN ANAYASA
MAHKEMESiIi KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi, yliriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin
kanunla sinirlandirilmasi konusunda farkli zamanlarda birbirine tamamen zit
kararlar vermistir.

” Yenice, s. 127; Bir Anayasa Mahkemesi’nin kararina karsioy kullanan Yekta

Giingér Ozden de karsioy yazisinda sunlani ifade etmistir: “Yarg: yeri, gereken
incelemeyi yaparak, kosullart varsa, yiiriitmenin durdurulmasi kararini verebilir.
Kosullar: yoksa, uygun bulmazsa vermez. Sorun tiimiiyle hukuksaldir. Yarg: yeri-
nin “Ne olursa olsun yiiriitmeyi durdurma karar1 verecegini” boylece yonetimin
gii¢ duruma diigecegini sanmak yanhstir. Kaldiki, dava a¢ilinca iptal ya da red
karariyla en genis yetkiyi kullanacak mahkemenin dar yetki olan yiiriitmeyi
durdurma karart veremeyecegini benimsemek, yetkileri sinirlayip bélmekten otede
giivensizlik anlaminda bir degerlendirmedir. Hukuku simirlayan hukuk devleti
olmaz. Hukuk, swurlanmaz, swurlar”” Bkz. AYM, E.1996/7, K.1996/11,
18.04.1996 (R.G., 18.08.1996, 22731).

% Yenice, s. 127.
*  Oytan,s. 251.
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Ornegin, Anayasa Mahkemesi, eski tarihli bir kararinda, 4753 sayili
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun® kamulastirma islemine karsi agilan
iptal davalarinda yliriitmenin durdurulmasinin yasaklanmasina iligkin
hiikkmiinii Anayasa’ya aykir1 bulmayarak iptal istemini reddetmistir’.
Mahkeme’nin bu kararinda, kamu hizmetinin niteligine ve kamu yarar1
kavramina vurgu yapilarak, kamu hizmetinin siirekliligi ve diizenliligi ilke-
leri geregi yiirlitmenin durdurulmasinin yasaklanmasinin, hak arama 6zgiir-
liigiiniin ihlali niteliginde olmadig1 ve Anayasa’ya aykiriligin bulunmadigi
sonucuna varilmistir’”. Ancak Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetinin
stirekliligi ve diizenliligi ilkelerini gozetirken, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini gozardi etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, idari yargi
yerinin yiiriitmeyi durdurmaktan yasaklanmis olmasi, o davanin en genis bir
sekilde incelenmesini engelleyici bir nitelik tasimamaktadir. Mahkeme, iptal
davasinda islemin iptal edilmesi durumunda, yiiriitmenin durdurulmamasi

30 o o
Su anda s6z konusu Kanun miilgadir.

3 Ustelik o dénemde, 1961 Anayasasi yiiriirlilkte idi ve 1961 Anayasasi’'nda da

yiirlitmenin durdurulmasi kurumu ve yiiriitmenin durdurulmasinin sinirlandirilmasi
diizenlenmemisti. Diger bir deyisle, o donemde Anayasa’da yiiriitmenin durdurul-

masinin sinirlandirilabilecegine iliskin bir hiikiim de yoktu.

2 “Yiiriitmenin durdurulmasi, ihtiyati tedbir niteliginde istisnai bir usul hiikmiidiir.

4753 sayuli kanunda bu usuliin kabul edilmemis olmasi kamu hizmetinin ozelli-
ginden dogmaktadir. Kamu hizmetinin araliksiz, eksiksiz ve diizenli bir sekilde
yiiriitiilmesi esastir. Kamu hizmetlerinin ihdasi veya yiiriitiilmesi amaciyle idarenin
yetkili organlarinca alnan icrai kararlar Ozel Hukuktakinin tersine, bir hdkim
tarafindan teyit edilmesine ihtiya¢ olmaksizin yiiriitiiliiv. Bu kararlardan zarar
gorenlere kararin kanuna aykirihg sebebiyle iptalini istemek konusunda taninmis
olan hak arama hiirriyeti ve idarenin biitiin eylem ve islemlerinin hi¢ bir halde
yargi denetiminin disinda birakilamayacag ilkesi, kendiliginden yiiriitmenin yargi
mercilerince durdurulmast yetkisini de kapsayict nitelikte sayilamaz. Bunun aksi
diigtiniildiigii takdirde idarenin fonksiyonunu yerine getirmesi ve kamu hizmetle-
rinin diizenli ve araliksiz olarak yiiriitiilmesi miimkiin olamaz. Bu hal ise idarede
anarsi yaratilmasin yol acar. Kanun koyucu liizumlu gériirse yargi organina bu
yetkiyi verebilecegi gibi kamu hizmetinin niteligi bakimindan kullaniimasini
sakincalr gordiigii hallerde bu yetkiyi vermemesi de miimkiindiir.” Bkz. AYM,
E.1963/162, K.1964/19, 13.03.1964 (R.G., 11.06.1964, 11725).
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nedeniyle davacinin ugradigi zararin tazmin edilerek giderilebilecegini belir-
terek, hak arama 6zgiirliigiinii tamamen hice saymistir’”. Mahkeme’ye gore,
miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi énemli degildir; bu ihlal tazminat 6deme
yoluyla giderilebilir. Halbuki, miilkiyet hakki: ihlal edildikten sonra, goriilen
davanin da bir anlam1 kalmamaktadir. Davacinin asil talebi miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin 6nlenmesidir; tazminat ise miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyi dnlememektedir. Bu bakis acisinin ne dlgiiliiliik ilkesiyle, ne de
hukuk devleti ilkesiyle bagdasir bir yani bulunmaktadir. Burada miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunularak dlgiiliiliik ilkesi ihlal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, idare keyfi bir sekilde hukuka aykiri islemler tesis etse
de, bu iglemlerinin yiirlitiilmesinin durdurulmasi kamu hizmetinin niteligi
geregi engellenebilir. Boyle bir durumda, islem iptal edildiginde, idare taz-
minat ddeyerek ugranilan zarar telafi edebilir. Bu goriise katilmak miimkiin

“..idarenin kararlarimin yargi mercilerince iptal edilmesi halinde kararin
yiiriitiilmesinden otiirii ugranilan zararin tazminine de 4753 sayili kanunun sézii
gecen maddeleri engel degildir.

Burada miilkii haksiz yere kamulastirdigi veya Devlet mali sayilarak o suretle
tapuya tescil edildigi yargi karart ile belli edilen kisinin, yargilanmanmin sona
ermesine kadar tasinmaz mallarimin topraksiz ¢ifigilere dagitilmig olmast sebebiyle
aynen tazminden yoksun kalacagi ve bunun da idari kararin yiiriitiilmesini dur-
durmaktan yargr mercilerinin yasaklanmis olmasindan dogacagu ileri siiriilebilir.

Idare Hukukunun ilkelerine gére idari eylem ve islemler dolayisiyle kisinin ugra-
yacagl zararlarin ancak para ile tazmin edilmesi gerekli olup, ugranilan zararin
aynen giderilmesi ve eski halin geri getirilmesi séz konusu degildir. Iptal kararlar
kendiliginden eski hali geri getirecek bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Yargi mercii
idareyi belli bir hal sekli uygulamaya zorluyamaz. idare kamu hizmetinin gerekle-
rini goz éniine alarak iptal kararimin 15181 altinda hakkaniyet esaslarina gére yeni
bir karar vermek zorundadir. Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmasinin yasaklan-
masini, aynen tazminin istenemiyecegi diistincesiyle, hak arama hiirriyetine aykiri
saymak miimkiin degildir. Kaldi ki Anayasamn 114 iincii maddesinin iigiincii
fikrasinda idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimlii
oldugu belirtilmis ve idareye ancak mali bir sorumluluk yiiklenebilecegi ilkesi
agiklanmis bulunmaktadir. Nitekim Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun
raporunda bu madde agiklamrken idarenin (Mali sorumlulugu) esasinin konulmus
oldugunun belirtilmesi de bunu gostermektedir.” Bkz. AYM, E.1963/162,
K.1964/19, 13.03.1964 (R.G., 11.06.1964, 11725).
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degildir. Ayrica, kisilerin yiiriitmenin durdurulmamasi nedeniyle ugradiklar
zarar her zaman tazminatla giderilebilecek bir zarar da olmayabilir. Ornegin,
kisinin maliki oldugu ve ayn1 zamanda ikamet ettigi konutun idare tarafindan
yikilmasi ve ardindan yikim kararmnin iptal edilmesi durumunda, idarenin
tazminat 6demesi, neyi ¢oziimlemis olacaktir? S6z konusu karar uygulan-
makla etkisi tiikkenen bir karar oldugundan, bu islemin yiiriitiilmesi duru-
munda artik geriye donmek de miimkiin olamaz. idarenin hukuka aykiri
olarak islem tesis etmesi ve sonra da bu islemin yiiriitilmesinden dogan
zararl tazmin etmesi, hak arama Ozgirliigiiniin her zaman gergeklestigi
anlamina gelemez.

Yine 1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi 04.10.1978
tarihli ve 2172 sayili Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun’un “Bu
kanuna gére agilan davalar, diger davalara tercihan ve ivedilikle goriiliir.
Yiiriitmeyi durdurma karart verilemez.” seklindeki hilkmiinii Anayasa’ya
aykirt bulmamis ve iptal istemini reddetmistir’®. Kararda, yiiriitmenin durdu-
rulmasi miiessesesinin idari yargidaki 6nemli roliiniin, onun yargi yetkisinin
ayrilmaz bir pargasi sayillmasimi gerektirmeyecegi, yiiriitmenin durdurul-
masii isteme hakkinin, kisinin yargt yoluna basvurma konusundaki
anayasal hakki ile dolayli bir iligkisinin bulundugu, yiiritmenin durdurul-
masini isteme hakkinin yargilama yonteminin oteki miiesseseleri gibi,
gerekliligini kanun koyucunun takdir edecegi, dava hakkima gore ikincil
nitelikte bir hak oldugu, madenlerin aranma ve isletilmesi alaninda kamu
yararimin kigi yararma gore ¢ok daha fazla agirligi bulundugu, kanunun
ivedilikle ve kesintisiz olarak uygulanmasindaki kamu yarariin, hak sahibi
kisilerin ugruyabilecegi zarara gore cok daha fazla agirligi bulundugu ve
davacinin zararlarint 6nlemek i¢in yiirtitmenin durdurulmasinin anayasal
agidan savunulamayacagi belirtilmistir’”. Anayasa Mahkemesi’nin bu
kararinda, kamu yarar ile davacinin haklar1 arasinda bir kiyaslama yapilmis
ve kamu yarart ugruna davacinin haklarinin feda edilebilecegi, davacinin
telafisi giic veya imk&nsiz zararlara ugramasi ihtimaline ragmen kamu
yarariin gozetilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu yaklagim 6l¢iiliiliik

* AYM, E.1979/2, K.1979/31, 21.06.1979 (R.G., 14.1.1980, 16869).
¥ AYM, E.1979/2, K.1979/31, 21.06.1979 (R.G., 14.1.1980, 16869).
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ilkesiyle bagdasmaz. Ciinkii, kamu yarar1 gerekgesiyle de olsa, yliriitmenin
durdurulmasi hakkindan yararlanma tamamen ortadan kaldirilamaz. Aksi
takdirde, kanun koyucu Anayasa md.125/6’daki smirlandirma yetkisini
asmis olur. Bu da, yiiriitmenin durdurulmasi mekanizmasi ile korunan temel
hak ve ozgiirliiklerin 6zline dokunur. Hangi gerekgeyle olursa olsun, yiirtit-
menin durdurulmas1 mekanizmasinin tamamen kullanilamaz hale getirilmesi,
Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine de aykirilik teskil eder. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, yiiriitmenin durdurulmasindan yararlanma hakkini,
dava hakkina gore ikincil nitelikte bir hak olarak degerlendirmis ve bu
yaklagimi ile yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun ve hak arama 6zgiir-
liigiinlin 6nemini gézardi etmistir. Anayasa’nin 36.maddesinde diizenlenen
ve hak arama oOzgiirliigiinden yararlanmay1 saglayan “mesru vasita ve
yollar”dan olan, davacinin temel hak ve 6zgiirliikklerini glivence altina alan
yiiriitmenin durdurulmasi, ikincil nitelikte bir hak olarak kabul edilemez*®.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, 04.12.1984 tarihli ve 3091
say1li Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un “Bu Kanuna gore verilmis kararlar tizerine idari yargiya basvur-
malarda yiiriitmenin durdurulmast karari verilmez.” seklindeki 13. madde-
sinin, kamu diizeninin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz
olarak yiiriitiilmesi gerektigi gerekcesiyle, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin reddine karar vermistir’’. Mahkeme burada sadece kamu diizeninin

36 Aslan, Zehreddin, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 2.Basim, Alfa

Yayinlar1, Istanbul 2001, s. 31.

T “3091 sayil: Yasa'mn 13. maddesinde yiiriitmenin durdurulmas karart verilemeye-
ceginin ongoriilmiis olmasi, kamu diizeninin korunmas: gereginden kaynaklan-
maktadir. Kamu diizeninin korunmasi1 amaciyla idarenin yetkili organlarinca
aliman tedbir niteligindeki kimi kararlar, baska bir isleme gerek duyulmaksizin
yerine getirilir. Bu kararlardan zarar gorenlere, kararin iptalini istemek konu-
sunda dava hakki taminmis olmast nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesinin engellenmesi idarenin biitiin eylem ve iglemlerinin yargi denetimi
disinda birakilamayacagu ilkesini etkilemez. Tersi durumda, idarenin gérevlerini
eksiksiz olarak yerine getirmesi, kamu diizeninin saglanmast ve kamu hizmetlerinin
diizenli ve araliksiz olarak yiiriitiilmesi olanaksiz kalir. Yasakoyucu, gerekli
durumlarda kimi yonetsel kararlara karsi anayasal simrlary gozeterek, bu yolu
agik ya da kapal tutabilir.
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korunmasina odaklanmig ve yine bireyin temel hak ve o6zgiirliikklerini gor-
mezden gelmistir. Oysa kamu diizeni ¢ok genis bir kavramdir ve smirlarini
¢izmek zordur. Kanun koyucu tarafindan hi¢bir somut gerek¢eye dayanil-
madan, sadece kamu diizeninin korunmasi amaciyla yapilan bir kanuni
diizenlemenin, ger¢ekte kamu diizenini korudugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii boyle bir kanuni diizenleme, idarenin keyfi davranmasina
yol agabilir ve bu da demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ve Ol¢iiliilitk
ilkesiyle bagdasmaz. Kanun koyucunun kamu diizeni gibi soyut bir kavrama
dayanirken, somut gerekceler ortaya koyarak oOlciliiliik ilkesini gozetmesi
gerekir. Mahkeme kararindaki karsioylarda da belirtildigi gibi, yiiriitmenin
durdurulmasinin yasaklanarak bagimsiz mahkemelerin yargi yetkinin
kisitlanmasi, kamu diizenini koruyamaz. Dava sonuglanincaya kadar hukuka
aykirt bir idari islemin uygulanmaya devam etmesi, hukukun tistiinliigii ile
de bagdasmaz.

Konuyu Anayasa'va uygunluk yoniinden inceledigimizde, Anayasa'mn 125.
maddesinin birinci fikrasinda genel kural belirlenmis ve “idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir...” denilmistir. Maddenin besinci fikrasinda,
yiiriitmenin  durdurulmast konusu diizenlenmis ve idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a
hukuka aykiri olmast sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge géste-
rilerek yiiriitmenin durdurulmast karari verilebilecegi hiikme baglanmistir. Altinc
fikrada da, yiiriitmeyi durdurmanin hangi hallerde yasayla simirlanabilecegi
kurala baglanmis ve bu haller olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas
hali ile milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenleri olarak belirlenmistir.

Altinct fikradan da kamu diizeni ile ilgili hususlarda yasakoyucunun ytiriitmenin
durdurulmast karari verilmesini sinrlayabilecegi anlasilimaktadir. Itiraz konusu
kuralin anlam ve kapsaminin incelendigi boliimde de aciklandigi gibi 3091 sayili
Yasa'nmin genel amaci, taginmaz mal zilyedligine yapilan tecaviiz ya da miidahale
nedeniyle kamu diizeninin bozulmasini énlemek, giivenlik ve asayisi saglamaktir.
Nitekim Yasa'min amag ve kapsaminin belirlendigi 1. maddesinde de, “... tasinmaz
mallara yapilan tecaviiz ve miidahalelerin, idari makamlar tarafindan onlenmesi
suretiyle tasarrufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglar” denilerek bu ozellik
vurgulanmigtir.

Sonu¢ olarak, 13. maddede kamu diizeni nedeniyle getirilen simirlamanin

Anayasa'mn 125. maddesine aykurt bir yonii yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.”
AYM, E.1996/7, K.1996/11, 18.04.1996 (R.G., 18.08.1996-22731).
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Anayasa Mahkemesi aradan 14 yil gectikten sonra, ayni konuda tama-
men aksi yonde bir karar vererek, 3091 sayili Taginmaz Mal Zilyedligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un yiiriitmenin durdurul-
masi karar1 verilmesini engelleyen 13.maddesini Anayasa’ya aykir1 bularak
iptal etmistir:

“Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tirlii
eylem ve iglemlerine karst yargi yolu aciktir.” denilerek etkili bir yargi dene-
timi amaglanmistir. Ciinkii yargi denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosuludur. Bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren
tim eylem ve iglemlerini kapsamaktadir. Anayasa’min 125. maddesinin
besinci fikrasinda, idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin actk¢a hukuka aykiri olmast
sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriit-
menin durdurulmasina karar verilebilecegi, altinci fikrasinda ise, yiiriitme-
nin durdurulmasi: karart verilmesinin olaganiistii hal, sikiyonetim, sefer-
berlik ve savag hali ile milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglk neden-
lerine bagl olarak yasayla sumirlanabilecegi hiikme baglanmuistir.

Hak arama ozgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduk-
lart en etkili yargisal koruma mekanizmasi iptal davasidir. Iptal davasinda,
idari islemin hukuk kurallarina aykirihiginin belirlenmesi halinde iptali
yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baghligi ve hukuk
diizeninin korunmas: saglanmaktadwr. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye
yiirtimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu
isleme ve ona dayanan sonuglar hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi
olmakla birlikte, bu ilke, idari islemin iptal kararina kadar mevcudiyetine ve
etki dogurmasina engel degildir. Bu nedenle, kisileri iptal davasi sonugla-
mncaya kadar hukuka aykirr idari iglemin olumsuz etkilerinden korumak,
ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkdansiz veya zor olan durumlart onle-
mek, idareyi de hem olasi bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk
stmrlary igine ¢ekerek hukuk devletinin kesintive ugramadan devamini
saglamak amacryla yiiriitmenin durdurulmast kurumu ongoriilmiistiir.

Yiiriitmenin durdurulmas: kurumu, yarginin denetim_etkinligini artirici
bir arac olarak dava hakkinin bir parcasini olusturdugu gibi kamu yarari ve
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kamu diizenini de saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile dava
konusu olan islemin yvapildig1 andan onceki durumun geri gelmesi saglan-

makta ve kisiler dava sonuclanincava kadar bu islemin olumsuz etkilerinden

korunmaktadir.

3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun, gercek veya tiizelkisilerin zilyed bulundugu tasinmaz
mallarla kamu idareleri, kamu kurumlar: ve kuruluslari veya bunlar tarafin-
dan idare olunan veya Devlete ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara
yvapilan tecaviiz veya miidahalelerin, idari makamlar tarafindan onlenmesi
suretiyle tasarrufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglamak amaciyla
ctkarimistir.

Yasanin gerekcesinde, getirilen diizenlemenin_kamu diizenini korumak
amacina yonelik oldugu aciklanmaktadir. Ancak, 3091 sayili Yasa uyarinca

alinan kararlarin diger idari islemlerden farkli bir ozelliginin bulunmamasi
ve Anavasa’'nin 125. maddesinin besinci fikrasi1 geregince yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararinin idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi ve uygulanmasi

halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin_dogmasi sartlarinin_birlikte
gerceklesmesi durumunda verilebilmesi goz oniine alindiginda, 3091 sayili
Yasa'va gore verilmis kararlara karsi idari vargida acilan davalarda yiiriit-

menin_durdurulmasi karari verilememesinin kamu diizenini_korumayacagi
aciktir. Kamu diizeni, hukukun dislandigi, yargimin etkisiz kaldigi yerde daha
cok bozulur. Yiiriitmenin durdurulmasinin sinirlanmasi anayasal sinirlar
icinde yasa koyucunun _takdiri icerisinde ise de, bu yetki sinwrsiz degildir.
Yasa koyucu tarafindan kamu_diizeni gerekcesine dayanilarak boyle bir
diizenleme yapilabilmesi icin onemli, genel kabul gormiis, somut neden-
lerin bulunmasi gerekir.

Itiraz_konusu kural uyarinca, yiiriitmenin_durdurulmas: yetkisinin
kullanilmasinin _engellenmesi_bu_yetkinin _sinwrlanmasini _asan, hakkin
oziinii_zedeleyen bir durum_oldugu gibi, idari yarginin_en giiclii_aracla-
rindan_birinin_elinden _alinmast_suretiyle yargisal denetimin_kisitlanma-
sina da yol acmaktadir.
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Ayrica, idari vargida viirtitmenin_durdurulmasi: karariyla giidiilen

amacin kisilerin hak arama ozgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabil-

melerini_saglamak olduguna gore, itiraz konusu kural, Anayasa’min 125.

maddesinin besinci fikrasinda ongériilen “Idari islemin uygulanmasi halinde

telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka

avkirt_ olmasit” kosullarimi_etkisiz_kilarak yiirtitmenin_durdurulmas: karar-
lariyla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarar: ortadan kaldirmakta, 3091
sayvili Yasa'yva gore verilmis kararlara karsi idari yvargida acilacak dava-

larda, kisileri bu aractan yoksun birakarak hak arama ozgiirliigiinii de
switrlandirmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2., 13., 36. ve
125. maddelerine aykaridir. Iptali gerekir.”*®

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, yiiriitmenin durdurulmasi kurumu-
nun temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, 6zellikle de hak arama 6zgiirliigli
bakimindan ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugunu acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu kararda da belirtildigi gibi, kamu diizenini koruma ve
saglama amaciyla da olsa yliriitmenin durdurulmasinin tamamen engellen-
mesi, tam aksine kamu diizenini ortadan kaldirir. Uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkénsiz durumlar yaratan ve agik¢a hukuka aykiri olan
idari islemlerin dava agildiktan sonra da uygulanmaya devam etmesi, hak
arama Ozglrliigii basta olmak iizere bircok temel hak ve Ozgirliigii ihlal
edeceginden, boyle bir durumda kamu diizeninin varligindan séz edilemez.
Dolayistyla, yiirlitmenin durdurulmasinin sinirlandirilmasinda, kanun koyu-
cunun sinirsiz bir takdir yetkisine sahip oldugu sdylenemez. Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu kararinda da belirttigi gibi kamu diizeninin
korunmasi veya saglanmasi gerekcesiyle yapilan sinirlamalarin énemli ve
somut nedenlere dayanmasi gerekir. Daha once de belirttigimiz gibi kanun
koyucu, kamu diizeni gibi soyut bir kavrama dayanarak bdyle bir sinirlan-
dirma yaparken, sadece bu kavrami gerekce olarak gostermekle kalmayip,
konuya iligkin somut gerekgeler de ortaya koymak ve smirlandirmaya tabi
tutulacak idari islemlerin kapsamini olduk¢a dar tutmak durumundadir. Aksi

¥ AYM, E.2008/77, K.2010/77, 03.06.2010 (R.G., 30.10.2010, 27744).
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takdirde, bu sinirlandirmanin keyfi bir sekilde yapildig: ileri siiriilebilecektir.
Yiirlitmenin durdurulmasinin sinirlanmasi yerine engellenmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu kararinda da isabetli olarak belirttigi gibi, sinir-
lamay1 agmakta, hakkin 6ziine dokunmakta ve yargisal denetimin kisitlan-
masina yol agmaktadir. Bu durum ise hukuk devleti ilkesine ve hukuki
giivenlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Baska bir Anayasa Mahkemesi kararinda ise, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun kararlarina karsi acilacak idari davalarda yiiriitmenin
durdurulmasi talepleri igin ayrica durugsma yapilmasi, Kurum’un savunmasi
almmadan yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmemesi ve yliriitmenin
durdurulmasi talebinin tebligi tarihinden itibaren savunma siiresinin yedi giin
olarak belirlenmesine iligkin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 105.mad-
denin 3.fikrasi, Anayasa’nin 2., 36. ve 125.maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edilmistir: “...itiraz konusu kurala gore ‘idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkénsiz zararin dogmast’ durumu davamn ilk
asamasinda belirlense bile yiiriitmenin durdurulmasi karart verilemeyecek
ve stiresi kisaltilsa da oncelikle Kurumun savunmast alinip durusma yapila-
cagindan belli bir siirenin ge¢mesi gerekecektir. Bu itibarla itiraz konusu
kural her ne kadar yiiriitmenin durdurulmasi kosullarini degigtirmemekte ise
de, mahkemelerin bu konuda karar vermesini geciktirerek kisilerin telafisi
imkénsiz zararlarla karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. Idari yargida
yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen amacin kigilerin hak arama
ozgtirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak oldugu
gozetildiginde, boyle bir durumun Anayasa’min 125. maddesinin besinci
fikrasinda ongériilen ‘idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararin dogmasi’ kosulunu etkisiz kilarak yiirtitmenin durdurulmasi
kararlaryla gerceklestivilmek istenen hukuksal yarart olumsuz yonde
etkileyeceginden bu yonden davacimn, otuz giinliik savunma siiresini yedi
giine indirerek davalimin hak arama ozgiirliigiinii de zedeleyecegi aciktir.
Belirtilen nedenlerle, 5411 sayui Bankacilik Kanunu'nun 105. maddesinin
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iiciincii fikrasi, Anayasa’'mn 2., 36. ve 125. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir®’«.

Bu kararda Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu hiikiimle yiiriitmenin
durdurulmasinin tamamen engellenmesi s6z konusu olmadigi halde, yiiriit-
menin durdurulmasina karar verilmeden 6nce sadece idarenin savunmasinin
beklenmesini ve durusma yapilmasini bile hak arama 6zgiirliigiinii zedeler
nitelikte bulmustur. Kisacasi, Anayasa Mahkemesi, idarenin savunmasinin
beklenmesinin bile bazi durumlarda telafisi gii¢ veya imké&nsiz zararlarin
dogmasina yol acabilecegi ve bu durumun bireylerin temel hak ve 6zgiir-
liiklerini zedeleyebilecegi sonucuna varmistir*’. Yiiriitmenin durdurulmas:
kararindan 6nce idarenin savunmasinin beklenmesinin bile, baz1 durumlarda
hak arama 0zgiirliigiinii zedeleyecegi ongoriilmiisken, yiiriitmenin durdurul-
masinin tamamen engellenmesinin Anayasamiza gore kabul edilmesi miim-
kiin degildir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NiN YORUTMENIN
DURDURULMASI KURUMUNA YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yiiriitmenin durdurulmasimin
kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmasi konusu ile dogrudan dogruya ilgili
bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak, AIHM nin bireyin i¢ hukukta yiiriit-
menin durdurulmasit kurumundan yararlandirilmamasina iliskin bir karar
bulunmaktadir. Bu karar, sinir disi etme konusundaki Jabari-Tiirkiye
Karary dir*'.

¥ AYM, E.2006/20, K.2006/25, 22.02.2006 (R.G.10.01.2007, 26399); Anayasa
Mahkemesi, yine 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu Kurulu’nun kararlarina iligkin olan 128.maddesindeki ayni hiikmii de, ayni
gerekgelerle Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir. Bkz. AYM, E.2006/33,
K.2006/36, 09.03.2006 (R.G., 10.01.2007, 26399).

2012 yilinda 2577 sayili IYUK m.27°de yapilan degisiklikle, artik yiiriitmenin
durdurulmasi karari, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra verilebilecektir. Bu hiikmii yumusatmak icin, I'YUK’da uygulan-
makla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesinin, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdu-
rulabilecegi diizenlenmistir.

1 ATHM, Karar No: 40035/98, 11.07.2000 (www.kazanci.com).

40
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Basvurucu, Iran vatandasi olan Hoda Jabari adinda bir bayandir. 1995
yilinda, evli olan bir kisiyle iliski yasadig1 gerekgesiyle polis tarafindan
gbzaltina alinan Jabari, ailesinin yardimiyla serbest birakilmistir. 1997
yilinda bagvurucu Jabari, yasadisi yoldan Tiirkiye’ye girmis, 1998’de
Istanbul’a gegmis ve oradan sahte bir Kanada pasaportuyla Fransa iizerinden
Kanada’ya ugmay1 denemistir. Bagvurucu, Fransa’da sahte pasaportla yaka-
lanmis ve Tiirkiye’ye iade edilmis, 1998’de Tiirkiye’ye sahte pasaportla giris
yaptig1 gerekgesiyle tutuklanmistir. Pasaportu incelenmek igin alikonul-
mustur. Sinirdis1 edilmek {izere Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne gonderilen
basvurucu, iltica talebinde bulunmustur. 1994 tarihli Miilteciler Y 6netmeligi
uyarinca bagvuranin Tiirkiye’ye girisinden itibaren 5 gilin icinde iltica
talebinde bulunmasi gerektigi ve basvuru siiresinin gectigi gerekgesiyle,
polis bagvuruyu reddetmistir. Ancak, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin miidahalesiyle, basvurucu Istanbul’da bir otele yerlestirilmis
ve Iran’a gonderildigi takdirde gercek anlamda iskence ve 6liim tehlikesi ile
karsilasacag1 gerekgesiyle kendisine miilteci statiisii verilmistir. Bunun
ilizerine basvurucu, 8 Mart 1998’de sinirdis1 edilme kararina karst Ankara
Idare Mahkemesi’nde dava agmis ve bu davada yiiriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunmustur. 16 Nisan 1998’de Ankara Idare Mahkemesi, kararin
uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlarin meydana gelmeyecegi
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmas: talebini reddetmistir. Ankara Idare
Mahkemesi, 4 Kasim 1998 tarihinde de davanin reddine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ankara Idare Mahkemesi’nin
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan bagvurucuya
miilteci statiisii verilmesini dikkate almadigini, bagvurucunun iskence ve
kotii muameleye maruz kalma ihtimaline ragmen AIHS md.13 uyarinca
bagimsiz ve kapsamli bir inceleme yapmadigini ve yiirlitmenin durdurulmasi
gibi bir koruma tedbiri almadigini ileri siirmiistiir (§ 50). AIHM, Ankara
Idare Mahkemesi’nin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermemesi nedeniyle,
acilan iptal davasinin etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigina ve Avrupa insan
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Haklar1 Sézlesmesi’nin “Etkili Basvuru Hakki” bashkli 13.maddesinin® ihlal
edildigine karar vermistir (§ 44).

I¢ hukukumuzda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
“idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi” kosullarinin birlikte
gerceklesmis olmasi gerekmektedir (AY md.125/5, 2577 sayih YUK
md.27/2). Dolayisiyla, Jabari-Tiirkiye kararma konu olan Ankara Idare
Mahkemesi kararinda, idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmadig ve Jabari
acisindan telafisi gii¢ ve imkansiz bir zararin dogmasinin s6z konusu olma-
dig1 gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmas istemi reddedilmigtir. ATHM ise,
sadece telafisi gii¢ veya imkansiz bir durumun varliginda dahi, yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin verilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Diger bir
deyisle, AIHM, i¢ hukuktaki yiiriitmenin durdurulmas: kosullarindan her
ikisinin birlikte gerceklesmesi zorunluluguna bakmaksizin, sadece bir
kosulun varlhiginda dahi yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi gerek-
tigine, aksi takdirde iptal davasiin etkili bir i¢ hukuk yolu olamayacagina
hitkmetmistir®.

AIHM, smir dis1 etme konusundaki baska bir kararinda (4bdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye Karart) daha da ileri giderek, idari yargida iptal davasi
acilmasmin idari islemin yiritilmesini kendiliginden durdurmamasi nede-
niyle, iptal davasmin etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigina hitkkmetmistir*'.

* Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Etkili Bagvuru Hakki” bashkli 13.maddesi

sOyledir:

“Bu Sozlesme 'de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi igin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

s SANCAKDAR, AIHM’nin bu kararindan sonra artik yiiriitmenin durdurulmast
kosullarindan sadece birisinin ger¢eklesmesini yeterli goren anlayisin benimsen-
mesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Sancakdar, Oguz, “ATHM Kararlarinin
Tirk Idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gozlemler”, Amme Idaresi
Dergisi, C.38, S. 1, Mart 2005, s. 103.

“Ayrica haklarinda alinmis olan Irak ya da Iran’a suirdisi etme kararlar: kendi-
lerine teblig edilmediginden, basvuranlar sozkonusu kararlarin iptali icin idari ya

44
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu md.53.maddesinin 1.fikra-
sinin (1) bendine gore, Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkeme-
lerinden verilen kararlarin AIHS nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, AIHM’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi, yargi-
lamanin yenilenmesi sebeplerindendir. Buna gére AIHM, yiiriitmenin durdu-
rulmasi karari verilmedigi gerekgesiyle, bir idari yargi kararinin AIHS nin
ihlaline yol agtigina hilkkmederse, bu bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
olabilecektir.

Idari yarg1 yeri tarafindan i¢ hukuka uygun olarak yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar1 verilmemesini bile AIHS md.13’{in ihlali sayan AIHM,
bundan bdyle, yiirlitmenin durdurulmasinin kanunla sinirlandirilmasi duru-
munda da, sayet bagvurucu agisindan telafisi giic veya imkansiz bir durum
varsa, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddini AIHS’nin ihlali olarak
kabul edebilecektir. Diger bir deyisle, yiiriitmenin durdurulmasinin kanunla
sinirlandirilmis olmasi, ATHM tarafindan ihlal karar1 verilmesine engel
degildir. Kisacasi, yiirlitmenin durdurulmasi kanunla sinirlandirilmis olsa da,
yargilanmanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi suretiyle, davanin yeniden
goriilmesi miimkiin olabilecektir.

da adli mercilere basvuramamustir. Tiirkiye 'den muhtemel simirdisi edilmelerinin
nedenleri de kendilerine teblig edilmemistir. Her haliikarda, idare mahkemesinin

ayrica bir yiiriitmeyi durdurma karari vermemesi halinde, sinirdisi etme kararla-

rimin_iptali icin yapilan basvurularin islemi durdurucu etkisi bulunmamas: nede-

nivle, Tiirkiye deki simirdisi etme davalarindaki yargi denetimi etkili bir hukuk yolu

olarak gériilemez.
Yukarida belirtilenler 1515mda AIHM, somut dava kosullarinda bagvuranlarin,

Iran ya da Irak’a smurdis edilmelerinin AIHS nin 3. maddesine aykirt sonuglar
doguracag yoniindeki iddialarinin yetkililerce hi¢ incelenmemis olmasi nedeniyle,
sozkonusu maddeye dayali sikdyetleri ile ilgili olarak basvuranlara etkili ve
erigilebilir bir hukuk yolu taminmadigina karar vermistir. Bu nedenle AIHS nin 13.
maddesi ihlal edilmistir” Bkz. AITHM, Karar No:30471/08, 22.09.2009
(www .kazanci.com).
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SONUC

Anayasa’ya gore idari yargida yiiriitmenin durdurulmasinin sinirlan-
dirilmas1 nedenleri olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik, savas hali ile
milli giivenlik, kamu diizeni ve genel sagliktir (AY md.125/6). Siirlandirma
yetkisi ise yasama organina aittir. Diger bir deyisle, sinirlandirma kanunla
yapilabilir.

Yiriitmenin durdurulmasi, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan
ve dava agilmasiyla yiiriitilmesi kendiliginden durmayan idari islemlere
kars1 bireyleri koruyan bir kurumdur. Yiiriitmenin durdurulmasit kurumu,
ozellikle bireylerin hak arama 6zgiirliigiiniin korunmasini saglayan dnemli
bir aragtir. Dava sonuglanana kadar dava konusu idari islemin yiiriitiilme-
sinin durdurulmasi, ileride telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina
engel oldugundan, bireylerin diger temel hak ve 6zgiirliiklerini de glivence
altina alir.

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan boyle 6nemli
bir kurumu sinirlandirmanin sinir1 nedir? Yoksa bu konuda kanun koyu-
cunun takdir yetkisi sinirsiz midir? Anayasa’da siirlandirma nedeni olarak
diizenlenen “kamu diizeni”, “genel saglik” gibi kavramlar soyut, yoruma agik
ve belirsiz kavramlar olup, sinirlarinin ¢izilmesi oldukga giictiir. Bu nedenle,
kanun koyucunun sadece bu kavramlara dayanarak yiiriitmenin durdurul-
masint sinirlandirmasit miimkiin degildir. Kanun koyucu bdyle bir sinirlan-
dirma yaparken, sadece bu kavramlar1 gerekge olarak gostermekle kalmayip,
konuya iliskin somut gerekgeler de ortaya koymali ve smirlandirmaya tabi
tutulacak idari islemlerin kapsamini olduk¢a dar tutmalidir. Kanun koyu-
cunun hi¢cbir somutlastirma yapmadan sadece bu kavramlara dayanmasi, onu
keyfilige gotiiriir. Kisacasi, kanun koyucunun bu konudaki takdir yetkisinin
sinirsiz oldugu sdylenemez. Nitekim Anayasa md.125/6’da da “sinirlama”
kavrami kullanilmistir. Bu nedenle, yasama organinin idari yargi yerlerinin
yiiriitmenin durdurulmasi yetkisini tamamen ortadan kaldirmasi, durdurmasi
zaten s6z konusu olamaz. Anayasa’ya gore, bu yetkinin kullanilmasi,
md.125/6’da belirlenen durumlarda ek kosullara baglanarak sadece sinirlan-
dirtlabilir. Bu smirlandirma, Anayasa’nin 13.maddesine de aykiri1 olamaz.
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Anayasa md.13’de, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi
degil “simirlanmasi” diizenlenmektedir. Durdurma ise, Anayasa’nin 15.mad-
desinde savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistli hallerle sinirli olarak
diizenlenmistir. Sinirlama ve durdurma farkli kavramlardir. Sinirlamada s6z
konusu temel hak ve Ozgiirliikk sinirlandirilsa da 6ziine dokunulmadan
kullanilmaya devam ederken, durdurmada temel hak ve dzgiirliiglin 6ziine
dokunulmakta, birey o haktan belirli bir siire yararlanamamaktadir. Dola-
yistyla, “sinirlama” kavramimnin s6z konusu oldugu durumlarda, hakkin
Oziine dokunan kanuni diizenlemeler Anayasa’nin 13.maddesine aykiri
olacaktir.

Yiritmenin durdurulmasmin kanun koyucu tarafindan sinirlandiril-
masinda, dzellikle dlciiliiliik ilkesine ¢ok dikkat edilmelidir. Olgiiliiliik ilkesi
uyarinca, Anayasa md.13’e gore yapilacak sinirlandirmalarin s6z konusu
haktan yararlanilmasini tamamen engelleyecek, o hakki kullanilamaz hale
getirecek boyutta olmamasi gerekir. AY md.125/6 uyarinca yiiriitmenin
durdurulmasinin smirlandirilmasi yerine -belli konulara iligkin de olsa-
tamamen engellenmesi ise hem oOlgiiliiliik ilkesine (AY md.13) aykirilik
teskil eder; hem de hak arama 6zgiirligiiniin (AY md.36) 6ziine dokunur.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, yiiriitmenin durdurulmasi
yetkisinin kullanilmasimin engellenmesini bu yetkinin smirlanmasini asan,
hakkin 6ziinii zedeleyen bir durum olarak nitelendirmis ve bu durumun idari
yargmin en giiclii araglarindan birinin elinden alinmasi suretiyle yargisal
denetimin kisitlanmasma da yol agtigim ifade etmistir®’.

Yiriitmenin durdurulmasi kurumunun varhigi, “uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari iglemler” bakimmdan daha biiyiik bir 6nem arzetmek-
tedir. Nitekim, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.madde-
sinin 2.fikrasinda uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiiriitiilmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere,
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi diizenlenmektedir.
2577 sayili IYUK md.27’de degisiklik yapan 6352 say1li Kanun’un gerekge-
sinde, yikim ve sinir dis1 etme kararlar1 uygulanmakla etkisi tiikenecek olan

® AYM, E.2008/77, K.2010/77, 03.06.2010 (R.G., 30.10.2010, 27744).
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idari islemlere 6rnek gosterilmistir™. Dolayistyla, 2577 sayili [YUK, yikim
karari, siir dig1 etme vs. gibi “uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemler’e Ozel bir 6nem atfetmis ve bireylerin magdur olmamasi i¢in
idarenin savunmasinin bile alinmasini beklemeden yliriitmenin durdurulmasi
kararinin verilmesi gerektigini diizenlemistir. Demek ki, bu tiir islemlerin
yiiriitiilmesi durumunda bireylerin geriye doniilmez durumlar i¢ine girmeleri
ve telafisi imkansiz zararlara ugramalart miimkiindiir. O zaman yiiriitmenin
durdurulmasi kurumu, iptal davasi sonuglanincaya kadar, bu tiir islemlere
maruz kalan kisiler acgisindan hayati énem tasiyan bir giivence olustur-
maktadir.

Kisacasi, yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, hukuk devleti ilkesinin ve
hukuki giivenlik ilkesinin zorunlu bir geregidir. idari yarg: yerlerinin yiiriit-
menin durdurulmasi karar1 vermelerinin sinirlandirilmasi yerine tamamen
yasaklanmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali niteligindedir ve hukuk devleti
ilkesine de aykiridir. Diger taraftan bazi idari islemler bakimindan mahke-
menin yiiriitmeyi durdurma yetkisinin kaldirilmasi, hem yarg: yetkisinin
siirlanmast anlamina gelir, hem de yargiya olan gilivensizligi gosterir.
Ustelik bu yetkinin kaldirilmasi, 6zellikle uygulanmakla etkisi tiikenecek
olan idari islemler bakimindan, iptal davalarii da anlamsiz hale getirir.
Boylelikle, idarenin bazi islemleri yargi denetimi disina ¢ikarilmis olur. Bu
durum hem o6lg¢iiliiliik ilkesi ile hem de hukukun istiinligii ile bagdasmaz.
Sonug olarak Anayasamiza gore, bazi konulara iliskin de olsa, idari yargi
yerlerinin yiirlitmeyi durdurma yetkileri tamamen ortadan kaldirilamaz;
yalnizca smirlandirilabilir. Bu smirlandirma yapilirken, sinirlandirmanin
hangi alanda, hangi idari islemler bakimindan, hangi kosullarla ve hangi
somut gerekgelerle yapildiginin agikca ortaya konmasi gerekir. Genel ve
soyut ifadelerle sinirlandirma yapilmamalidir. Yasama organinin bu konuda
gerekli 6zeni gostermesi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
bakimindan son derece 6nemlidir.

46 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, s. 15 (Son erisim

tarihi, 26.06.2013).
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