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GIRIS

Sovyetler Birliginin dagilma siirecinde, Birligi olusturan devletler 6nce
egemenliklerini daha sonra ise bagimsizliklarini ilan ettiler. 1991 yili sonu
itibariyle Sovyetler Birliginin yerini, yeni bagimsiz devletler aldi.
Tiirkmenistan, dagilma gergeklesinceye kadar, Birligin federe bir devleti
olarak varligmi siirdiirdii. Dagilma siirecinde, Tiirkmenistan da diger federe
birimler gibi, 6nce egemenligini daha sonra bagimsizligini ilan etti. Bununla
birlikte Sovyetler Birligi donemindeki Rus etkisi, dagilmadan sonra da
devam etmekteydi. Rusya, yayimladig: askeri doktrinde eski Birlik cumhuri-
yetlerini, bu baglamda Orta Asya’yr da arka bahgesi gorme egilimindeydi.
Muhtemelen Tiirkmenistan, Soguk Savasin sona erdigi, ancak yeni g¢ikar
catigmalarina sahne olabilecek bir cografyada, varligin1 koruyabilmek ig¢in
daimi tarafsizlik siyasetini bir dis politika araci olarak benimsedi. Bu yonde
de gerekli hukuki zemini olusturdu ve dig politikada da daimi tarafsizlik
cercevesinde hareket etmeye gayret gosterdi.

Bununla birlikte uluslararasi hukuktaki gelismeler, geleneksel daimi
tarafsizlik statiisiine de yansimusti. Ozellikle Milletler Cemiyeti ve daha
sonra Birlegsmis Milletler sisteminin, tarafsizlikla, bu baglamda da daimi
tarafsizlik statiisii ile bagdasip bagdasmayacagi, andlagsmaya dayali olmayan,
diger bir ifade ile tek tarafli daimi tarafsizlik ildnlarinin gergek anlamda bu
statliyli saglayip saglamadigi gibi meseleler ortaya c¢ikti. Biz bu caligma-
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mizda oOncelikle varligi korudugunu diisiindiiglimiiz daimi tarafsizlik
kavramimi ele alarak, 6gretide adi gegen daimi tarafsiz devletlere yer
verecegiz. Daha sonra ise Tilirkmenistan’in tek tarafli olarak ilén ettigi daimi
tarafsizlik statiisiinii ve 6zelliklerini degerlendirecegiz.

1. Tarafsizhk Kavram

a. Gecgici Tarafsizlik

Uluslararasi hukukta tarafsizlik kavrami, gecici tarafsizlik (occasional
neutrality)' ve daimi tarafsizhk (permanent neutrality) olmak iizere iki
tirdiir’. Gegici Tt arafsizlik, savasanlar tarafindan taninan ve savasanlara karsi

Veya yalnizca tarafsizlik (neutrality).

2 Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 2. Cilt, (Milletleraras1 Camianin
Diizenlenmesi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1951, s.
462 (Bundan sonra “2. Cilt” olarak kisaltilacaktir). Bu iki tiir tarafsizliga tigiincii
bir tiir olarak geleneksel tarafsiziigin (conventional neutrality) ilave edildigi
goriilmektedir. Geleneksel tarafsizlik, bir uluslararasi hukuki temeli olmaksizin dis
politikalarini tarafsiz olarak nitelendiren devletler tarafindan takip edilen bir taraf-
sizliktir. Bu devletler uygulamada tarafsiz bir davranis bi¢imi sergilemekle birlikte,
uluslararas: hukuka gore kendilerini daimi tarafsizlik statiisiine sokacak bir yiikiim-
liliik tstlenmezler. “Neutral States”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3045301743.html. Geleneksel
tarafsizligin hukuki etkileri, daimi tarafsizhia benzemekle birlikte belirli hak ve
yiikiimliiliikler s6z konusu degildir. Isveg, Finlandiya, Irlanda gibi bazi Avrupa
devletleri, bu tiir tarafsizliga ornek olarak gosterilebilir. Rudolf L. Bindschedler,
“Permanent Neutrality of States”, Encyclopedia of Public International Law,
Cilt 4, Use of Force, War and Neutrality, Peace Treaties (N-Z), Editor: R.
Bernhardt, Amsterdam, North Holland Publishing Company, 1982, s. 133 (Bundan
sonra “Permanent” olarak kisaltilacaktir). Bu tiir tarafsizlik de facto (olgusal)
tarafsizlik olarak da nitelendirilmektedir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 94 (Bun-
dan sonra “2. Kitap” olarak kisaltilacaktir). Bununla birlikte Finlandiya’nin taraf-
sizliginda bazi hukuksal unsurlarin bulundugu goriisii de vardir. Finlandiya’nin
tarafsizlig1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Brian F. Havel, “An International Law
Institution in Crisis: Rethinking Permanent Neutrality”, Ohio State Law Journal,
Vol. 61, 2000, s. 210 vd.
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ticlincli devletler tarafindan kabul edilen yansizlik tutumudur ki bu tutum
yansiz devletler ile savasanlar arasinda hak ve yiikiimliilikler meydana
getirir’. Bu statiide olan devlet, tarafsiz devlet olarak isimlendirilir. Dolayi-
styla gecici tarafsizligm on sarti, bir savasmn varligidir* ve bu statii sadece
devam eden bir savas siiresince sz konusudur’. Diger bir ifadeyle savas
sirasinda bir devletin yansiz kalacagimi agiklamasi, gegici nitelikteki bir
tarafsizliktir®. Gegici tarafsizlik, devletin kendi iradesi ile sectigi ve yine
kendi iradesi ile degistirebilecegi hukuki bir statii oldugu igin’, siyasi bir
tercih s6z konusudur.® Bu bakimdan gegici tarafsizlik tek tarafli bir tasarrufa
dayanir ve gegici tarafsizligini ilan eden devlet bunu geri alabilir’.

Gegici, yani savas sirasindaki tarafsizlikta, tarafsiz devlet ile savasan
devletler ya da diger tarafsiz devletler arasinda baris zamani uluslararasi
hukuk kurallar1 uygulanir. Bu anlamdaki tarafsizlik hukukunun, tarafsizlik
statlisiinii elde eden devlete aymi zamanda yiikiimliiliik getiren iki temel
ilkesi vardir. Bu ilkelerden ilki ¢ekimser kalmadir ki tarafsiz devletin savaga
katilmamasmi ifade eder. ikinci ilke, tarafsiz devletin savasan devletler
arasinda taraf tutmamasi ve tam bir esitlik i¢inde davranmasi gerektigini
ifade eden fark gozetmemedir. Savas zamanindaki gecici tarafsizlik hukuku,
2. La Haye Baris Konferansinda akdedilen diger La Haye sozlesmelerindeki

L. Oppenheim, International Law, Vol. II: War and Neutrality, 2. Baski,
Londra 1912, s. 361.

Rudolf L. Bindschedler, “Neutrality, Concept and General Rules”, Encyclopedia
of Public International Law, Cilt 4, Use of Force, War and Neutrality, Peace
Treaties (N-Z), Editor: R. Bernhardt, Amsterdam, North Holland Publishing
Company, 1982, s. 10.

Boleslaw A. Boczek, International Law, A Dictionary, Lanham, Scarecrow
Press, 2005, s. 89.

6 Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 248.

Sevin Toluner, Kibris Uyusmazh@ ve Milletlerarasi Hukuk, Istanbul
Universitesi Yaymlari, Istanbul 1977, s. 494.

Enver Bozkurt-Akif Kiitiik¢ii-Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2012, s. 99.

Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku El Kitabi, Ankara fktisadi ve Ticari
limler Akademisi Yayini, Ankara 1979, s. 117.
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tarafsizliga iliskin hiikiimlerin yani sira, esas olarak, 18 Ekim 1907 tarihli
Kara Savasinda Tarafsiz Giiglerin ve Kisilerin Haklar1 ve Gorevlerine
Iliskin V Nolu La Haye Sozlesmesi ve Deniz Savasinda Tarafsiz Giicle-
rin Haklar1 ve Gérevlerine iliskin XIIT Nolu La Haye Soézlesmesi ile
diizenlenmistir'®. Tarafsizlik hukuku bu kodifikasyondan sonra yenilenme-
mistir. 1949 Cenevre Sozlesmelerinde ve 1977 tarihli I Nolu Ek Protokolde
yer alan tarafsiz devletlere iliskin hiikiimler, temelde tarafsizlik hukukunu
degistirmemistir''. Tarafsizlik hakki, AGIK ¢ercevesinde 1975 tarihli
Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Konusundaki Helsinki Konferans
Nihaf Senedi'” ve 1983 tarihli Madrid Toplantis1 Kapams Belgesi'” ile de
teyit edildi. Benzer sekilde baglayici giicli olmasa da 1994 tarihli Denizdeki
Silihli Catismalara Uygulanabilir Uluslararas1 Hukuka Iliskin San
Remo El Kitabinda'* da tarafsiz devletlere iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Ogretide 6zellikle daha dnce Milletler Cemiyeti sisteminin dogmasi,
daha sonra ise BM Sartinin yiiriirliige girmesi ve getirdigi kolektif giivenlik
sisteminin ortaya ¢ikmasindan sonra, tarafsizlik kavramiin pratik anlamda
bir 6nemi kalmadig1 ileri siiriilmiistiir’’. Bu goriise gore, uluslararasi huku-
kun savagi yasaklamadigi, devletlere savas yetkisini tanidig1 ¢aglarda, taraf-
sizlig1 kabul etmenin bir mantigi olabilirdi. Oysa bugiin evrensel diizeyde
BM Sart1 ile savas bir yetki olmaktan ¢ikmis, tehdit veya kuvvet kullanimi
yasaklanmistir. Boylece tarafsizlik kavrami ve durumu ortadan kalkmuistir.
Ayrica geleneksel savas disinda, tarafsizlik hukukunun uygulanamayacagi ic

' Bkz. Ayse Nur Tiitiincii, insancil Hukuka Giris, Beta Yaynlari, istanbul 2006,

s. 70 vd. Toluner, s. 493; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 4.

Kitap, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 167 vd. (Bundan sonra *“4.

Kitap” olarak kisaltilacaktir); Alsan, 2. Cilt, s. 461 vd.

A. Fiisun Arsava, “Isvigre’nin Tarafsizlik Statiisii Isiginda AB Uyeligine Bakis”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 1-2, 2007, s. 530.

Bkz. I. Egemen Eysitlik, Egemenlikte Miindemi¢ Olan Haklara Sayg:

Bkz. Avrupa’da Giivenlige Iliskin Sorunlar, Ilkeler

Ingilizce metin icin bkz. San Remo Manual on International Law Applicable to

Armed Conflicts at Sea, http://www.icrc.org/ihl/INTRO/560

15 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Alsan, 2. Cilt, s. 462; Pazarci, 4. Kitap, s. 168;
Toluner, s. 494, dipnot 45; Arsava, s. 530.
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savas, kurtulus savasi, terdrist saldirilar gibi baska silahli catigma tiirleri de
ortaya ¢ikmugtir.

Aksi goriise gore ise gerek Milletler Cemiyeti gerekse BM diizeni
cercevesinde haklarinda olumsuz kararlar alinan devletlere yardim edilmesi
ya da yanlarinda yer alinmasinin yasaklanmasina ragmen, bu tiir devletlere
kars1 otomatik olarak kuvvet kullanilmasi yiikiimliiliigli ongdriilmemistir ve
bazi durumlarda takdir yetkisi devletlere birakilmistir. Dolayisiyla kolektif
kuvvet kullanma eylemine katilmayan devletlerin, savasan devletler arasinda
tarafsizlik hukukunu uygulamasi giiniimiizde olanakli bulunmaktadir. Uygu-
lama da bu yonde gelismistir'.

Kanimizca da, tarafsizlik ve bu cercevede daimi tarafsizlik, tamamen
ortan kalkmis kurumlar olarak degerlendirilemez. Zira yukarida da ifade
edildigi gibi, BM Sart1 sonrasi 1949 Cenevre Sozlesmelerinde, 1977 tarihli I
Nolu Ek Protokolde, AGIK ¢ergevesinde Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi
Konusundaki Helsinki Konferansi Nihai Senedi ve Madrid Toplantist
Kapanig Belgesinde, baglayici bir degeri olmasa da Denizdeki Sildhl
Catismalara Uygulanabilir Uluslararas1 Hukuka Iliskin San Remo El
Kitabinda da tarafsizlik hakki taninarak, tarafsiz devletlere iliskin hiikiimler
yer almustir.

Uygulama acgisindan baktigimizda daimi tarafsizligini ilan eden
Avusturya orneginde oldugu gibi ¢esitli devletlerin tarafsizliklarmi ya da
daimi tarafsizliklarini ilan etmelerinden sonra, BM f{iyeligine kabul edildik-
lerini gormekteyiz. Ayrica Tirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiiniin bir
BM Genel Kurulu karar1'’ ile tanindigini gérmekteyiz.

Bunun yaninda kolektif giivenlik sisteminin g¢aligmamasi, Ornegin
Giivenlik Konseyinin saldirgani belirleyememesi veya Konsey iiyelerinin bu
konuda uzlasamamalar1 durumunda tarafsizlik 6nem kazanacaktir.

b. Daimi Tarafsizhk

Daimi tarafsizlik ise tarafsizlik statiisiine konulan devletin savas-
mamak, ¢ikan savasa katilmamak, taraf tutmamak yikiimliligi ile diger

16 Pazarci, 4. Kitap, s. 168.

17 Permanent Neutrality of Turkmenistan, A/Res/50/80, 12 Aralik 1995.
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devletlerin bu statliyli giivence altina almak veya en azindan saygi goste-
recegini taahhiit etmek yoOniindeki beyanlarinin bir uluslararasi andlagsma
araciligr ile somutlasmasidir'®. Gegici tarafsizlik sadece bir savas zamani
kavrami oldugu halde, daimi tarafsizlik hem savag, hem de barig zamani
statlisii ve kavramidir. Daimi tarafsiz devlet, savas zamaninda da baris
zamaninda da tarafsizligini korur'.

Daimi tarafsizlik statiisinden kaynaklanan hak ve ylkiimliiliiklerin
disinda, savas durumundaki gegici tarafsizligin gerektirdigi hak ve yiikiim-
lilliikler, daim{ tarafsiz devlet bakimindan da gegerlidir™. Yukarida da ifade
edildigi gibi, gecici tarafsizligi kodifiye eden uluslararasi diizenlemelerin
varhigina karsilik, daimi tarafsizliga iligkin kurallar1 hiikiim altina alan genel
bir diizenleme mevcut degildir. Daimi tarafsizliga iliskin ilkelere, (6rnegin
Isvigre, Avusturya gibi) belirli devletlerin daimi tarafsizligi konusundaki
diizenlemelerden yola ¢ikilarak ulasilmaya calisiimaktadir®'. Diger bir
ifadeyle, savag zamaninda daimi tarafsiz devlet, gegici tarafsiz devletlerin
uymakla yiikiimli oldugu kurallara tabiyken, baris zamaninda miinhasiran
kendisi i¢in gegerli olan diizenlemelerdeki kurallara baglidir. Her devlet icin
ayr1 diizenleme s6z konusu olmasina ragmen, bu diizenlemelerden yola
cikarak baris zamaninda daimi tarafsiz devletlere iligkin genel nitelikli
birtakim kurallara ulasmak mimkiindiir.

2. Daimi Tarafsizlik Statiisiiniin Elde Edilmesi

a. Genel Olarak

Tanimindan da anlagilabilecegi gibi daimi tarafsizlikta, ilgili devletin
akdi bir islemle daimi tarafsizlik statiisii altina konulmasi ve bu statiiniin
teminat altina alinmasi gerekmektedir. Bu yiizden uluslararasi andlagmalarda

Serap Akipek, “ikinci Diinya Savasi’nda izledigi Miilteci, Ticaret ve Maliye
Politikalar1 Bakimindan Isvigre’nin Tarafsizligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 1, 2001, s. 12.

Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika, ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, 4.
Baski, Atilla Kitabevi, Ankara 1993, s. 74.

* Alsan, 2. Cilt, s. 462.

2 Arsava, s. 531.
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daimi tarafsiz devleti ifade etmek icin tarafsiziastiriimis devlet (neutralized
state) ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir™.

Daimi tarafsizlik statiisii Isvigre, Liiksemburg, Belgika orneklerinde
oldugu gibi, ilk ortaya ¢ikisi itibariyle geleneksel olarak andlagsmalar yoluyla
tesis edilmistir. Daimi tarafsizlik konusundaki andlagmalarin 6zelligi, agik
uclu olmasi, tiim zamanlar i¢in akdedilmis olmasi ve bir veya birkag savag
donemi i¢in olmamasidir. Andlasmadaki bu 6zellikler, tarafsizlik statiisiine
stireklilik niteligi kazandirmaktadir.

Fakat bu statiiniin daha sonraki siirecte tek tarafli devlet bildirisi,
anayasa ya da diger i¢ hukuk belgelerinin diger devletler tarafindan sonradan
taninmast ve desteklenmesi suretiyle dogmasi, baska bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Daimi tarafsizligin tek tarafli devlet bildirisine veya i¢ hukuk iglemine
dayanmasi durumunda, diger devletlerin bu tarafsizlig1 kabul etmesi ve hatta
daha da Gte bu statiiyli garanti eden bazi devletlerin bulunmasi halinde bu
tarafsizlik bir onem kazanacaktir. Bununla birlikte tek tarafli bir bildirinin,
daimi tarafsizlik tesis edebilecegini kabul etmeyen bazi yazarlar vardir. Bu
yazarlar, tarafsizlik bildirisinin hukuki bir etkiye sahip olmadigim1 ve bu
bildirinin diger devletleri ve de bildiriyi ilan eden devletin kendisini bagla-
mayacagini diistinmektedirler. Diger bir ifade ile daimi tarafsizlik tek tarafh
bir bildiriden dogamaz, tam tersine ¢ok tarafli bir uluslararasi belgeden
kaynaklanmalidir®. Ornegin Alsan’a gore bir devlet tek tarafli olarak
kendini daimi tarafsizlik devlet statiisiine koyamaz. Uluslararasi hukuk
acisindan bu statiiden bahsedebilmek igin biiyiik devletlerin katildigi bir
andlasmaya ihtiyag vardir*.

2 Stephan Verosta, “Neutralization”, Encyclopedia of Public International Law,

Cilt 4, Use of Force, War and Neutrality, Peace Treaties (N-Z), Editor: R.

Bernhardt, Amsterdam, North Holland Publishing Company, 1982, s. 31

Marcell Horvath, “The controversial questions of permanent neutrality in the case

of the Panama Canal”, Miskolc Journal of International Law, Vol 7. (2010), No.

1,s.92.

x Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, (Prensipler-Sahislar),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1955, s. 404
(Bundan sonra “1. Cilt” olarak kisaltilacaktir).
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Teminata dayali daimi tarafsizlik statiisii, s6z konusu devletin tamamen
egemen iradesi ile tercih ettigi bir durum olmadigi igin, teminatg1 devletlerin
onay1 ile degistirilebilir”. Bu yiizden de daimi tarafsiz devlet, istediginde
tarafsizligindan vazgegme yéniinde bir hukuki ehliyetten de yoksundur’®. Bu
goriigiin temel dayanak noktalarindan birisi, tek tarafli ilan edilen tarafsiz-
l1igin, sadece moral bir deger olarak goniillii kabul edilen bir siyaset oldugu
iddiasidir. Tek tarafli olarak daimi tarafsizligini ilan eden devletler, biiyiik
devletlerin desteklemedigi bu statiilerine saygiy1 saglamada basarili olamaz-
lar*’.

Kanimizca sadece ¢ok tarafli bir uluslararasi andlagma ile degil Laos ve
Avusturya orneginde oldugu gibi tek tarafli islemlerin ve bunlarin taninma-
sinin s6z konusu oldugu paralel uluslararas: islemlerle de bu statliye giril-
mesi miimkiindiir. Dolayisiyla daimi tarafsizlik rejimi, Isvigre drneginde
oldugu gibi bir andlasma ile kurulabilecegi gibi, Laos drneginde oldugu gibi
ilgili devletin tek tarafli bildirisi ya da Avusturya’nin ¢ikardigi anayasal
nitelikteki tarafsizlik kanunu gibi ilgili devletin herhangi bir hukuki islemi-
nin diger devletlerce kabulii ile dogabilir™. Bu ¢ercevede Avusturya ve
Laos tarafindan yapilan tarafsizlik bildirileri, tek basina anlamli uluslararasi
hukuk belgeleri olarak kabul edilmemektedir. Her iki bildiri de ¢ok tarafli
taahhiitlerle birlesmistir. Ornegin Laos Bildirisi, diger devletler tarafindan
resmen taninincaya ve karsilikli acik taahhiitler yiiklenilinceye kadar sadece
Laos’un bir i¢ hukuk belgesi olarak kabul edilmistir’. Dolaysiyla bir devlet,

3 Toluner, s. 494, dipnot 45.

26 Akipek, s. 13, dipnot 10. Ancak daimi tarafsizlik statiisii, iki tarafli ya da ¢ok

tarafli ya da bagka bir akdi iliski ile kabul edilmigse, daimi tarafsiz devlet bu
andlagmay1 feshetme ya da andlagmada tadile gitme yolunu deneyebilir. Surya P.
Subedi, “Neutrality in a Changing World: European Neutral States and the
European Community”, The International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 42, No. 2 (Apr., 1993), s. 242.

Bengt Broms, ‘“States”, International Law: Achievements and Prospects,
Editér: Mohammed Bedjaoui, UNESCO-M. Nijhoff Publishers, Paris-Dordrecht
1991, s. 55.

Pazarcy, 2. Kitap, s. 94.

*  Alfred P. Rubin, “The International Legal Effects of Unilateral Declarations”, The
American Journal of International Law (AJIL), Vol. 71, No. 1 (Jan., 1977), s.

27
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gelencksel anlamda daimi tarafsizlik statiisiine ya bir andlasma ya da bu
amagcla yapilmis diger hukuki islemlerin, bu statiiyii teminat altina alacak
olan devletlerce taninmasi yoluyla girer.

Daimi tarafsizlik statiisiiniin elde edilmesi ile ilgili diger bir gelisme ise,
diger devletlerin hukuki tanimasi ya da teminati olmaksizin tek tarafli bir
islemle ilgili devletin bu statiislinii ilan etmesi olmustur. 1983 yilinda Kosta
Rika, bir devlet baskanlig1 karari ile, 1994 yilinda Moldova, Anayasasi ile,
1995 yilinda Tiirkmenistan Anayasasi ve bir anayasal kanun ile bu statiiyii
ilan ve kabul etmislerdir. Tiirkmenistan’1 diger iki devletten farklilastiran
durum ise, s6z konusu statliniin bir BM Genel Kurulu karar ile taninma-
sidir’’.

Bu ornekler bazi hukuki sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Oncelikle diger devletlerin akdi bir iliskiye dayali olarak daimi tarafsizlik
statiislinli teminat altina almamalari ya da en azindan tanimamalari, bu
statiiniin dogmasina engel midir? Diger bir ifadeyle ilgili devlet, hukuki
anlamda uluslararas1 bir tanima ya da teminat olmadan bu statiiyii elde
edebilir mi? Bu soruya miispet cevap verirsek, bu yolla elde edilen daimi
tarafsizlik statiisli, gecmisteki geleneksel Ornekleriyle ayni hukuki etkiyi
gosterecek midir? Baska bir sorun ise Tiirkmenistan 6rneginde, BM Genel
Kurulu kararinin bu teminati saglayip saglamadigidir’.

5. Ancak bu tiir tek tarafli beyanlarin hukuki anlama sahip olabilecekleri, bununla
birlikte Avusturya’min tarafsizligina iligkin yiikiimliiliigiiniin, daimi tarafsizlik
bildirisi yayimlama konusunda mutabakata vardigi SSCB ile akdi nitelikte oldugu
ifade edilmektedir. Steven R. Ratner, “The Cambodia Settlement Agreements”,
AJIL, Vol. 87, No. 1 (Jan., 1993), s. 33, dipnot 197.

Ogretide Vatikan Devletini de daimi tarafsiz kabul eden yazarlar vardir. Buna gore
11 Subat 1929 tarihli Lateran Andlasmasi ile Vatikan Devletinin tarafsizligi ve
dokunulmazlig1 da tesis edilmistir (mad. 24/2). Bkz. Bindschedler, Permanent, s.
134; Boczek, s. 89; Hanspeter Neuhold, “Permanent Neutrality in Contemporary
International Relations: A Comparative Perspective”, Irish Studies in
International Affairs, Vol. 1, No. 3, 1982, s. 13.

Bu meseleyi asagida Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiinii incelerken ele
alacagiz.
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Kanimizca bir devlet, egemenlik hakkinin dogal bir sonucu olarak
miinhasir yetkileri ¢er¢evesinde, daimi tarafsizlik kanunlar1 da dahil olmak
tizere kanun kabul edebilir, kendini daimi tarafsiz devlet olarak nitelendi-
rebilir ve dis siyasetini bu yonde sekillendirebilir’>. Diger devletlerin bu
statiiyii ilan eden devletin bu yondeki kararina karsi ¢ikmaya haklar1 yoktur.
Nitekim ii¢ devletin daimi tarafsizlik ildnina, somut olarak diger devletlerden
herhangi bir itiraz gelmedigi gibi, bu kararlar1 siyasi anlamda da destek-
lenmistir. En azindan bu sekilde daimi tarafsizlik ilan1 somut bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir ve herhangi bir hukuki deger atfedilmemek suretiyle
gormezden gelinemez™. Dolayisiyla bize gore bir devlet, uluslararasi bir
tanima ya da teminat olmadan da daimi tarafsizlik statiisiinii kazanabilir.
Daimi tarafsizligin taninmasi ya da teminati, bu statlinlin varliginin bir sarti
ya da kurucu unsurlarindan birisi degildir. Tarafsizligim1 tek tarafli bir
tasarrufla tesis eden devletler, diger devletler tarafindan taninmadan ya da
teminat altina alinmaksizin da bu statiiyii uygulayabilir**.

IIk soruya miispet cevap verdikten sonra bu yolla elde edilen daimi
tarafsizligin hukuki sonuclar1 ortaya konulmalidir. Bir devletin daimi taraf-
sizlik statiisii benimsemesi, egemenlik yetkisinin bir sonucu olsa da, bu statii

*  Zira asagida da ele alinacak olan Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligma iliskin BM

Genel Kurulu kararinda da bu o6zgiirliige atif vardir: “Her devletin dis siyasetini,
uluslararast hukukun ve Birlesmis Milletler Orgiitii Sartimin amag ve ilkelerine

uygun olarak serbestce belirleme egemen hakkini yeniden teyit ederek, ..." .

3 Ancak unutulmamalidir ki bir devletin tek tarafli hukuksal bir islemle kendini

daimi tarafsiz ilan etmesi, de facto tarafsizliktan ayrilir. Ciinkii de facto tarafsiz-
likta, ilgili devlet hukuki bir yiikiimliiliik altina girmeksizin, dis siyasetinde taraf-
sizlik politikasi giidecegini beyan etmistir. Yukaridaki drneklerde ise tek tarafli

hukuki islemler s6z konusudur.

4 - . . c A - e s
} Ancak Cagiran’a gore “garanti”, daimi tarafsizlifin en temel unsurlarindan birisi-

dir. Zira garantinin olmamasi halinde bir devletin tek basina egemenlik haklarini
kisitlamasi diistiniilemez. Karsilikli hak ve yiikiimliilikleri igermeyen bir anlagsma
yoksa, daimi tarafsizlik konusundaki bir bildiri, en fazla hukuki degeri olmayan
politik bir jest anlami tasir. Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Hukukta
Devletin Tek Tarafli islemleri, Platin Yayinlari, Ankara 2005, s. 113 (Bundan
sonra “Tek Tarafli” olarak kisaltilacaktir).
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0zii itibariyle i¢ hukuktan ziyade bir uluslararasi hukuk kavramidir, uluslar-
arast hukuk agisindan sonuglari vardir ve bu yiizden de uluslararasi hukuk ve
diger devletlere karsi hukuki baglayiciligi noktasinda da degerlendirmek
gerekmektedir.

Daha sonra da ele alinacag: iizere geleneksel anlamiyla daimi tarafsizlik
statiisii, uluslararas1 hukuk agisindan gerek bu statiiye giren devlet, gerekse
bu statiiyii teminat altina alan devletler bakiminda gesitli yiikiimliiliikler
yiliklemektedir. Bu agidan daimi tarafsizlik statiisii gerek dogrudan anlasma
ile elde edilsin, gerekse tek tarafli bir islemin taninmasi yoluyla elde edilsin,
sonucta karsilikli yiikiimliilikler doguran akdi bir iliskiye dayanmaktadir.
Ancak sadece tek tarafli bir islemle daimi tarafsizlik statiisiiniin ilan edilmesi
ve bunun diger devletlerce teminat altina alinmamasi durumunda farkli
hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk olarak, bir devlet tek tarafli bir tasarrufuyla daimi tarafsiz oldugunu
ilan edebilir. Fakat bu islemin sonu¢ dogurmasi sadece yapan devletin
iradesine bagli degildir”’. Dolayisiyla bir devletin tek tarafli olarak daimi
tarafsiz olma niyeti diger devletler i¢in 6zellikle baris zamaninda konu ile
ilgili yiikiimliiliikkler dogurmaz. Ciinkii bu statii bagka devletler tarafindan
hukuki sonuglari olan bir islemle taninmis veya teminat altina alinmig
degildir. Bu yolla daimi tarafsizligini ileri siiren devlet, diger devletlerin
yiikiimliliigini ileri siiremeyecektir'®. Bu islemler, diger devletler igin,
onlar tarafindan tanindig1 ana kadar baglayici giice sahip degildir. Bununla
birlikte savas zamaninda savasan taraflar, belirli bir savasta tarafsizligini ilan
eden devletlerin tarafsizligina saygi gostermek yiikiimiinde olduklar1 gibi,
daimi tarafsiz devletin tarafsizligina da saygi gostermekle yiikiimliidiir’’.

Ikinci olarak, diger devletler agisindan bir yiikiimliiliik dogurmasa da
bu tiir dahili niyet beyanlar1, bunu kabul eden devlet i¢in yiikiimliiliiklere yol

» Cagiran, Tek Tarafli, s. 112.

% Ornegin tarafsizlik statiisiine yonelik bir saldir1 veya ihlal olmasi durumunda, diger

devletlerin herhangi bir engelleme ve koruma yiikiimliliigi yoktur.

37 Ornegin Kara Savasinda Tarafsiz Giiglerin ve Kisilerin Haklar1 ve Gorevlerine

Tliskin V Nolu La Haye So6zlesmesi, mad. 1-2.
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acar. Daimi tarafsizhigi tek tarafli olarak tesis eden devletler, askeri bloklara
girmeme, savas zamaninda savas zamanindaki tarafsizlik konusundaki
uluslararas1 andlagmalar tarafindan diizenlenen taahhiitleri yerine getirme
gibi yiikiimliilikklere riayet etmeyi taahhiit etmis olurlar. Bununla birlikte,
daimi tarafsizligin teminati konusundaki andlagmanin aksine, bdyle bir
beyan her zaman geri alinabilir. Bu islemlerin somut bir muhatab1 yoktur,
dolayisiyla geri alinmasini engelleyecek hukuki engel yoktur. Toluner’e gore
devletler daimi tarafsizlig1 kendi egemen iradeleri ile se¢mislerse, yine ayni
sekilde daimi tarafsizlik ilgili devletin egemen iradesiyle degistirilebilir™®.

b. Teminata Dayali Daimi Tarafsizlik Ornekleri

i) Belcika ve Liiksemburg

Gegmiste daimi tarafsiz devlet olan Belgika'nin bu statiisii, ingiltere,
Avusturya, Fransa, Prusya, Rusya ve Belcika arasinda yapilan 15 Kasim
1831 tarihli anlagsma ile kabul edilmis (mad. 7) ve genel anlamda da olsa
teminat altina alimmistir (mad. 25). Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan
Versailles Andlasmasiyla daimi tarafsizlik statiisii sona erdi (mad. 31)%.
Yine ge¢miste daimi tarafsiz devlet olan Liikksemburg’un daimi tarafsizligi,
Londra’da toplanan uluslararasi konferans sonunda imzalanan 11 Mayis
1867 tarihli andlasma ile kabul edildi ve teminat altina alindi (mad. 2).
Liiksemburg’un da daimi tarafsizlik statiisii Versailles Andlagsmasiyla sona
erdi (mad. 40)*.

38 Toluner, s. 494, dipnot 45.

3 Belgika’nin daimi tarafsizlik siirecine iliskin olarak bkz. Alexander Fuehr, The

Neutrality of Belgium: A Study of the Belgian Case Under Its Aspects in Political
History and International Law (1915), Funk & Wagnalls Company, New York
1915, s. 50. Belgika, Liiksemburg ve Isvicre’nin daimi tarafsizhigina iliskin
andlagmalar konusunda ayrica bkz. Gordon E. Sherman, “The Permanent
Neutrality Treaties”, The Yale Law Journal, Vol. 24, No. 3 (Jan., 1915), s. 217
vd.

André Weiss, The Violation by Germany of the Neutrality of Belgium and
Luxemburg, Paris 1915, s. 7.
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ii) Isvicre

Baska bir daimi tarafsiz devlet olan Isvigre ise 1648 Westphalia
Andlasmasi*' ile bagimsizligim kazandi ve bu tarihten sonra geleneksel bir
tarafsizlik siyaseti izledi. 1814 Paris Andlagsmasimi1 imzalayan devletler,
Viyana Kongresinde 20 Mart 1815 tarihinde bir beyanname yayimlayarak
Isvigre’nin bu beyannameye katilmasi halinde, Isvigre’nin daimi tarafsiz-
ligim1 tantyacaklarini bildirdiler. Isvicre, 27 Mayis 1815 tarihinde bu beyan-
nameyi kabul etti. Bdylece Isvigre’nin daimi tarafsizligi 3. devletlerin
ihlallerine karsi teminat altina alinmis oluyordu. 20 Kasim 1815 tarihinde
imzalanan Paris Andlasmasi ile de daimi tarafsizhigi teyit edildi*. Bu
teminat, iilke dokunulmazligini ve bagimsizligini kapsarken, ayn1 zamanda
daimi tarafsizhiginim ihlal edilmesi durumunda, Isvigre’ye yardim edilmesini
ongormektedir. 1815 belgesi, Isvicre’ye tarafsizligmi koruma ya da siir-
diirme yiikiimliliigii getirmemektedir®’. Dolayisiyla isvigre’nin, daimi taraf-
sizligin1 koruma konusunda uluslararast hukuk agisindan yiikiimlii olmadigi
icin statiisiinden vazgegebilecegi ileri siiriilmektedir*. Isvigre’nin geleneksel
anlamda daimi tarafsiz olarak nitelendirilebilecek bu statiisii, aslinda
temelde bu iilkenin kendine tercihine dayanmaktadir®.

Birinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Isvigre’nin daimi tarafsizlik
statlisii, Milletler Cemiyeti iiyeliginden kaynaklanan yikiimliilikleri ile
bagdasmaz bulunmus, bu yiizden Isvigre’nin iiyeliginde 6zel bir ydntem
benimsenmistir. Milletler Cemiyeti, Isvigre’nin Milletler Cemiyetinin {iyesi
olarak, gerektiginde ekonomik nitelikteki yaptirimlara katilabilecegi, ancak

4 Andlasmanim Ingilizce metni igin bkz. http:/avalon.law.yale.edu/17th_century/

westphal.asp
4 Gordon E. Sherman, “The Neutrality of Switzerland”, AJIL, Vol. 12, No. 2 (Apr.,
1919), s. 241 vd.

Bindschedler, Permanent, s. 135. Isvicre’nin bu statiisii, 1. Diinya Savasindan
sonra Versailles Andlagmasimnin 435. maddesi ile bir kez daha teyit edilmistir.
Versailles Andlasmasimin  Ingilizce metni igin bkz. http://avalon.law.yale.edu/
subject_menus/versailles_menu.asp
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4 Arsava, s. 531.

4 Akipek, s. 13.
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olusturulacak askeril giic icinde yer alma ve yabanci silahli kuvvetlerin
iilkesinden transit gegigine izin verme yiikiimliiliigiinden muaf tutuldugunu
yolunda bir beyan yaymlamistir*.

BM doéneminde ise 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’e saldirmasi iizerine,
Isvigre Federal Konseyi, BM’nin Irak’a uygulayacagi ekonomik yaptirim-
larin tarafsizlik ile uyumlu oldugunu agiklamig, ancak yaptirimlara katilma-
mistir. Daha sonraki siirecte Isvigre Libya, Haiti ve Yugoslavya’ya yoénelik
askeri yaptirimlara katilmistir.

Soguk Savas sonrasi 1993 yilinda kabul edilen yeni dig politika
konsepti ile, BM Sartinin getirdigi yiikiimliiliiklerin geleneksel tarafsizlik
hukukunun iistiinde oldugu ve BM ile saldirgan devletler arasinda taraf-
sizligin var olamayacagi kabul edildi*’. isvigre, 1993-2002 yillar1 arasinda
Sierra Leone, Liberya, Burma, Sudan, Kongo gibi birgok devlete karsi
BM’nin uyguladigi ekonomik yaptirimlara katildi. Soguk Savas sonrasi,
Isvigre nin daimi tarafsizlik statiisiiniin yorumu kademeli olarak daha liberal
oldu. Ornegin Isvigre, 1996 yilinda askeri operasyon gerektirmeyen
NATO’nun Baris i¢in Ortaklik programina dahil oldu. Isvigre 2002 yilinda
BM iiyesi olduktan sonra®™, tarafsizlik politikasindan vazge¢mek istemeyen
Isvigre Federal Konseyi, Isvigre’nin ekonomik yaptirimlarin tamamina
katilma yikiimliliigiinde oldugunu, silahli kuvvetlerinin sadece barisi
koruma operasyonlarinda yer alabilecegini deklare etti. Bunun {izerine
Isvigre, sadece BM barisi koruma operasyonlarma katildi®.

* Ancak Isvigre, 1935 yilinda italya’ya uygulanan ekonomik yaptirimlara da

katilmamstir. Akipek, s. 14.

“" " White Paper on Neutrality, Annex to the Report on Swiss Foreign Policy for the

Nineties of 29 November 1993, s. 16 vd. Ingilizce metin igin bkz.
http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-
1e9c-bele-2¢24-a6a8¢7060233&Ing=en&id=14853

Admission of the Swiss Confederation to Membership in the United Nations,
A/RES/57/1, 10 Eyliil 2002.

Genis bilgi i¢in bkz. Urs Loeffel, Swiss Neutrality and Collective Security: The
League of Nations and the United Nations, Monterey 2010.
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iii) Avusturya

Avusturya’nin daimi tarafsizlig1 asamali olarak gerceklesmistir. Ikinci
Diinya Savasindan sonra 1954 Berlin Konferansi sirasinda Sovyetler Birligi
Disigleri Bakani, Avusturya topraklarinda yabanci askeri tesislerin kurul-
masini, Avusturya’nin herhangi bir koalisyon ve askeri ittifaka dahil olma-
sin1 6nleme gibi Avusturya’nin tarafsiz hale getirilmesi yoniinde tekliflerde
bulunmustu. Avusturya Delegasyonu da benzer teklilerde bulundu. Ancak
diger baska sebepler dolayisiyla bir andlasma imzalanamad:®’.

Daha sonraki siirecte Avusturya Bagbakaninin Moskova Ziyaretinde, 15
Nisan 1955 tarihinde ilan edilen Moskova Memorandumuyla, Avusturya’nin
daimi tarafsizligina iligkin ilkeler belirlendi. Moskova Memorandumuna
gbre Avusturya Hiikiimeti, Avusturya’y1 Isvi¢re’nin siirdiirdiigii daimi taraf-
sizlik 6rnegine uygun bir sekilde uluslararasi yilikiimliiliik altina sokacak bir
beyanname yayimlayacaktir (mad. 1). Bu beyanname Avusturya Hiikiimeti
tarafindan Avusturya Federal Anayasasina uygun olarak Avusturya Parla-
mentosuna sunulacaktir (mad. 2). Avusturya Hiikiimeti bu beyannameye
uluslararas1 riayetin saglanmasi igin gerekli tedbirleri alacaktir (mad. 3).
Avusturya, bagimsizligi ve iilke biitlinliigiiniin Dort Bilylik Gii¢ tarafindan
teminat altina alinmasmi kabul edecek (mad. 4) ve Fransa, Ingiltere ve
ABD’nin boyle bir teminati vermesi i¢in ¢aba gosterecektir (mad 5)°.
Sovyetler Birligi ise Avusturya’nin tarafsizligina iliskin beyannameyi taniya-
cak ve Dort Biiyiik Giiciin verecekleri teminata katilacakt:®>.

Bununla birlikte 15 Mayis 1955 tarihli Avusturya’y1 yeniden kuran
Viyana Andlasmasi®, daimi tarafsizlikla ilgili bir hiikiim igermemekteydi.

30 Josef L. Kunz, “Austria’s Permanent Neutrality”, AJIL, Vol. 50, No. 2 (Apr.,
1956), s. 419.

Alfred Verdross, “Austria’s Permanent Neutrality and the United Nations
Organization”, AJIL, Vol. 50, No. 1 (Jan., 1956), s. 61.

52 Kunz, s. 420.
53
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Andlasmanin Ingilizce metni icin bkz. United Nations-Treaty Series (UNTS),
1955, Vol. 217, No: 2949, s. 223 vd. Andlagma hakkinda bilgi i¢in bkz. Seha L.
Meray, “Avusturya Andlasmasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi (AUSBFD), Cilt 10, Say: 3, 1955, s. 145 vd.
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Andlagmanin Baslangi¢ kisminda, Avusturya’nin BM’ye iyelik igin yapa-
cag1 bagvurunun desteklenecegi de belirtilmekteydi.

26 Ekim 1955 tarihinde Avusturya Meclisi “Avusturya’nin Tarafsizlig
Hakkinda Federal Anayasal Kanunu” kabul etti®*. Kanuna gore Avusturya
kendi serbest iradesiyle daimi tarafsizligini ildn etmektedir (mad. 1). Ayrica
Avusturya herhangi bir askeri ittifaka katilmayacak ve iilkesinde yabanci
devletlerin askeri tesislerin kurulmasina izin vermeyecektir (mad. 2). Daha
sonra Avusturya’nin daimi tarafsizlik ildni, Avusturya tarafindan diplomatik
iligki i¢inde oldugu devletlere bildirildi ve bu devletler Avusturya’nin daimi
tarafsizligin1 tanimaya davet edildiler. Bu davete Mart 1957 itibariyle
iclerinde Dort Biiyiik Giiciin de yer aldigi 61 devlet icabet etmis ve
Avusturya’nin daimi tarafsizlig1 bunlar tarafindan taninmustir™,

Avusturya 14 Aralik 1955 tarihli BM Genel Kurulu toplantisinda
oybirligi ile alinan kararla daimi tarafsizlik konusunda herhangi bir ayricalik
istemeksizin BM iiyesi oldu’®. Bu dénemde Avusturya’nin BM iiyeliginin,
daimi tarafsizlik statiisii ile bagdasip bagdasmayacagi, ozellikle Giivenlik
Konseyinin askeri zorlama tedbirlerine katilmasit meselesi tartisma konusu
olmustur. Genel olarak Avusturya’nin Giivenlik Konseyinin askeri zorlama
tedbirlerine katilmaya zorlanamayacagi goriisii ileri siiriilmiistiir’.

M Kanunun Ingilizce gevirisi icin bkz. http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV

_1955 211/ERV_1955_211.pdf

» Karl Zemanek, ‘“Neutral Austria in the United Nations”, International
Organization, Vol. 15, No. 3 (Yaz, 1961), s. 409. Avusturya’nin tarafsizligini
devam ettirme konusunda uluslararasi hukuk ger¢evesinde yiikiimliiliigii bulun-
dugu ifade edilmektedir. Cilinkii Avusturya’nin tarafsizlik hukuku, Sovyetler
Birligi ile yapilan anlasma ile sekillenmistir. Arsava, s. 539. Avusturya’nin bu
yiikiimliiligiiniin, daimi tarafsizlik bildirisi yayimlama konusunda mutabakata
vardigir SSCB ile akdi nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Ratner, s. 33, dipnot
197.

6 Admission of new Members to the United Nations, A/RES/995 (X), 14 Aralik
1955. Laos ve Kambogya da ayni kararla BM iiyeligine kabul edilmistir.

7 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Verdross, s. 65 vd. Kunz, s. 423 vd. Zemanek, s.

414.
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Avusturya Parlamentosu Karari ile kabul edilen 2001 Giivenlik ve
Savunma Doktrinine®® gore, 1990’11 yillara kadar Avusturya’min BM ile
iliskilerindeki anlayisi, Orgiitiin Avusturya’nin daimi tarafsizhigina saygi
gostermesi gerektigi ve bu yiizden tglincii tilkeler arasinda askeri bir ¢atigma
durumunda zorlayici tedbirler almak i¢in Avusturya’ya asla ¢agrida buluna-
mayacag1 yoniindeydi’’. Fakat 1991 Korfez Savast ile birlikte, BM Sartindan
dogan yiikiimliiliikklerin, tarafsizliktan dogan yiikiimliiliikklere gore onceligi
oldugu goriisii galip geldi®. Ayrica Giivenlik ve Savunma Doktrininde, 1995
yilinda Avusturya’nin Avrupa Birligine iiyeligi ve Avrupa Birligi Ortak Dis
ve Gilivenlik Politikasina c¢ekincesiz katilimi ile birlikte statiisiiniin
Isvigre’nin klasik tarafsizlik modelinden ziyade, baglantisiz devlete karsilik
geldigi degerlendirmesi yapilmaktadir®. Ayrica Avusturya’nin Avrupa Birli-
gine iiyeliginin fiilen tarafsizligin sona erdirdigi ifade edilmektedir®.

¥ Resolution by the Austrian Parliament Security and Defence Doctrine, From

Neutrality to Solidarity, s. 6 vd., http://merln.ndu.edu/whitepapers/Austria-
2001.pdf

Ornegin gesitli BM barigt koruma operasyonlari igin Avusturya ordusu, 1960
yilindan itibaren tibbi birlik, askeri polis ve gézlemcinin yaninda, 1990’11 yillardan
itibaren askeri birlik gonderdi (Kongo, Kibris, Golan Tepeleri, Kuveyt, Bosna-
Hersek, Kosova, Cad, Kambogya). Bilgi i¢in bkz. http://www.country-data.com/
cgi-bin/query/r-913.html; Berthold Meyer, “Austria between Felt Permanent
Neutrality and Practised European Engagement”, PRIF-Research Paper No. 1/10-
2007, s. 3, http://www.hsfk.de/downloads/Austria_10.pdf.

Bu durum, Avusturya’nin baris ve giivenligin korunmasinda BM’ye yardim etme-
sinden dolayi, daimi tarafsizlik statiisiinden sapma olarak kabul edilmemistir.
Broms, s. 54. Avusturya ayrica NATO’nun Baris I¢in Ortaklik programima dahil
olmustur.
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o Avusturya’nin tarafsizlik konseptin ii¢ doneme ayrilarak incelenmektedir. i) Klasik

tarafsizlik politikasi, ii) Bagbakan Bruno Kreisky tarafindan olusturulan “Aktif”
tarafsizlik politikasi ve iii) 1995’ sonrasi tarafsizlik ve dayanigsma kutuplari arasin-
daki giivenlik politikasi. Wolfgang Zecha, Using Military Force in Relation to
the Austrian Security Policy, s. 7. http://hhk.uni-nke.hu/downloads/tudomanyos
elet/hdi/2012/thesis.pdf

Pazarci, 2. Kitap, s. 95.

62



56 Yrd. Dog. Dr. Siileyman Swrit TERZIOGLU

iv) Laos

Ayni cografyada yer alan Laos ve Kambogya’nin, tarafsizliklarina
iliskin ortak gegmisleri vardir. Ikinci Diinya Savasindan sonra Fransa,
Hindigini’ndeki somiirgeleri olan Vietnam, Laos, Tayland ve Kambog¢ya’da
koloni diizenini siirdiirmek isteyince, Fransa’ya karsi bagimsizlik ayaklan-
malar1 bagladi. 1954 yilinda Hindigini, Dogu ve Bati1 bloklar1 arasinda ciddi
bir sorun haline geldi. Bunun iizerine ABD, Fransa, Sovyetler Birligi, Cin ve
Ingiltere’nin katilimi ile 1954 Nisaninda Hindicini Konusunda Cenevre
Konferans1 toplandi. Konferans sonunda 20 Temmuz 1954 tarihinde
Vietnam®, Laos® ve Kambogya’mn® bagimsizligim taniyan ii¢ ayr
andlasma imzalandi®®. Bir giin sonra yayimlanan Bildiride de bagimsizliklar:
teyit edildi (mad. 2, mad. 11 ve mad. 12)*. Bagimsizliktan bir yil sonra
Laos, 1955 yilinda BM’ye iiye oldu®.

Laos’un daimi tarafsizlik statiisii, bir andlasma yapilmaksizin bir dizi
hukuksal iglem iizerine gerceklesmistir. Bu cergevede Laos’un gelecegini
belirlemek tizere 16 Mayis 1961 ve 23 Temmuz 1962 tarihleri arasinda on ii¢

% Agreement on the Cessation of Hostilities in Vietnam. Anlagmanimn ingilizce

metni igin bkz. UNTS, 1974, Vol. 935, s. 149 vd.
Agreement on the Cessation of Hostilities in Laos. Anlasmanin Ingilizce metni
icin bkz. UNTS, 1974, Vol. 935, s. 165 vd.

Agreement on the Cessation of Hostilities in Cambodia. Anlagmanin Ingilizce
metni i¢in bkz. UNTS, 1974, Vol. 935, s. 185 vd.

% Bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (Cilt I: 1914-1980), Tiirkiye is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 10. Baski, Ankara 1994, s. 458 vd. Pierre Asselin,
“Choosing Peace: Hanoi and the Geneva Agreement on Vietnam, 1954-1955”,
Journal of Cold War Studies, Vol. 9, No. 2, 2007, s. 95 vd. Lucy Keller,
“UNTAC in Cambodia-from Occupation, Civil War and Genocide to Peace”,
Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 9, 2005, s. 127 vd. Siireg
icin bkz. Ratner, s. 1 vd.
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o The Final Declaration of the Geneva Conference on the Problem of Restoring

Peace in Indo-China, 21 Temmuz 1954. Bildirinin Ingilizce metni i¢in bkz.
UNTS, 1974, Vol. 935, No: 13295, 5. 95 vd.

% Admission of new Members to the United Nations, A/RES/995 (X), 14 Aralik
1955. Kambogya ve Avusturya da aym kararla BM iiyeligine kabul edilmistir.
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devletin katilimi ile Laos Sorununun Co6ziimlenmesi Konusundaki
Uluslararasi1 Konferans® diizenlendi. Konferans sirasinda Laos hiikiimeti,
9 Temmuz 1962 tarihinde bir Bildiri yayinlayarak tarafsizligini (mad. 2) ve
tarafsizligina iliskin ylikiimliliiklerini (mad. 3 vd.) ilan etti. Bu Bildiri
iizerine Konferansa katilan ve aralarinda Giivenlik Konseyinin bes daimi
iiyesinin de bulundugu on {i¢ devlet, 23 Temmuz 1962 tarihinde Cenevre’de
imzaladiklar1 Bildiri ile Laos’un tarafsizligina saygi gostereceklerini (mad.
1) ve bu konudaki yiikiimliiliiklerini (mad. 2) ilan ettiler ve on dort devlet bir
Protokol imzaladi™.

Laos’un Bildirisi ve on {i¢ devletin cevabi Bildirisinin, bir uluslararasi
anlasma olarak kabul edildigi goriilmektedir’'. Bu gériise gore Laos’un
tarafsizlik ilani, diger taraflarin yiikiimliiliklerinden ayri olmasina karsilik,
biitiin hepsi tek bir andlagma belgesi teskil etmektedir. Tiim bu belgeler,
taraflarin her biri i¢in farkli ylkiimliilikler getirmesine ragmen, hepsi bir
amaca yonelmisti’>. Diger bir ifadeyle ortada tek bir belgeden olusan sekli
bir anlagsma olmamasina ragmen, karsilikli bu islemlerin tiimii bir anlasma
olarak degerlendirilmektedir. Daha sonra 2 Mart 1973 tarihinde Paris’te
yapilan Vietnam Konusundaki Uluslararasi Konferansta kabul edilen
Belge””, Laos’un ve Kambogya’min tarafsizhik statiilerini teyit etmistir (mad.
8).

6 Siire¢ i¢in bkz. John J. Czyzak-Carl F. Salans, “The International Conference on

the Settlement of the Laotian Question and the Geneva Agreements of 19627,
AJIL, Vol. 57, No. 2 (Apr., 1963), s. 300 vd. Tou Chu Dou Lynhiavu, No
Protection and No Peace: Canada and the International Commission for
Supervision and Control in Laos, 1954-1975, Carleton University, Ottowa 2003,
s. 184 vd.

Declaration on the Neutrality of Laos. Bildiri ile bu Bildirinin ayrilamaz bir
parcasi olarak kabul edilen Laos’un Bildirisinin ve Protokoliin Ingilizce metinleri
icin bkz. UNTS, 1963, Vol. 456, No: 6564, s. 301 vd.

' Czyzak-Salans, s. 305.
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Vladimir Duro Degan, Sources of International Law, M. Nijhoff Publishers, The
Hague, 1997, s. 292

Act of the International Conference on Vietnam. Belgenin Ingilizce metni igin
bkz. UNTS, 1974, Vol. 935, No: 13300, s. 405 vd.
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Fakat bolgedeki sonraki gelismeler, Laos’un daimi tarafsizlik statiisii-
niin korunmasini zorlastirdi. Vietnam savasi sirasinda Laos™un tarafsizligi
bir¢ok kez ihlal edildi. Laos’un daimi tarafsizligina iliskin belgelerin, seklen
Laos’u baglamaya devam etmesine ragmen pratik 6nemini kaybettigi ifade
edilmektedir. Bu goriise gore Laos’un bu statiisii, bir uluslararasi hukuk
islemiyle heniiz resmen kaldirilmamustir’®. Buna karsilik 18 Temmuz 1977
tarihli Laos ve Vietnam Arasindaki Dostluk ve Isbirligi Andlasmasiin,
Laos’un tarafsizligin1 resmi olarak sonlandirdigi iddia edilmektedir”. Bu
ylizden Laos’un daimi tarafsizlik statiisii tartigmalidir.

Kanimizca bir devletin daimi tarafsizliginin ii¢iincii bir saldirgan devlet
tarafindan ihlal edilmesi, tarafsizlik konusundaki andlasmanin gegerliliginin
sona erdigi anlamina gelmez. Daimi tarafsizlik konusundaki anlagmanin
yiirtirliikten kaldirilmast meselesinin ¢6ziimlenmesinde, anlasmanin tiim
taraflarinin agik bir uyumunun olmasi gerekmektedir. Tarafsizlik andlagmasi
feshedilmedigi veya andlagsmanin taraflarindan birisi tarafindan ihlal edil-
medigi siirece, ahde vefa ilkesi geregince, hiikiimleri tiim taraflar icin
baglayicidir, taraflara karsilikli yiikiimliiliikler yiikler’.

v) Kambogya

Yukarida da ifade edildigi gibi Hindi¢ini Konusunda Cenevre
Konferanst sonunda 20 Temmuz 1954 tarihinde Vietnam, Laos ve
Kambogya’nin’’ bagimsizligin1 taniyan ii¢ ayri andlasma imzaland1 ve bir
gilin sonra bir bildiri yayimlanan Bildiride de bagimsizliklari teyit edildi

" Boczek, s. 89.

75

Bindschedler, Permanent, s. 134. Andlasmaya gore 40.000 kisilik bir Vietnam

askeri giicli Laos’un korunmasi igin bu iilkeye yerlestirilecekti.

" Ornegin Belgika ve Liiksemburg topraklarimin 1914 yilinda Almanya tarafindan

istild edilmesiyle birlikte daimi tarafsizlik statiileri de ihlal edildi. Ancak savas
sonrasi imzalanan 28 Haziran 1919 Versailles Baris Andlagmasiyla bu iki devletin

daimf tarafsizlik statiisii resmen sona erdi (mad. 31 ve 40).

7 Agreement on the Cessation of Hostilities in Cambodia. Anlasmanin Ingilizce

metni i¢in bkz. UNTS, 1974, Vol. 935, s. 185 vd.
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(mad. 2, mad. 11 ve mad. 12). Bagimsizliktan bir y1l sonra Kambogya, 1955
yilinda BM’ye iiye oldu™.

Vietnam isgali ve i¢ savas sonrast 1989 yilinda Paris Barig Konferansi
ile baglayan siirecin sonunda, 23 Ekim 1991 tarihinde Paris’te bir baris
anlasmasi imzalandi”. Anlasma Kambogya’nin tarafsizligmin teminatini
(mad. 18) ve bu statiiniin yeni yapilacak Anayasada hiikiim altina alinmasin1
(mad. 23, Ek 5-1) ongormekteydi. Ayrica 18. madde ayri bir garanti
andlagmas1 yapilmasini hiikiim altina aliyordu. Bu dogrultuda yine 23 Ekim
1991 tarihli bir garanti anlasmasi imzaland:®.

Garanti Anlagmasinin 1/1. maddesi Kambogya’nin egemenligini,
bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii ve dokunulmazligini, tarafsizligini ve
milli birligini siirdiirmesini, korumasimi ve savunmasini Ongodrmektedir.
Andlagsmanin 1/2-a maddesi, Kambogya’nin diger devletler ile tarafsizlig1 ile
bagdagmayacak olan askerl ittifaklara girmesinden kaginmasini diizenlerken,
2. madde ise diger taraflarin paralel yilikiimliiliikklerini diizenlemektedir.
Andlagmalarda Kambogya’nin daimi tarafsizligina yonelik agik bir ifade
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu yiikiimliiliiklerin uluslararasi hukukun

® Admission of new Members to the United Nations, A/RES/995 (X), 14 Aralik

1955. Laos ve Avusturya da ayni kararla BM iiyeligine kabul edilmistir.

” Agreement on a Comprehensive Political Settlement of the Cambodia

Conflict. Taraflarca imzalanmasindan 6nce BM Giivenlik Konseyi bu anlagmay1
onayladi ve Genel Kurul da, Giivenlik Kurulunun kararina atifta bulunan bir karar
aldi. UN Security Council, Resolution 668 (1990), 20 Eyliil 1990, General
Assembly A/RES/45/3, 15 Ekim 1990.

Agreement Concerning the Sovereignty, Independence, Territorial Integrity
and Inviolability, Neutrality and National Unity of Cambodia. Paris
Konferansinda, bu iki belgenin disinda iki belge daha kabul edilmistir: The Final
Act of the Paris Conference on Cambodia ve The Declaration on the
Rehabilitation and Reconstruction of Cambodia. Iki anlasma baglayiciyken,
Bildiri baglayici degildir. Nihai Belge (Final Act) Konferans siirecini ifade etmekte
ve Konferansa katilmayan devletleri iki anlagmaya katilmaya davet etmekte ve bu
ylizden hukuken bir andlagsma olarak telakki edilmemektedir. Ratner, s. 8 ve
dipnot 41.
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temel ilkelerini yansitmasinin yaninda, Kambogya’ya da daimi tarafsizlik
statiisii verdigi ifade edilmektedir®'.

Boylece oncelikle anlasma ile Kambogya’nin tarafsizli§i, daha sonra
yiirtirliige giren 1993 tarihli Kambogya Anayasasi ile de Kambogya’nin
daimi tarafsizlig1 diizenlendi. Buna gore, Kambogya, bagimsiz, egemen,
bariscil, daimi tarafsiz ve baglantisiz bir iilkedir (mad. 1/2). Anayasanin 53.
maddesine gore, Kambogya daimi tarafsizlik ve baglantisizlik politikasi
izleyecektir. Ayrica tarafsizlik politikasi ile uyumlu olmayan herhangi bir
askeri ittifak ya da pakta katilmayacaktir. Ulkesinde herhangi bir yabanci
askeri lisse izin vermeyecek ve bir BM talebi c¢ercevesindeki hari¢ olmak
iizere tlilke disinda kendi askeri iissii olmayacaktir. Bununla birlikte
Kambogya mesru savunma i¢in yabanci askeri techizat, askeri gii¢, askeri
egitim gibi yardimlari, alma ve iilkesindeki kamu diizenini ve giivenligi
koruma hakkina sahiptir. 55. maddeye gore de Kambogya’nin bagimsizligi,
egemenligi, toprak biitlinliigl, tarafsizligr ve milli birligine aykir1 olan tiim
andlagmalar gegersizdir.

vi) Malta

Malta, oOncelikle 14 Mayis 1981 tarihli Malta’min Tarafsizhigina
iligkin Malta Hiikiimetinin Bildirisi*’ ile tarafsizligini ilan etti. Daha sonra
1964 Anayasasinda 1987 yilinda yapilan degisiklik ile tarafsizligini anayasal
olarak hiikiim altina aldi. Buna gore Malta, tiim milletler arasinda baglanti-
sizlik politikasina bagli kalmak ve herhangi bir askeri ittifaka katilmay1
reddetmek suretiyle baris, giivenlik ve sosyal gelismeyi aktif olarak siirdiiren
tarafsiz bir devlettir (mad 1/3). Bildirideki tiim hiikiimler, Anayasada da
aynen benimsenmistir.

Malta’nin tarafsizligi 15 Eyliil 1980 tarihinde imzalanip 8 Mayis 1981
tarihinde yiiriirliige giren Malta ve italya arasidaki bir nota teatisi ile tanindi

8l Ratner, s. 32.

¥ Declaration by the Government of the Republic of Malta concerning the

Neutrality of Malta. 1ngilizce metin i¢in bkz. UNTS, 1981, Vol. 1237, s. 6 vd.
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ve teminat altma alindi™. Ayrica italya, Malta’nin tarafsizhigina iliskin bir
Bildiri yaymmladi.* Aralarinda SSCB’nin® de bulundugu cesitli devletler
Malta’nin tarafsizhgmi tamdilar. Baglantisizlar Hareketi ve AGIK™, bu
statiiye destek verdi. Madrid Toplantis1 Kapanis Belgesinde Malta’nin daimi
tarafsizliginin Akdeniz’deki giivenlige bir katki olmasmin ifade edilmesi
sebebiyle katilimc1 devletler tarafindan Malta’nin tarafsizliginin zimni bir
tanimasi kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®’.

Italya ile yapilan nota teatisi, Malta’mn tarafsizligmin bazi Akdeniz
devletlerinin miidahil olmasiyla olusacak bir mekanizma tarafindan teminat
altina alinmasini 6ngérmekteydi. Ancak komsu Akdeniz devletleri Malta’nin
tarafsizligin1 garanti icin ve bir nevi garanti mekanizmasi olusturmak igin
davet edildiyse de sadece italya Malta’min tarafsizligini garanti etti®®.
Italya’nin teminati, Ada’nin silahli saldirtya ugramasi durumunda, Malta’nin
talebiyle miidahale yiikiimliiliigii gerektirmektedir™. italya ile yapilan nota
teatisinin 6zelligi, Italya’nin sadece Malta’nin tarafsizligii tanimasi degil,
ayn1 zamanda onu teminat altina almasidir. Tarafsizligin taninmasi Italya’ya

¥ Exchange of Notes Constituting an Agreement Between the Government of

the Republic of Italy and the Government of the Republic of Malta on the
Neutrality of Malta. 1ngilizce metin i¢in bkz. UNTS, 1981, Vol. 1237, s. 3 vd.
Declaration by the Government of the Republic of Italy with respect to the
Neutrality of Malta. Ingilizce metin i¢in bkz. UNTS, 1981, Vol. 1237, s. 12.

Exchange of Aide-Memoire Constituting an Agreement on the Recognation,
Respect and Support By the Union of the Soviet Socialist Republics of the
Status of the Republic of Malta As a Neutral State, 8 Ekim 1991. Ingilizce
metin i¢in bkz. UNTS, 1981, Vol. 1256, s. 215 vd.

Bkz. 1983 tarihli Madrid Toplantisi Kapams Belgesi, Avrupa’da Giivenlige
Tliskin Sorunlar, Ilkeler

Natalino Ronzitti, “Demilitarization and Neutralization in the Mediterranean”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, , Cilt V, Say1 2,
Y1l 1985, s. 109 (Bundan sonra “Neutralization” olarak kisaltilacaktir).

¥ Age.,s. 109.
89

84
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Natalino Ronzitti, The Law of the Sea and Mediterranean Security,
Washington DC, 2010, s. 20 (Bundan sonra “Mediterranean” olarak kisaltila-
caktir).
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dogrudan ya da dolayli olarak Malta’nin tarafsizlifina zarar verme ya da
tehlikeye atabilecek eylemlerden kaginmayi yiiklerken, teminat daha da
oteye gider™.

19 Kasim 1984 tarihinde Malta, Libya ile bir Dostluk ve Isbirligi
Andlasmasi’' ve giivenlikte isbirligine iliskin bir Protokol imzaladi. Aralik
1984’te Malta, Italya’nin mali, ekonomik ve teknik yardim konusundaki
1980 tarihli Protokolde yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi iddia-
styla, Protokol ve Malta’nin tarafsizhiginin Italyan garantisine son verdigini
acikladi. Bunun aksine Italyan goriisii, garantinin hala yiiriirliikte oldugu
yoniindedir”. Libya ile yapilan Andlasmanin Malta’nin tarafsizligma aykiri
addedilmesine ragmen Malta Hiikiimetinin degismesi ile birlikte, dnemini
yitirdigi ifade edilmektedir®.

c. Teminata Dayanmayan Tek Tarafli Daimi Tarafsizhik Ornekleri®

i) Kosta Rika

1945 yilinda BM’ye iiye olan Kosta Rika, 1949 Anayasasi ile ordusunu
lagvetti (mad. 12/1). 17 Kasim 1983 tarihli bir Baskanlik Bildirisi’® ile de

% Bu teminat ii¢ unsuru icerir: i) Malta ya da garanti eden devlet tarafindan basla-

tilabilecek olan danigma yiikiimliliigi, ii) Malta’nin durumunun bunu gerektirmesi
halinde BM Giivenlik Konseyini bilgilendirme gorevi, iii) Malta’nin rizasi ile,
askeri yardim hari¢ tutulmaksizin, Italya’nin durumu karsilamak igin gz éniinde
bulunduracagi gerekli diger tiim tedbirleri alma gorevi. R. St. J. Macdonald,
“Nuclear Weapon-Free Zones and Principles of International Law”, International
Law and Its Sources: Liber Amicorum Maarten Bos, Editér: Wybo P. Heere,
Kluwer, Deventer 1989, s. 72.

Treaty of Friendship and Cooperation between the Government of the
Republic of Malta and The Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya.
Ingilizce metin i¢in bkz. http:/justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?
app=lom&itemid=8787

Ronzitti, Neutralization, s. 110. Ayrica Libya s6z konusu andlagsma ile Malta’nin
tarafsizlifina sayg1 gostermeyi ve desteklemeyi taahhiit etmistir (mad. 3).
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9 Ronzitti, Mediterranean, s. 20.

** Tirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisii asagida ayrica degerlendirilecektir.
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daimi tarafsizligini ilan etti. Goriildiigii gibi Kosta Rika’nin tarafsizliginin
hukuki temeli ¢ok tarafli ya da iki tarafli bir andlagma degildir. Ayrica Kosta
Rika, her ne kadar bir askeri ittifak andlasmasi olan 1947 tarihli Amerika-
llar Aras1 Karsiikh Yardim Andlasmasma’ (Rio Paktr) hala taraf olsa
da, bu Andlagsmanin aslinda bugiin itibariyle gercekte bir ittifak andlasmasi
olmadigi, dolayisiyla daimi tarafsizlikla ile bagdasmasina engel bir durum
olusturmadig1 ifade edilmektedir’’. Bu veriler karsisinda Kosta Rika’nin
daimi tarafsizligi, tek tarafli, goniillii ve teminatsiz bir tarafsizliktir.

ii) Moldova

Eski Dogu Blogu devleti olan Moldova, Sovyetler Birliginin dagilma-
sindan sonra 2 Mart 1992 tarihinde BM’ye iiye oldu®. BDT nin kurulma-
sindan hemen sonra 15 Mayis 1992 tarihli BDT Devlet Bagkanlari
Konseyinin Tagkent zirvesinde kabul edilen Kolektif Giivenlik Anlasmasini
Ukrayna ve Tiirkmenistan ile birlikte imzalamadi”. 1994 tarihli Anayasasi
ile de daimi tarafsizligii ilan etti (mad. 11/1). Ayrica Anayasaya gore
Moldova, iilkesinde yabanci askeri kuvvetlerin bulunmasina izin verme-
yecektir (mad. 11/2).

Moldova’nin Milli Giivenlik Konsepti, Moldova Cumhuriyetinin
Askeri Doktrini ve Dig Politika Konseptinde, daimi tarafsizliga iliskin atiflar

9% Bildirinin Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Lowell W. Gudmundson, “Costa Rica: The

Conflict Over Stabilization and Neutrality, 1983-84 (Dialogue #36)” (1984).
LACC Occasional Papers Series. Dialogues (1980-1994), Paper 31. s. 35 vd.
http://digitalcommons.fiu.edu/laccopsd/31

% Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance

7 Hector Gros Espiell, “Costa Rica’s Permanent Neutrality and the Inter-American

System”, Dalhousie Law Journal, Vol. 11, 1987-1988, s. 663 vd.

Admission of the Republic of Moldova to Membership in the United Nations,
A/RES/46/223, 2 Mart 1992.

Anlagmanin 4. maddesine gore, anlagmaya taraf olan devletlerden birine yonelecek
bir saldir1 tiim taraf devletlere yonelik bir saldir1 sayilacaktir. Firat Purtas, Rusya
Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Platin Yayinlari,
Ankara 2005, s. 89 vd.
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olmakla birlikte, tarafsizlik statiisii herhangi bir kanun ile detaylandiril-
mamustir'®. Moldova’nin daimi tarafsizlig: uluslararasi olarak tanmmamustir
ve bagka bir devlet ya da uluslararasi orgiit de daimi tarafsizliginin temina-
tina iliskin yiikiimliiliik altma girmemistir. Moldova, NATO’ nun Baris I¢in
Ortaklik Programina katilmaktadir.

Bununla birlikte Moldova iginde bagimsizligini ilan eden
Transdinyester Cumhuriyetine Rusya’nin 14. Lejyon ile yaptigi askeri
yardimin, Moldova’nin daimi tarafsizliginin taninmamasi ve ihlali anlamina
geldigi sdylenebilir. Goriildiigii gibi Moldova’nin daimi tarafsizlik statiisii de
tek tarafli, goniillii ve teminatsizdir.

3. Daimi Tarafsizhk Statiisiiniin Hukuki Sonuclari

a. Genel Olarak

Daha once de ifade edildigi gibi gerek gecici, gerekse daimi tarafsiz
devletler, savas donemlerindeki tarafsizlik kurallarina uymakla yiikiimlii-
diirler. Bu acidan her iki tarafsizhik tiirii arasinda bir farklilik yoktur.
Bununla birlikte daimi tarafsiz devletler baris zamanlarinda da yiikiimliiliik
altindadir. Dolayisiyla bu anlamiyla daimi tarafsizlik statiistiniin getirdigi
ylikiimliiliikler, gecici tarafsizliga gore daha kapsamlidir. Bu yiizden bu
baslik altinda daimi tarafsizlik statiisiiniin Ozellikle baris zamanindaki
hukuki sonuglarina deginecegiz. Daimi tarafsizlik statiisiiniin bu statiiyii
taniyan ve garanti eden devletler agisindan da bazi sonuglari vardir. Bu
devletlere yonelik hukuki sonuglar1 da asagida ele alinacaktir.

b. Daimi Tarafsiz Devlet Acisindan

Uluslararas1 hukukta daimi tarafsizliga iligkin kurallar1 hiikiim altina
alan genel bir diizenleme mevcut degildir. Bu kurallar devletten devlete
farklilik gdsterebilir. Dolayisiyla daimi tarafsiz devlet, baris zamaninda
miinhasiran kendisi igin gegerli olan diizenlemelerdeki kurallara baglidir.

10 Ton Marandici, “Moldova’s Neutrality: What Is at Stake?”, 2007, s. 1,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1262561
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Her devlet i¢in ayr1 diizenleme s6z konusu olmasina ragmen, bu diizen-
lemelerden yola ¢ikarak baris zamaninda daimi tarafsiz devletlere iliskin
genel nitelikli birtakim kurallara ulagsmak miimkiindiir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki daimi tarafsiz devlet, tarafsizlik
andlagsmasindaki yetki kisitlamalar1 disinda i¢ ve dis politikasi bakimindan
herhangi bir tam yetkili devletten farkli konumda degildir'”'. Bu yiizden
daimi tarafsiz devlet, bagimsizlig1 kisith devlet degildir. Daimi tarafsizlik
6zel bir hukuki statiidiir'®. Ancak daimi tarafsiz devlet, bagimsiz bir
devletin sahip oldugu biitiin yetkileri haiz olmakla birlikte bu yetkinin baska
devletler arasinda ¢ikan savasa katilmama ve baris zamaninda da ittifak
andlagmalarma taraf olmama yiikiimiiyle smirlandirildigr devlettir'®. Diger
bir ifadeyle bu yiikiimliiliikler, ayn1 zamanda barig zamaninda daim1 tarafsiz
devletin karar verme yetkisini sirlandirir'®. Andlasma yapma yetkileri
acisindan ise, ittifak andlagsmalar1 yapamayacak olan daimi tarafsiz devlet,

yetkileri simirl devlet olarak kabul edilmektedir'®.

Daimi tarafsizlik statiisii altina girmek, sonuglari itibariyle, vazge¢me'*
islemine benzerlik gdsterir. Bu statiiye giren devlet, baska bir devlete karsi
savas ilan etmek, baglamis olan bir savasa katilmak veya tarafsizligini1 boza-
cak her tiirlii ittifaka girmeme konusunda taahhiitte bulunmustur. Bu kisitla-

" Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, AUSBF Yaynlari,

Ankara 1968, s. 184 (Bundan sonra “Birinci Cilt” olarak kisaltilacaktir).

12 Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, 1. Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s.
226.

103 Pazarci, 2. Kitap, s. 93.

104
Broms, s. 53.

15 Ppazare, 2. Kitap, s. 89.

"% Vazgegme bir andlagma yoluyla olabilecegi gibi tek tarafli bir islemle de olabilir.

Tek tarafli vazge¢me, bir hukuk kisisinin sahip oldugu bir hakkini bundan boyle
kullanmayacagini ve bu hakkin sona erdigini 6teki kisilerin rizasina bagl olmak-
sizin bildirmesidir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 11.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 274 (Bundan sonra “1. Kitap” olarak
kisaltilacaktir). Vagegme hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cagiran, Tek Tarafly, s.
242 vd.
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malar daimi tarafsiz devletin hak ehliyetini etkilemez. Fiil ehliyeti bakimin-

dan, daimi tarafsiz devlet bu yiikiimliiliiklere uymak zorundadir'”’.

Daimf tarafsiz devlet, her seyden 6nce tarafsizlik statiisiinii korumali ve
daimi tarafsizlik politikasi ile uyumlu olmayan tiim davraniglardan kagin-
malidir. Bu yiizden daimi tarafsiz devlet, mesru miidafaa hari¢ savas
yapamaz ve savasa yol agabilecek higbir davranista bulunamaz'® veya diger
devletler arasinda ¢ikmis savasa katilamaz'®. Daimi tarafsiz devlet, savas
yetkisi sinirlandirildig igin, ileride kendisini savasa siiriikleyebilecek ittifak
andlasmalarina da taraf olamaz ve askeri ittifaklara giremez''’. Daimi
tarafsiz devlet, baska bir devletin tarafsizligin1 teminat altina alan bir
andlagsmaya da taraf olamaz. Ciinkii bu durum, gerektiginde o tarafsizligin
silah giiciiyle savunmasini gerektirebilir'''. Daimi tarafsizlik, ayn1 zamanda
devletlere askeri iis vermeme yiikiimliiliigii ve saldir1 boyutunda olabilecek

olciide silahlanma yasag: da getirmektedir' 2.

Daimi tarafsiz devlet, bariscil bir politika izlemek zorunda oldugu igin
tiim devletlere kars1 dostane olmayan ydntemlere bagvuramaz. Ornegin (BM
karar1 olmadik¢a) ekonomik yaptirimlara katilamaz, ayrimci tedbirler
alamaz, diger devletlere kars1 terdrist faaliyetleri tesvik edemez. Ister savas
zamaninda isterse barig zamaninda, bir bagka devletin {ilkesinde bir askeri
catigmaya katilmak icin iilkesinden yabanci devletlerin birliklerinin, yabanct
askeri gruplarin ya da parali askerlerin gegisine izin veremez. Tarafsiz bir
devletin iilkesi, terdrist ya da diger silahli gruplarin yerlestigi bir iis olarak

kullanilamaz'".

107 Cagiran, Tek Tarafly, s. 418.

1% Alsan, 1. Cilt, s. 404. Kuvvet kullanma yasag1 sebebiyle sadece daimi tarafsiz

devletlerin degil biitiin devletlerin bu bakimdan yetkilerinde sinirlama vardir.
109 Meray, Birinci Cilt, s. 184.
10 A.ge.s. 184.
" Alsan, 1. Cilt, s. 404.
"2 Mehmet Geng, “Uluslararasi Iligkilerde Tarafsizlik”, Uludag Universitesi iktisat
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt VI, Say1, 2, Kasim 1985, s. 179.
Ural Latypov, Belorussian Neutrality as a Factor of National and European
Security, Minsk, 1996, http://www.nato.int/acad/fellow/94-96/latypov/03.htm

113




Uluslararas1 Hukuk Acisindan Tiirkmenistan in Daimi Tarafsizlik Statiisti 67

Bununla birlikte daimi tarafsiz devletin gesitli yetkileri de vardir.
Dogaldir ki {ilkesine yoneltilecek tecaviizleri dnlemek i¢in gereken tiim
savunma tedbirlerini alabilir. Bu yiizden silahsizlandirilmis bir devlet degil-
dir'", tilkesini savunmak icin ordu bulundurabilir. Daimi tarafsiz devletin
iilkesine bir saldir1 olmasi durumunda mesru miidafaa hakkini kullanabilir ve
kendisine teminat verenlere bagvurabilir. Kural olarak askeri ittifaklara
girmesi tarafsizlikla bagdagmamasina ragmen, kendisine dogrudan bir saldir
durumunda kolektif savunma hakkina da sahip olur.

c. Tanwyan ve Garantor Devletler Agisindan

Daimi tarafsizlik sadece daimi tarafsiz devletin hareket Ozgiirliigiinii
degil aym1 zamanda cok tarafli bir andlasma ya da paralel uluslararasi
belgelerle baglanan diger devletleri de simirlar'”. Bir devletin daimi taraf-
sizligi, diger devletler tarafindan sadece tammmmis veya temin edilmis bir
tarafsizlik olabilir. Tarafsizligin taninmasi, onu ihlal etmemeyi gerektirir.
Teminat ise savunmay1 gerektirir''®. Uluslararas: 6rf ve adet hukuku, taraf-
sizliga saygl gosterme yiikiimliiligii getirmedigi icin, iigiincii devletler bu
statiiyii yalnizca tanimislarsa saygi gostermekle hukuken baglhdirlar''’. Bu
ylizden daimi tarafsizligin taninmasi pasif niteliktedir. Dolayisiyla daimi
tarafsizligi teminat altina almak, tanimaya goére daha kapsamli yiikiimlii-
likler getirmektedir.

Garantor devletler agisindan meseleyi degerlendirebilmek i¢in Oncelikle
“teminat (veya garanti)” kavramim ele almak gerekmektedir. Uluslararasi
hukukta Ilerde yapilabilecek bir askeri saldiriya karsi devletler iic cesit
kolektif savunma andlagsmasi yapabilirler: i) karsilikli yardim, ii) askeri
ittifak ve iii) garanti''®. Dolayisiyla kolektif savunma tiirlerinden birisi olan

""" Meray, Birinci Cilt, s. 184.

115 Verosta, s. 31.

16 flhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, Birinci Kitap, 2. Baski, Ankara 1959,
s. 183.

17 Macdonald, s. 72.

"8 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 5. Baski, Cambridge

University Press, Cambridge 2011, s. 283.
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garanti andlagsmalari, bir veya daha c¢ok devletin uluslararasi veya ig
durumuna iligkin bir hal ve surette bir veya birka¢ devletin gerek riayet
etmek, gerek baskalarini riayet ettirmek ve kendi etmek hususunu taahhiit
ettikleri andlasmalari ifade eder''®. Garanti andlasmalar1 karsilikli ya da gok
tarafl1 olabilir. Cok tarafli olmasi durumunda bir garantor, bireysel, kolektif
olarak ya da her iki sekilde teminat verebilir. Teminat belirli bir zaman
stiresince gegerli olabilecegi gibi, siirekli de olabilir. Garanti andlagmalari,
cesitli amaclar igin yapabilir. Bu amaglardan birisi de (Isvigre, Belgika,
Liiksemburg 6rneginde oldugu gibi) daimi tarafsizlik ya da bagimsizlik gibi

belirli bir statiiniin garanti edilmesidir'*.

Daimi tarafsizlik agisindan teminat, tanimayi da igerir ve garantdr
devletin bu tarafsizligi ihlal etmeme, daimi tarafsiz devletin toprak biitiin-
ligii ve dokunulmazligina tecaviiz etmemeyi taahhiit etmemesi anlamina
gelir. Dolayisiyla garantoriin daimi tarafsiz devletin bu statiisiinii hem
tanimasi, saygl gostermesi gerektigi gibi ihldl etmemesi de gerekir. Bu
anlamdaki garantorliik ylikiimliiliigii daha ¢cok pasif niteliklidir.

Garantor devlet, aym1 zamanda aktif davranma yoluyla bu statiiyli 3.
devletlerin ihlallerinden de koruma yiikiimliliigii altindadir. Daimi taraf-
sizligin ihlali tehlikesinin ya da daimi tarafsiz bir devlete karsi bu devletin
toprak biitiinliigline ve dokunulmazligina tecaviiz edilmesi seklinde saldirt
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi durumunda, garantdrler bu ihlali ya da saldiriy:
onlemek icin gereken tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Daimi tarafsiz
devlet, kendisine saldir1 durumunda yardim talebinde bulununca temin eden
devletlerin yardimda bulunmast mecburiyeti vardir. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu teminat bireysel veya kolektif olabilir'*'. Kolektif teminat
durumunda, harekete ge¢mek i¢in garanti eden devletlerin hepsinin oluru
gereklidir'?®. Diger bir ifadeyle kolektif savunmada tek baslarina hareket

119

Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, 3. Kitap, Devletler Arasinda Andlasmalar,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1936, s. 320.

L. Oppenheim, International Law, Vol. I: Peace, Londra 1905, s. 573.
2l Alsan, 1. Cilt, s. 404.
2 Tiitiincii, s. 72 vd.
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edemezler. Daimi tarafsizligin teminati, tarafsiz devletin iilkesinin dokunul-
mazligini icerdigi gibi, Ornegin tarafsiz devletin askeri bir ittifaka dahil
edilmesinin engellenmesi gibi, diger eylemlerle de tarafsizliginin ihlal
edilmesini engellemeyi de igerir.

4. Tirkmenistan’in Daimi Tarafsizhk Statiisi

a. Tarihi Siireg

Tiirkmenistan, Sovyetler Birliginin dagilma siirecinde 22 Agustos 1990
tarihinde, Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin Devlet Ege-
menligi Hakkindaki Beyanname'” ile egemenligini ilan etti. Beyannamede
Tiirkmenistan’in SSCB’den serbest¢e ayrilma hakkinin bulundugu (mad. 4)
ve siirlarinin dokunulmazligi (mad. 6) diizenlenmekteydi. Ayrica Beyan-
name ile Tiirkmenistan, i¢ ve dig glivenligine iliskin tiim meseleleri bagimsiz
olarak ¢odzecegini ve radyolojik, kimyevi, biyolojik sildhlardan ve kitle imha
silahlarinin  diger tiirlerinden {ilkesini arindirilmig bdlgeye c¢evirmeyi
amagladigin1 bildirmistir (mad. 8). Bu beyanname, 1992 Tiirkmenistan

Anayasasinin temelini olusturacakt1'**,

Tiirkmenistan'in I¢ ve Dis Siyaseti Hakkinda Tiirkmenistan SSC
Devletbaskan1 S. A. Niyazov ve Tiirkmenistan Yiiksek Sovyetinin
Beyannamesinde'” ise egemenligini korumak igin kendi sildhli giilerini
kurabilecegi gibi diger devletler ile birlikte savunma ittifaklarina girebilecegi
belirtilmekteydi. Ayrica Beyannamede askeri siyasetin sadece savunmaya

'2 " Beyannamenin Tiirkmenistan Tiirkgesi metni igin bkz. “Tiirkmenistan Sovet

Sotsialistik  Respublikamin ~ Dévlet  Ozigtiyarlhihgt  Hakinda ~ Carnama”,
Tiirkmenistan Sovet Sotsialistik Respublikanin  Yokar1  Sovetinin
Vedomostlari, No:15-16/1990, s. 8 vd.

Murat Hayitov, “Tiirkmenistan’in Konstitusyon Gurlusunun Esaslar1”, (Editor: S.
A. Niyazov), Tiirkmenistan (Kici Entsiklopediya), Askabat 1996, s. 125.

Beyannamenin Tiirkmenistan Tiirkgesi metni igin bkz. “Tiirkmenistamn Igeri ve
Dagar1 Siyasati Hakinda Tiirkmenistan SSC’nin Prezidenti S. A. Niyazovin ve
Tiirkmenistan SSC Yokar1 Sovetinin Beyannamasi”, Tiirkmenistan Sovet
Sotsialistik Respublikanin Yokar1 Sovetinin Maglumatlari, No:14/1991, s. 4
vd.
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dayali oldugu, Tiirkmenistan sinirlan igerisinde radyolojik ve diger kitle
imha sildhlarmin konuslandirilmasina izin verilmeyecegi dile getirilmek-
teydi.

26 Ekim 1991 tarihinde yapilan halkoylamasinda, halkin % 94,1’inin
bagimsizlik lehine oy kullanmasi iizerine Tiirkmenistan, 27 Ekim 1991
tarihinde Tiirkmenistan’in Bagimsizhigi ve Devlet Kurulusunun Esaslar:
Hakkindaki Anayasal Kanun'’® ile bagimsizhgmi ilan etti. Kanunda
Tiirkmenistan’in sinirlarmin dokunulmazligi (mad. 4), BM ve diger uluslar-
arasi kuruluglara katilma (mad. 14), kendi askeri siyasetini bagimsiz olarak
belirleme, toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 koruma, silahli kuvvetlerini
olusturma ve radyolojik, kimyevi, biyolojik sildhlardan ve kitle imha silah-
larinin diger tiirlerinden iilkesini arindirdigi hiikiim altina alinmistir (mad.
15).

Tilirkmenistan, 2 Mart 1992 tarihinde BM {iyesi oldu “’. Ayrica Subat
1992°deki Tahran Zirvesinde Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO), daha son-
raki siiregte Baglantisiz Devletler Hareketi, UNICEF, UNESCO, WHO gibi
askeri olmayan olusum ve orgiitlere de iiye oldu.

127

Bagimsizlikla birlikte, birgok alanda eski Sovyet goriisiinii ve dolayi-
styla diizenini reddeden siyasi, ekonomik, hukuki, kiiltiirel ve sosyal reform-
lar uygulamaya konuldu ve bu alanlarda &nemli yapisal degisikliklere
gidildi. Devlet yapisi ile niteliklerini ilgilendiren en 6nemli belge olan
Anayasa'”® ise 18 Mayis 1992 tarihinde kabul edildi. Béylece devlet diizeni
yeniden yapilandirildi ve diger alanlardaki degisikliklerin hukuki zemini
hazirlanmis oldu.

12 Kanunun Tiirkmenistan Tiirkgesi metni igin bkz. “Tiirkmenistanin Garagsizligi ve

Dovlet Gurlusinin Esaslart Hakinda Tiirkmenistanin Konstitutsion Kanuni”,

Tiirkmenistan Yokar1 Sovetinin Maglumatlari, No:15/1991, s. 8 vd.

2 Admission of Turkmenistan to Membership in the United Nations,

A/RES/46/229, 2 Mart 1992.

Anayasanin  Tlrkmenistan Tiirkgesi metni i¢in bkz. Tiirkmenistanin
Konstitusiyasi, Tiirkmenistan Nesriyat, Askabat 2000; Tiirkiye Tiirkgesine akta-
rim i¢in bkz. Siileyman Sirri Terzioglu, “Tiirkmenistan Anayasas1”, Prof. Dr.
Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, {stanbul 1999.
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Tiirkmenistan, Anayasanin 12. maddesi'” ve 1 Ekim 1993 tarihli
Savunma Hakkindaki Tiirkmenistan Kanunu' ile kendi ordusunun
kurulmasinin hukuki temellerini olusturdu. Kanuna gore iilkenin savunma-
sinda goze alinacak temel unsurlardan birisi de uluslararasit hukuk kurallar
olacaktir (mad. 1). Kanunun 23. maddesi, Tiirkmenistan’in savunma hakkini
hayata gecirirken uluslararasi hukukun herkes tarafindan kabul edilen
kurallarini, taraf oldugu uluslararasi andlasma ve sozlesmeleri uygulaya-
cagimi hiikiim altina almaktadir. Ayrica s6z konusu maddede uluslararasi
andlagsmalar g¢ercevesinde diger devletler ile kolektif savunma, karsilikli
askerl yardimlagsma ve diger askeri-teknik yardimlagmalar yapabilecegi de
diizenlenmistir.

Daimi tarafsizlik agisindan degerlendirecek olursak, bagimsizliktan
sonra agiklanan Tiirkmenistan’m Askeri Doktrininde"' yer alan ilkelerden
birisi de, diger devletlerin igislerine karismamak ve toprak biitiinliiklerine
saygl gibi uluslararasi hukukun temel esaslarindan olan ilkelerin yaninda,
“pozitif tarafsizlik” kavramiydi. Doktrinde ayrica hichir kolektif askeri
ittifaka girmeme, simirlari icinde baska devietlerin kuvvetlerini bulun-
durmama gibi daimi tarafsizliga iligkin ilkeler bulunmaktaydi.

Bununla birlikte doktrin, tarafsizlikla bagdasmayabilecek unsurlar1 da
igermekteydi. Ornegin uluslararasi drgiitler baglaminda Bagimsiz Devletler
Toplulugu ve AGIK cergevesinde askeri siyaset ve savunma konularinda iiye
devletler ile ve BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ercevesinde de BM f{iye
devletleri ile isbirligi yapmay1 6ngérmekteydi'*. iki tarafl isbirligi cergeve-
sinde ise Rusya Federasyonu ile askeri isbirligi yapilmasi doktrinde yer

almaktaydi'®’.

' Madde 12- Tiirkmenistan, Devlet egemenligini korumak icin kendi Sildhl

Kuvvetlerini teskil ve muhafaza eder.
130

Kanunun Tirkmenistan Tiirkgesi metni i¢in bkz. “Goranmak Hakinda
Tiirkmenistanin Kanuni”, Tiirkmenistanin Meclisinin Maglumatlar,, No:9-
10/1993, s. 79 vd.

Tiirkmenistanin Prezidenti Tiirkmenbasiin Harbi Doktrinasi, Tiirkmenistan
Nesriyati, Askabat 1994, s. 4.

132 Age.,s. 8.

133 A.ge.,s. 14.
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Daimi tarafsizlik, bagimsizlikla birlikte Tiirkmenistan’in temel dis
politika dnceliklerinden birisini olusturdu. 8 Aralik 1991°de Minsk sehrinde,
Beyaz Rusya, Rusya ve Ukrayna tarafindan BDT’yi kuran andlagma
imzalandi1'*. 21 Aralik 1991 tarihli Almat1 Beyannamesiyle de Azerbaycan,
Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan da BDT’ye katildilar'®. Ancak daha sonraki siirecte
Tiirkmenistan daimi tarafsizlik gerekcesiyle BDT Sartin1 parlamentosunda
onaylamamustir. 26 Agustos 2005 tarihinde BDT Devlet Bagkanlar1 Konseyi-
nin aldig1r kararla, daimi tarafsizlik statiisii gbz oOniinde bulundurularak
Tirkmenistan BDT’ye ortak iiye oldu. Karar ekinde Tiirkmenistan’in

BDT’ye Katilimimnin Temel lkeleri de yer almaktaydi'*.

BDT’nin kurulmasindan hemen sonra 15 Mayis 1992 tarihli BDT
Devlet Bagkanlar1 Konseyinin Taskent zirvesinde kabul edilen Kolektif
Giivenlik Anlagsmasmi Ukrayna, Moldova ve Tiirkmenistan imzalama-
dilar'’. Benzer sekilde Tiirkmenistan, 20 Mart 1992 tarihinde Kiev’de
yapilan Devlet Baskanlar1 Konseyin toplantisinda kabul edilen BDT iginde
Askeri Gozlemciler ve Ortak Barisi Koruma Kuvvetleri Anlasmasini'*® ve 26
Mayis 1995 tarihli Devlet Baskanlari Konseyinde kabul edilen Topluluk
Uyesi Devletlerin Ugiincii Devletlerle Olan Dis Smirlarmin  Korunmasi
Andlasmasini da imzalamadi™’. Tirkmenistan’in savunma anlagmalarin,

P ingilizce gevirisi igin bkz. “Agreement Establishing the Commonwealth of

Independent States”, International Legal Materials, Vol. XXXI, No: 1 (January
1992), s. 143.

B3 Almati Beyannamesi i¢in bkz. ibid., s. 148-149.

136 Kararin ve ekinin Ingilizce gevirisi i¢in bkz. http:/www.turkmenistan.ru/?page

_id=8&lang_id=en&elem id=7041&type=event&sort=date desc
Anlagmanin 4. maddesine gore, anlagmaya taraf olan devletlerden birine yonelecek
bir saldir1 tiim taraf devletlere yonelik bir saldir1 sayilacaktir. Purtas, s. 89 vd.

138 A.ge.,s. 99.
139

137

A.g.e., s. 95. Zhenis Kembayev, Legal Aspects of the Regional Integration
Processes in the Post-Soviet Area, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2009, s.
73.
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yakin gelecekte izlemeyi diislindiigli dis politika anlayisina dolayistyla daimi

tarafsizlik statiisiine aykirt buldugu i¢in imzalamadig1 ifade edilebilir'®.

Bu siiregte 9-10 Temmuz 1992 tarihlerinde Helsinki’de yapilan AGIK
Zirve Toplantisinda donemin Devlet Baskan1 Tiirkmenbasi, ilk kez “pozitif
tarafsizlik” siyasetini agikladi. Bu tarihten itibaren de kitle iletigim
araglarinda, resmi acgiklamalarda tarafsizlik siyasetine iligkin olarak bir
propaganda donemi bagladi. Tiirkmenbasi, 15 Mart 1995 tarihinde
Islamabat’taki ECO toplantisinda tarafsizlik siyaseti takip edeceklerini beyan
ve bu statiiyli teklif etti. Bu beyan diger ECO fiyesi devletlerce desteklendi.
18-20 Ekim 1995 tarihleri arasinda Baglantisizlar Hareketinin'*'
Kolombiya’nin Cartegena sehrinde zirve toplantilarina katilan devletler de
aynt sekilde Tirkmenistan’in pozitif tarafsizlik statiisiine desteklerini
bildirdiler'*. Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik siyaseti, Rusya, Fransa,
Ingiltere, Cin, Almanya, Hindistan, Endonezya, Malezya, Avusturya,
Romanya, Misir, Israil, Ukrayna, Ermenistan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve
Macaristan tarafindan da desteklendi'*’. Baglantisizlar Hareketi ve ECO’nun
Tirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiine verdigi destek, daha sonra BM
Genel Kurulu karar metninde de yer alacaktir.

22 Ekim 1995 tarihinde BM’nin kurulusunun 50. yildéniimiinde Devlet
Bagkan1 Tiirkmenbas1 yaptig1 konusmada, daimi tarafsizlik konusunda BM
iiye devletlerinin onaymi istedi.'** 12 Arahik 1995 tarihinde BM Genel
Kurulu tarafindan Tiirkmenistan’in Daimi Tarafsizhig1'*® hakkindaki karar,
oylama yapilmaksizin kabul edildi.

0 Mehmet Seyfettin Erol, “Tiirkmenistan Devletinin Dis Politikasinin Temel

Sacayagi: Daimi Tarafsizlik Statiisii”, Avrasya Dosyas1 Tiirkmenistan Ozel, Yaz

2001, Cilt: 7, Say1: 2, s. 133.

Baglantisizlar Hareketinin bu konudaki destegi icin bkz. Final Document,

Paragraf 176. http://www.nam.gov.za/xisummit/cartagena95.pdf

Cumanazar Garacayev, “Bitaraplik Hakda S6z”, Nesil, 10.12.1996.

Boris O. Shikmuradov, “Positive Neutrality as the Basis of the Foreign Policy of

Turkmenistan”, Perception, Vol. 2, No. 2, 1997, s. 3.

" Tiirkmenistan, 28.12.1995.

5 permanent Neutrality of Turkmenistan, A/Res/50/80, 12 Aralik 1995. Kararin
Tiirkgeye tarafimizca yapilan terciimesi i¢in bkz. EK 1.
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BM Genel Kurul kararindan sonra Tiirkmenistan i¢ hukukunda da 27
Aralik 1995 tarihinde daimi tarafsizlik statiisiine iligkin olarak c¢esitli
diizenlemeler yapildi. Oncelikle daimi tarafsizlik, devletin niteliklerinden
birisi olarak 1. ve 6. maddelerde gerekli degisiklikler yapilmak suretiyle
Anayasaya eklendi'*. BM Genel Kurul kararmim aynen alindigi 1. maddeye
eklenen 4. fikraya gore:

“Tiirkmenistan, kanunla belirlenen esaslara gére daimi tarafsiziik
statiisiine sahiptir. Birlesmis Milletler Orgiitii Genel Kurulunun, 12 Aralik

v 3

1995 tarihli “Tiirkmenistan in Daimi Tarafsizligt” isimli kararinda:

“l. Tiirkmenistan’in ilan ettigi daimi tarafsizlik statiistinii tanr ve
destekler;

2. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin iiye devletlerini, Tiirkmenistan'in bu
Statiisiine saygi gostermeye ve desteklemeye ayrica bagimsizligina, egemen-
ligine ve toprak biitiinliigiine saygi gostermeye cagirwr.” Diinya toplumu
tarafindan kabul edilen Tiirkmenistan in daimi tarafsizligi, i¢ ve dis politika-
siin temelidir.

6. madde ise daha sonra tekrar Tirkmenistan Halk Maslahat1 tarafindan
yapilan 26 Eyliil 2008 tarihli degisiklikle asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Tiirkmenistan, Diinya toplumunun tam yetkili bir 6znesi olarak, dig
siyasetinde daimi tarafsizlik, diger iilkelerin i¢ islerine karismama, kuvvet
kullanmama ve askert blok ve ittifaklara katilmama, béolge iilkeleri ve diinya
devletleriyle barigsever, dostca ve karsilikli faydalr iligkilerin gelismesine
yardim etme ilkelerine riayet eder.

Tiirkmenistan, uluslararast hukukun genel kabul goren kurallarinin
tistiinliigiinii tanir. Tiirkmenistan i taraf oldugu bir uluslararasi andlasma-
mn, Tiirkmenistan kanunlarinda ongériilen kurallardan farkli kurallar
getirmesi halinde, uluslararast andlasma hiikiimleri uygulanir.” .

4% Degisiklik metinleri i¢in bkz. Tiirkmenistanin Meclisinin Maglumatlari, No:

4/1995.

7 Madde 6 (18.5.1992)- Tiirkmenistan, uluslararast hukukun, herkes tarafindan
kabul edilen kurallarina iistiinliik tanwr. Tiirkmenistan, Diinya toplumuna diger
devletlerle esit olarak katilir. Dig siyasetinde baris iginde yasama, kuvvet
kullanmama, diger devletlerin i¢ islerine karismama prensiplerine uyar.
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Daimi tarafsizligin esaslarinin kanunla belirlenecegini hiikiim altina
alan Anayasa degisikligi (mad. 1/4) ile birlikte Halk Maslahat1 tarafindan
Tiirkmenistan’m Daimi Tarafsizhg Hakkindaki Anayasal Kanun'®®
(bundan sonra “Tarafsizhk Kanunu” olarak kisaltilacaktir) kabul edildi.
Ayrica Daimi Tarafsiz Tiirkmenistan’in insan Haklar1 Konusunda
Uluslararasi Yiikiimliiliikleri Hakkindaki Beyanname'® ilan edildi ve
Tarafsiz Tiirkmenistan’in Dis Siyaseti Hakkindaki Konsept kabul
edildi'™.

Tarafsizlik ayn1 zamanda bir devletin askerl doktrinini belirleyen temel
unsurlardan birisidir''. Daimi tarafsizlik statiisii kabul edildikten sonra, 27
Eyliil 1996 tarihli Tiirkmenistan’mn Askeri Doktrininin Temel Ilklerinde
Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Tiirkmenistan Halk Maslahati
Karan'? ile askeri doktrinde de degisiklikler yapildi. Kararda

Madde 6 (12.12.1995)- Tiirkmenistan, Diinya toplumunun tam yetkili devleti
olarak, wuluslararasi hukukun herkes tarafindan kabul edilen kurallarinin
iistiinliigiinii kabul etme, dis politikada daimi pozitif tarafsizlik, diger devletlerin i¢
islerine karismama, kuvvet kullanmama ve askeri blok ve ittifaklara katilmama,
bélge iilkeleri ve diinya devletleriyle barissever, dostca ve karsilikli faydali

iliskilerin gelismesini saglama ilkelerine riayet eder.

8 Kanunun Tiirkmenistan Tiirk¢esi metni igin bkz. Tiirkmenistan, 28.12.1995.

Kanunun Tiirkiye Tirkgesine tarafimizca yapilan aktarimi i¢in bkz. EK IIL
Tiirkmenistan hukuk sistemine gore Anayasal kanun, Tirkmenistan’in anayasal
diizeninin esaslarmn yakindan ilgilendiren, genel referandumla ya da Tiirkmenistan
Halk Maslahati tarafindan kabul edilen belgelerdir. Tiirkmenistan Anayasal kanun-
lari, Tirkmenistan Anayasasindan sonra, diger mevzuata nazaran daha yiiksek
hukuki giice sahiptir.

49 27.12.1995 tarihinde Tiirkmenistan Halk Maslahati tarafindan kabul edildi.

Beyannamenin Tiirkmenistan Tiirk¢esi metni i¢in bkz. Tiirkmenistan, 28.12.1995.

0 Yolbars Kepbanov, “Bitarap Tiirkmenistan: Hukuklar1 ve Borglar1”, Tiirkmen

Dili Hem Edebiyati, Say1 2, Mart-Nisan 1996, s. 6.

Cumanazar Garacayev, “Bitaraplik Hakda S6z-Kokler, Netice, Tecribe”, Nesil,
14.12.1996.

Kararin Tiirkmenistan Tiirk¢esi metni i¢in bkz. “Tirkmenistanin Harbi Doktrina-
sinin Esasi Diizgiinlerinde Uytgetmeler Girizmek Hakinda Tiirkmenistanin Halk

Maslahatinin Cozgiidi”, Tiirkmenistanin Meclisinin Maglumatlari, No:3/1996,
s. 9 vd.
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Tiirkmenistan’in daimi tarafsizliginin temel hukuki metinleri olan ilgili BM
Genel Kurul kararina, Tiirkmenistan Anayasasina, Tarafsizlik Kanununa atif
yapilmaktadir. Bunun disinda askeri blok ve ittifaklara katilmaktan kagin-
mak, askeri blok ve ittifaklara katilan devletleri yiikiimliilik altina sokan ya
da kolektif olarak sorumluluklarini gerektiren devletlerarasi birliklere
katilmamak, {ilkesinde diger devletlerin askeri iislerini bulundurmamak,
doktrinde yapilan diger degisikliklerdir (Halk Maslahati Karari, mad. 3)">*.
Benzer sekilde 27 Aralik 1999 tarihinde Tiirkmenistan Halk Maslahati
tarafindan kabul edilen Tiirkmenistan’in dis politikasina iligkin bildiri ile

daimi tarafsizliga iliskin ilkeler tekrar edildi'**.

2009 yilinda Tiirkmenistan Devlet Bagkam1 Berdimuhammedov,
Bagimsiz, Daimi Tarafsiz Tiirkmenistan’in Askeri Doktrini Hakkindaki
Karar ile yeni askeri doktrini kabul etti. Mahiyeti itibariyle savunma
nitelikli olan doktrinde Anayasa ve Tarafsizlik Kanunu temel alinarak daimi

tarafsizliga iliskin yiikiimlilikler korunmustur'™.

b. Tiirkmenistan’in Daimi Tarafsizlik Statiisiiniin Ozellikleri

i) iradi Olusu

Tirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisii, bu devletin tercihine ve
serbest iradesine dayanmaktadir. Bu statii, uluslararas1 bir yiikiimliiliikten
kaynaklanmaksizin tek tarafli olarak ve goniillii ilan edilmistir. Bu bakimdan
gecmiste Ornekleri goriilen geleneksel olarak daimi tarafsizlik statiisiine
sokulan devletlerin durumundan ayrilir. Tirkmenistan’in daimi tarafsizli-
ginin iradi olusu, BM Genel Kurul kararinin baslangic kisminda, “Her
devletin dis siyasetini, uluslararasi hukukun ve Birlesmis Milletler Orgiitii

'3 Kararda BM kararlarinin iistiinliigii (mad. 2) ve BM Sartim1 uygulama taahhiidii de

(mad. 3) yer almaktadir.

'3 The Declaration on the Foreign Policy of Turkmenistan in the XXI Century

based on the Permanent Neutrality, Principles of Peace, Good-Neighborhood
and Democracy. http:/cis-legislation.com/document.fwx?rgn=9354. Bilgi i¢in
bkz. Erol, s. 138.

Gurbanguli Berdimuhamedov, Garassiz, Hemiselik Bitarap Tiirkmenistanin
Harbi Doktrinasi, Tiirkmen Déwlet Nesiryat Gullugy, Askabat 2009.
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Sartinin amag ve ilkelerine uygun olarak serbest¢e belirleme egemen hak-
kini yeniden teyit ederek,...” ifadesinde de anlagilabilir. Ayrica bildirinin 1.
maddesinde bu statliniin Tiirkmenistan tarafindan ildn edildigi de belirtil-
mistir'*®. Tarafsizlik Kanununda ise agik¢a Tiirkmenistan’in, daimi tarafsiz-
l1igin1 goniillii olarak ilan ettigi belirtilmektedir (mad. 1).

ii) Tek Tarafli Olusu

Tiirkmenistan’in daimi tarafsizhigimin hukuki dayanagi tek tarafli
islemlerdir. Tiirkmenistan’in bu islemlerinin akdi bir iligki anlaminda belirli
bir muhatab1 yoktur ve dolayisiyla bu statii akdi bir iliskiye dayanmaz.
Daimi tarafsizlik statiisii oncelikle donemin Devlet Bagkani Tiirkmenbasi
tarafindan c¢esitli uluslararasi platformlarda ve orgiitlerde ilan edilmistir.
ECO, Baglantisizlar Hareketi, BM Genel Kurulu ve BDT aldiklar kararlarla
bu statiiyli desteklemistir. Ancak tarafsizligin ilan1 ve karsilik olarak verilen
destek kararlari, akdi bir iliski dogurmaz. Daha sonraki asamada ise
Tiirkmenistan, Anayasa degisikligi ve Tarafsizlik Kanunu ¢ikararak i¢ hukuk
islemleri yoluyla, bu statiisiiniin esaslarini diizenlemistir.

Tiirkmenistan’in daimi tarafsizliginin Avusturya’nin daimi tarafsizli-
gina benzeyen yonleri vardir. Bu statii BM Genel Kurulu karar ile de
tanmnmasinin  yaninda, i¢ hukuk mevzuatina dayanmaktadir. Ogretide
Avusturya’nin bir kanun ile daimi tarafsizligini ilan etmesi, tek tarafli bir
sozverme'”’ islemi olarak degerlendirilmistir. Buna gére Avusturya’nin
tarafsizlik bildirimi bir teklif olmayip, i¢ hukukta alinan bir kararin, uluslar-
arasi alana ¢ikmasina vesile olmak gibi bir igleve sahiptir. Diger devletler bu
ilandan haberdar olduktan sonra, bildirim Avusturya’y1 baglar ve bu devlete
daimi tarafsizligin ongordiigi gorevleri yiikler. Buna karsilik, diger devletler
bildirinin igerigini acik¢ca ya da zimnen tanimadikc¢a bu tarafsizliga saygi

156 1. Tiirkmenistan’in ilan ettigi daimi tarafsizlik statiisiinii tanir ve destekler;

17" Uluslararasi hukukta tek tarafli szverme, hicbir karsilik kosulu koymadan ve 6teki

kisilerce kabul edilmesini aramadan bir uluslararast hukuk kisisinin belli bir
konuda belli bir bicimde davranacagini belirten tek tarafli bir irade agiklamasidir.
Pazarcy, 1. Kitap, s. 278. Sozverme hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cagiran, Tek
Tarafl1, s. 277 vd.
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gostermekle yiikiimlii degildirler'™. Tek tarafli s6z verme yoluyla sahibi
bakimindan dogan yiikiimliiliikklerin daha sonra yine bu hukuk kisisinin bir
ikinci islemiyle kaldirilip kaldirilamayacagi sorunu ortaya cikmaktadir.
Ogretide bu konudaki agirlikli egilim, sdzverme isleminin hukuki sonug
dogurup dogurmadigma bakarak ayirima gidilmesi yoniindedir. Eger bu
isleme dayanarak alinan bazi tutumlar varsa, bunlar bakimindan sézverme-

nin geri alinamayacag ifade edilmektedir'™.

Donemin Disisleri Bakani Sthmuradov'® ve Tiirkmen hukukeu

Kepbanov’a'®' gére BM’nin tiim iiyelerinin rizasi olmazsa, bu statii degis-
tirilemez, kaldirilamaz. Kanimizca bu islemlerin belirli bir muhatabi olma-
dig1 ve dolayisiyla somut olarak karsi tarafa yonelik bir hukuki sonucu
olmadigi i¢in Tiirkmenistan, daimi tarafsizlikla ilgili bu taahhiitlerinden her
zaman donebilir. Tiirkmenistan’in bu statiisiinii siirdiirme yikiimliligi
yoktur. Tiirkmenistan, bu statliyli BM iiyelerinin rizasi olmaksizin her zaman
geri alma hakkinda sahiptir.

iii) Taninmis Olusu

Tiirkmenistan Anayasasina gore: ... Diinya toplumu tarafindan kabul
edilen Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligi, i¢c ve dis politikasimin temelidir
(mad 1/4). Benzer sekilde yeni Askeri Doktrinde de Tiirkmenistan’in daimi
tarafsizhiginin  “uluslararas1 kabul gormiis” oldugu ifade edilmektedir.
Anayasa ve Askerl Doktrindeki ifadesiyle gergcekten Tiirkmenistan’in daimi
tarafsizligi, diinya toplumu tarafindan taninmis midir?

Yukarida da ifade edildigi gibi Tirkmenistan’in daimi tarafsizligini
destekleyen ECO, Baglantisizlar Hareketi, BM ve BDT kararlar1 bulunmak-
tadir. BM Genel Kurulu karar1 6rneginde meseleyi ele alacak olursak, BM
Genel Kurulunun Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligi konusundaki aldig:
kararin baglayiciligini degerlendirmemiz gerekir.

158 Tartigmalar i¢in bkz. Cagiran, Tek Tarafly, s. 111 vd.

Pazarci, 1. Kitap, s. 279.
Shikmuradov, s. 5.

159
160

"' Kepbanov, s. 7.
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BM Genel Kurulu kararlar yoneltildikleri makamlar agisindan yapilan
ayrima gore, Orgiit icine ve Orgiit disina yoneltilen kararlar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Orgiit disina ydneltilen kararlar, diger uluslararas: hukuk
kigilerine yoneltilen kararlardir. Bu ¢ergevede Genel Kurulun diger devlet-
lere yonelttigi kararlar baglayici ve emredici gilicten yoksun olarak kabul
edilmektedir ve daha gok tavsiye niteligindedir'®. Ancak devletler tavsiye-
lerin alinmasindan 6nce ya da sonra, belirli bir karar baglayici gii¢ taniya-
caklarin1 kabul edebilirler. Bu irade agiklamasi bir andlagsma veya tek tarafli
bir tasarrufla yapilabilir. Kararin Genel Kurulda oylanmasi sirasinda, karar
lehinde oy kullanan devlet, lehe oy kullandig1 i¢in bu karara baglayicilik
tanimis sayilmaz. Bu yiizden kararin dolayli yoldan baglayici sayilmasi igin,
ilgili devletin karar alindiktan sonra, ayr1 bir irade agiklamasinda bulunmasi
gerekir. Karara baglayicilik tantyan devletler, kendilerini bir yiikiimiin altina
sokmus sayilirlar ve baglayicilik, ancak karara bu niteligi tanimis olan iiye

devlete kars ileri siiriilebilir'®.

BM Genel Kurulu kararini inceledigimizde, kararin 1. maddesi Orgiite
yoneliktir. Genel Kurulun acik¢a Tiirkmenistan in ilan ettigi daimi tarafsizlik
statiisiinii tamdigint ve destekledigini gdrmekteyiz. Dolayisiyla BM Orgiitii,
Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligim tanimgtir. Orgiit, Tiirkmenistan ile
iligkilerinde Tiirkmenistan’in bu statiisiine saygi gosterme ve ihlal etmeme
ylikiimlilagi altindadir.

Kararm 2. maddesinde ise Genel Kurul Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
tiye devletlerini, Tiirkmenistan'in bu statiisiine saygi gostermeye ve destek-
lemeye ayrica bagimsizhigina, egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi
gostermeye cagirmaktadir. Kararm bu hiikmii ise Orgiit disina, iiye devlet-
lere yoneliktir. Yukarida da ifade edildigi gibi Orgiit disina yonelik kararlar
baglayici degildir. Zaten kararin kaleme alinisini g6z Oniine aldigimizda
kararda yer alan “cagirir” ifadesi, kesinlik icermeyen, kararin uygulanma-
sinda takdir yetkisi birakan emredici olmayan bir ifadedir. Dolayisiyla

2 BM Genel Kurul kararlarinin hukuki sonuglart hakkinda bkz. Cem Sar, “Birlesmis

Milletler Genel Kurul Kararlarmin Hukuki Degeri”, AUSBFD, Cilt: XXI, No. 4,
(1966), s. 227 vd.

1 Qar,s. 251.
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Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligi hakkindaki BM Genel Kurul karari,
baglayiciliktan yoksun bir tavsiye karanidir ve iiye devletlerin
Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligini tanima yiikiimliiliigii yoktur. Tavsiye,
baglayici kararin tersine, muhatabimi teklif edilen davranisi yerine getirme
hususunda serbest birakan karardir. Tavsiyeye aykiri davranan iiye devlet-
lerin davramisi, hukuka aykir1 bir eylem olarak nitelendirilemez. Kimse
tavsiye kararina uymak zorunda degildir, fakat kararin varligi {iye devletlere
o kararda ongorillen davranista bulunma hakkini vermektedir'®. Bununla
birlikte tavsiye kararlar1 baglayici olmasa da yiikiimliiliikk getirmese de etki
dogurabilir. Bu noktada tavsiye kararlari teamiile yol acacak bir etkiye sahip

olabilir'®.

iv) Teminatsiz Olusu

Tiirkmenistan’in daimi tarafsizliga iliskin BM Genel Kurulu karari,
Tirkmen makamlart1 ve bazi Tiirkmen hukukgular tarafindan
Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiiniin korunmasi icin diinya toplu-
munca verilen bir teminat olarak yorumlanmustir. Ornegin eski Disisleri
Bakan1  Sthmuradov'®® ve Tirkmen hukuk¢u Kepbanov’a'®’ gore
Tiirkmenistan’in tarafsizlik statiisiiniin esas teminati, BM nin tiim iiyelerinin
Tiirkmenistan hakkindaki ytikiimliiliiklerini yerine getirmeleri konusunda,
tarafsizlik statiisiinii korumak ve giiclendirmek i¢in birlikte hareket etmele-
ridir. BM’nin tiim iyelerinin rizasi olmazsa, bu statii degistirilemez, kaldi-
rilamaz. Bu goriise gore BM Genel Kurul karari, gerek karari kabul eden

164 Ornegin ¢esitli devletlerin siyasi agiklamalarla Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik

statiisiinii destekledigini gérmekteyiz.

% Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Orgiitler, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.

352 vd. Bununla birlikte kararlarin baglayici mahiyeti ve hukuki etkileri konu-
sunda bir ayrima gidilmelidir. Kararlar, devletler tarafindan baglayici olarak
telakki edilmese de hukuki etkiye sahip olabilir. Diger bir ifadeyle, “hukuki
etki”nin kapsami, “hukuki baglaycilik”tan daha genistir. Obed Asamoah, “The
Legal Effect of Resolutions of the General Assembly”, Columbia Journal of
Transnational Law, Vol. 3 (1965), s. 214.

166 Shikmuradov, s. 5.

'7 Kepbanov, s. 7.
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devletlere, gerek BM’ye, gerekse BM’ye iiye tim devletlere, basta
Tirkmenistan’in daimi tarafsizliginin teminat altina alinmasi olmak {izere
bazi ylikiimliilikler yiiklemektedir.

Benzer sekilde 27 Aralik 1999 tarihinde Tiirkmenistan Halk Maslahati
tarafindan kabul edilen Tiirkmenistan’in dis politikasina iliskin bildiride, BM
Genel Kurulunda Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligina iliskin bildiriyi kabul
eden devletlerin Tiirkmenistan’a kars1 herhangi bir gii¢ kullanmamakla ve
glic kullanma tehdidinde bulunmamakla veya Tiirkmenistan’daki barisi
bozabilecek herhangi bir faaliyette bulunmamakla, diinya {ilkelerinin
Tiirkmenistan’in i¢ iglerine karismamakla ve Tiirkmenistan’a kars1 yapilan
siyasi baskilar1 desteklememekle ve Tiirkmenistan’1t herhangi bir askeri
bloga girmeye zorlamamakla yiikiimlii olduklari ifade edilmektedir'®®.
Ancak daha da 6te diinya devletlerinin Tiirkmenistan topraklarina yabanci
askeri kuvvetleri veya askeri personeli sokmamakla ve bu topraklar iizerinde

asker iislerin olusmasim 6nlemekle yiikiimlii olduklar1 iddia edilmektedir'®.

Yukarida da ifade edildigi gibi BM Genel Kurul karari, BM Orgiitii ve
iiye devletlere yonelik hiikiimler icermektedir. Orgiite yonelik olan 1.
madde, sadece Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligmin Orgiit tarafindan
tanindigint gostermektedir. Bunun disinda daimi tarafsizligin korunmasina
yonelik herhangi bir teminat maddede yer almamaktadir.

2. madde ise iiye devletlere yonelik oldugu icin zaten baglayiciliktan
yoksun oldugu gibi, yine herhangi bir teminat icermemektedir. Pasif yiikiim-
lilik anlaminda Tirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiine saygi goster-
mek, destekleyip desteklememek, her olayda devletlerin kendi kararlarina
baghdir. Bu yiizden uluslararasi baris ve giivenlige karsi bir tehdit olus-
turmadigr siirece, BM {iyelerinin Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisii-
niin ihlal edilmemesi konusunda bir yiikiimliiliigli yoktur. Daimi tarafsizlik
statiisliniin ihlali ise mutlaka barig ve gilivenlige kars1 bir tehdit olusturmaz.

'8 Bu jlkeler temelde BM Sartinin amag ve ilkelerinde de ifadesini bulan ilkelerdir.

' The Declaration on the Foreign Policy of Turkmenistan in the XXI Century

based on the Permanent Neutrality, Principles of Peace, Good-Neighborhood
and Democracy. http:/cis-legislation.com/document.fwx?rgn=9354. Bilgi i¢in
bkz. Erol, s. 138.
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Ornegin iiye devletler, Tiirkmenistan ile ittifak andlasmasi yaparlarsa
sorumlu tutulamaz. Bu durum uluslararasi hukuka aykiri kabul edilemez,
BM kararlart ile miieyyide uygulanamaz.

Aktif yiikiimliilik anlaminda ise {iye devletlerin Tiirkmenistan’in daim1
tarafsizligina 3. devletlerin saygi gostermesini saglamak yiikiimliilikleri
yoktur. 3. devletlerden Tiirkmenistan’a veya bu statiisiine yonelik bir saldirt
veya ihlal olmasi durumunda, {iye devletler BM Genel Kurul karar ile
herhangi bir engelleme ve koruma taahhiidiine girmis degildirler.

Bununla birlikte Tiirkmenistan’in daimi tarafsizliginin bir teminati, BM
Sartinin 1/1. maddesinin anlamindan dolayl sekilde ¢ikartilabilir. Orgiitiin
temel gorevi uluslararasi barig ve gilivenligi korumak ve bunun i¢in gerekli
tedbirleri almaktir. Siiphesiz daimi tarafsizlik statiisii, nihayetinde bu amacin
gergeklestirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu hiikiim, Tiirkmenistan’in
daimi tarafsizlik statiisiiniin ihlaline karsi bir tiir teminattir. BM Genel
Kurulu karart da Sartin bu hiikmiinii teyit etmektedir. Tekrar hatirlatmak
gerekirse BM Genel Kurulu kararinin 2. maddesi BM iiye devletlerini,
Tirkmenistan’in bu statiisline saygi gostermeye ve desteklemeye, bagimsiz-
ligina, egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi gostermeye ¢agirmaktadir.
Aslinda bu durumda daimi tarafsizligin teminati, gercekte iilke dokunul-
mazliginin teminati ile ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla, 6zel bir
koruma saglamasa da Tiirkmenistan’in daimi tarafsizliginin ihlali, uluslar-
aras1 barig ve gilivenligi tehdit ediyorsa, bu durumda BM sistemi gerce-
vesinde dolayli bir teminatin s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz.

v) BM’nin Amac ve ilkeleri ile Uyumlu Olusu

Baslangicta daimi tarafsiz devletlerin, kolektif giivenlik sistemi dngor-
meleri nedeniyle Milletler Cemiyetine, daha sonra BM’ye fiyeliginin bu
statiileri ile bagdasmayacagi ileri siirlilmekteydi. Ancak bugiin itibariyle en
son 2002 yilinda Isvigre’nin de iiyeligi ile birlikte BM iiyesi olmayan daimi
tarafsiz devlet kalmamistir. Boylece daimi tarafsiz devletlerin de BM {iyesi
olabilmesi konusunda bir uygulama gelismistir. Tirkmenistan ise daimi
tarafsizlik statiisinden 6nce BM iiyesi olmustur. BM Genel Kurulu,
Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligini tanirken, herhangi bir ayricalikla bu
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statllyli tanimamustir. Dolayisiyla Tiirkmenistan, BM Sarti hiikiimlerine
riayet etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik BM Genel Kurulu kararinda da
ifade edilmektedir. Buna gore, Tiirkmenistan in daimi tarafsizlik statiisiiniin
kabulii, sarttan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine etki etmeyecek ve
BM’nin amaglarinin gergeklesmesine katkida bulunacaktir. Tarafsizlik
Kanununa gore ise Tiirkmenistan in daimi tarafsizlik statiisiinii kabul etmesi,
BM Sartimin ongérdiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmesine aykirt degildir.
Tiirkmenistan, BM 'nin amacglarima ulasabilmesi icin her tiirlii destegi saglar.
Tiirkmenistan, BM 'nin ve kararlarmmin onceligini kabul eder (mad. 2).

vi) Pozitif Mahiyette Olusu

Tiirkmenistan makamlarinin agiklamalarinda ve ¢esitli belgelerde
Tiirkmenistan’in tarafsizligi, “pozitif tarafsizlik” olarak nitelendirilmektedir.
Ornegin 1992 yilinda Helsinki’de yapilan AGIK Zirve Toplantisinda
donemin Devlet Bagkani Tiirkmenbasi, ilk kez “pozitif tarafsizlik” siyasetini
acikladi. Yine 1994 tarihli ilk Askeri Doktrinde yer alan ilkelerden birisi de
“pozitif tarafsizlik” kavramiyda.

Tarafsizlik hukuk agisindan baktigimizda herhangi bir hukuki belgede
pozitif tarafsizlik kavrami bulunmamaktadir. Tiirkmen makamlarinca kulla-
nilan bu kavram, daha ¢ok siyasi bir tercihi yansitmaktadir ve bolgede barisa
aktif katki saglamak olarak degerlendirilmelidir. BM Genel Kurulu karari da
Tiirkmenistan’in bolge iilkeleri ve diger diinya devletleri ile barissever,
dostane ve karsilikli faydali iliskilerin gelistirilmesinde etkin ve olumlu rol
oynamaya arzulu oldugunu ifade ederek bu duruma isaret etmistir.

Bu cer¢evede Tiirkmenistan, 1990’11 yillarda bdlgede barisin saglan-
masina katkida bulunma amaciyla, Tacikistan ve Afganistan’daki i¢ karigik-
liklar sirasinda taraflar arasindaki goriismelerde ev sahipligi yapti. 2007
yilinda da BM’nin &zel bir misyonu olan BM Orta Asya Onleyici Diplomasi

Bolgesel Merkezi'”, Bagkent Agkabat’ta faaliyete basladi.

1 . .
70 http://unrcca.unmissions.org/
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c.  Tiirkmenistan’in  Daimi  Tarafsizhk  Statiisiinden  Dogan
Yiikiimliiliikleri

Tiirkmenistan’in daimi tarafsizliginin temel ilkeleri Tarafsizlik Kanunu
ile belirlenmistir. Bu ilkeler igerisinde dogrudan daimi tarafsizliga iligkin
yiikiimliilikler oldugu gibi, dolayl olarak tarafsizlig: ilgilendiren i¢ ve dis
politikaya yonelik genel nitelikli taahhiitler de bulunmaktadir. Tarafsizlik
Kanununun 12. maddesi ile de Tiirkmenistan, i¢ ve dis siyasetinde riayet
ettigi daimi tarafsizlik statiisiine ve bu statiisiinden kaynaklanan yiikiimlii-
liiklere tam ve kesin olarak uymay: garanti etmigtir. Asagida miinhasiran
daimfi tarafsizliktan dogan yiikiimliiliiklerin temel unsurlar ele alinacaktir.

i) Daimi Tarafsizh@imi Korumak

Tarafsizlik Kanununa goére Tiirkmenistan, daimi tarafsizligini destekler
ve silirekli uygular (mad. 1), i¢ ve dis siyasetinde riayet ettigi daimi
tarafsizlik statiisiine ve bu statiisiinden kaynaklanan yiikiimliiliiklere tam ve
kesin olarak uymay1 garanti eder (mad. 12).

ii) Askeri ittifaklara Girmemek

Tiirkmenistan, higbir askeri blok ve ittifaka; kolektif sorumlulugu
gerektiren devletlerarasi birliklere dahil olamaz (mad. 4). Daha 6nce de ifade
edildigi gibi BDT’nin kurulmasindan sonra Tiirkmenistan, BDT cergeve-
sinde kabul edilen Kolektif Giivenlik Anlagsmasini, BDT Icinde Askeri
Gozlemciler ve Ortak Barist Koruma Kuvvetleri Anlagmasini ve Topluluk
Uyesi Devletlerin Ugiincii Devletlerle Olan Dis Smirlarmin  Korunmasi
Andlagmasini imzalamadi. Tirkmenistan su anda herhangi bir askeri ittifaka
dahil olmamakla birlikte, daimi tarafsizlik siyasetini goz Oniinde bulundu-
rarak NATO ile cesitli alanlarda isbirligi programlar1 c¢ergevesinde iligki-

e e 4. . 171
lerini stirdiirmektedir .

Tiirkmenistan, daimi tarafsizlik statiistiniin bu tiir birliklere katilmasina

engel oldugunu ileri siirmekte ve bu yiizden BDT’ye iiye olmamaktadir'’.

7! Bkz. http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50317.htm

Tiirkmenistan, 2005 yilinda BDT’ye ortak iiye olurken alinan kararin ekinde yer
alan Tiirkmenistan’n BDT’ye Katiliminin Temel Ilkelerine gore, devletler aras:
birliklere katilmayacaktir.

172



Uluslararas1 Hukuk Acisindan Tiirkmenistan in Daimi Tarafsizlik Statiisti 85

Benzer gerekgeyle Tiirkmenistan Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi
Konseyine de katilmamaktadir. Kanimizca egemenlik yetkisinin devredil-
medigi ve askeri nitelikte olmayan uluslararasi orgiitlere katilim, daimi
tarafsizlik statiisiine aykirilik teskil etmez. Bize gore Tiirkmenistan’in bu
politikasi, daimi tarafsizligin ihlali endisesinden daha c¢ok dis politika
dengelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla daimi tarafsizligin hukuki
yonii ile bir ilgisi yoktur. Zira yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkmenistan,
basta BM ve uzmanlik kurumlar1 olmak iizere, ECO, islam Isbirligi Teskilati
gibi baska uluslararasi orgiitlere de tiye bulunmaktadir.

iii) Yabanci Us Bulundurmamak

Tiirkmenistan yabanci askeri iisleri iilkesinde bulunduramaz (mad.6).
Tiirkmenistan’da su anda herhangi bir yabanci askeri iis bulunmamaktadir.

iv) Banissever Dis Politika Uygulamak ve Savasmamak

Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligi, barisin giiglendirilmesine ve bolge
ve biitlin diinya devletleri ile dostluk ve karsilikli ¢ikar iligkilerinin gelis-
mesine yonelik i¢ ve dis siyasetinin temelidir (mad. 1). Tiirkmenistan,
barigsever bir dig politika uygulayacaktir. Tiirkmenistan’in diger devletlerle
iliskileri, aym1 zamanda BM Orgiitiiniin ilkeleri arasinda yer alan esitlik,
karsilikli saygi ve i¢ islerine karismama prensiplerine dayanir (mad. 3).
Tiirkmenistan’in dig politika faaliyetleri, diger devletlerin ¢ikarlarimi sinir-
landirmaz, onlara zarar vermez ve emniyetlerine tehlike teskil etmez (mad.
4). Tirkmenistan, siyasi amaglarla devletlerin diger devletler {izerinde zor
kullanmalarin1 haksiz eylem olarak kabul eder ve ilan ettikleri iktisadi
ablukalara katilmaz (mad. 8/2).

Tiirkmenistan, savas veya askeri catigma baslatamaz. Savasa veya
askeri catigmaya sebep olabilecek herhangi bir faaliyette bulunamaz.
Bununla birlikte kendisine kars1 askeri tecaviiz durumunda mesru miidafaa
hakkini kullanilma hakkina sahip oldugu izahtan varestedir. Bir saldir1 duru-
munda Tiirkmenistan, baska devletlere veya BM’ye yardim i¢in bagvurma
hakkina sahiptir (mad. 5).
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Tiirkmenistan’in iilkesini savunmaya yonelik bir ordusu bulunmaktadir.
Dolayistyla Tiirkmenistan, silahsizlandirilmis bir tilke degildir. Ancak silah-
lanmaya sinirlama getirmistir. Tarafsizlik Kanununa gore Tiirkmenistan,
niikkleer, kimyasal, biyolojik silahlarin1 ve kitle imha silahlarinin diger
tiirlerini bulunduramaz, liretemez ve yayamaz (mad. 6).

v) BM Sartindan Dogan Yiikiimliiliikler

BM’nin amag¢ ve ilkleri ile uyumlu olmak, Tiirkmenistan’in daimi
tarafsizliginin bir 6zelligi oldugu kadar, aym1 zamanda Tirkmenistan’a
ylikiimliiliikler de getirmektedir. Yukarida daimi tarafsiz devletlerin BM
iiyesi olabilmesi konusunda bir uygulama gelistigi ifade edilmisti. Ancak
BM iiyeliginden kaynaklanan yiikiimliiliikkler, daimi tarafsizlikla mutlak
olarak ortiisecek midir?

Tarafsizlik Kanununa gore Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiinii
kabul etmesi, BM Sartinin 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmesine
aykirt degildir. Tirkmenistan, BM’nin, amaglarina ulasabilmesi i¢in her
tiirlii destegi saglar. Tiirkmenistan, BM ve kararlariin onceligini kabul eder
(mad. 5). Goriildiigi gibi Tiirkmenistan, BM Sartina riayet konusunda
herhangi bir ayrima gitmemis, istisnasiz BM kararlarinin 6nceligini kabul
etmistir. Ancak kanimizca burada s6z konusu olan kararlar, BM’nin tiim
organlarinin kararlar degil, 6zellikle BM Giivenlik Konseyinin uluslararasi
barig ve giivenligin tehlikeye diismesi durumunda almis oldugu baglayici
kararlardir. Aksi yorum, kural olarak baglayict mahiyette olmayan, daha ¢ok
iiye devletlere takdir yetkisi tantyan, tavsiye niteliginde olan basta BM Genel
Kurulu kararlar1 olmak {izere tiim BM organlarimin kararlarina baglayicilik
kazandirma anlamina gelebilir.

Isvigre’nin BM Giivenlik Konseyinin ekonomik yaptirimlarini uygula-
digim1 ifade etmistik. Dolayistyla bu tiir yaptirimlart Tiirkmenistan’in da
uygulamasi daimi tarafsizligin1 zedelemeyecektir. Bu yiizden Tiirkmenistan
BM Giivenlik Konseyinin karar ile 6rnegin ekonomik yaptirimlara katila-
bilir.

Peki, BM Genel Kurulunun 6zellikle silahli zorlama yollarina yonelik
tim baglayici kararlarina Tiirkmenistan riayet etmek yiikiimliiliigiinde
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midir? Bilindigi gibi BM Baris Giicil, ii¢ tiir yetkiyle hareket etmektedir: 1)
baris1 koruma, ii) baris1 kuruma ve iii) barigi kollama ve uygulama. BM
Baris Giiciiniin askeri miidahale yetkisi, sadece barist kollama ve uygulama

operasyonlarinda s6z konudur'”.

Bu konuda uygulamaya baktigimizda, gerek Isvigre’nin gerekse
Avusturya’nin BM barig1 koruma operasyonlarina katildigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla Tiirkmenistan’in da barigi koruma operasyonlarinda yer almasi
daimi tarafsizlik statiisiine aykirilik teskil etmeyecektir.

Ancak barisi kollama ve uygulama operasyonlari agisindan durum
farklilagmaktadir. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi kararina dayansa da,
BM barisi kollama ve uygulama operasyonlari, silahli miidahale gerektirdigi
icin, kanimizca daimi tarafsizlikla ¢ok bagdasir goriinmemektedir. Bu nok-
tada BM’nin askeri tedbirleri agisindan bir ayrima gidilerek, daimi tarafsiz
devletlerin barisi uygulama operasyonlar1 disinda tutulmasi gerektigini

v e 174
diisiiniiyoruz .

Bunun disinda, baglayici giicii olmasa da Denizdeki Silahli Catismalara
Uygulanabilir Uluslararas1 Hukuka Iliskin San Remo El Kitabinda bu yénde
cesitli diizenlemenin oldugunu gérmekteyiz. San Remo El Kitabina gore bir
uluslararas1 silahli ¢atigma durumunda, Giivenlik Konseyinin Sartin VII.
Boliimii uyarinca ekonomik yaptirimlar dahil olmak iizere onleyici ya da
zorlayici tedbirler almasi halinde, BM Uye Devletleri, BM Sartinin ve
Giivenlik Konseyi kararlarinin 6ngordiigii yiikiimliilikler ile bagdasmaya-
bilecek davranisi mesrulastirmak icin tarafsizlik hukukuna dayanmaya-
bilirler (mad. 8). Yine BM Giivenlik Konseyinin BM Sartinin VII. Boliimii
cercevesinde sildhli catismanin taraflarindan bir ya da daha fazlasinin
uluslararast hukuku ihlal eder tarzda siddete basvurdugunu belirleyen bir
karar almasi durumunda, tarafsiz devletlerin uluslararas1 hukuku ihlal eden

173 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 3. Kitap, 4. Baski, Turhan

Kitabevi, Ankara 2005, s. 213 vd.
Bindschedler, BM yaptirimlar agisindan diger tedbirler goz Oniine alindiginda
askeri tedbirlere katilmanin daimi tarafsizlikla bagdasmayacagini ifade etmektedir.
Bindschedler, Permanent, s. 136.

174
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devlete insancil yardim diginda bagka yardimda bulunamayacagi ve barigin
ihlalinden veya o devletin saldirganliginin kurbani durumundaki herhangi bir
devlete yardimda bulunabilecegi diizenlenmektedir (mad. 7/a-b). Goriildiigii
gibi San Remo El Kitabinda diizenlenen hiikiimler, BM Sart1 ve Giivenlik
Konseyinin kararlarinin tarafsizlik hukukuna gére oncelikli olarak uygulan-
masina yonelik unsurlar icermektedir.

SONUC

[k ortaya ¢ikisindan bu yana, uluslararas1 hukuktaki gelismelere paralel
olarak, daimi tarafsizlik kavraminin igerigi ve uygulamasinda da degisik-
likler olmustur. Ornegin bu siire¢ zarfinda, daimi tarafsiz bir devletin
Milletler Cemiyetine ya da BM’ye {iyeligi gibi sorunlar tartisilmis, ancak
bugiin gelinen nokta itibariyle BM {iyesi olmayan daimi tarafsiz devlet
kalmamustir.

Basgka bir tartigma konusu ise, daimi tarafsizlik statiisiiniin bir andlagsma
yolu ile kazanilabilmesinin yaninda tek tarafli beyanlarla bu statiiniin elde
edilip edilemeyeceginden dogmustur. Uygulamada sekli anlamda bir
andlagsma olmadan, paralel irade beyanlar1 yoluyla bu statiiniin kazanila-
bilecegi goriilmiistiir. Daha da 6te bu statiiyii, baska devletlerin teminati
olmaksizin ilan eden devletler ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise, teminatin,
daimi tarafsizligin kurucu unsuru olup olmadigi sorusunu akla getirmistir.
Zira genel bir siiflandirma yapildiginda genellikle daimi tarafsizlik statii-
siindeki devletlerin, bu statiilerinin teminat altinda oldugu goriilmektedir.
Ancak Kosta Rika, Moldova ve Tiirkmenistan gibi daimi tarafsizliklar
teminat altina alinmayan devletlerin bu yilizden ger¢ek anlamda daimi
tarafsiz devlet kabul edilemeyecekleri ileri siiriilmiistiir. Kanimizca teminat,
daimi tarafsizligin kurucu bir unsuru degildir. Ancak teminatsiz bir daimi
tarafsizlik ilaninin hukuki sonuglari elbette farkli olacaktir.

Daimi tarafsizlik statiisiiniin, BM’nin kolektif giivenlik sistemi ile
bagdasmayacagi baska bir itiraz konusu olmustur. Ancak yine uygulamaya
bakildiginda Isvigre ve Avusturya’nin BM barisi koruma operasyonlarinda
yer almasi, daimi tarafsizlik statiileri ile bagdasmaz kabul edilmemistir. Tim
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bu veriler, daimi tarafsizlik kavraminin ilk ortaya ¢ikisina gore daha esnek
bir sekilde yorumlandigi gostermektedir.

Soguk Savas sonrasi, ¢esitli glivenlik kaygilar ile Tirkmenistan da
pozitif daimi tarafsizligimi ilan etti. Tiirkmenistan bu statiisiinii bir
andlagsmaya dayanmaksizin tek tarafli ve goniillii olarak ilan etmistir.
Tirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisi, BM Genel Kurulu tarafindan
taninmis ancak, teminat altina alinmamustir.

Bu statii tek tarafli olarak Tiirkmenistan’a bazi yiikiimliiliikler getir-
mistir. Tlirkmenistan daimi tarafsziligin1 korumak, askeri ittifaklara girme-
mek, lilkesinde yabanci askeri {is bulundurmamak, barigsever bir dis politika
uygulamak, savasmamak ve BM Sartindan dogan taahhiitlerini yerine
getirmekle yiikiimliidiir.
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EKLER

EKI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari

Tiirkmenistan’in Daimi Tarafsizhig'”

Genel Kurul,
Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlig1 hakkindaki meseleyi dikkate alarak,

Her devletin dis siyasetini, uluslararasi hukukun ve Birlesmis Milletler
Orgiitii Sartinin amag ve ilkelerine uygun olarak serbestge belirleme egemen
hakkin1 yeniden teyit ederek,

Tilirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiiniin kanunla tesrii teyidini
memnuniyetle karsilayarak,

Tiirkmenistan’in bolge iilkeleri ve diger diinya devletleri ile barigsever,
dostane ve karsilikli faydali iligkilerin gelistirilmesinde etkin ve olumlu rol
oynamaya arzulu oldugunu memnuniyetle karsilayarak,

Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiiniin bolgede baris1 ve
giivenligini giiclendirmeye katkida bulunacagi iimidini bildirerek,

Baglantisizlar  hareketinin ve Ekonomik Isbirligi ~ Orgiitiiniin
Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiinii destekledigini not ederek,

Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiiniin kabuliiniin Onun sarttan
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine etki etmedigine ve Birlesmis
Milletler Orgiitiiniin amaglarmin gergeklesmesine katkida bulunacagini
kabul ederek,

1. Tirkmenistan’in ilan ettigi daimi tarafsizlik statiisiinii tanir ve
destekler;

2. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin iiye devletlerini, Tiirkmenistan’in bu
statiisline saygi gostermeye ve desteklemeye ayrica bagimsizligina, egemen-
ligine ve toprak biitiinliigiine sayg1 géstermeye cagirir.

' Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmstir.
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EKII

Tiirkmenistan’in  Daimi Tarafsizhigi Hakkindaki Anayasal
Kanun'"

Isbu Kanun, Tiirkmenistan Anayasasina uygun olarak BM Genel
Kurulunun 12 Aralik 1995 tarihinde kabul edilen “Tiirkmenistan’in Daimi
Tarafs1izh@1” hakkindaki karariyla, diinya toplumu tarafindan taninan ve
desteklenen Tiirkmenistan’in daimi tarafsizliginin siyasi, iktisadi ve insani
esaslarin1 diizenlemektedir.

Madde 1- Tirkmenistan, bagimsiz bir Devletin vazgegilmez haklarini
gergeklestirme cgercevesinde daimi tarafsizligini goniillii olarak ilan eder ve
bu statiisiinii destekler ve siirekli uygular.

Tiirkmenistan’in daimi tarafsizligi, toplumdaki istikrarin ve barisin
giiclendirilmesine ve bolge ve biitiin diinya devletleri ile dostluk ve karsilikli
cikar iligkilerinin gelismesine yonelik i¢ ve dig siyasetinin temelidir.

Madde 2- Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik statiisiinii kabul etmesi,
Birlesmis Milletler Orgiitii Sartinin 6ngérdiigii yiikiimliiliikleri yerine getir-
mesine aykir1 degildir. Tiirkmenistan, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin, amag-
larina ulagabilmesi i¢in her tiirlii destegi saglar.

Tiirkmenistan, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin ve kararlarinin énceligini
kabul eder.

Madde 3- Tiirkmenistan, barigsever bir dis politikay1 hayata gecirir.
Tirkmenistan’in diger devletlerle iligkileri, esitlik, karsilikli saygi ve i¢
iglerine karismama prensiplerine dayanr.

Madde 4- Tiirkmenistan, hi¢ bir askeri blok ve ittifaka; kati veya
katilanlarin kolektif sorumlulugunu gerektiren devletlerarasi birliklere dahil
olamaz. Tiirkmenistan’in dis politika faaliyetleri, diger devletlerin ¢ikarlarini
sinirlandirmaz, onlara zarar vermez ve emniyetlerine tehlike teskil etmez.

76 27.12.1995 tarihinde kabul edildi ve 28.12.1995 tarihinde “Tiirkmenistan”
gazetesinde yayinlandi. Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi tarafimizca yapilmistir.
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Madde 5- Tiirkmenistan, mesru miidafaa hakkinin kullanilmas: hari-
cinde savas veya askeri catigmalar baslatamaz. Savasa veya askeri ¢atismaya
sebep olabilecek herhangi bir siyasi, diplomatik veya diger icraatlarda
bulunmamay1 taahhiit eder.

Kendisine karsi askeri tecaviiz durumunda Tiirkmenistan, bagka devlet-
lere veya Birlesmis Milletler Orgiitine yardim icin bagvurma hakkina
sahiptir.

Madde 6- Tirrkmenistan, niikleer, kimyasal, biyolojik silahlarin1 ve
kitle imha silahlarinin diger tiirlerini bulunduramaz, {iretemez ve yayamaz.
Diger devletlerin askeri iislerini kendi topraklarinda bulunduramaz.

Madde 7- Tirkmenistan, uluslararasi iktisadi isbirligini, esitlik, karsi-
likli ¢ikar ve katilan taraflarin g¢ikarlarii gdzetme esasina ve bu isbirligini
iilkeler ve bolgelerarasi giliveni giliclendirmede, barig ve istikrarin saglan-
masinda dnemli bir vasita olarak gérme esasina gore gelistirmeyi amaglar.

Madde 8- Tiirkmenistan, mali ve iktisadi a¢ilmay1 temin eder, tiim
devletler ve uluslararasi iktisadi ve mali kurumlar ile igbirligi yapar, iktisadi
problemlerin ¢dziilmesinde diinya toplumunun gayretlerine destek olur.

Tiirkmenistan, siyasi amagclarla devletlerin diger devletler {izerinde zor
kullanmalarin1 haksiz eylem olarak kabul eder ve ilan ettikleri iktisadi
ablukalara katilmaz.

Madde 9- Tiirkmenistan’da toplum ve Devletin en kiymetli hazinesi
insandir. Tlirkmenistan, diinya toplumunun kabul ettigi ve uluslararasi hukuk
kurallarinda yer alan, insanin ve vatandasin temel demokratik hak ve
ozgiirliiklerini kabul eder ve onlara saygi gosterir. Bunlarin etkin sekilde
hayata gecirilmesi i¢in gerekli siyasi, ekonomik, hukuki ve diger sartlari
giivence altina alir.

Tiirkmenistan’da tiim millet ve halklarin esitligi, din ve inang¢ 6zgiir-
liigii temin edilir.

Madde 10- Tirkmenistan’in diger devletlerle iligkileri, onlarin kiiltiir-
lerine, orf ve adetlerine saygi gosterme ilkelerine dayanir. Tiirkmenistan,
sosyal iligkileri, milletlerin birbirine yakinlagsmasinda, milletler arasinda
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karsilikli anlayisin derinlesmesinde, dostluk ve igbirliginin gelismesinde
onemli bir vasita olarak goriir. Tiirkmenistan, milletler ve halklar arasi
manevi degerlerin miibadelesi, kiiltiirlerin karsilikli benimsenmesi ve
zenginlesmesini destekler.

Madde 11- Tiirkmenistan, miilteciler, yer degistirmis kisiler ve tehcir
edilenlerin haklarin1 koruyan temel uluslararasi hukuk belgelerine katilir ve
savas, catisma, dogal afet, felaket, salgin ve bunlarin sonuglarindan zarar
goren iilkelere yardim eder ve onlara yardimda bulunan devletleri ve diinya
toplumunun ¢abalarini destekler. Tiirkmenistan, aktif bir sekilde kiiresel ve
bolgesel insani kurumlar ile isbirliginde bulunur.

Madde 12- Tiirkmenistan, i¢ ve dis siyasetinde riayet ettigi daimi
tarafsizlik statiisiine ve bu statilisiinden kaynaklanan yiikiimliiliklere tam ve
kesin olarak uymay1 garanti eder.



94 Yrd. Dog. Dr. Siileyman Swrit TERZIOGLU

Kaynakga

AKkipek, Serap; “Ikinci Diinya Savasi'nda Izledigi Miilteci, Ticaret ve
Maliye Politikalar1 Bakimindan Isvigre’nin Tarafsizig1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Sayi1 1, 2001.

Alsan, Zeki Mesud; Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, (Prensipler-
Sahislar), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 2. Baski,
Ankara 1955.

Alsan, Zeki Mesud; Yeni Devletler Hukuku, 2. Cilt, (Milletlerarasi
Camianin Diizenlenmesi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1951.

Armaoglu, Fahir; 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (Cilt I: 1914-1980), Tiirkiye s
Bankasi Kiiltlir Yayinlari, 10. Baski, Ankara 1994.

Arsava, A. Fiisun; “Isvigre’nin Tarafsizlik Statiisii Isiginda AB Uyeligine
Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 1-2,
2007.

Asamoah, Obed; “The Legal Effect of Resolutions of the General
Assembly”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 3 (1965).

Asselin, Pierre; “Choosing Peace: Hanoi and the Geneva Agreement on
Vietnam, 1954-1955”, Journal of Cold War Studies, Vol. 9, No. 2,
2007.

Bilsel, Cemil; Devletler Hukuku, 3. Kitap, Devletler Arasinda
Andlasmalar, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul 1936.

Bindschedler, Rudolf L.; “Neutrality, Concept and General Rules”,
Encyclopedia of Public International Law, Cilt 4, Use of Force, War
and Neutrality, Peace Treaties (N-Z), Editéor: R. Bernhardt,
Amsterdam, North Holland Publishing Company, 1982.

Bindschedler, Rudolf L.; “Permanent Neutrality of States”, Encyclopedia
of Public International Law, Cilt 4, Use of Force, War and
Neutrality, Peace Treaties (N-Z), Editor: R. Bernhardt, Amsterdam,
North Holland Publishing Company, 1982.



Uluslararas1 Hukuk Acisindan Tiirkmenistan in Daimi Tarafsizlik Statiisti 95

Berdimuhamedov,  Gurbanguli;  Garassiz, Hemiselik  Bitarap
Tiirkmenistanin Harbi Doktrinasi, Tiirkmen Dowlet Nesiryat
Gullugy, Askabat 2009.

Boczek, Boleslaw A.; International Law, A Dictionary, Lanham,
Scarecrow Press, 2005.

Bozkurt, Enver-Kiitiikcii, Akif-Poyraz, Yasin; Devletler Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2012.

Broms, Bengt; “States”, International Law: Achievements and Prospects,
Editér: Mohammed Bedjaoui, UNESCO-M. Nijhoff Publishers, Paris-
Dordrecht 1991.

Czyzak, John J.-Salans, Carl F.; “The International Conference on the
Settlement of the Laotian Question and the Geneva Agreements of
19627, AJIL, Vol. 57, No. 2 (Apr., 1963).

Celik, Edip F.; Milletlerarass Hukuk, 1. Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul
1987.

Cagiran, Mehmet Emin; Uluslararas1 Hukukta Devletin Tek Tarafh
islemleri, Platin Yaymlari, Ankara 2005.

Cagiran, Mehmet Emin; Uluslararas1 Orgiitler, Turhan Kitabevi, Ankara
2013.

Degan, Vladimir Duro; Sources of International Law, M. Nijhoff
Publishers, The Hague, 1997.

Dinstein, Yoram; War, Aggression and Self-Defence, 5. Baski, Cambridge
University Press, Cambridge, 2011.

Dogan, ilyas; Devletler Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2008.

Espiell, Hector Gros; “Costa Rica's Permanent Neutrality and the Inter-
American System”, Dalhousie Law Journal, Vol. 11, 1987-1988.

Eroglu, Hamza; Devletler Umumi Hukuku El Kitabi, Ankara Iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi Yaymi, Ankara 1979.

Erol, Mehmet Seyfettin; “Tilirkmenistan Devletinin Dig Politikasinin Temel
Sacayagi: Daimi Tarafsizlik Statiisii”, Avrasya Dosyasi1 Tiirkmenistan
Ozel, Yaz 2001, Cilt: 7, Say1: 2.



96 Yrd. Dog. Dr. Siileyman Swrit TERZIOGLU

Fuehr, Alexander; The Neutrality of Belgium: A Study of the Belgian Case
Under Its Aspects in Political History and International Law (1915),
Funk & Wagnalls Company, New York 1915.

Garacayev, Cumanazar; “Bitaraplik Hakda S6z”, Nesil, 10.12.1996.

Garacayev, Cumanazar; “Bitaraplik Hakda S6z-Kokler, Netice, Tecribe”,
Nesil, 14.12.1996.

Geng, Mehmet; “Uluslararas: Iliskilerde Tarafsizlik”, Uludag Universitesi
Iktisat ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt VI, Say1, 2, Kasim 1985.

Gonliibol, Mehmet; Uluslararas: Politika, ilkeler-Kavramlar-Kurumlar,
4. Baski, Atilla Kitabevi, Ankara 1993.

Gudmundson, Lowell W.; “Costa Rica: The Conflict Over Stabilization and
Neutrality, 1983-84 (Dialogue #36)” (1984). LACC Occasional Papers
Series. Dialogues (1980-1994), Paper 31.
http://digitalcommons.fiu.edu/laccopsd/31

Havel, Brian F.; “An International Law Institution in Crisis: Rethinking
Permanent Neutrality”, Ohio State Law Journal, Vol. 61, 2000.

Hayitov, Murat; “Tiirkmenistan’in Konstitusyon Gurlusunun Esaslar1”,
(Editor: S. A. Niyazov), Tiirkmenistan (Ki¢i Entsiklopediya), Askabat
1996.

Horvath, Marcell; “The controversial questions of permanent neutrality in
the case of the Panama Canal”, Miskolc Journal of International Law,
Vol 7. (2010), No. 1.

Keller, Lucy; “UNTAC in Cambodia-from Occupation, Civil War and
Genocide to Peace”, Max Planck Yearbook of United Nations Law,
Vol. 9, 2005.

Kembayev, Zhenis; Legal Aspects of the Regional Integration Processes
in the Post-Soviet Area, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2009.

Kepbanov, Yolbars; “Bitarap Tiirkmenistan: Hukuklar1 ve Borglari”,
Tiirkmen Dili Hem Edebiyati, Say1 2, Mart-Nisan 1996.

Kunz, Josef L.; “Austria’s Permanent Neutrality”, AJIL, Vol. 50, No. 2
(Apr., 1956).



Uluslararas1 Hukuk Acisindan Tiirkmenistan in Daimi Tarafsizlik Statiisti 97

Latypov, Ural; Belorussian Neutrality as a Factor of National and
European Security, Minsk, 1996, http://www.nato.int/acad/fellow/94-
96/latypov/03.htm

Loeffel, Urs, Swiss Neutrality and Collective Security: The League of
Nations and the United Nations, Monterey 2010.

Liitem, Ilhan; Devletler Hukuku Dersleri, Birinci Kitap, 2. Baski, Ankara
1959.

Lynhiavu, Tou Chu Dou; No Protection and No Peace: Canada and the
International Commission for Supervision and Control in Laos,
1954-1975, Carleton University, Ottowa 2003.

Macdonald, R. St. J.; “Nuclear Weapon-Free Zones and Principles of
International Law”, International Law and Its Sources: Liber
Amicorum Maarten Bos, Editor: Wybo P. Heere, Kluwer, Deventer
1989.

Marandici, Ion; “Moldova's Neutrality: What Is at Stake?”, 2007
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1262561

Meray, Scha L.; “Avusturya Andlasmasi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), Cilt 10, Say1 3, 1955.

Meray, Seha L.; Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, AUSBF
Yaynlari, Ankara 1968.

Meyer, Berthold; “Austria between Felt Permanent Neutrality and Practised
European Engagement”, PRIF-Research Paper No. 1/10-2007,
http://www.hsfk.de/downloads/Austria_10.pdf.

Neuhold, Hanspeter; “Permanent Neutrality in Contemporary International
Relations: A Comparative Perspective®, Irish Studies in International
Affairs, Vol. 1, No. 3, 1982.

“Neutral States”, International Encyclopedia of the Social Sciences,
http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3045301743.html.

Oppenheim, L.; International Law, Vol. I: Peace, Londra 1905.

Oppenheim, L.; International Law, Vol. II: War and Neutrality, 2.
Baski, Londra 1912.



98 Yrd. Dog. Dr. Siileyman Swrit TERZIOGLU

Pazarci, Hiseyin; Uluslararasti Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 11. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011.

Pazarci, Hiiseyin; Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 8. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2005.

Pazarci, Hiiseyin; Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 3. Kitap, 4. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2005.

Pazarci, Hiiseyin; Uluslararasi Hukuk Dersleri, 4. Kitap, 2. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006.

Purtas, Firat; Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler
Toplulugu, Platin Yayinlari, Ankara 2005.

Ratner, Steven R.; “The Cambodia Settlement Agreements”, AJIL, Vol. 87,
No. 1 (Jan., 1993)

Ronzitti, Natalino; “Demilitarization and Neutralization in the
Mediterranean”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, , Cilt V, Say1 2, Y1l 1985.

Ronzitti, Natalino; The Law of the Sea and Mediterranean Security,
Washington DC, 2010.

Rubin, Alfred P.; “The International Legal Effects of Unilateral
Declarations”, The American Journal of International Law (AJIL),
Vol. 71, No. 1 (Jan., 1977).

Sar, Cem; “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Degeri”,
AUSBFD, Cilt: XXI, No. 4, (1966).

Sherman, Gordon E.; “The Permanent Neutrality Treaties”, The Yale Law
Journal, Vol. 24, No. 3 (Jan., 1915).

Sherman, Gordon E.; “The Neutrality of Switzerland”, AJIL, Vol. 12, No.
2 (Apr., 1919).

Shikmuradov, Boris O.; “Positive Neutrality as the Basis of the Foreign
Policy of Turkmenistan”, Perception, Vol. 2, No. 2, 1997.

Subedi, Surya P.; “Neutrality in a Changing World: European Neutral States
and the European Community”, The International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 42, No. 2 (Apr., 1993).



Uluslararas1 Hukuk Acisindan Tiirkmenistan in Daimi Tarafsizlik Statiisti 99

Terzioglu, Silleyman Sirri; “Tlrkmenistan Anayasasi”, Prof. Dr. Seldhattin
Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul 1999.

Toluner, Sevin; Kibris Uyusmazhig ve Milletleraras1 Hukuk, istanbul
Universitesi Yayinlar1, Istanbul 1977.
Tiirkmenistanin Konstitusiyasi, Tiirkmenistan Nesriyat, Askabat 2000.

Tiirkmenistanin  Prezidenti Tiirkmenbasmmin Harbi Doktrinas,
Tiirkmenistan Nesriyati, Askabat 1994.

Tiitiincii, Ayse Nur; insancil Hukuka Giris, Beta Yayinlari, Istanbul 2006

Verdross, Alfred; “Austria’s Permanent Neutrality and the United Nations
Organization”, AJIL, Vol. 50, No. 1 (Jan., 1956).

Verosta, Stephan; “Neutralization”, Encyclopedia of Public International
Law, Cilt 4, Use of Force, War and Neutrality, Peace Treaties (N-Z),
Editor: R. Bernhardt, Amsterdam, North Holland Publishing Company,
1982.

Weiss, André; The Violation by Germany of the Neutrality of Belgium and
Luxemburg, Paris 1915.

White Paper on Neutrality, Annex to the Report on Swiss Foreign Policy
for the Nineties of 29 November 1993.

Zecha, Wolfgang; Using Military Force in Relation to the Austrian
Security Policy, http://hhk.uni-
nke.hu/downloads/tudomanyos_elet/hdi/2012/thesis.pdf

Zemanek, Karl; “Neutral Austria in the United Nations”, International
Organization, Vol. 15, No. 3 (Yaz, 1961).

BM Genel Kurul Kararlari

e Admission of new Members to the United Nations, A/RES/995 (X), 14
Aralik 1955.

e Admission of the Republic of Moldova to Membership in the United
Nations, A/RES/46/223, 2 Mart 1992.

e Admission of Turkmenistan to Membership in the United Nations,
A/RES/46/229, 2 Mart 1992.




100 Yrd. Dog. Dr. Siileyman Swrrit TERZIOGLU

¢ Permanent Neutrality of Turkmenistan, A/Res/50/80, 12 Aralik 1995.

e Admission of the Swiss Confederation to Membership in the United
Nations, A/RES/57/1, 10 Eylul 2002.

Tirkmenistan Resmi Yayinlar:

e Tiirkmenistan Sovet Sotsialistik Respublikanin Yokar:1 Sovetinin
Vedomostlari, N0:15-16/1990; No:14/1991.

e Tiirkmenistan Yokar1 Sovetinin Maglumatlari, No:15/1991.

¢ Tiirkmenistamin Meclisinin Maglumatlari, N0:9-10/1993; No0:4/1995;
No0:3/1996.

United Nations-Treaty Series (UNTS)
e UNTS, 1955, Vol. 217

e UNTS, 1974, Vol. 935

e UNTS, 1963, Vol. 456

e UNTS, 1981, Vol. 1237

e UNTS, 1981, Vol. 1256

internet Adresleri

http://avalon.law.yale.edu

http://cis-legislation.com
http://www.icrc.org
http://justiceservices.gov.mt

http://merln.ndu.edu/whitepapers

http://www.country-data.com

http://www.isn.ethz.ch

http://www.nam.gov.za

http://www.nato.int

http://www.ris.bka.qgv.at

http://www.turkmenistan.ru

http://unrcca.unmissions.org




