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BELIRLi SURELI iS SOZLESMESiI YAPMA SERBESTISI
VE BU SERBESTININ SINIRLARI

Yrd. Dog. Dr. Yusuf YIGIT "

§ 1. GIRIS

Is Hukukunda, iscinin belirli bir isverene bagl olarak ona ait isyerinde
ve onun siirekli isini yapmasi ve bu calismay1 gergeklestirirken tam giin
stireli ¢aligmasi, belirsiz siireli kurulmus normal ya da tipik bir is iligkisi
olarak degerlendirilir. Bu calisma bigiminden ¢esitli yonleriyle ayrilan is
iliskilerine de atipik is iliskileri ad1 verilir'. Atipik is iliskilerinde, normal is
iliskisinin kimi 6zelliklerinden uzaklasma s6z konusudur. Ornegin tam giin
yerine kismi siireli galisilmast’, is siiresinin esnek bir bi¢imde paylasilarak
ifasim diizenleyen is paylasimini iceren bir is iliskisi® kurulmasi, elektronik
bilgi islem makineleriyle uzaktan yapilan calismayi iceren tele ¢alisma’,
is¢inin gegici bir siireyle, baska bir igverene verilip onun yaninda ve ona
bagimli olarak is gormesini ifade eden gecici iy iliskisi’, is¢inin is ciktik¢a

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali

AKkyigit, Ercan, Ictihatli ve Aciklamali, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 1.Cilt, Ankara
2006, s. 456.

Kismi ¢alisma hakkinda ayrmti icin bkz. Centel, Tankut, Kismi Calisma, Istanbul
1992; Ozdemir, Cumhur Sinan, “Part Time (Kismi Siireli) Iy Sozlesmesi”,
Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 2011, s. 14 vd.
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Kandemir, Murat, [s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Tele Calisma,
Istanbul 2011.

> AKkyigit, Ercan, Is Hukuku Acisindan Odiing Is Iliskisi, Ankara 1995; Cifter,
Algun/Demir, Ozger, “4857 Sayili Iy Kanunu'na Gore Gegici Is Iligkisi “Kavram:

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt: 14, Say: 2, 2012, s.101-166 (Basim Yili: 2013)
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isverence ¢agrilmasi tizerine kurulu ¢agri iizerine ¢aligma iligkisi®, normal is
iligkisinin digina ¢ikan ¢aligma tiirlerinden baslicalaridir.

Is iliskisi, normalde belirsiz siireli olarak kurulmaktadir’. Ancak isin
belirli bir siire devam etmesi veya is iligkisinin belirli bir siire esas alinarak
kurulmasi durumlarinda, iliskinin belirli siireli olmas1 kabul gdérmektedir.
Iste bu istisnai durumlarda, belirli siireli is iliskisinin de bu anlamda, kural
dis1 (atipik) bir nitelik tasidig1 kabul gérmektedir®.

Tiirleri ve Kosullari”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil:5 Say1:10, Giiz 2006/2, s. 7-23; Benli, Abdurrahman/Yigit, Yusuf, “4857 Sayili
Is Kanununa Gére Gegici Is Iliskisi ve Bu Iliskinin Hukuki Sonuclart”, Kamu-is, is
Hukuku ve iktisat Dergisi, C:8, S:4, 2006.

Baysal, Ulas, “Tiirk ve Alman Hukukunda Cagri Uzerine Calisma”, Tiihis, is
Hukuku ve iktisat Dergisi, C:24, S:1-2, Subat-Mayis 2012, s. 86-102.

Is sdzlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz sureli olmasi, uygulanacak bazi hiikiim-
lerin tespiti bakimidan énem tasir. Ornegin is sézlesmesinin feshi ihbar yoluyla
feshedilmesi ve ihbar tazminatina hak kazanilmasi, kotii niyet tazminati ve is
giivencesi gibi hiikiimlerin islerligi, is s6zlesmesinin belirsiz siireli olmasina bagli-
dir. Bkz. Siizek, Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2012, 251 vd; Giizel, Ali/Ozkaraca,
Erciiment/Ugan, Deniz, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli
Siireli Is Sozlesmesi: Yapilma ve Yenilenme Kosullari”, Prof. Dr. Sarper
SUZEK’e Armagan, C:1, Istanbul, 2011, s. 488-489; Esener, Turhan, Is Hukuku,
3.B., Ankara 1978, s. 134; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarlh, Muhittin, Is
Hukuku, 4.B, Ankara 2011, s. 360-382; Demir, Fevzi, En Son Yargitay Kararlar
Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir, 2009, s. 53-57; Alpagut, Giilsevil,
Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Istanbul 1998, s. 6; Siimer, Haluk Hadi, Is
Hukuku, 17. B., Konya 2011; Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalari, Konya
2010; Cil, Sahin, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, Ankara 2010, s. 33 vd; Ayan, Serkan, “Belirli Siireli Iy Sozlesmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:54, S:4, s. 435; Giiler, Mikdat,
“Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Ocak-Subat-Mart 2005, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S:5, s. 38; Biilbiil, Sehnaz, “Belirli-Belirsiz Siireli Is
Sozlesmeleri ve Uygulamada Dogurdugu Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kudret AYITER Armagan, C:3, S:1-4,
1987, s. 310.

8 Cil, s. 33-35; Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 475-476; Siizek, s. 251;
Mollamahmutoglu/Astarl, s. 361.
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Is sozlesmesi tiirleri arasinda 6nemli bir yeri olan belirli siireli is
sozlesmelerinin, 1475 sayili is Kanunu’nda’ (EiK) diizenlenis sekli oldukga
eksik kalmaktaydi. Bu eksiklikler 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiim-
lerle ve 6greti ve yargt igtihatlart ile giderilmeye g¢alisilmaktaydi. Borglar
Kanunu, belirli siireli ig s6zlesmesine “muayyen miiddet igin yapilmis hizmet
akdi” (BK. m.338, 339/1) ifadeleriyle yer vermisti.

Borglar Kanunu’nun yerine 11.01.2011 giinii Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde kabul edilerek yasalasan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'®
(TBK) yiiriirliige girmistir''. Tiirk Borglar Kanunu, “belirli siireli is sozles-
mesi” terimini kullanmistir (TBK. m.393; m.430; m.438). 4857 sayili “Is
Kanunu” (Is Kanunu) da “belirli siireli is sozlesmesi’ne iliskin diizenle-
mesini bu terimi i¢eren bashk altinda yapmustir (IK. m.11).

Belirli siireli is sozlesmeleri is hukukunda pek c¢ok agidan dikkatle
incelenmektedir'?. Bu sozlesmeler, belirli bir vadeye bagli kilmarak yapil-
maktadir”. Belirli siireli is sozlesmesi yapma hakki, is hukukunda sinirsiz
bir 6zgiirliik olarak goriilmemektedir. Is Kanunu’nda da, belirli siireli is
sozlesmesi yapma hakkina smirlama getiren hiikiimlere yer verilmistir (IK.
m.11). Bunlar sézlesmesinin ‘“sekli” ile ilgili oldugu gibi “belirli siireye

1475 say1l Is Kanununun, 14. maddesinde diizenlenen “Kidem tazminati”na iliskin
hiikim nedeniyle tek maddeli olarak yiirlirligii devam etmektedir. Bkz. 4857,
Gegcici Madde-6.

'Y RG., 04.02.2011, 27836.

Tiirk Borglar Kanunu, 01.07.2012 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

Giiler, s. 37 vd; Cil, s. 33 vd; Laciner, Hediye, “Yabanci Ogretim Elemaninin
Calisma Izninin Is Sézlesmesinin Belirli Siireli Yapilmasina Etkisi”, Cimento
Isveren Dergisi, Kasim 2006, s. 32-47; (Urhanoglu) Cengiz, Istar, “4857 Sayili Is
Kanunu'nun Avrupa Birligi'nin 18 Mart 1999 Tarihli Belirli Siireli Calisma
Hakkinda Cerceve Anlagsmasina Gore Degerlendirilmesi”, Kamu-is, Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C:10, S:1, 2008, s. 77-92; Yorulmaz, Cigdem, “Belirli Siireli Is
Sozlegmesinin  Tamimi, Sekil Sarti, Sozlesme Yapma Serbestisi ve Swmirlart”,
Calisma ve Toplum, 2010/1, s. 233 vd; Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 475 vd.

Is sozlesmesinde siire, agikea tarih, giin, hafta, ay, yil gibi belirli bir zaman dilimi
ile belirlenebilir. Mollamahmutoglu/Astarl, s. 362.
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bagl olarak yapilmasi” ve “objektif kosullara bagh olarak yapilmasi”
seklinde belirtilebilir. Ayrica belirli siireli i sdzlesmelerinin yenilenmesi de
Is Kanunu’na gore objektif (esasl) kosullara baglanmistir (IK. m.11/2).
Dolayistyla belirli siireli is so6zlesmesinde taraflarin sézlesmenin niteligini
sirf isimlendirmelerinin 6nemli olmadigini, bu sdézlesmenin ancak kanunda
belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren olgularin varligr ile
gergeklesebilecegini belirtmek gerekir'”.

Nitekim ILO’nun “Iy Sozlesmesine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Halkkinda 158 Sayui Sozlesme’sinde, belirli siireli veya belirli bir isin
tamamlanmasiyla ilgili olarak, is s6zlesmesi ile ¢alistirilmakta olan bir isgi-
nin, S6zlesme hiikkiimlerinin uygulama alan1 diginda birakilmasinin miimkiin
oldugu; ancak is¢inin Sozlesme hiikiimlerinin koruyucu hiikiimlerinden uzak
tutmak amaciyla belirli siireli i sozlesmesi yapilmasina karsi da yeterli
giivencelerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir (m.2)".

Tiirk Is Hukuku’nda, ozellikle is giivencesine iliskin hiikiimlerin

uygulanmaya baslamasiyla belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ayrimi da
onem kazanmustir. Nitekim Yargitay bir kararinda bu hususu, “4857 sayili Is

AKyigit, Is Kanunu Serhi, s. 457; Ozdemir, Erdem, “Teoride ve Uygulamada Is
Hukuku Bor¢lar Hukuku Iliskisi & Yeni Is Sozlesmesi Tiirleri”, Calisma Hayati
Acisindan Yeni Borg¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Eyliil
2011, Istanbul 2011, s. 171; “Isyerinde isverenin isyeri hekimi istihdami devam
etmekte ve yapilan is siireklilik gostermektedir. Davaci isci ile belirli siireli is
sozlesmesinin yapilmasini ve bu sézlesmenin yenilenmesini gerektiren objektif ve
esasli nedenler bulunmamaktadir”. YOHD, 18.02.2008, E.2007/24530, K.2008/171,
Calisma ve Toplum, 2008/3, S:18, s. 359-360; “Davacinin 4817 sayili Yabanci-
larin Calisma Izinleri Hakkindaki Kanuna tabi olarak belirli siireli izinlerde calis-
masi ve isi dikkate alindiginda bir ya da iki somestr igin belirli siireli is sdzlesmesi
yapilmasi bakimindan esasli nedenin bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle is
iliskisinin belirsiz siireli hale doniistiirmesi miimkiin degildir” YOHD, 11.10.2005,
E.2005/12936, K.2005/33070, Tiihis, Is Hukuk ve iktisat Dergisi, Subat-May1s
2006, s. 83.

Tiirkiye 09 Haziran 1994 tarihli ve 3999 sayili Kanun ile 158 sayili Sozlesmeyi
onaylamistir. R.G., 18.06.1994, 21964. 158 Sayili Sozlesmeye iliskin Bakanlar
Kurulu Karar1 ve Sayisi, 10 Agustos 1994, 94-5971°dir. R.G., 12.10.1994, 22079.
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Kanunun 11. maddesinde belirli siireli sozlesmesi diizenlenmis ve ig iliski-
sinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sozlesmenin belirsiz siireli
sayulacagr kuralina yer verilerek, asil olanmin belirsiz siireli is sozlesmesi
oldugu vurgulanmistir. Gergekten, is giivencesi hiikiimlerinden yararlan-
mak igin is¢inin belirsiz siireli sozlesme kapsaminda c¢alismasi gerekir.
Isverenlerin is giivencesi hiikiimlerinin etkinligini azalmak icin yaygin
olarak belirli siireli is sozlesmesi diizenlemeleri imkan dahilinde oldugun-
dan, Is Kanununda belirli siireli is sozlesmesinin yapilabilmesi ve yenilen-
mesi ozel bazi kosullara tabi tutulmustur” seklinde vurgulamustir'®. Belir-
telim ki, belirsiz siireli i sozlesmeleri iscinin daha lehinedir'’.

Bu calismada, Is Kanunu’nda diizenlenmis bulunan belirli siireli is
sozlesmesi yapma hakkina getirilen siirlamalar ve bu sinirlamalara uymak-
sizin yapilan belirli siireli i s6zlesmesinin hukuksal sonuglarina degini-
lecektir.

' Y9HD, 13.02.2007, E.2006/32500, K.2007/3291, Cahsma ve Toplum Dergisi,
2007/3/14, s. 231; “Yasada belirli siireli islerle, belirli bir isin tamamlanmasi veya
belli bir olgunun ortaya ¢itkmast gibi objektif kosullara bagh olarak belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilecektir. Iscinin is giivencesi disinda kalmast icin basvurulan
kétii niyetli uygulamalar korunmamaldir”. Y9HD, 31.03.2008, E.2008/7443,
K.2008/7075, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18, s. 245-247.

Is giivencesi getiren hiikiimler belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isciler agisindan
uygulanmaz. Ayrica belirli siireli ig szlesmelerinin siirenin sonunda kendiliginden,
yani bir fesih bildirimi ve kidem tazminati gerektirmeksizin sona ermesi, ozellikle
1475 sayil Is Kanunu déneminde bu sézlesmelerin isverenler tarafindan sirf isginin
yasal haklarmin engellenmesi dogrultusunda kullanilmasina sebep olmaktaydi.
Siizek, s. 252; Nitekim [K’nun 11. maddesinin gerekgesinde de su ifadeler
kullanmlmistir: “99/70 sayihi Yonergenin girisinde belirtildigi ve Tiirk Hukukunda
yargi kararlari ile de agiklandigy iizere is iligkilerinde asil olan belirsiz siireli ig
sozlesmesidir. Bu nedenle belirli siireli is sozlesmelerinin varligini ileri siiren taraf
bunu ispatla yiikiimliidiir... Belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin sosyal
yonden daha fazla korunduklart bir gercektir”. Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu (TiSK), 4857 sayili is Kanunu ve Gerekgesi, Ankara 2003, s.
113.
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§ 2. TEMEL KAVRAMLAR

I. GENEL OLARAK SOZLESME YAPMA SERBESTISI
KAVRAMI

Sozlesme yapma serbestisi kavramini, kisilerin diledikleri bir s6zles-
meyi gegerli olarak yapabilme konusundaki sahip olduklari 6zgiirliik sek-
linde tanimlamak miimkiindiir'®. 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde de,
sozlesme Ozgiirliigii kavrami, calisma Ozgiirli ile birlikte ele alinmustir.
Hukme gore “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahip-
tir”. Ayni sekilde Tiirk Borglar Kanunu da gerek sozlesmenin sekli (TBK,
m.12)" gerek icerigi (TBK, m.26)*° konusunda taraflarin serbesti iginde
oldugunu vurgulamis ancak bunlara belirli sinirlar getirmeyi de ihmal
etmemistir (TBK, m.12/2*'; m.27%).

Sozlesme yapma serbestisi kavrami, genis bir kavramdir”. Dolayisiyla
bu Ozgiirlik taraflarin bir soézlesmeyi yapmak zorunda bulunmamalari,
sOzlesmenin muhtevasini serbestce tespit edebilmeleri, kendisiyle s6zlesme
yapilacak kimseyi secebilmeleri, s6zlesmenin tipini diledikleri gibi tayin
edebilmeleri, sozlesmeyi karsilikli anlasma ile ortadan kaldirabilmeleri,

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul 1993, s.
362.

Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, higbir sekle bagh degildir
(TBK, m.12/1).

Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda Ongoériilen sinirlar i¢inde ozgiirce
belirleyebilirler (TBK, m.26).

Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongo-
riilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz (TBK, m.12/2).

20
21

2 Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt

veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin
icerdigi hikkiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etki-
lemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagi-

lirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur (TBK, m.27).

»  Kavram hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.

362 vd; Zevkliler, Aydin, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2001, s. 15
vd; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 1998, s. 19 vd.
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icerigini degistirebilmeleri gibi ozgiirliikler, s6zlesme yapma Ozgirliigi
icinde degerlendirilir*.

Ancak 6nemle belirtelim ki, sézlesme yapma serbestisi kavrami sinirsiz
degildir. Zira sozlesmede sekil serbestligine, igerik belirleme serbestisine
sinirlamalar getirilebilir. Bizzat kanun koyucu s6zlesme serbestisine sinirla-
malar getirmektedir. Gergekten de sekil serbestligi olmakla birlikte sekle
baghligin s6z konusu oldugu®, icerik belirleme 6zgiirliigii olmakla birlikte
bu ozgiirlige (kamu diizeni, emredici hiikiimler, kisilik haklari, konuda
imkansizlik gibi sebeplerle - TBK, m.12/2) sinirlamalar getirildigini belirt-
memiz gerekir.

IL iS SOZLESMESi YAPMA SERBESTiSi KAVRAMI

Is hukukunu, borglar hukukundan ayiran temel 6zelliklerden biri de
sosyal kamu diizeni nedeniyle sozlesme serbestisinin smirlanmasidir®.
Onemle belirtelim ki, Tiirk Borglar Kanunu ve 1982 Anayasasi tarafindan
benimsenmis olan sozlesme serbestisi ilkeleri is hukuku agisindan da
gecerlidir. Ancak Is Kanunu, is hukukunun kendine &zgii anlayist icinde, is
sOzlesmesi yapma serbestisi kavramini, is¢ileri koruma kaygist nedeniyle
kendi yapisi i¢inde ele almustir.

Bu bakimdan s6zlesme serbestisi iginde kendisiyle is s6zlesmesi yapil-
mas1 yasak olan kimselerin, i sdzlesmesinin icerik unsurlarinin ve seklinin
belirlenmesinin, basta 1982 Anayasasi’nimn ilgili hiikiimler olmak iizere Is

* Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363.

» Ornegin hukukumuzda bazi sézlesmeler sekle tabi tutulmustur: Tiirk Medeni Kanun

ve Tirk Borglar Kanununun resmi sekle tabi tuttugu baslica hukuki islemler sun-
lardir: “Mal rejimi sézlesmesi” (MK, m.205); “resmi vasiyetname” (MK, m.532);
“miras sozlegsmesi” (MK; m.545); tasinmazilar iizerindeki ayni haklar ile ilgili
islemler” (MK, m.706, 781, 795, 856); “ipotekli bor¢ senedi” ve “irat senedi”
MK, m.912); “tasinmaz satimi” (BK, m.237); “bir tasinmazin veya tasinmaz
tizerindeki ayni bir hakkin bagislanmasi taahhiidii” (BK, m.238/2); “éliinceye
kadar bakma sozlesmesi” (BK, m.612).

Yenisey, Kiibra Dogan, “Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogasi: Sosyal
Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1,
Istanbul 2011, s. 33 vd.

26
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Kanunu kapsami iginde 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu konuda
1982 Anayasasi’nin 50. maddesinin 1. fikrasina gore, “Kimse, yasina, cinsi-
yetine ve giictine uymayan iglerde calistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan ozel olarak
korunurlar”. Boylece is sOzlesmesinin yapilmasina yag kiiciikliigii, cinsiyet
ve saglik sebebiyle bazi siirlandirmalar getirilmistir®’.

Ayrica is sozlesmesi kural olarak herhangi bir sekle bagli olmaksizin
sozIi, yazili hatta ortiilii sekilde dahi kurulabilir®. Dolayisiyla is sézlesmesi,
kanunda aksi belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi degildir (IK, m.8; TBK,
m.394/1).

Ancak Is Kanunu, is s6zlesmesinin sekline iliskin bir serbesti ortaya
koyduktan sonra, 8. maddesinin 2. fikrasinda sekil zorunluluguna iligkin
olarak, “Siiresi bir yil ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde
yapumasinin zorunlu” oldugunu hitkme baglamistir.

Ayrica, ¢cagri iizerine ¢alisma sézlesmesi (1K, m.14/1) ve takim sézles-
mesi (IK, m.16/2)’nin de yazili sekilde yapilmasi zorunludur®.

III. BELIRLI SURELI iS SOZLESMESI KAVRAMI

Is sézlesmesinin taraflari, sozlesmenin bitimini belirleyerek, bir fesih
bildirimi zorunlulugu olmaksizin, yani feshi ihbara gerek kalmaksizin
sozlesmenin ortadan kalkmasini saglamak amaciyla, sdzlesmenin gegerli-
ligini bir siireye baglayabilirler. Teorik olarak belirli siireli is s6zlesmeleri,
taraflarca Ongoriilen bir vadeye tabi olan, ihbar gerekmeksizin, vadenin

27 Siizek, s. 317.

® Siizek, s. 313.

® Yazili sézlesme yapilmayan durumlarda isverenin en geg 2 ay icinde, isciye genel

ve 0zel calisma kosullarini gdsteren bir belge vermesi zorunludur. Bu belgenin
iceriginin ve verilme siiresi yoniinden 91/533 sayili Avrupa Birligi Yonergesi goz
oniinde bulundurulmugtur. Ayrmtili bilgi igin bkz. Yigit, Yusuf, Is Hukukunda
Isverenin Calisanlara Bilgi Verme ve Damsma Yiikiimliiliigii, Istanbul 2010;
Giizel, Ali/Ugan, Deniz/Ertan, Emre, “Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda
Isverenin Calisma Kosullar Hakkinda Iscileri Bilgilendirme Yiikiimliliigii”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 43-74.
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bitimiyle sona eren is sdzlesmeleridir’. Belirli siireli is sozlesmeleri, yal-
nizca belli bir zaman igerisinden herhangi bir anda sona erdirilecegi karar-
lastirilmig bir sozlesme olmayip, kuruldugu anda taraflarinca sona erme
aninin bilindigi veya 6ngériilebildigi bir sézlesmedir®'.

Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda belitli siireli is s6zlesme-
sinin tanimi yapilmistir. Buna gore, “Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢itkmast gibi objektif kosullara
bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli siireli is sozlesmesidir™. Gorildigi tizere tamimda sozlesmenin
taraflarca bir siireye baglanmasi unsuruna yer verilmemis, bir bagka deyisle
salt taraflarin siibjektif olarak siire belirlenmesi yoluyla belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasina imkan verilmemistir.

" Mollamahmutoglu/Astarly, s. 361.

Siireli fakat siirenin sonu agikca belli olmayan is sdzlesmelerini belirsiz siireli is
sozlesmesi olarak kabul etmek gerekir. Esener, s. 133; Yirirliikten kaldirilan
BK’nun 338. maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet i¢in yapilmis yahut
béyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden anlasiimakta bulunmus ise, hilafi
mukavele edilmis olmadikga feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin mururiyle,
akit nihayet bulur” hitkmii mevcuttu.

31

2 . . ‘ . 7. . .. . .. .7
3 Maddenin gerekcesinde; “Belirli siireli is sézlesmesinin tanimi verilirken sadece

taraflarin agikga siiresini belirledikleri degil, siirenin objektif belirlenebilir oldugu
hallerde de, sozlesmenin belirli siireli olacagi kabul edilmistir. Bu suretle 99/70
sayili Yonerge'de ongoriilen belirli siireli is sozlesmelerinin kétiiye kullanilmasina
engel olmak igin, bu sézlesmelerin “objektif temellere” dayandirilmast ilkesine de
uyulmus olmaktadir” denilmistir. Demir, Fevzi, Is Giivencesi ve 4857 Sayili Is
Kanununun Baslica Yenilikleri, TES-iS Egitim Yaymnlari, Ankara 2003, s. 128;
IK’na gore, tanimda belirtilen “belirli siireli islerde veya belli bir igin tamamlanmast
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi” objektif kosullar olmadan, taraflarin
sirf siire koymak suretiyle belirli siireli is sézlesmesi yapamayacaklari anlagil-
maktadir. Hiikiimde belirtilen sebepler, maddenin lafzindan da anlasilacag {izere
ornekleme olarak belirtilmistir. Dolayisiyla bunlarin disinda bagka objektif nedenler
de belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasim gerektirebilir ve esasli neden olarak
kabul edilebilir. Ornegin dogum iznini kullanan bir isci yerine veya bir fuar siire-
since calistirilmak {izere alinan isci igin belirli siireli is sdzlesmesinin yapilmasini
gerektiren objektif nedenler bulunmaktadir. Siimer, Is Hukuku, s. 42.

33 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 361; AKkyigit, Is Kanunu Serhi, s. 458.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel hizmet sézlesmesi baghigini tagiyan
393. maddesinin ilk fikrasinda, is s6zlesmesinin tanmimu, “Hizmet sozlesmesi,
iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi
ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi tistlendigi
sozlesmedir” seklinde yapilmigtir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 430. madde-
sinin 2. fikrasinda ise sona ermesi ve yenilenmesi ile ilgili hiikiimlere yer
vermistir. Buna gore “Belirli siireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra
ortiilii olarak stirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir. Ancak,
esasli bir sebebin varligi hdlinde, iist tiste belirli stireli hizmet sozlesmesi
kurulabilir**. Bu hiikiimden, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin bitmesi
durumunda taraflarin sozlesmenin gerektirdigi yiikiimliliikleri, esasli bir
nedenin bulunmasi sartiyla yerine getirmeye devam etmelerinin miimkiin
oldugu, bu takdirde is sézlesmesinin belirli siireli is sézlesmesi olarak devam
edecegi anlasilmaktadir®.

Is Kanunu Tasarismin 12. maddesinde belirli siireli is sdzlesmesi,
“...stiresi zaman ve tarih olarak belirlenen veya ig¢inin iistlendigi isin tiirii
ve amact veya niteliginden siiresinin belirli oldugu anlasilan sézlesmedir”
seklinde tanimlanmust®®. Tasaridaki bu hiikiim ile Is Kanunu'nda belirli

** Tiirk Borglar Kanunu'nun gerekgesinde bu durum, “akit, aym miiddet ve fakat

nihayetinde bir sene igin tecdit edilmis sayilir’ seklindeki ibare tasarida,
‘sozlesme...belirsiz stireli sozlesmeye doniisiir’ seklinde degistirilmistir. Boylece
fikra, 4857 sayili Iy Kanununun 11 inci maddesiyle uyumlu hale getirilmistir”

seklinde belirtilmistir.

¥ Bkz Giines, Basak/Mutlay, Faruk Baris, “Yeni Bor¢lar Kanununun ‘“Genel

Hizmet Sozlesmesi”ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla
Karsiulastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2011/3, S:30, s. 231 vd;
Goriildiigii iizere Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu’ndan farkli olarak belirli siireli is
sozlesmelerinin ilk yapilisinda esasli neden sartin1 aramamis, ancak siiresinin
bitmesinin ardindan taraflarca ortiilii olarak siirdiiriililyor ise, esasli bir sebebin
varligr halinde iist iiste belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilecegini hilkkme bagla-

mistir. Mollamahmutoglu/Astarly, s. 361.

" Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Is Kanunu Tasarisinin goriisiilmesi sirasinda 11.

maddenin 1. fikrasi ile kabul edilen degisiklik dnergesinin gerekgesinde, “Iigili AB
direktifinde, is iligkilerinde belirsiz siireli yani stiresi belli olmayan iliskilerin esas
oldugu belirtilmistir. Belirli siireli is sozlesmesinin tanimi yapilirken, sadece
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sireli is sozlesmesinin diizenlenmesine iliskin m.11/1 hiikmii arasinda
onemli bir farklilik olusmustur. Buna gore, objektif neden bulunmaksizin
yapilan is sozlesmelerinin belirli siireli olarak kabuliine imkan saglamayan
ifadelere yer verilmistir’’.

Ekonomi, belirli siireli bir sézlesmenin sadece objektif nedenlere bagl
olarak tanimlanmasinin isabetli olmadigi, siireyi belirleyecek objektif neden-
lerle uyumlu olmak iizere taraflarin iradesi ve ig¢inin iistlendigi isin tiiri,
niteligi ve amacmin Onemli oldugu, iscinin istlendigi isin niteligi ve
amacindan belirli siireli i s6zlesmesi yapilabilecegi agik¢a anlasilsa dahi,
sO0zlesmenin hangi tarihte baglayacaginin taraflarin iradesi ile belirlenecegi,
emege duyulan ihtiyacin ortadan kalkmasina gore de sozlesmelerin degisik
tarihlerde sona ereceginin kararlastirilabilecegini belirterek, Is Kanunu
Tasarisindaki tanimin degistirilmeden birakilsaydi daha isabetli olacagi
goriisiinii savunmaktadir™. Yazara gore, bir defaya mahsus belirli siireli is
sozlesmeleri icin de objektif neden arandigi, ikinci fikrada zincirleme sézles-
melerle birlikte hitkme baglanabilirdi*’.

taraflarin agikga siiresini belirledikleri degil, siirenin objektif belirlenebilir oldugu
hallerde de sozlesmenin belirli siireli olacagi kabul edilmistir. Bu baglamda getiri-
len diizenlemeyle, belirli siireli is sozlesmesinin hangi hallerde yapilabilecegi
belirtilerek, uygulamadaki olasi sorunlarin éniine gegilmek istenmistir” ifadeleri

kullanilmigtir.

37 Ayan, s. 434-435; 1475 sayil Is Kanunu déneminde, Borglar Kanunu’ndaki

hiikiimler esas alinarak, hangi sozlesmelerin belirli siireli sayilacagi Borglar
Kanunu'nda konulan kriter esas alinmak suretiyle belirlenmekteydi. Buna gore
belirli bir siire i¢in yapilan yahut belirli siireli oldugu konusunda agiklik bulunma-
makla beraber, igin maksut gayesinden belirli bir siireye iliskin oldugu anlagilan
sozlesmeler belirli siirelidirler. Bkz. Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku, Ferdi Is
Migkileri I, Izmir 1998, s. 180.

Ekonomi, Miinir, “4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sozles-
melerinin Hukuka Uygunlugu (I), Kavram Siire ve Yenilenme”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 9/2006, s. 18-20.

“TBMM ’nde objektif nedenler tanima alinmayip, 2. fikrada ve deyim farklihig
olmaksizin soyle bir diizenleme yapilabilirdi: Belirli siireli is sozlesmesi, esash
(veya objektif) bir neden olmadik¢a, bir defa veya birden fazla iist iiste (zincirleme)

38

39



112 Yrd. Dog. Dr. Yusuf YIGIT

Onemle ifade edelim ki, objektif bir nedenin varligina ragmen, belirsiz
siireli sozlesme yapmak miimkiindiir. Ancak objektif nedenlere dayali olarak
meydana getirilecek belirli siireli is s6zlesmesinde taraflar s6zlesmede siireyi
diledigi gibi belirleyemezler™.

§ 3. BELIRLi SURELI iS SOZLESMESi YAPMA SERBESTiSi
VE SINIRLARI

I. GENEL OLARAK

Belirli siireli is sozlesmeleri ile 6zellikle uzmanlik isteyen belirli siireli
islerin, projelerin ifasinda istihdami saglamak amaglanmaktadir*'. Bu
yaklagimlarin yani sira, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin simirlan-
dirilmasi 6zellikle ihbar tazminati, kidem tazminati, is giivencesi gibi is¢inin
is hukuku agisindan giivence teskil eden miiesseselerden yararlanmasina
engel olma gabasina doniiktiir.

Gergekten de, belirli siireli is s6zlesmeleri is¢i agisindan bazi olumsuz
sonuglarin dogmasima yol agtigindan, Is Kanununun 11. maddesinde, bu
sozlesmeye iliskin bir takim sinirlamalar getirilmistir. Belirli siireli is sozles-
meleri bilindigi gibi, belirli siirenin sonunda kendiliginden sona ermektedir.
Bu sodzlesmeye dayanarak caligan isgilerin i s6zlesmeleri siirenin bitiminde
son buldugundan, bunlarin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalar da
s6z konusu olmamaktadir®.

yapilamaz. Aksi halde iy sozlesmesi baglangictan itibaren belirsiz siireli kabul

edilir” Ekonomi, “Kavram Siire ve Yenileme”, s. 19.

40 . .. .
Ekonomi, “Kavram Siire ve Yenileme”, s. 20.

Alpagut, “Belirli Siireli”, s. 7.

“Belirli stireli is sozlesmesi ile ¢alisan ig¢inin isine son verilmesi halinde, geri
kalan siire igin is¢i, Borglar Kanununun 325. maddesi geregince tazminat isteye-
bilir’. YOHD, 4.7.1996, E.1996/2439, K. 1996/15373, Yargitay Kararlari
Dergisi, (Ekim 1996), s. 1569; “625 sayul yasaya gére ¢alismakta iken sézlesme-
nin yenilenmemesi ihbar tazminatim gerektirmez”. Y.9HD, 29.4.1993, E.1992/
13027, K.1993/7332, Yargitay Kararlar1 Dergisi, (Subat 1994), s. 223; “625
sayili Ozel Ogretim Kurumlarr Kanununa gore, ogretmenlerle yapilan birer yillik
sozlesmeler igin niteligi itibariyle ayri ayri stiresi belirli sézlesmeler olup, ard:

41

42
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Belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan iscinin is sozlesmesi, siirenin
bitiminde son buldugunda ortaya ¢ikan diger olumsuz bir sonu¢ da bunlarin
kidem tazminatina hak kazanamamalaridir.

Is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olmasi ise
istisnai bir durumdur®. is hukukunda taraflar is sozlesmesi serbestisi icinde
kalarak, is sdzlesmesinin tipini, igerigini ve sliresini kararlastirabilir. Ancak
Is Kanunu’nda belirli siireli is sézlesmesi yapma hakkina énemli sinirlamalar
getirilmistir*.

II. BELIRLI SURELI iS SOZLESMESININ SEKLI VE SEKIL
ZORUNLULUGUNA UYULMAMASININ YAPTIRIMI

A. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SEKLI

Is Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasinda, “siiresi bir yil ve daha fazla
olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmast zorunludur” ifadesine yer
vermis bulunmaktadir®. Belirli siireli is sozlesmelerinin tanimma iliskin Is
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda ise, “..yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli stireli is sozlesmesidir” ifadesi kullanilmustir.

ardina her sene icin yapumis olmasi bu sézlesmelerin belirsiz siireli sozlesme
oldugunu gostermez. Siiresi belirli olan sozlesme, siiresinin bitiminde kendiliginden
sona erer ve is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz”. Y.9HD., 20.10.1992, E.1992/
6571, K.1992/11557, Yargitay Kararlar1 Dergisi, (Aralik 1992), s. 1870.

$ Siizek, s. 251; Laginer, s. 37.

* Tagkent, Savas, “Belirli Sireli Is sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinirt”,

Sicil, (Mart) 2008, S:9, s. 14-23; Evren, Ocal Kemal, “Belirli Siireli Iy Sozlesme-
lerinde Objektif Kosul Kavrami”, Sicil, (Haziran) 2008, S:10, s. 93-105; Keser,
Hakan, “Isyerinde Yiiriitiilen Siirekli Islere Iliskin Olarak Belirli Siireli Iy Sozleg-
mesi Yapilamayacagina Yonelik Yargitay Kararmn Incelenmesi”, Sicil, (Haziran)
2008, S: 10, s. 111-119; Cil, s. 33-67.

1475 sayih 1475 sayili Is Kanunu déneminde, Kanun’un 9. maddesinin 1. fikra-
sinda belirli siiresi bir y1l veya daha uzun siirekli is sozlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi zorunlulugu mevcuttu. Kanun yazili olarak yapilacak is sdzlesmesinde
igverenin ve is¢inin ad ve kimlikleri, yapilacak is, isyerinin adresi, akdin siiresi,
iicret ile 6deme sekli ve zamani, varsa taraflarin ileri siirdiikleri 6zel sartlar, hizmet

45

akdinin yapildig1 giin ve taraflarin imzasinim bulunmasini aranustir (ETK, m.11).
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Belirli siireli is sdzlesmesinin yazili sekle tabi olmasi ile ilgili Is
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen hiikiim ile 8. maddesi-
nin 2. fikrasinda yer alan hiikiim arasinda ¢eliski olusmustur. Is Kanunu’nun
yasalasmasi sirasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde bir degisiklik ile Is
Kanunu Tasarisi’nda daha énceden yer almayan bir hiikme yer verilmis ve s
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasina yazilan hiikiim ile siiresi ne olursa
olsun tiim belirli siireli is sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorun-
lulugu sonucunun dogdugu algilanmistir*®. Dolayistyla yalnizca belirli siiresi
bir y1l ve daha fazla olan is sézlesmelerinin degil, 6rnegin siiresi sekiz ay
olan bir is sdzlesmesinin de yazili yapilmasinin gerekliligi sonucu ortaya
cikmustir.

Ogretide bir goriise gore, Is Kanununun bu celiskili diizenlemeleri
karsisinda, sadece, tlim belirli siireli is soOzlesmelerinin yazili sekilde
yapilmas1 gerektigi kabul edildigi takdirde, Is Kanunu’nun 8. maddesinde
yer alan ve sadece siiresi bir yil ve daha fazla olan is sézlesmelerin yazili
yapilmasi zorunlulugu getiren ve siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is
sozlesmelerinde yazili belge verme zorunlulugunun uygulanacagini éngoren;
iki aylik siire dolmadan sona eren is sOzlesmelerinde en ge¢ sona erme
tarihinde yazili belgenin verilmesini zorunlu tutan diizenlemeler anlamsiz
hale gelecektir'’. Bunun sonucunda da yalnizca belirli siireli is sézlesmesinin
sekli konusunda 6zel diizenleme getiren 8. madde g¢ercevesinde konunun
degerlendirilmesi ve yalnizca siiresi bir yil ve daha fazla olan is sozles-
melerinin yazili yapilmas1 gerektigi ve yazili seklin bir gegerlilik kosulu
oldugu sonucuna varilmalidir®,

Ogsretide diger bir goriise gore de Is Kanunu’na gore siiresi bir y1l ve
daha fazla olan belirli siireli is s6zlesmeleri icin yazili sekil sart1 getirilmis
ve bu sekle uyulmasi bir zorunluluk olarak 6ngdriilmiistiir. Ancak siiresi bir

* Siizek, s. 313.
47 Bkz. Siizek, s. 314.

48 Esener; s. 150; Siizek, s. 314; Celik, s. 88; Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 51;
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, Is Hukuku, Ankara 2006, s. 85.
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yildan az belirli siireli is sozlesmeleri i¢in yazili seklin hiikkmii ayni1 degildir
ve bu noktada sekil bir ispat sart: olarak kabul edilmelidir*’.

Bu konuda bir baska goriise gore, Is Kanunu'nun 8 ve 11. maddeleri
arasinda yaratilmis olan geligki sonucu ortaya ¢ikan ortiilii yasa boglugunun
hakim tarafindan tiim belirli siireli is s6zlesmelerinin yazil sekilde yapilmasi
gerektigi yoniinde doldurulmasi gerekir™".

Kanaatimizce, belirli siireli is sdzlesmelerinde yazili sekil sarti, siiresi
bir y1l ve daha fazla olan is sdzlesmeleri agisindan zorunlu tutulmus; siiresi
bundan daha az olan belirli siireli is s6zlesmeleri acisindan ise yazili sekil
zorunlu bir sart olarak Ongoriilmemistir. Zira Kanun koyucunun, biitiin
belirli siireli is so6zlesmelerinin yazili sekil sartina tabi tutulmasi seklinde bir
iradesi olsaydi, IK’nun 8. maddesinin 2. fikrasinda agikca “siiresi bir yil ve
daha fazla olan is sézlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur”
seklinde bir ifade kullanmazdr’'.

Yazili sdzlesme yapilmayan hallerde igveren isciye en geg iki ay i¢inde
genel ve Ozel calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik calisma siiresini,
temel iicreti ve varsa ticret eklerini, {icret 6deme dénemini, siiresi belirli ise
sOzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar
hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Siiresi bir ay1
gecmeyen belirli siireli is sdzlesmelerinde ise madde hiikmiine gore yazili
belge verme yiikiimliiliigii uygulanmayacaktir. Is s6zlesmesi iki aylik siire
dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isciye
yazili olarak verilmesi zorunludur. (IK, m.8/3).

9 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 460; Tuncay, Can, “Is Sozlesmesinin Tiirleri ve

Yeni Istihdam Bigimleri”, Yeni is Yasas1 Sempozyumu, istanbul-Barosu/
Galatasaray Universitesi, Istanbul 2003, s. 131; Ulucan, (Eyrenci/Taskent/
Ulucan), s. 59.

% Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 546.

' Ogretide bir goriis, “Bu diizenleme farkliliginin...tasarimin yasaya doniisme stireci

icinde goézden kagmis olmasindan kaynaklandigi”n ileri siirmistiir. Ulucan,
(Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 58.
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B. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESINDE SEKLE AYKIRILIK

Is Kanunu’nun yazil sekli zorunlu tuttugu durumlarda seklin gecerlilik
mi yoksa ispat sekli mi oldugu konusu tartismalidir. Ogretinin bir boliimii
yazili seklin gegerlilik sekli oldugu goriisiinii savunmaktadir’>. Ogretide bazi
yazarlar ise i sOzlesmeleri i¢in Ongoriilen yazili sekil zorunlulugunu ispat
sekli olarak degerlendirmektedir™. Yargitay da yazili sekil kosulunu ispat
sekli olarak kabul etmektedir™.

Ogretide baska bir goriise gore Kanunun emrettigi sekil, gecerlilik
sartidir; ancak sekle iliskin olmakla birlikte hiikiim emredici nitelikte
degilse, sekil ispat sart1 olarak kabul edilmelidir’>. Nitekim bu goriis, belirli
siresi bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmelerinde sekli gecerlilik sarti
olarak kabul ederken; bir yi1ldan az olan belirli siireli is s6zlesmelerinde sekli
ispat sarti olarak kabul etmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinin 2. fikrasina gore “Kanunda
sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen
sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz” denilerek, seklin
kural olarak gecerlilik sekli oldugu iizerinde durulmustur.

Ogretide bir diger goriise gore ise, kanunda ngoriilen sekil kosulunun
tiim belirli stireli is sdzlesmeleri i¢in ispat kosulu olarak kabul edilmeli ve
boylece sekle aykirilik bir gecersizlik nedeni olmaktan gikarilmalidir™®.

Onemle ifade edelim ki, is sdzlesmesinin siirekli ve kisisel iliski kuran
ozelligi, onun sekle aykirilik nedeniyle gegersizliginin sdz konusu oldugu bir
durumda, bu yaptirimin is s6zlesmesinin gegersizligine bastan itibaren mi

52 Esener, s. 150; Narmanhoglu, s. 153-154; Celik, s. 122-123; Siizek, s. 315;

Siimer, is Hukuku Uygulamalari, s. 53; Mollamahmutoglu/Astarly, s. 466.
53

AKkyigit, Ercan, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiim-
stizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990, s. 19; Alpagut, “Belirli Siireli”, s. 22-
23; Demir, Is Hukuku, s. 46.

> YHGK, 28.09.1985, E.1985/2971, K.1985/2567, Tiihis, Ocak 1986, s. 15-16.

» Mollamahmutoglu/Astarh, s. 459.

Alpagut, Giilsevil, “4857 sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli s Sozlesmesi”,
Mercek, (Ocak) 2004, s. 86-87.
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etki edecegi yoksa sozlesmenin ileriye doniik olarak mu yiiriirliikkten kaldi-
rilacag1 sorununu beraberinde getirmektedir. Siiphesiz ki is hukuku 6greti-
sinde isabetle, gecersizlik yaptiriminin Borglar Hukuku alaninda oldugu gibi
yani klasik anlamiyla uygulanamayacagi, Is Hukukunun kendisine 6zgii
niteliginin de géz Oniinde bulundurularak sekil kosuluna aykir1 yapilan is
sozlesmelerinin ileriye doniik olarak ortadan kaldirilmasi gerektigi savunul-
maktadir’’. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 394. maddesinin son fikra-
sinda da bu duruma agikca vurgu yapilmis ve gegersizligi sonradan anlasilan
is sozlesmesinin, is iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir is
sozlesmesinin biitiin hitkiim ve sonuglarini doguracag hitkkme baglanmugstir™®.

Ogretide 1s Kanunu'nda belirtilen yazili sekle aykirilik durumunda
belirli siireli is sOzlesmesinin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniismesi
gerektigi ifade edilmistir’’. Belirtilen ¢6ziim tarzi Alman Hukuku’nda da
benimsenmis bulunmaktadir. Bu konuda yiiriirliikte bulunan “Kismi Siireli
ve Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Kanun (Teilzeit- und
Befristungsgesetz (TzBfG)- Part-Time Work and Fixed-Term Employment
Contracts)’un § 14/4 TzBfG hiikkmiinde, yazili sekle uyulmamasi duru-
munda, is sozlesmesinin belirsiz siireli sayilacag1 agik¢a ifade edilmistir®.
Belirli siireli is sozlesmeleri acisindan yazili sekil gegerlilik kosulu olarak
kararlastinilmustir (§14/4 TzBfG)®'.

Siizek, bu ¢oziim tarzini is¢iyi sekle karsi korumanin en uygun yolu
olarak gormekle birlikte, Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen ve “Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler

7 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 466.

Sekle aykir1 bir sdzlesmenin taraflarca ifa edilmesinden sonra, salt bu nedenle
gecersizliginin ileri siiriilmesi, olaym o6zelligine gore, hakkin kétilye kullanilmasi
olarak degerlendirilebilir. Siizek, s. 315; Ayrica bkz. Giines/Mutlay, s. 230 vd.

> Giizel/f)zkaraca/Ugan, s. 547; Giiler, s. 56.
60
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Bu ¢6ziim tarzi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin birgogunda kabul edilmistir. Ayrinti
i¢in bkz. Alpagut, “Belirli Siireli”, s. 142-148; Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 547.
Bkz. Waas, Bernd, “Labour Policy and Fixed Term Employment Contracts, in
Germany”, www.jil.go.ip/ english/.../no0.9 germany.pdf (22.10.2012).
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hiikiim dogurmaz” ifadesi kargisinda savunmanin gii¢ oldugunu ifade etmek-
tedir®.

Ekonomi, s Kanunu’nun belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasi
bakimindan 11. maddesinin 2. fikrasinda objektif nedenin yoklugu halinde
ongoriilen sonucun, belirli siireli i so6zlesmesi ig¢in 6ngoriilen yazili sekil
zorunluluguna uyulmamasi durumunda da gecerli olmasi yani belirli siireli is
sOzlesmesinin yapilmasinda sekle aykir1 davranilmasi durumunda is sozles-
mesinin belirsiz siireli is sozlesmesine donlismesi gerektigini kabul etmek-
tedir®. Yazar 1475 sayili Is Kanunu doneminde, siiresi bir yil veya daha
fazla olan belirli siireli is sozlesmelerine iliskin olarak yazili sekli gecerlilik
sekli olarak kabul etmekle birlikte, Is Kanunu dénemindeki bu gériisiine
gerekce olarak, sdzlesmenin belirli siireye baglanmasinin objektif neden ile
beraber yazili sekle de tabi tutulmasinin bir sonucu oldugunu ifade etmis ve
her iki unsura aykiriligin belirli siireli is sézlesmesinin, belirsiz siireli is
sozlesmesine doniismesine sebep olacagini savunmustur®.

Demir’e gore, belirli siireli is sozlesmelerinde objektif nedenin bulunup
bulunmamasina gore sézlesme, yapildigr sekle gore belirli ya da belirsiz
siireli olarak kabul edilecektir. Sayet objektif nedenler bulunuyor ise
sozlesmenin yapildigi sekil 6nemli olmayacak ve siiresi ne olursa olsun i
sozlesmesi belirli siireli olarak kabul edilecektir®. Ancak objektif kosullara
bagl olmaksizin yapilan ve bir yil ve daha fazla siireli is sozlesmelerinin
gecerli sayilmasinin 6n kosulu yazili yapilmasidir. Aksi halde sozlesme
gegersizlik yaptirnmina tabi tutulmayip, belirsiz siireli is sOzlesmesine
doniistiiriilecektir®.

2 Siizek, s. 316.

63 Ekonomi, Minir, “4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is

Sozlesmelerinin Sekil Yoniinden Hukuka Uygunlugu (1I/1)” Legal, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 15/2007, s. 904-905.

% Ekonomi, “Sekil Yoniinden Hukuka Uygunluk”, s. 905.

% Bu nedenle, Kanunda éngériilen yazili sekil sarti emredici degil, yol gostericidir.

Demir, s Hukuku, s. 56.
Demir, Is Hukuku, s. 56; Ogretide bir goriise gore, yasamn aradig1 objektif neden
sartini bir sekilde bertaraf eden bu goriise katilmak miimkiin degildir. Giiler, s. 56.
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Bir baska goriise gore de, gerek belirli siiresi bir yi1l ve daha fazla siireli
sozlesmelerin gerek bir yildan az siireli belirli siireli is sdzlesmelerinin tiimii
icin yazili sekil kosulu gecerlilik kosulu olarak kabul edilmeli ve bu kosula
aykirilik durumunda ise ileriye doniik bir gecersizlik degil, is sdzlesmesinin
belirsiz siireli is s6zlesmesine doniismesi ¢oziimii benimsenmelidir®’.

Kanaatimizce, belirli siireli is sozlesmesinin Is Kanunu’nun 11. madde-
sinin 2. fikrasina gore, esasli bir neden olmadikg¢a, birden fazla iist iiste
(zincirleme) yapilamayacagi ve aksi halde is sozlesmesinin baslangigtan
itibaren belirsiz siireli kabul edilecegi benimsendiginden, sekil kosuluna
aykirihigm bu kapsamda degerlendirilemeyecegi, bu konuda s Kanunu’nda
acik bir diizenleme hiikmiine ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Bu nedenle, belirli
stiresi bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is s6zlesmelerinin, objektif
kosullarin varlig1 s6z konusu olsa bile, yazili sekilde yapilmamasi duru-
munda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesinin 2. fikrasindan hareketle,
yazili sekle aykirilik durumundan dolay1 belirli siireli is sézlesmesinin, ig
hukukunun kendine 6zgii 6zelliklerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi
sartiyla, belirsiz siireliye doniismesine degil, gegersizligine karar verilme-
1idir®®. Siiresi bir yildan az belirli siireli is sozlesmelerinde ise is Kanunu’nun
11. maddesinin 1. fikrasinda gegen, “objektif kosullara bagl olarak isveren
ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozles-
mesidir” hilkmii geregince, yazili seklin ispat sekli oldugu kabul edilmeli ve
buna iliskin sonuglar isletilmelidir.

Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere, “Belirli siireli bir ise iliskin
veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢itkmasi gibi
objektif kosullara bagh olarak igveren ile is¢i arasindaki yapilan belirli
sireli bir is sozlesmesinin varligi iddia edildiginde oncelikle isin belirli
stireye iliskin oldugu ya da ortada belli bir isin tamamlanmasi veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullarin var oldugunun ispat-

67 Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 547; Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 52.

% Ancak, sekil noksanina dayanarak, is s6zlesmesinin gegersizliginin ileri siirtilme-

sinin hakkin kotliye kullamilmasi olarak degerlendirilebilecegi durumlarda, is
sozlesmesi bastan itibaren gegerli bir sdzlesme gibi hukuki sonuc¢lar dogurur. Bkz.
YIBK, 30.09.1988, 2/2, Siizek, 316, dn.27.
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lanmast gerekecektir. Bu hususlarin ispatlanmasi durumunda stiresi bir
yildan az belirli siireli is sozlesmesinin varligi yazili sozlesme olmasa bile
ispatlanmis olacaktr”®. Aksi durumda bu ihtimalde sozlesmeyi belirsiz
stireli is sozlesmesi olarak kabul etmek gerekecektir.

III. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SUREYE
BAGLANMASI

A. GENEL OLARAK

Belirli siireli is sozlesmesinin siireye baglanmasi, objektif kosullarin
varlig1 halinde miimkiindiir. Onemle ifade etmek gerekirse, objektif kosul-
lardan s6z edilmeden salt siire konulmasi suretiyle belirli siireli ig s6zlesmesi
meydana getirmek miimkiin degildir. Objektif bakimdan belirli siireli is
s6zlesmesinin siireye baglanmasini hakli kilan nedenler Is Kanunu’nun 11.
maddesinin 1. fikrasinda “Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamam-
lanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmast gibi objektif kosullara bagh
olarak” ibaresi kullanilmak suretiyle objektif kosullara agiklik getirilmis
ancak bu kosullarin belirtilenlerle sinirli olmadigi da “...gibi” ifadesi kulla-
mlmak suretiyle agiga kavusturulmustur’’. Baskaca objektif nedenler ile de
belirli siireli is sozlesmesi yapilabilir’".

% Keser, Hakan, “4857 Sayili IK ve 2821 Sayili SK 'nun 31 inci Maddesi Kapsaminda
Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri” Sosyal Siyaset Konferans-
lar1, Prof. Dr. Nevzat YALCINTAS’a Armagan, S:30, Y11:2005, s. 677.

" Giizel/Ugan/Ozkaraca, s. 520; “Gerek 158 sayili ILO Sézlesmesi, gerek 1699/70
sayili Konsey Direktifi bir taraftan esnek ¢alismayr ozendirirken diger taraftan
giivenlige yer vererek bir denge amaglanmistir. Bagka bir anlatimla esnek ¢alisma
modellerin kotiiye kullanilmamasi geregini vurgulamistir. “Sozii edilen normatif
dayanaklara gore is¢inin niteligine gore sozlesmenin belirli ya da belirsiz siireli
olarak degerlendirilmesi imkani ortadan kalkmistir. Buna karsin yapilan isin
niteligi belirli stireli is sozlesmesi yapilabilmesi i¢in 6nemlidir. Yasada belirli siireli
islerle, belirli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi
objektif kosullara bagh olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir. Somut
olayda her ne kadar sozlesme belirli siireli olarak gosterilmis ise de yapilacak isin
niteliginin yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda irdelenerek sonucuna gore
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Caligmamizin bu boliimiinde oncelikle belirli siireli is s6zlesmesinin
siireye baglanmasi kavramindan bahsedilecek, ardindan da belirli siireli is
sO0zlesmesi yapilabilmesi i¢in objektif kosullarin agiklamasina gecilecektir.

B. SURENIN BELIRLENMESI

1. Siirenin Acik Bir Bicimde Kararlastirilmasi

Is Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, 1475 sayili Is Kanunu hiikiimleri
icerisinde belirli siireli ig s6zlegsmelerinde siirenin belirlenmesine iliskin 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemisti. Taraflarin s6zlesmede ongorecekleri siire
kural olarak kanunen sinirlanmamis, ancak Borglar Kanunu’na gore bir is
sOzlesmesinin taraflardan birinin yasam siiresi ya da on yildan fazla bir siire
i¢in yapilmig olmasi durumunda, on yilin gegmesinin ardindan, her zaman ve
bir aylik bir bildirim siiresine uymak suretiyle isciye sozlesmeyi feshetme
imkani taninmist1 (BK, m.343).

Borg¢lar Kanunu déneminde hangi sézlesmelerin belirli siireli is sozles-
mesi sayilacagi Kanunda belirtilen 6lgiit esas alinmak suretiyle tayin edil-
mekteydi. Buna gore, “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet igin yapilmis yahut
boyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden anlasiimakta bulunmus ise”
sozlesme belirli siireli olarak kabul edilmekteydi (BK. m.338).

karar verilmesi gerekirken sadece is sozlesmesinin belirli siireli yapilmast nede-
niyle bu sekilde tamimlanmast hatalidir”. YOHD, 15.10.2010, E. 2008/41105, K.
2010/29201, Cahisma ve Toplum, 2011/2, S:29, s. 394; “Mahkemece davaci isgi-
nin belirli siireli is sozlesmesi kapsaminda ¢alistigindan bahisle ihbar tazminati
isteginin reddine karar verilmigtir. Davacinin igsyerinde devamlilik arz eden bir iste
calismast ve belirli siireli ig sozlesmesinin yapilmasint gerektiren objektif neden-
lerin bulunmamasi sebebiyle taraflar arasindaki sozlesmelerin belirli siireli olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Béyle olunca davacinin ihbar tazmi-
nati istegi yoniinden bilirkisi hesap raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak bir
karar verilmelidir. Yazili sekilde istegin reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir”
YI9HD, 16.11.2006, E.2006/9739, K.2006/30251, Cahisma ve Toplum, 2007/2/13,
s. 283.

' Siizek, s. 256; Giizel/Ugan/Ozkaraca, s. 541.
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Is Kanunu’nun belirli siireli is sdzlesmesini diizenleyen 11. maddesinin
1. fikrasinda, belirli siireli is s6zlesmesinin meydana getirilmesi bakimindan
onemli bir unsur olarak “Is iliskisinin bir siireye bagh olarak...” yapilmasi
Ongorilmiistiir.

Ancak 6nemle belirtelim ki, belirli siireli is s6zlesmesi iginde taraflarca
acikea bir tarih kararlagtirilmis olmasi veya sézlesmenin sona erecegi tarihin
sozlesme i¢inden belirli bir sekilde anlasilmasi durumunda (6r: s6zlesmenin
isin yapildig1 tarihten itibaren iki yil slire ig¢in gegerli olacaginin karar-
lastirilmasi gibi) sdzlesmenin belirli siireli olmast, belirli siireli i s6zlesmesi
i¢in Is Kanunu’nda belirtilen diger kosullarin da gerceklesmis olmas1 halinde
miimkiin olacaktir.

Belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin zaman olarak tespiti, slirenin
onceden belirli veya belirlenebilir olmasi ile miimkiindiir. Ornegin sezon
boyunca seklinde genel bir ifade kullanilmasi, siirenin tespiti bakimindan
yeterli olmayacaktir. Fakat belirtelim ki, kastedilen sezon, belirli bir meslek
dalinda olup da orf ve adete gore belirli veya belirlenebilir ise siirenin belirli
oldugu da s6ylenebilecektir’.

2. Siirenin Ortiilii Bir Bicimde Kararlastirillmasi

Belirli siireli is sozlesmesinde siirenin agik¢a kararlagtirllmamis olmasi
veya sOzlesmenin sona erecegi tarihin sézlesmeden anlasilamamasi duru-
munda, belirli siireli is s6zlesmesinin tabi olacagi siirenin isin niteliginden
dogup dogmayacagi 6nem arz etmektedir. Ayrica belirli siireli is sdzlesme-
lerinde siirenin belirlenmesi bakimindan, belirli siireli is s6zlesmesi yapil-
masini gerektiren objektif kosullar yaninda ayrica is sdzlesmesinde bir
stirenin  kararlagtirllmasinin ~ gerekip gerekmeyecegi, objektif kosullar
bulunsa dahi isin niteli§inden veya amacindan belli bir siireye tabi oldu-
gunun anlagilmasiin bir sdzlesmeyi belirli siireli is sozlesmesi haline getirip
getirmeyecegi 0greti ve yargi igtihatlarinda fartisma konusu olmustur.

Oésretide bir goriise gore, isin niteligi geregi ne zaman bitecedi belli
olan islerde yapilan sozlesmeler belirli siireli is sozlesmesidir. Dolayisiyla

2 Biilbiil, s. 314.
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isin niteliginden belirli siireli oldugu anlagilan ancak isin bitig tarihinin
ongoriilmedigi is sézlesmelerinin de belirli siireli olarak kabulii gerekir’>.

Diger bir goriise gore, taraflarca bir siire kararlastirilmamis olmakla
beraber, is¢inin {istlendigi isin niteligi ve amacindan hareketle yapilan
sozlesmenin bir siireye bagh oldugu anlagiliyor ise, bazi kosullarin bulun-
masi1 halinde kurulan is s6zlesmesi belirli siireli is s6zlesmesi olarak sayila-
bilir. Nitekim takvim veya tarih esasina gore siirelendirmeden farkli olarak
amaca dayali siirelendirme halinde taraflarca sozlesme siiresinin agikga
kararlastirilmas1 s6z konusu degildir’®. Ancak sozlesmenin bu nitelikte
oldugunun yani isin niteligi ve amaciyla sinirli bulundugunun taraflarca
ozellikle isci tarafindan anlasilabilir olmas: gerekir’. Dolayistyla isin niteligi
ve amaci yaninda, is sOzlesmesinin taraflarinca sona erme zamaninin da
ongoriilebilmesi gerekir.

Ogretide bir baska goriise gore ise, objektif kosullar varligi halinde dahi
taraflarin belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmesi yapmakta serbest oldugu,
ancak, Is Kanunu’nun objektif kosul olarak kabul ettigi hallere mahsus
olarak yapilan is sézlesmelerinin belirli siireli olarak kabuliiniin esas oldugu,
bu durumda s6zlesmede siire belirtilmemis olsa dahi is sdzlesmesinin belirli
stireli olarak kabul edilmesi gerektigi, objektif kosullar bulunmasina ragmen
i sOzlesmesinin belirsiz siireli oldugunun ispat yiikiiniin ise bunu iddia
edene (6r: is¢iye) ait oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®,

Ogretide baska bir goriise gore de, is sézlesmesinin ortiilii olarak siireye
baglandig1 durumlarda is s6zlesmesinin kural olarak belirsiz siireli olarak

” Demir, is Hukuku, s. 53.

" Siizek, s. 259; Cil, s. 42; Basterzi, Siileyman, “Avrupa Birligi Konseyi’'nin 99/70

Sayili Yonergesi Isiginda Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma Kogullari ve 4857
sayuly Is Kanununun Ongérdiigii Sistem”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi, 30. Y1l Armagam, Ankara 2006, s. 130.

Ornegin sadece bir is gezisi icin bir soforiin calistirilmas1 durumunda, belirli siireli
is sOzlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, sofor olarak istihdam edilen
kimsenin, is sdzlesmesinin isin niteligi ile ilgili oldugunu, bu isin bitimi ile is
sozlesmesinin sona erecegini anlamasi zorunludur. Siizek, s. 260.
Mollamahmutoglu/Astarl, s. 379.

75

76



124 Yrd. Dog. Dr. Yusuf YIGIT

kabul edilmesi gerektigi, belirli siireli olarak kabuliiniin miimkiin olmasi
i¢in, s6zlesmenin sona erecegi tarihin sézlesmenin yapildig1 sirada is¢i igin
objektif olarak ongoriilebilir olmasi gerektigi, boyle bir belirlilik bulun-
muyor ise, is sozlesmesinin belirsiz siireli say1lmasi gerektigi belirtilmistir’’.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, belirli siireli is s6zlesmesinden
bahsedilebilmesi i¢in, sézlesmenin siireye baglanmis ve belirli siireli is
sozlesmesinin yapilist i¢in objektif nedenlerin bulunmasi gerektigini belirt-
mektedir. Yargitay’a gore, esasli neden olsa bile, s6zlesmenin akdedildigi
tarihte, is iligkisinin sona erecegi tarih belli degil veya belirlenebilir de degil
ise, belirsiz siireli is sozlesmesi meydana gelecektir. Isin amacindan belirli
stireli oldugu anlasiliyor ise, sozlesmenin Ortiilii olarak siireye baglanmasi
s6z konusu olacaktir’. Yargitay kararina konu somut bir olayda

I3

“...taraflar
arasinda yapumig olan sozlesmenin siiresi yeni ¢elikhane kismi insaatindaki
kaynak ve montaj islerinin bitimi olarak kararlastirilmis ve bu kisimdaki
kaynak ve montaj islerinin bitimi ile s6zlesmenin hicbir ihtara gerek kalmak-
sizin kendiliginden sona erecegi belirtilmistir. Kaynak ve montaj isgisi
olarak ¢alisan davacimin is sozlesmesinin yeni ¢elikhane kismi insaatindaki
kaynak ve montaj iglerinin bitimi nedeni ile kendiliginden sona erdigi daval
isverence bildirilmistir. Kaynak ve montaj isinin davali sirketin asli ve
stirekli islerinden olmadig, yeni ¢elikhane kismi insaati nedeni ile gegici bir
ihtiyagtan dogdugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Sozii
edilen is icin ise alinan iscilerden bir kacinin zaman zaman ortaya ¢ikan
eleman ihtiyact nedeni ile kisa siireli ve gegici olarak baska iglerde ¢alisti-
rimis olmasi, asli ve siirekli islerde calistiriimak icin ise alindiklar: anla-
mina gelmez, inceleme konusu olay bakimindan igin bitecegi tarih agik
olarak kararlagtirilmanissa da ongoriilebilir niteliktedir. Nitekim davaci
taniklart da ise basladiklarinda bitip siiresinin kendilerine yaklasik olarak
soylendigini aciklamiglardir. Mevcut olgulara gore, is sozlesmesi belirli

7 Tuncay, s. 130.

" Bkz. Y9HD, E.2008/27838, K.2009/11183, 20.04.2009, Cahsma ve Toplum,
2009, S:4, s. 120; Y9HD, 18.02.2008, E.2007/24530, K.2008/171, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2008/3, S:18, s. 359-360.
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siireli oldugundan Is Kanunu'nun 18.maddesi ve devami maddelerinde ongo-
riilen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi olanagi bulunmamaktadir”
seklinde karar verilmistir’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararma gore de, bir baraj
ingaatinin bitimine kadar devam edecek olan is sOzlesmesinin, baraj
ingaatinin uzun stire devam edecek bir is olmasi nedeniyle ingaatin sona
ermesinin 6ngoriilebilir olmamasi dikkate alinarak, taraflar arasinda yapilan
belirli siireli is sozlesmesi, belirsiz siireli olarak kabul edilmistir®.

Yukarida belirtmis oldugumuz goriisleri degerlendirecek olursak, belirli
siireli is sOzlesmesinin Ortiilii olarak bir zaman dilimine baglanmasi, ancak
belirli siirenin isin niteli§i ve amacindan anlasilmasi ile miimkiindiir. O
halde, 6rnegin, bir ig gezisi i¢in sofor alinmast durumunda yapilan isin siiresi
kesin olarak tespit edilemese bile ortiilii olarak tespiti miimkiin oldugundan,
yapilan is sdzlesmesinin belirli siireli oldugunun kabulii gerekecektir.

Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina da konu oldugu iizere,
Ornegin biiyiik bir baraj insaatinda ¢alisan is¢inin is sdzlesmesinin barajin
bitmesiyle sona erecek oldugu bilinmesine ragmen, eger baraj ingaati isinin
¢ok uzun bir siireci gerektirmesi s6z konusu ise burada taraflar arasinda
yapilan s6zlesmenin belirli siireli olarak degil, belirsiz siireli olarak kabulii
gerekecektir. Bir baska deyisle, belirli siireli is s6zlesmesinin varligi agisin-
dan esasli nedenler bulunsa ve siire isin niteliginden dogsa bile, bir siire
kararlastirilmamus ise, ig iligkisinin her haliikarda yine belirli siireli is sozles-
mesi olarak kabulii miimkiin olmayacaktlrgl. Yani belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasit i¢in gereken esasli nedenlerin bulunmasi, mutlaka sézlesmeyi
belirli siireli hale getirmeyecektir®.

”  Y9HD, E.2008/7443, K.2008/7075, 31.03.2008, Cahsma ve Toplum, 2008, S:3, s.
249-250.

% YHGK, E.9-647, K.1998/687, bk. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 47.

8 Ayan, s. 441.

82 Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 39; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 379.
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3. Belirli Siireli Is Soézlesmelerinde Siirenin Belirlenmesi
Bakimindan Ozellik Gosteren Hususlar

a. Asgari ve Azami Siireli Is Sozlesmeleri

Is sozlesmesinde, asgari siirenin kararlastirilmis bulunmasi halinde bu
siire icinde taraflarin fesih bildiriminde bulunma olanaklart ortadan kalkmis
olur®. Boyle bir sozlesme belirli bir siireye iliskin olarak yapilmis bir is
sOzlesmesi de sayilmaz; asgari slirenin bitiminden sonra taraflar bu sozles-
meyi devam ettirebilecekleri gibi, gerekli bildirim siiresini karsi tarafa
tantyarak sozlesmeyi sona erdirebilirler de. Ogretide bu sekilde asgari bir
siire tayin edilerek yapilmig sozlesmeler fesih bildirimi hakk: asgari bir siire
ile simirlandirilmus belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir®.
Bu nedenle asgari siireli is sozlesmeleri, belirli siireli is sozlesmelerine
iliskin sinirlamalarin disinda kalir®.

Azami sireli is s0zlesmesinde ise, sozlesmenin kararlagtirilan siirenin
Otesine gecgilemeyecegi, ancak silirenin bitiminden Once de taraflarin fesih
haklarmin sakli tutulmasi s6z konusudur®. Boylece sozlesmede belirlenen
siirenin agillamayacagi kesin, fakat sozlesmenin siirenin bitimine kadar
devam edip etmeyecegi belirsizdir®’. Bu belirsizlik ise siirenin dolmasindan
once taraflardan birinin sdzlesmede Ongoriilen fesih yetkisini kullanmasi
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Ornegin taraflar dort ya da bes yil igin
yaptiklar1 sozlesmede belirttikleri bazi durumlarin gergeklesmesi halinde

8 Bke Narmanhoglu, s. 178-179; Siizek, s. 267; Giiler, s. 33; Mevzuatimizda Deniz
Is Kanunu’nun 16. maddesinde asgari siireli is sdzlesmesi uygulamasi yer almak-
tadir. Buna gdre Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinde belirtilen hakli nedenler
ortaya ¢ikmadik¢a, gemi adamlarinin is s6zlesmesinin ise alinmalarindan itibaren

alt1 ay gecmedikge siireli fesih yoluyla sona erdirilemeyecegi belirtilmistir.

84 Ekonomi, “Kavram Siire ve Yenileme”, s. 31-32; Narmanhoglu, s. 179; Isverenler

isin niteligi geregi belirli siireli is sozlesmesi yapma olanagina sahip bulunmadiklari
ancak belirli bir siire ¢aligtirma ihtiyac1 duyduklari nitelikli iscilerle asgari siireli is

sozlesmesi yapma yolunu tercih edebilirler. Siizek, s. 268.

8 Siizek, s. 268; Ekonomi, “Kavram Siire ve Yenileme”, s. 31.

86 Esener, s. 136.

87 Narmanhoglu, s. 179.
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so0zlesmenin siiresinin dolmasindan 6nce de sona erdirilebilecegini diizenle-
meleri halinde bu durum séz konusu olur®®. Bu sekildeki is sozlesmeleri,
Ongoriilen siire i¢inde fesih bildirimiyle feshedilmeleri miimkiin belirli siireli
sozlesme sayilir. Bu sekildeki bir is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢inin ig gliven-
cesi ve kidem tazminati hakkindan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.
Ancak oOnemle ifade edelim ki, sozlesmenin azami siiresi icinde
taraflara taninan fesih yetkisinin objektif nitelik tasimasi durumunda, azami
siireli is sozlesmesinin belirli siireli olarak kabulii miimkiin olmalidir®.
Dolayisiyla taraflar bu ihtimalde, siirenin sonunda sézlesmenin kendili-
ginden sona erecegini kabul etmis olurlar. Eger bdyle bir objektif kosul séz
konusu degilse, yani sozlesmenin feshi gerceklesmesi belli olmayan bir
olaya baglanmus ise, is sozlesmesi belirsiz siireli olarak kabul edilmelidir™.

b. Is Sozlesmesinin Bozucu Sarta Baglanmast

Sona ermesi bozucu bir sarta bagh tutulmus is sozlesmeleri, sart’
hukuken gerceklesmesi taraflarin iradesinden bagimsiz ve siipheli bir
durumu ifade ettiginden ve tahakkuku ile de sozlesme otomatik olarak
taraflarin iradesinden bagimsiz bir sekilde sona ermis olacagindan, belirli
stireli i s6zlesmesi olarak kabul edilmezler’>. Hukuki islemi sona erdirecek
olaymn bozucu sartta gerceklesmesi siipheli, siirelendirmenin ise objektif
kosullara bagli olmasi her iki kavramu birbirinden ayirmaktadir”. Bu

% Biilbiil, s. 318.
% Esener, s. 136; Siizek, s. 267; Biilbiil, s. 318.

% Esener, s. 136; Siizek, s. 267.

' Sart, eger hukuki islemin tiimiiniin veya bir kismumn hiikiim dogurmasi, gelecekte

gerceklesmesi siipheli bir olguya baglanmis ise geciktirici (TBK, m.170/1); hiikiim
doguran bir hukuki islemin gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olguyla sona ermesi
Ongoriillmiis ise bozucu sart (TBK, m.173/1) olarak isimlendirilir. Ayritili bilgi i¢in
bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 439, 444.

92 Esener, s. 134; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 362-363; Cil, s. 46; Alpagut,
Giilsevil, “Hizmet Sozlesmesinin Bozucu Sarta Baglanmasi”, Kamu Iy, Ts
Hukuku ve iktisat Dergisi, C: 5, S:3, Nisan 2000, s. 413-426.

% Bkz. Siizek, s. 269.
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bakimdan bozucu sarta bagli olarak yapilan is s6zlesmesi, belirli siireli degil,
belirsiz siireli olarak kabul edilmelidir.

IV. BELIRLi SURELI iS SOZLESMESININ SUREYE BAGLI
OLARAK YAPILABILMESI ICIN OBJEKTIF
KOSULLARIN VARLIGININ GEREKLi OLMASI

A. GENEL OLARAK OBJEKTIF KOSUL KAVRAMI

Belirli siireli is sozlesmesinin varligi acisindan Is Kanunu’nun 11.
maddesinin 1. fikrasinda “objektif kosul” ibaresi ayn1 maddenin 2. fikrasinda
ise “esasli neden” kavrami kullanilmistir.

Is Kanunu Tasarisi’'nda, belirli siireli is sozlesmesi tanimlanirken
“objektif kosul” kavrami kullanilmamstir. Ogretide bir goriise gore, 28
Haziran 1999 tarihli ve 1999/70 EC (99/70 EC) Sayili Avrupa Birligi
Yonergesinde, belirli stireli is sdzlesmesi ile c¢alisan is¢inin taniminda
objektif kosul, slirenin uzatilmasinda ise esas/i neden terimleri kullanilmis,
bu kavramlar Is Kanunu’nun 11. maddesinde de aynen benimsenmistir’*.

Taskent’e gore, Yonergede gecen objektif (nesnel) kosul kavrami,
belirli siireli is soézlesmesinin siiresinin sonunun objektif olarak belirlen-
mesini ifade etmek icin kullanilmistir. Yani burada sayilan (belirli bir tarihe
ulagma, belli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi) haller, belirli siireli i sozlesmesinin sona ermesine iliskin objektif
orneklerdir’”. Yine aymi yazara gore objektif (esasl) neden kavrami ise,
belirli siireli is s6zlesmesinin uzatilmasinda, kotitye kullanimi 6nlemek iizere
konulmustur’®. Taskent, bu 6nemli ayrima is hukuku ogretisinde dikkat
edilmedigini savunmustur’’.

4 Taskent, “Serbesti”, s. 17.

fs Kanunu’nda farkli olan durum, belirli bir tarihe ulasma &rnegi yerine, belirli
stireli iglerde tabirine yer verilmis olmasidir. Taskent, “Serbesti”, s. 18.

% Taskent, “Serbesti”, s. 18.
97

95

Buna bagli olarak, belirli siireli is sdzlesmelerinin ilk defa yapilmasinda Is
Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda dngdriilen esasli nedenin aranmayacagi
savunulmustur. Taskent, “Serbesti”, s. 21.
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Belirli siireli is so6zlesmesinin hukuki varlig1 agisindan 6nem tasiyan
“belirli siireli is”, “belli bir igin tamamlanmasi”, “belirli bir olgunun
ortaya ¢itkmast” gibi hususlar, Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasina
gore objektif kosul olarak kabul edilmis, aynt maddenin 2. fikrasinda ise,
kanaatimizce ayni olgulardan hareketle “esasli neden” tabiri kullanilmistir’.
Bir bagka deyisle buradaki esasli neden kavraminin da objektif kosullari
ifade ettigi anlasilmaktadir”. Ogretide de hakli olarak belirtildigi tizere s
Kanunu’nda gecen “objektif” tabirinin onemi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenen objektif iyiniyet kavramina isaret eden anlamiyla

ortaya ¢tkmaktadir'®.

1475 sayih Is Kanunu déneminde, belirli siireli is sozlesmelerinin
kétilye kullanimi ile ilgili bir diizenleme yer almamaktaydi. Ancak bu
donemde objektif iyiniyet kurallarina bagvurulmak suretiyle belirli stireli is
sozlesmelerine sinirlama getirilmekteydi. Yargitay kararlar1 da bu donemde
belirli siireli is sdzlesmesinin yapilmast ve uygulamasi agisindan 6nemli bir
kaynak teskil etmekte ve yol gdstermekte idi. Yargitay kararlarinda belirli
stireli is sOzlesmesinin yapilmasini hakli kilacak objektif hakli nedenlerin

varlig1 aranmaktaydi'".

% TBK’nun belirli siireli is sézlesmesini diizenleyen 430. maddesinin 2. fikrasinda da

“esasli sebep” kavrami kullamlmis, ancak bu sebeplerin neler olabilecegine
deginilmemigstir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekgesinde, “Ayn:i fikranin son
ciimlesinde ise, 4857 sayili Is Kanununun 11 inci maddesinin ikinci ve son fikra-
larindan yararlanilmistir. Boylece, esaslt bir sebep olmadik¢a, ayni is¢i ile belirli
stireli hizmet sozlesmesinin tist iiste yapilmasi durumunda bu sézlesmeler belirsiz
stireli sozlesmeye doniisecek, is¢i bu tiir sozlesmelerin kosullarindan ve bu arada
feshe karst korunmaya iliskin yasal hiikiimlerden yararlanacaktir. Buna karsuik,
belirli siireli sozlesmelerin zincirleme yapilmasinda esasli bir sebep varsa, belirli
stireli sozlesme olma ozellikleri varligin siirdiirecektir” denilmek suretiyle, Tiirk
Borglar Kanunu’nda konunun diizenlenis seklinde Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2.

ve son fikralarinin esas alindigi anlasilmaktadir.

9 Evren, s. 96.

1
% Eyren, s. 96.

" YOHD; 15.01.1990, E.1989/7949, K.1990/9, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay
Kararlar, 1990-1995, Kamu-Is, Ankara 1996, s. 37; “Isginin birbirini izleyen
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Is Kanunu, belirli siireli is sézlesmesinin yapilmasin objektif kosullarin
varligia bagh tutmustur. Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirli
stireli is sozlesmesi, “Belirli siireli islerde’™ veya belli bir isin tamamlan-
mast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bagh
olarak isveren ile is¢i arasinda yazil sekilde yapilan is sozlesmesi” olarak
tanimlanmustir. Ancak belirtilen sebepler sinirli olarak sayilmamis, “...gibi
objektif kosullar” kavrami kullanilmak suretiyle maddede belirtilen olgulara
benzer durumlarim da objektif kosul kapsaminda degerlendirilebilecegi

hiikme baglanmistir'®.

B. AVRUPA BIRLIGI’NIN 99/70/EC SAYILI YONERGESI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRME

Belirli Siireli Calisma Hakkinda Cerceve Anlasmasi UNICE'™,
ETUC'” ve CEEP' tarafindan 18 Mart 1999 tarihinde imzalannmus
(Cerceve Anlasma), 28 Haziran 1999 tarihli ve 1999/70 EC (99/70 EC)
Sayil1 Yonerge ile de yiirtirliige konulmustur.

99/70 EC sayili Yonerge ile'”’ belirli siireli islerde ¢alisma kosullarint
iyilestirme ve belirli siireli ¢alisanlarin ayrimciliga tabi tutulmamasi, belirli

belirli siireli hizmet akdiyle ¢alistirilmasi, akit serbestisinin kotiiye kullanilmasi
halini olusturur. Bu sebeple zincirleme sézlesmelerle ¢alistirilan is¢iye ihbar tazmi-
nati odenmesi gerekir”. YOHD, 16.09.1993, Cahsma Hayat1 ile ilgili Yargitay
Kararlar1, 1990-1995, Kamu-Is, Ankara 1996, s. 145.

Kanunda belirtilen bu ifadenin Ogretide “niteligi geregi belirli siireli islerde”
seklinde olmasinin daha iyi olacagi belirtilmistir. Siizek, s. 254.

1% Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 460.
104

102

Union of Industrial and Employers is Confederations of Europe - Avrupa Sanayi ve

Isveren Konfederasyonlar1 Birligi.

"% European Trade Union Confederation - Avrupa Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu.

1% European Centre of Enterprises with Public Participation - Avrupa Kamu

Tesebbiisleri Merkezi.

"7 Basterzi, s. 119; Yonerge'nin belirli siireli ¢alisanlar hakkindaki ayrim yasagima

iliskin diizenlemeleri konusundaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Barnard,
Catherine, EC Employment Law, 2000, s. 432.
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stireli is s6zlesmesi veya istihdam iligkisinin basarisinin suistimal edilmesini
onleyecek bir ¢ergeve olusturma amaglanmstir.

99/70 EC sayili Yonergede, belirli siireli calismanin tanimi yapilmamas,
ancak belirli siireli islerde ¢alisan is¢i tammu yapilmustir'®. Belirli siireli
islerde calisan is¢i, is sO6zlesmesi veya istihdam iligkisinin sona ermesinin
“belirli bir tarihe ulasiimasi”, “belirli bir gérevin tamamlanmasi” ya da
“belirli bir olayin meydana gelmesi” gibi objektif kosullara bagl olarak
belirlendigi, isveren ve calisanlar arasinda dogrudan yiiriirliige giren is
sozlesmesine ya da istihdam iligkisine sahip kisiye, belirli siireli islerde
calisan is¢i denir (m.3).

Cergceve Anlagsmaya iliskin 99/70/EC sayili Yonerge ayni zamanda
belirli siireli is sozlesmelerinin kotliye kullaniminin 6nlenmesi amacini1 da
tasimaktadir'®. Bu durum o6zellikle belirli siireli is sozlesmelerinin yenilen-
mesinde sinirlar getirilerek saglanmaya calisilmistir. Buna gore {iye devlet-
lerin, ard1 ardina yapilan belirli siireli is sdzlesmelerinin kotitye kullanimini
onlemeleri i¢in tedbir almalar1 6ngoriilmiis ve belirli siireli is sdzlesmelerinin
yenilenmesini hakli kilacak objektif nedenlerin tespit edilmesi veya yeni-
lenen belirli siireli is sozlesmelerinin azami toplam siiresinin belirlenmesi
veyahut da sozlesmelerin kag kez yenilenebileceginin belirlenmesi Oneril-

mistir (m.5)""°.

1% (Urhanoglu) Cengiz, “Cerceve Anlasma”, s. 77-92.

109 Cerceve Anlagmanin amaci, belirli siireli islerde ¢alisma kosullarini iyilestirme ve

belirli siireli ¢alisanlarin ayrimciliga tabi tutulmamasidir. Belirli siireli is sozlesmesi
veya istihdam iliskisinin bagarisinin suistimal edilmesini dnleyecek bir g¢ergeve
olusturmaktir. Cerceve anlagmaya iliskin 99/70/EC sayili Yonerge belirli siireli
calisanlar icin li¢ ana hakki igermektedir. Birincisi part time calisanlarda oldugu
gibi ayrim yapilmamasinin temel prensip olarak hiilkme baglanmasidir. Buna gore
belirli siireli ¢alisanlar, belirsiz siireli ¢alisan emsal isgiye gore haksiz ayrima tabi
tutulmayacaktir. Yonergenin ikinci ayagum ise, belirli siireli is sozlesmelerinin
kotiiye kullaniminin dnlenmesi amaci olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle belirli
stireli is s6zlesmelerinin yenilenmesinde sinirlar getirerek saglanmaya ¢alisilmigtir.
Yonerge nin iciincii ayagl ise, ¢alisanlara bilgi verme ile ilgilidir. Barnard, s. 432.
"% {s Kanunu’nda zincirleme sozlesmeler igin azami bir siire ve en fazla yenilenme
sayisina iliskin bir hiikiim getirilmemistir. Bir gériise gore, Is Kanunu’nda azami bir
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99/70 EC sayili Yonergenin 5. maddesinde, birbirini izler sekilde
(zincirleme) yapilan belirli siireli is sdzlesmelerinin istismar araci olarak
kullanilmasi engellenmekle birlikte, ilk defa yapilan belirli siireli is sozles-
meleri agisindan da ayni durumun s6z konusu olup olmayacag hakkinda bir
ifade kullanilmamustir.

Oésretide bir goriise gore, ilk defa yapilan belirli siireli is sdzlesmesi
yapma Ozgiirliigliniin, Cergeve Anlasma’nin 5. maddesinde ele alinmamis
olmasinin, bu dzgiirliigiin sinirlanmadig1 anlamina gelmeyecegi, belirli siireli
i sOzlesmesinin istisna oldugu prensibinin benimsendigi ifade edilerek,
belirli siireli is sozlesmelerinin ilk defa yapilmasinda da kétiiye kullanimi

onleyecek tedbirler gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir''".

Cerceve Anlagsmaya iliskin Yonergenin “Genel Diisiinceler” bolii-
miinde, belirli siireli is s6zlesmelerinin belirli iskollari, meslekler ve igler
igin karakteristik Ozellikler tasidigi ve isverenlerle iscilerin ihtiyaglarini

karsilama olanagina sahip olduklari ifade edilmistir (m.8)"".

siire sinirlamasi 6ngoriilmemis olmasi, 6zellikle is glivencesi hiikiimlerinin etkililigi
acisindan isabetli olmamis hem de i¢ hukukumuzun 99/70 sayili yonergeye uygun-
lugu da saglanamanustir. Bkz. Giizel, Ali, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 2004 Yih Toplantisi, Is Giivencesi Sendikalar Yasasi
Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri 28-29 Mayis 2004, s. 26;
Benzer yonde Yargitay karari i¢in bkz. YOHD, 1.1.2003, E.2003/18926, K.2003/
18920, Isveren Dergisi, Aralik 2003, s. 22-23; Belirtelim ki, Avrupa Toplulugu
Adalet Divani, ¢erceve antlagsmanin 5. maddesinde iiye devletlere taninan belirli
siireli ig sO6zlesmesinin sartlarini belirleme yetkilerinin sinirsiz olmadigina, dolayi-
siyla Cerceve Anlagmanin hiikiimlerini olumsuz etkileyecek nitelikte bir yetki
kullaniminin miimkiin olmadigina da karar vermistir. Case C-212/04, Adeneler and
Others v ELOG, Judgement of 4 July 2006, Bkz. iren, Ertan, Avrupa Birligi Is
Hukuku Yénergeleri Karsisinda 4857 Sayili Is Kanununun Durumu, Ankara 2008,
s. 65.

Giizel/Ugan/Ozkaraca, s. 486; Aksi gortis, Taskent, “Serbesti”, s. 15.

"2 Ogretide, belirli siireli is s6zlesmelerinin ilk defa yapilmasinda objektif hakli neden

arandigina iligkin ne TK’da ne de 99/70 EC sayili AB Yonergesinde bir hiikiim
bulundugu, dolayisiyla bu amagla yapilan is sdzlesmelerinin belirli siireli olarak
kabul edilmesi gerektigi dolayisiyla bu sonucun iilkemiz agisindan 6nemli istihdam
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Alman Hukuku’nda bu amagla yiiriirliikte olan (TzBfG) § 14/1 hiikkmii
geregince bir is sozlesmesinin siireye baglanmasi ancak objektif (esasii)
nedenin varligi halinde miimkiindiir. Kanun’un § 14/1 hitkkmiinde ise objektif
kosul teskil edebilecek bazi uygulamalara yer verilmistir'">. Bu haller:

e is giicline duyulan ihtiyacin gegici olmasi (no 1),

e stajyer (¢irak) veya lisansiistii (iniversite) sonrast daha kolay bir
istihdam saglanabilecek bir durumun bulunmasi (no 2),

e iscinin (hastalik, hamilelik, askerlik vb nedenler dolayisiyla) bir
baska is¢inin yerine ise alinmasi (no 3),

e isin niteliginin, sdzlesmenin belirli siireli yapilmasini gerektirmesi
(no 4),

e iscinin denenmesi amacinin varligi (no 5),

e isci ile ilgili nedenlerden dolay1r is sOzlesmesinin belirli stireli
yapilmasi ihtiyacinin bulunmasi (no 6),

e iscinin, belirli siireli istihdam ayrilmig ve buna gore istihdamin
miimkiin oldugu biitge fonlarindan ticretlendirilmesi (no 7),

e belirli siireli is s6zlesmesinin mahkeme huzurunda yapilan bir
dostane ¢oziime (sulh anlagmasina) istinaden yapilmasi (no 8).

§ 14/1 hiikkmiinde belirtilen bu durumlar TzBfG’ye gore ornekleyici
olarak sayilmistir. Ancak, burada sayilanlara ilaveten konulacak bir objektif
nedenin kabulii her zaman miimkiin olamamaktadir. Zira gerekgenin,
kanunda belirtilenler ile aym agirlig1 tasimasi zorunludur''.

sorunlarinin ¢oziimiine de katki saglayacagi ileri siiriilmiisken, Taskent, “Serbesti”,
s. 22; diger bir goriise gore ise, bu sdzlesmelerin sanilanin aksine istthdam agisin-
dan beklenen fayday1 saglayamadig belirtilmis ve mesleki gelismeyi engelleyerek,
diistik tcretlerle isgilerin ¢aligmasina neden oldugu ilizerinde durulmustur. Giizel/
Ugan/OzKkaraca, s. 487.

Bkz. Waas, www jil.go.ip/ english/.../no0.9_germany.pdf (22.10.2012).

4 State Labour Court Hannover of 21.09.2009 - 9 Sa 1920/08, Waas, s. 28, 31 no.lu
dn.
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C. IS KANUNU’NUN DUZENLEMESI

Is Kanunu’na gore; belirli siireli is sdzlesmesinin siireye baglanmast,
objektif kosullarm varligii gerektirmektedir (IK, m.11/1). Bu kosullar
yukarida da belirtildigi iizere sinirh sayida degil, 6rnekleyici tarzda veril-
migstir. Nitekim hiikkme gore, “Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi
belirli siireli is sozlesmesidir”. Belirtilen kosullar1 asagidaki gibi belirtmek

miimkiindiir' ">,

1. Belirli Siireli Bir Isin Varhg

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, yalnizca taraf iradelerinin
belirli bir slire 0ongérmiis olmasi ile belirli siireli is sdzlesmesi meydana
getirmek miimkiin olmamakla birlikte, is s6zlesmesinin yapildig: sirada, isin
ne kadar siireceginin taraflarca ve ozellikle de is¢i tarafindan bilinmesi veya
bilinebilmesi veyahut da ongoriilebilmesi durumunda is belirli siireli olarak

kabul edilir ve bu nitelikte isler igin belirli siireli is sozlesmesi yapilabilir''®.

13 Ogretide Taskent, “objektif kosul” kavraminin belirli siireli is s6zlesmesinin siire-

sinin sonunun objektif olarak belirlenmesini ifade ettigini, bir baska deyisle belirli
siireli is sozlesmesinin sona ermesine iliskin objektif drneklere isaret ettigini belirt-
mistir. “Objektif (esasli) neden” tabirinin ise belirli siireli i sdzlesmesinin uzatil-
masinda kotilye kullanmayi onlemek igin bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Taskent, “Serbesti”, s. 18.

16 Siizek, s. 254; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 375 vd; Gﬁzel/Ozkaraca/Ugan, S.
536 vd; Alpagut, “4857 sayili Yasa”, s. 78; “Objektif neden olsa bile, sézlesmenin
akdedildigi tarihte, is iliskisinin sona erecegi tarih belli degil veya belirlenebilir de
degil ise, belirsiz siireli is sozlesmesi soz konusu olur. Iy sézlesmesi taraflarca acik
olarak belirli bir siireye baglanmasa bile, isin amacindan belirli siireli oldugu
anlasilyorsa, sozlesmenin ortiilii olarak siireye baglanmasi séz konusu olur”.
Y9HD, 18.02.2008, E.2007/24530, K.2008/171, Calisma ve Toplum, 2008/3,
S:18, s. 359-360; Ancak buradaki bilinme veya anlasilma, mutlak bir sekilde anla-
silmamalidir. Giiler, s. 42; Tagkent’e gore, 99/70/EC sayili Yonergenin 3. paragra-
finda yer alan “sona erme zamammin belirli bir tarihe ulagsma” ifadesinin, Is
Kanunu'na “belirli siireli iglerde” seklinde aktarilmasi sikinti yaratan bir
durumdur. Taskent, “Serbesti”, s. 17.
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Onemle ifade etmek gerekirse, isin belirli bir siire devam edecek olmasi, o
sozlesmeye mutlaka belirli siireli is sozlesmesi olma 6zelligi vermeyecek,
taraflarin yapacaklari is s6zlesmesini siireye baglamalar1 da gerekecektir''’.
Ancak is sozlesmesinde kullanilacak olan siirenin bir duraksamaya yer

vermeyecek agiklikta olmasi gerekir''®.

Belirli siireli ig sdzlesmesinin yapilabilmesi agisindan benimsenen bir
objektif kosul olarak belirli siireli isin, gergekten de belirli bir siireye bagl
olmasi 6rnegin belirli bir siire iginde tamamlanabilecek olan koprii ingaati
veya bir bina olmasi veyahut da bir zaman dilimi i¢inde gerceklestiri-
lebilecek bir tanitim veya kampanya niteliginde bir is olmasi gerekir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “kaynak ve montaj isinin daval
sirketin asli ve siirekli islerinden olmadigi, yeni ¢elikhane kismi insaati
nedeni ile gegici bir ihtiyactan dogdugu... Sozii edilen is icin ise alinan
iscilerden bir kacimin zaman zaman ortaya ¢ikan eleman ihtiyaci nedeni ile
kisa stireli ve gecici olarak baska islerde ¢alistiriimis olmasi, asli ve siirekli
islerde calistiriimak igin ise alindiklart anlamina gelmez, inceleme konusu
olay bakimindan isin bitecegi tarih ac¢ik olarak kararlastiriimamissa da
ongoriilebilir niteliktedir. Nitekim davaci tamiklari da ise basladiklarinda
bitip siiresinin kendilerine yaklasik olarak séylendigini agiklamislardir”™'"
demek suretiyle olaya gore diizenlenmis olan is sdzlesmesinin belirli siireli ig
sozlesmesi oldugu kanaatine ulasmistir. Yargitay pek ¢ok kararinda da, isin
belirli siireli sayilmasii gerektiren kosullarin bulunmadigi gerekgesiyle
siireklilik gosteren islerde, belirli siireli olarak yapilan is s6zlesmesinin
belirsiz siireli sayilmas1 gerektigine karar vermistir'®. Ogretide de isabetle

"7 Ayan, s. 447.

"8 Ornegin, yaklagik ii¢ ay icin yapilan bir sézlesmenin belirli siireli olarak kabulii

miimkiin degildir. Yorulmaz, s. 211.
"9 YO9HD, 31.03.2008, E.2008/7443, K.2008/7075, Calisma ve Toplum, 2008/3/18, s.
245-247.
Bkz. “igverenin belli bir siire icin aldigi is kapsaminda is¢i ¢alistirmast ve igyeri
hekimi ¢alistirma yiikiimiiniin de ihale yoluyla alinan is siiresince ortaya ¢ikmasi
gibi durumlarda igyeri hekimi ile igveren arasinda belirli siireli iy sozlesmesi
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belirtildigi iizere, bir faaliyet siireklilik gosterse bile, belirli siireli is sozles-
mesi yapilmasini gerektiren diger objektif kosullarin (belli bir isin tamam-
lanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi) varligi durumunda yine

de belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir'*',

Ayrica alt igverenin asil igverenden belirli bir siire i¢in almis oldugu
(6r: 2 yil gibi) bir iste ¢alistirmak tizere belirli siireli is s6zlesmesi ile is¢i
calistirmas1 miimkiin olabilir'*?. Fakat burada yapilacak olan belirli siireli is

yapilmasint gerektiren objektif nedenlerin bulundugundan soz edilebilir. Somut
olayda igveren Akdeniz Ihracat¢ilar Birligi olup, siireklilik giosteren faaliyetleri
sonucu igyeri hekimi ¢alistirma yiikiimliiliigii dogmus ve bu durum temadi etmek-
tedir. Boyle olunca davaci ile yapilan is sézlesmelerinin belirli siireli oldugundan
5oz edilmesi miimkiin olmaz”. YOHD, 13.02.2007, E.2006/32500, K.2007/3291,
Calisma ve Toplum, 2007/3/14, s. 231; “Davacimin ¢alistigi isyerindeki kaynak
béliimii stirekli bir istir. Somut bu maddi olgulara gore, davaci ile belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasini gerektiren objektif neden bulunmadigi anlasiimaktadir.
Mahkemece taraflar arasindaki is sozlesmesinin belirli siireli oldugu ve davacinin
iy glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi gerekgesi yerinde goriilmemigtir.
Davali igyerinde belirsiz siireli is sézlesmesi ile ¢alisan davacimn, is sézlesmesinin
feshinde, gecerli bir neden belirtilmediginden, feshin gegersizligine ve davacinin ige
iadesine karar vermek gerekir” YOHD, 12.03.2007, E.2006/20114, K.2007/6285,
Calisma ve Toplum, 2007/3/14, s. 195; “Davact iiniversitede Ggretim iiyesidir.
1998°den beri her yil yenilenen belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilmistir.
Olayda birden fazla sayida belirli siireli is sozlesmesi yapimasini gerektiren esasl
neden bulunmamaktadir. Bu nedenle davacinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calistigimin  kabulii gerekir” Y9HD, 02.05.2006, E.2006/10643, K.2006/12286,
Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2006, S:6, C:20, s. 49.

2l Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 538.

2 Cil, s. 37; “Dosya icindeki bilgi ve belgelere gire davaci is¢i davali sirketin

Gaziantep Devlet Hastanesinden davali sirketin ihale ile almis oldugu is kapsa-
minda giivenlik gorevlisi olarak ¢alismistir. Davact ile isveren arasinda 1.1.2005
tarihinde 1 yillik belirli siireli is sozlesmesi yapilmistir. Davacinin konumu ve ifa
edilen isin niteligi dikkate alindiginda taraflar arasinda belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasint gerektiren objektif neden mevcut degilse de, adi gecen hastaneden
aliman isin siiresi dosya iceriginden belirlenebilmis degildir. Gergekten ihale
yoluyla is alan davali sirketin davaci isgi ile bu ihale siiresince sézlesme yapip
yapmadigi belirlenmeli buna gére belirli siireli sozlesme olup olmadigi degerlen-
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sdzlesmesinin siiresinin, is siiresi ile uyumlu olmasina dikkat edilmelidir'>.

Onemle belirtelim ki, asil isverenden ihale vb yontemler ile is alinarak alt
igveren iligkisi kurulmasi mutlaka belirli siireli is s6zlesmesi kurulmasi i¢in
objektif kosul olarak kabul edilemez. Zira 6nemli olan ihale ile alinan isin
belirli siireyle alinmasi degil, igin niteliginin belirli siireli olmasi gerekti-
gidir'**. Elbette ki, ihale siirecinde objektif kosullarm ortaya ¢ikmasi duru-
munda bu isler i¢in belirli siireli is s6zlesmesi yapmak miimkiin olacaktir.

Kanaatimizce alt isveren iliskisinin muvazaali olmasi durumunda
objektif kosulun ortadan kalktig1 kabul edilmeli ve isci belirsiz siireli is
sozlesmesi ile ¢alisan, asil igverenin is¢isi olarak degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla tiim bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, sd6zlesmenin
yapildig1 sirada igin belli bir siire sonra sona ereceginin anlagilmasi
gerekir'?. Aksi halde sézlesme belirli siireli olarak kabul edilemeyecektir.

2. Belirli Bir isin Tamamlanmasi

Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda “...belli bir isin tamamlan-
mast” belirli stireli ig so6zlesmesinin siireye baglanmasi bakimindan objektif
kosul olarak kabul edilmistir. Ornegin bir insaat isinin tamamlanmasi veya
projenin bitirilmesi, bir bahg¢enin diizenlenmesi, makinenin montaji seklin-
deki isler igin, belirli bir igin tamamlanmasi objektif kosuluna bagli olarak
belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir'*’. Buradaki isler ayn1 zamanda

nitelik olarak daha ¢ok, ustalik gerektiren isler olma 6zelligi gosterir'®’.

dirilmelidir” Y9HD, 20.11.2006, E.2006/22123, K.2006/30722, Cahsma ve
Toplum, 2007/2/13, s. 279.

123 Evren, s. 100.
124 Alpagut, “Belirli Siireli”, s. 115-116; Siizek, s. 254-255.
125 Ayan, s. 447.

126 Giizel/ﬁzkaraca/Ugan, s. 539; Siizek, s. 255; “Taraflar arasinda belirli siireli bir
is sozlesmesini varhgindan soz edilmesine imkan bulunmamaktadir. Oncelikle
sozlesmede belirli bir siire ongoriilmemistir. ‘Senorliik iglerinin tamamlanmast’
seklinde bir agiklama ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmas: miimkiin degildir.
Davali igverenin 2006 yitlh Ocak ayinda teslim etmesi gereken bir altyapt isinin
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Belirtilen objektif kosula bagli olarak belirli siireli i s6zlesmesi
kurulmasi, isin tamamlanma siiresinin belirli veya Ongoriilebilir olmasina
baghdir. Ornegin Yargitay bir kararinda baraj insaatmnin bitimine kadar
calisacagi kararlastirilan bir is¢inin is sdzlesmesinin belirsiz siireli olduguna
karar vererek, baraj insaatinin ne zaman bitecegi kesin olarak Ongoriile-
meyen veya bilinemeyen bir is olmas1 gerekcesine dayanmus, siirenin tarafl-
arca bir tereddiide yer kalmayacak bi¢cimde agik olmas1 gerektigine hitkmet-
mistir'%®.

Bu noktada belirtilen hususun objektif kosul olarak 6ngdriilmiis olmasi,
aslinda isin belirli siireli olmas: objektif kosulu icinde diisliniilmeyi
gerektirmekle birlikte'?’, 6zellikle baslanmus ancak yarim kalmus islerin

tamamlanmasi igin yapilacak islerden kaynaklanmaktadir'*’.

3. Belirli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi

Belirli siireli is sozlesmesinin siireye baglanmasini saglayan objektif

kosullardan biri de Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda “...belirli bir

olgunun ortaya ¢itkmasi” olarak diizenlenmistir".

Belirtilen olgu, objektif kosullara bagli olarak ortaya c¢ikmali** ve

bunun sonucunda da igverenin igyerinde ge¢ici is giiciine ihtiyag duymasi

uzamast ve 2006 yili Agustos ayinda gegici kabullerinin yapilmis olmasi da sozles-

menin belirli siireli oldugunu gostermemektedir” YOHD, 13.07.2010, E.2008/

41849, K.2010/23376 (www .kazancihukuk.com).

Evren, s. 101.

" YOHD, 20.06.2005, E.2004/30318, K.2005/22079, (www.kazancihukuk.com);
Yargitay bir baska kararinda da, insaatlarda siva islerinin ne zaman biteceginin
6nceden belirlenmesinin miimkiin olmamasindan dolayi, taraflar arasindaki sozles-
menin belirli siireli degil, belirsiz siireli olmas: gerektigine karar vermistir. YOHD,
16.06.2003; E.2003/618, K.2003/11403, (www .kazancihukuk.com).

' Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 539; Alpagut, “4857 sayili Yasa”, s. 79; Ayan, s. 448.

130 Taskent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 47; Siizek, s. 255; Giiler, s. 42.
131

127

Ogretide bu kosulun muglak bir ifadeye sahip oldugu ve isverenler tarafindan
suistimale agik oldugu ifade edilmistir. Alpagut, “4857 Sayili Yasa”, s. 79.
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gerekir'”. Ornegin hastalik, hamilelik, askerlik gibi iscinin izinli oldugu

veya is sozlesmesinin askiya alinmasini gerektirdigi durumlarda, bu is¢inin
yerine bir siire i¢in bir bagka is¢i ile belirli siireli is so6zlesmesi yapila-

bilecektir'*.

Belirtelim ki, is yogunlugunun artmasi veya acil bir siparis isinin ortaya
¢ikmasi da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi objektif kosuluna bagli olarak

belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini hakli gosterebilir'*’.

Ayrica siirekli isleri ilgilendirmesine ragmen, isletmenin insan kaynak-
larinin yeniden yapilandirilmasi veya sirket stratejilerinin yeniden belir-

B2 Cil, s. 33-67; Ornegin Yargitay’in bir kararinda, ¢agr iizerine calisma olgusu,

belirli siireli is sozlesmesinin yapilmas: bakimindan objektif kosul olarak kabul
edilmemistir. ~ YOHD,  22.05.2006, E. 2006/5115, K. 2006/14969,

(www .kazancihukuk.com).

3 “Kaynak ve montaj isinin daval sirketin asli ve siirekli iglerinden olmadigi, yeni

celikhane kismi insaati nedeni ile gegici bir ihtiyactan dogdugu dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadwr. Sozii edilen ig icin ise alinan is¢ilerden bir kaginin
zaman zaman ortaya ¢tkan eleman ihtiyact nedeni ile kisa siireli ve gegici olarak
baska islerde ¢calistiriinus olmasi, asli ve siirekli islerde calistirilmak icin ise alin-
diklart anlamina gelmez, inceleme konusu olay bakimindan isin bitecegi tarih acik
olarak kararlagtirilmamissa da ongoriilebilir niteliktedir”. YOHD, 31.03.2008,
E.2008/7443, K.2008/7075, Cahsma ve Toplum, 2008/3/18, s. 245-247; Ogretide
de hakli olarak ileri siiriildiigli lizere, ekonomik dalgalanmalar belirli siireli is
sozlesmesi yapmak icin hakli sebep olusturmaz. Siizek, s. 255; Ornegin yabanci bir
tilkenin tekstil kotalarini kaldirmasina kadar; ya da borsa birlesik endeksinin belli
bir puanin altina diismesine kadar yiirtirlikte kalmak iizere belirli stireli i sozles-
mesi yapilamaz. Cil, s. 33-67.

B4 Siizek, s. 255; Cil, s. 33-67; Evren, s. 100.

1% Siizek, s. 256; Siimer, Uygulamalar, s. 41; Taskent, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s.

62-63; Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 541; Ayan, s. 448; Ogretide, bir projenin bitiril-
mesi veya ingaat islerinde tesisat dogsenmesi gibi islerde ayn1 zamanda nicel ve nitel
hedeflere varmak sart kosulmus ise, bu halin ortaya ¢ikacagi, buradan hareketle de
ornegin alt1 aylik bir siirede bir olgunun ortaya ¢ikmasi amag edinilerek ytiriitiilen
bir iste is tamamlansa dahi hedef gerceklesmemis ise ek siire i¢in de belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir Evren, s. 100.
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lenmesi igin bir uzman ile bu stratejilerin hayata gegirilmesi i¢in belirli siireli

is sozlesmesi yapilabilecektir'*®.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir husus da, mevsim ve
kampanya islerinde belirli siireli is sozlesmesi yapilip yapilamayacagidir.
Mevsim ve kampanya donemlerinde ozellikle is giicli ihtiyacinin artmasi
olgusuna bagl olarak 6rnegin, her zamankinden daha yogun isci ¢alistirma
konusu giindeme gelebilir'”’. Dolayisiyla mevsim ve kampanya islerinde
calistirilan ig¢ilerin de duruma gore is sozlesmelerinin belirli siireli yapil-
masin1 gerektiren objektif kosullar olusabilir. Onemle belirtelim ki, mevsim-
lik isin bulunmasi sézlesmenin mutlaka belirli siireli olmasini gerektirme-
mektedir'*®. Zira siirekli nitelik arz eden mevsim ve kampanya islerinde bir
defalik belirli siireli ig sdzlesmesi yapilsa bile, objektif kosul bulunmuyor ise
is sozlesmesinin belirsiz siireli olarak kabulii gerekir'®. Ancak tek bir
mevsim i¢in yapilmis belirli siireli ig sozlesmesi, mevsimin bitimi ile kendi-
liginden sona erer'*. Bu durumda is siirekli nitelikte degilse, is sozlesme-
sinin belirli siireli oldugunun kabulii gerekir.

3¢ Tagkent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 48.

137 Tuncay, s. 130; Giiler, s. 43.

P8 Giiler, s. 43; Ayrica bkz. Alpagut, “4857 Sayili Yasa”, s. 81.

B9 “Mahkemece davaci iscinin belirli siireli is sézlesmesi kapsaminda ¢alistigindan

bahisle ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmistir. Davacimin igyerinde
devamlilik arz eden bir iste ¢alismast ve belirli siireli is sézlesmesinin yapilmasini
gerektiren objektif nedenlerin bulunmamasi sebebiyle taraflar arasindaki sozleg-
melerin belirli siireli olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir”. YOHD,
16.11.2006, E.2006/9739, K.2006/30251, Calisma ve Toplum, 2007/2/13, s. 283;
Yargitay’in yerlesik ictihatlar geregi de mevsimlik is her ne kadar goriiniiste belirli
siireli olarak algilansa bile, gercekte tek bir sozlesmenin mevcut oldugu ifade edil-
mektedir. Boylece bu hakkin kotiiye kullanilmasi sayildigindan mevsimlik islerde
calisma doneminin bitmesi ile is sdzlesmesi sona ermez, askida kalir. YOHD,
05.02.2002, E.2001/20701, K.2002/2257, Kamu-Is, Cahsma Hayat1 ile Qlgili
Yargitay Kararlari, 2000-2005, Ankara 2006, s. 371; YOHD, 11.12.2006, E.2006/
25610, K.2006/32373, Calisma ve Toplum, 2007/2/13, s. 193.

9 YOHD, 04.03.2010, E.2008/20958, K.2010/5928 (www.kazancihukuk.com).
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4. Is Kanunu’nda Belirtilen Objektif Kosullara Benzer Haller

a. Genel Olarak

Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen objektif kosullar,
madde hiikmiiniin lafzindan da anlasilacag: iizere sinirh olarak sayilma-
mistir. Madde hiikkmiinde belirtilen sebeplere nitelik olarak benzeyen baska
objektif kosullar nedeniyle de belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecegi kabul
edilmistir.

Ogretide de hakli olarak savunuldugu iizere sahne sanatlari ile ilgili bir
isle mesgul olan kimselerle objektif kosullar nedeniyle, belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Ornegin, sahne sanatlarinda halkin
begenisi 6nem tasidigindan dolayi, halkin goziinde c¢ekiciligini diigiirmesi
sonucunda program degisikligi nedeniyle sanat¢i degisimi de giindeme
gelebilir'*'. Bu nedenle bu tiir islerde belirli siireli is sozlesmesi kurulmasi

objektif neden olarak goriilebilir'*.

Ayrica ig sozlesmesinin isci ile deneme amaglh olarak yapilmasi da
belirli siireli is sdzlesmesinin yapilmasi agisindan objektif kosul olarak
degerlendirilebilir'®. Gergekten de deneme donemi, is s6zlesmesine deneme
siiresi koymakla gergeklesebilecegi gibi; deneme amact ile sinirli olmak
kaydiyla is s6zlesmesi yapilabilir. Birinci ihtimalde sozlesmeye deneme

" Siizek, s. 133.

2 Siizek, s. 133; Alpagut, “4857 sayili Yasa”, s. 81; Ayan, s. 450.

* Deneme siiresinin kararlastirilmas1 bakimindan kural olarak s6zlesmenin tiiriiniin

bu anlamda belirli ya da belirsiz olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Ancak
Deniz Is Kanunu’nun 10. maddesi hiikmiinde deneme siiresi belirli olmayan is
sozlesmeleri i¢in éngoriildiigiinden, Deniz Is Kanunu kapsamindaki belirli siireli is
sozlesmelerinde deneme siiresi kararlastirilamayacaktir. Mollamahmutoglu/
Astarly, s. 449; Soyer’e gore, gemi adamu ile yapilan hizmet akdinin belirli bir sefer
icin kurulmus olmasi nedeniyle siireli sayildig1 hallerde ayrica bir deneme siiresi
kararlagtirma olanaginin taninmamasi isin nitelifine uygun diismekte ise de,
Ornegin bir geminin iki y1l isletilmek {izere kiralanmasi halinde kaptanla yapilan iki
yil siireli bir hizmet akdine deneme siiresi koyma olanaginin taninmamasi, isabetli
sayilabilecek bir ¢6ziim tarzi olarak kabul edilmemektedir. Soyer, Polat, “Deneme
Siireli ve Deneme Amaglh Is Sézlesmeleri”, Calisma ve Toplum, 2008/1 s. 30.
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stireli, belirli siireli is sézlesmesi, ikinci ihtimalde ise, deneme amacli, belirli
siireli is sozlesmesi adi verilir'™. Deneme amacina dayali siire basarili
gectigi takdirde, taraflar siirekli bir is iliskisi iginde bulunmak istiyorlarsa,

yeni bir is sozlesmeleri yapmalar1 gerekir'®,

Belirtelim ki, Is Kanunu’nda deneme siireli is sozlesmesine yer verilmis
iken; deneme amagh is sozlesmesine yer verilmemigtir. Tirk Borglar
Kanunu’nda ise “Altinci Béliim” altinda yer alan “Evde Hizmet Sozlesmesi”
baslig1 altinda diizenlenen 468. maddesinde “evde hizmet sozlesmesi” ile
ilgili olarak, “deneme amac¢h” is sozlesmesi yapilabilecegi kabul edil-
mistir'*.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 468. maddesi hiikmiine gore, “Isciye deneme
amaciyla bir iy verilmisse, aksi kararlagtirimadikca, sozlesme deneme
siiresi icin kurulmus sayilir. Isci, isveren tarafindan araliksiz olarak calis-
urildigi takdirde, aksi kararlagtiriimadik¢a, sozlesme belirsiz siireyle yapil-
mis sayilir; diger durumlarda sézlesmenin belirli siireyle yapildigi kabul
edilir” (TBK, m.468/1, 2).

4 Soyer, s. 28.

145 . . . . o - . . . .
Halbuki, deneme siiresi kararlastirilan (deneme siireli) is sdzlesmelerinde, siirenin

dolmasindan sonra ancak yasadaki fesih kosullarina gore sona erdirilebilen tek bir

sozlesme vardir. Soyer, s. 28.

46 Tiirk Borglar Kanunu “Genel Hizmet Sozlesmesi” baslig1 altinda deneme siiresini

su hiikmiiyle diizenlemistir. “Taraflar, hizmet sozlesmesine iki ayr asmamak kosu-
luyla deneme siiresi koyabilirler. Deneme siiresi konulmussa taraflar, bu siire
iginde fesih siiresine uymak zorunda olmaksizin, hizmet sozlesmesini tazminatsiz
feshedebilirler”. (TBK, m.433/1); Bor¢lar Kanunu diizenlemesini su sekilde
yapmisti. “Uzun miiddet ile yapilan akitte, bir tecriibe zamani sart edilmis oldugu
takdirde hilafina mukavele edilmemis ise ilk iki ay zarfinda ihbardan sonra girecek
haftamin nihayeti igin akit fesholunabilir. Cirak ve hizmet¢i akitlerinde hilafina bir
mukavele yok ise hizmete duhulden itibaren ilk iki hafia tecriibe miiddeti sayilir ve
bu miiddet zarfinda iki taraftan her biri bir giin evvel ihbar etmek sartiyle akdi
fesihte serbesttir” (BK, m.342). Borglar Kanunu’nda deneme siiresinin konulma-
sinda “uzun miiddet ile yapilan” sdzlesme sart1 aranmis iken, Tiirk Borglar Kanunu
bu sart1 aramamuistir.
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Soyer, deneme amaciyla yapilmis belirli siireli bir is sézlesmesinin,
ancak, deneme siiresinin bitimiyle birlikte sdzlesmenin sona ereceginin

taraflarca ongoriilebildigi hallerde kabul edilebilecegini belirtmektedir'’.

Ogretide bir baska goriis, deneme amacimn bulunmasinin is sozles-
mesinin siireye baglanmasinda objektif kosul olarak goriilemeyecegini kabul
etmektedir'*. Nitekim bu goriis, deneme amach belirli siireli is sozlesme-
siyle igverenin deneme siiresini diizenleyen emredici diizenlemeleri dolanma
imkani1 bulabilecegi ihtimalini gbz oniinde bulundurmaktadir. Ancak ayni
goriis sahibi, kanunun 6ngordigii deneme siiresi i¢inde is¢inin denenmesinin
maddeten miimkiin olmadigi durumlarda, 6rnegin ileri teknoloji isteyen ve
is¢inin performansmin 6lgiilmesinin belirli bir siireyi gerektirdigi islerde
deneme amagli is sozlesmesi yapilabilecegini, ve bu durumun bir objektif

kosul olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'*.

Bir baska goriise gore ise, hangi sdzlesme tiirii olursa olsun, deneme
siiresinin kararlagtirllmasi halinde taraflarin bu siire iginde sézlesmelerini
higbir tazminat yiikiimliiliigii altina girmeden sona erdirebilecegini, bunun
sonucu olarak da deneme siiresi kadar bir belirli siireli is s6zlesmesinde,
deneme amacini objektif neden olarak kabul etmenin bir geregi olmadigi

kabul edilmistir'*’.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, ister belirli siireli olsun isterse
belirsiz siirreli olsun is sozlesmelerine deneme siiresi konulabilmesinin
ancak Is Kanunu’nun 15. maddesinde belirtilen siire ile smirli oldugunu
belirtmistir’'. Nitekim hitkkme gore, “Taraflarca is sézlesmesine bir deneme

147 Soyer, s. 31.

Mollamahmutoglu/Astarl, s. 449.
Mollamahmutoglu/Astarl, s. 449.

50 Giiler, s. 45.
151

148

149

“4857 sayili Is Kanununun 11. maddesinde esash bir neden olmadik¢a belirli siireli
is sozlesmelerinin birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamayacag: kurali ile belli
bir koruma saglanmak istenmistir. Belirli siireli is sozlesmesinin yapimast ve
yenilenmesi, is¢inin iy giivencesi disinda kalmasi icin kullanilamaz. Belirli siireli ig
sozlesmelerinde, 4857 sayuli Yasamin 15. maddesinde belirtilen siirenin asilmamasi
kosuluyla deneme  siiresi konulabilir”. Y9HD, 21.06.2010, E.2008/35677,
K.2010/19544, Cahsma ve Toplum, 2011/3, S:30, s. 527.
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kaydr konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay olabilir. Ancak deneme
siiresi toplu is sézlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir” (IK, m.15/1).

Kanaatimizce, deneme amaci, belirli siireli is so6zlesmesi i¢in salt
objektif sart olarak kabul edilmemelidir. Bu bakimdan kabul etmek gerekir
ki, Is Kanunu’nun 15. maddesinde belirtilen “en ¢ok iki ay lik siire ile toplu
is sozlesmesiyle “en ¢ok dort aya kadar” uzatilabilen deneme siiresinin,
belirtilen amaca hizmet ettigi kanaatindeyiz. Ancak, is¢i performansi agisin-
dan gerekli ise, objektif iyiniyet kurallar1 cercevesinde kalmak sartiyla, Is
Kanunu’nda kabul edilen deneme siiresi asilarak ve ancak deneme amacgh
belirli siireli is sdzlesmesi yapmak miimkiin olabilir.

b. Is¢inin Niteligi A¢isindan Degerlendirme

Onemle belirtelim ki, is¢inin niteligi belirli siireli is sdzlesmesi icin
objektif kosul olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Yargitay
ozellikle Is Kanunu’nun vyiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilan belirli siireli
is sOzlesmelerinde, iscinin niteliginin objektif kosul olarak kabul edile-
meyecegi, dolayisiyla bu durumun belirli siireli yapilmig olan bir sozles-
menin belirsiz siireliye doniismesini engelleyemeyecegi yoniinde igtihatlar
vermistir.

Omegin, “2547 sayili Kanunda yardimct dogentlerle belirli siireli soz-
lesme yapilmast yolunda baglayict bir diizenleme bulunmamaktadir. Kald
ki, Kanunun 23. maddesinde belirtilen ikiser veya ticer yillik siireler atama
tasarrufu ile ilgili olup, vakif iiniversitelerinde ¢alisacak yardimct dogent-
lerle is sozlesmesinin belirsiz siireli olarak yapimasina engel bir durum
teskil etmemektedir”?; “Davaci 20.6.2002 tarihinden itibaren davali isye-
rinde hemgire olarak ¢alismaya baslamis olup, ise girdigi tarihte belirli
stireli bir is sozlesmesi yapilmanustir. Calismaya devam ettigi sirada
1.12.2003 tarihinde bir yilik belirli siireli sozlesme diizenlenmis, bir yillik
calisma stiresi dolmadan davali igyerinden ayrilmistir. Kabul edilen ictihat-
lar ve belirtilen ilke karari dogrultusunda davacimin niteligi ve yaptigi is
itibaryla isyerinde halen ¢alistigi sirada belirli siireli hizmet akdinin yapil-

2 Y9HD, 28.06.2010, E. 2009/20382, K. 2010/20662 (www.kazancihukuk.com)
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masini gerektiren objektif nedenler bulunmamaktadir”>’; “4857 sayili Iy
Kanununun 81. maddesinde, devamli olarak elli ve daha fazla sayida is¢i
calistiran igverenler yoniinden, is saglig ve giivenligi onlemlerinin alinmast,
ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik hizmetlerini yiiriitmek iizere
isyeri hekimi ¢calistirma ve isyeri saglik birimi olusturma yiikiimliiliigii geti-
rilmistir. Goriildiigii iizere isverene diisen bu yiikiimliiliik, belli bir siireyle
stmrlandwrimamis olup, siireklilik arz etmektedir. Amilan yasa hiikmiine
uygun olarak yiiriirliige konulan Isyeri Saghk Birimleri ve Isyeri Hekimle-
rinin Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik hiikiimle-
rinde de isyeri hekimi ile belirli siireli is sozlesmesi yapimasini gerektiren
bir diizenleme bulunmaktadir. Boyle olunca kural olarak isyeri hekimi ile
isveren arasindaki is sozlesmesinin belirsiz siireli oldugu kabul edilme-
lidir " seklindeki kararlar is Kanunu sonrasi verilen ve iscinin niteliginin
objektif kosul olarak degerlendirilmeyecegini ifade eden kararlardir.

Yargitay, 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 32. maddesi kapsa-
minda isttihdam edilen ve okutman kadrosunda gorev alan bir Ogretim
eleman ile ilgili davada, belirtilen Kanun’un 32. maddesi geregi, okutman-
larin ilgili kurumlarin goriisii alinarak fakiiltelerde ve fakiilteye bagli birim-
lerde dekanlarin; rektorliige bagh enstitii veya yiiksekokullarda miidiiriin ve
rektoriin onay1 ile sireli veya siirekli olarak atandiklarini, dolayisiyla
bunlarla ilk atamada belirli siireli i soézlesmesi yapilabilecegini, atanma
stiresinin sonunda gorevlerinin kendiliginden sona erdigini ancak bunlarin
yeniden atanmalarinin miimkiin oldugunu belirterek, davact 6gretim elema-
niin siireli veya siirekli atanabilecek bir durumda oldugunu; davacinin
siirekli olarak atanabilecegini yani belirsiz siireli is sozlesmesi ile de calisa-
bilecegini, ancak baslangicta belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi noktasinda
objektif kosulun varoldugunu belirtmis, daha sonra birbiri ardina tekrarlanan

is sozlesmesinin yapilmasinda esasli neden bulunmadigima hiikkmetmistir'>>.

'3 Y9HD, 18.03.2010, E. 2008/22539, K. 2010/7180 (www.kazancihukuk.com).

' YOHD, 13.02.2007, E.2006/32500, K.2007/3291, Cahsma ve Toplum, 2007/3/14,
s.231.

5 YO9HD, 11.06.2007, E.2007/7996, K.2007/18353, (www.turkhukuksitesi.com/
showthread.php?t=29738-24.11.2012); Vakif Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetme-
ligi’nin (RG., 31.12.2005, 26040) 23. maddesinin 2. ve 3. fikras1 geregi, Vakif
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Yargitay’in bu goriisliniin ilk atamada dogrudan bir objektif kosul
aranmaksizin belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecegi seklinde degil; ancak
objektif bir kosulun varligi durumunda, is sézlesmesinin bir siireye baglan-
masinin mimkiin oldugu gerek¢esine dayali olmasi durumunda dogru
oldugu kanaatindeyiz. Bir bagka deyisle, vakif yliksekogretim kurumlarinda
Ogretim elemani olarak (profesor, dogent, yardimci dogent, okutman, uzman,
Ogretim gorevlisi gibi unvanlar ile) gorev almak, salt belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasi bakimindan objektif kosul olarak kabul edilmemelidir.
Yargitay kararina konu olan okutmanin belirli siireli is s6zlesmesinin igve-
rence belirli siirenin sonunda sona erdirilmesi, sdzlesmenin ancak siireli
olarak yapilmasini gerektiren objektif bir kosulun bulunmasi durumunda
miimkiindiir. Zira davali iiniversite yonetimi okutmani vakif yiiksekogretim
kurumuna siireli olarak atayabilecegi gibi, siirekli olarak da atayabilecektir.
Burada Is Kanunu’nun belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren
objektif kosullar, vakif yiiksekogretim kurumlarinda calistirilan 6gretim
elemanlar1 hakkinda da aynen gegerli olmali, ilk atamada da objektif kosul-
larin varlig1 aranmalidir.

Yargitay konuya iligkin olarak vermis oldugu bir bagka kararinda, vakif
iiniversitesinin kamu hizmeti goren ve kanunla kurulmus bir {iniversite
oldugunu, bu kurumda c¢alisanlarin niteligi itibariyle 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu kapsaminda kamu hizmeti géren gorevliler oldugunu,
davacinin davali {iniversitede istlendigi isin sozlesme ile yiiritildiigini,
anilan sozlesmenin Vakif Yiiksekogretim Kurumlari Yonetmeligi’nin 23.
maddesine istinaden ve bu maddenin verdigi yetkiye dayali olarak yapil-
digini, davaci ile davali arasindaki iliskinin 6zel hukuk kurallarina gore

yiiksekogretim kurumlarinda gorev alacak olan akademik ve idari personelin
caligma esaslar1 2547 sayil1 Kanunda devlet iiniversiteleri i¢in 6ngdriilen hiikiimlere
tabidir. Bu personele aylik bakimdan ise 4857 sayil Is Kanunu hiikiimleri uygu-
lanir. Ayrica “Ogretim Uyesi Digindaki Ogretim Eleman1 Kadrolarina Naklen veya
Aciktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Smav ile Giris Sinavlarina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”in 2. maddesi geregi Bu Yénetmelik,
Devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlarinin dgretim gorevlisi, okutman, arastirma
gorevlisi, uzman, gevirici ve egitim-ogretim planlamacisi kadrolarina agiktan veya
6gretim eleman: disindaki kadrolardan naklen yapilacak atamalar: kapsar.
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belirlenen 6zel hukuk iliskisi oldugunu belirtmistir'>. Stiphesiz ki, varilan bu

sonu¢ dogrultusunda davacinin vakif iiniversitesinde ¢alismasi ve bu
Kurumun Devlet eliyle kurulan yiiksek 6gretim kurumlar i¢cin AY’da belir-
tilen hiikiimlere tabi olmasi, is sézlesmesi ile g¢aligma olgusunu etkileme-
mektedir.

Belirtelim ki, hemsire, hekim gibi unvanlar ile ¢aligmak da belirli siireli
is sozlesmesi i¢in objektif kosul olarak kabul edilememektedir. Ancak
Yargitay EiIK doneminde, hemsire ile isveren arasindaki hizmet iligkisinin

belirli siireli olduguna hiikkmetmekte idi"’.

I

Yargitay vermis oldugu yakin tarihli bir kararinda “...is¢inin niteligine
gore sozlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olarak degerlendirilmesi imkant
ortadan kalkmigtir. Buna karsin yapilan isin niteligi belirli siireli ig sozles-
mesi yapilabilmesi i¢in onemlidir. Yasada belirli siireli iglerle, belirli bir igin
tamamlanmast veya belli bir olgunun ortaya ¢tkmast gibi objektif kosullara
138 seklindeki deger-
lendirmesi ile is¢inin niteliginin belirli siireli is s6zlesmesinde objektif kosul
olarak kabul edilmeyecegini kanaatimizce de hakli olarak agik¢a vurguladigi
icin, artik ig¢inin niteliginin belirli siireli i3 sdzlesmesinin yapilmasinda esas
alinmamas1 gerekir. Dolayisiyla hemsirelik gibi sirf is¢inin niteligi esas
alinarak, belirli siireli is s6zlesmesinin siireye baglanmasi miimkiin olma-

e 159
mal, isin niteligi esas alimmalidir .

bagl olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir

Ayrica Yargitay, genel miidiir sifatina sahip olan bir isci ile belirli
stireli is sozlesmesi yapilabilecegini ve genel miidiir ile yapilan belirli siireli
is sOzlesmesi ka¢ kez yenilenmis olursa olsun belirsiz siireli sozlesmeye
déniismeyecegini belirtmistir'®. Belirtelim ki, sirf is¢inin nitelikli olmas,

% YOHD, 13.04.2009, E2009/2153, K.2009/10426; Ayrica bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi’nin ~ 18.03.1985 ve  E.1985/2, K.1985/8 sayili  karar.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=77636 (25.11.2012).

7 YHGK, 07.10.1998, E.1998/9-647, K.1998/687 (www.kazancihukuk.com).
'8 YO9HD, 04.06.2009, E. 2008/2866, K.2009/15560 (www.kazancihukuk.com).
9 Siizek, s. 133; Ulucan, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 57.

' YOHD,11.04.2003, E.2002/20581, K.2003/6120, Cimento Isveren Dergisi,
(Temmuz -2003), C:17, S:4, s. 52.
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objektif neden sayilma bakimindan yeterli goriilmemelidir'®'. Gergekten de

objektif kosullar bulunmadik¢a is¢inin nitelikli olmasi belirli stireli is

- - 1A . 162
sO0zlesmesi yapilmasina imkén vermeyecektir .

Ogretide bir goriise gore, yurt disinda yasayan ve galisan diinya ¢apinda
iine sahip olan bir doktorun Tiirkiye’de ¢alismasi i¢in yapilacak sézlesmede,
bu doktorun g¢aligmasinin herhangi bir doktorluk goérevi gibi degerlendi-
rilmemesi, doktorun c¢aligmasi i¢in 6zel imkanlar saglanacak olmasi duru-
munda taraflar arasinda belirli siireli i sdzlesmesinin yapilmasinin objektif

kosul kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®.

D. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPMA HAKKININ
DIGER KANUNLARDAN DOGMASI

1. Ozel Okul Yéneticisi ve Ogretmenleri ile Yapilan Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri

Belirli stireli is sozlesmesi yapilmasi mevzuatimizda bir kanun hiik-
miinden de dogabilmektedir. Elbette ki, bu durumda ayrica bir objektif kosul
aramaya gerek bulunmamaktadir'®. Ornegin 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu’na'® gére bu kurumlarda ¢alisan miidiir, diger yonetici

' Aksi goriis: YOHD, 11.04.2003, E.2002/20581, K.2003/6120, Centel, Tankut,
“Belirli Sureli Is Sozlesmesinin Yenilenmesi, Karar Incelemesi”, Tekstil isveren
Dergisi,(www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/ agustos /34html, 25.11.2012).
Oésretide bir goriise gore, isverenler bu nitelikte kisilerin belli bir siire ayrilmalarn
istemiyorlar ise, kural olarak bu ihtiyag¢larini asgari siireli is sozlesmesi yapmak
suretiyle de kargilayabilecekleri belirtilmistir. Siizek, s. 257; Benzer sekilde
Yargitay vermis oldugu kararlarinda niteliksiz is¢iyle belirli siireli is s6zlesmesi
yapilamayacagini da hiikkme baglamaktadir. YOHD, 13.06.2005, E.2005/25545,
K.2005/21051, Legal, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:8, s.
1681; Gergekten de niteliksiz is¢iyle dahi, objektif kosullar varsa, belirli siireli is
sozlesmesi yapilmamasini gerektiren bir nedenden sz edilemez.

1S Cil, s. 40.

1% Siizek, s. 258.

165 RG, 14.02.2007, 26434.
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ve Ogretmenler ile yapilacak is sozlesmelerinin en az bir yil siireli olmasi
ongoriilmiistiir (OOKK, m.9/1). Buna gore bu sézlesmeler en az bir dgretim

yili devam etmesi amaciyla belirli siireli yapilabilecektir'®.

Ogretide hakli olarak 6zel bir faaliyet olarak, 6zel 6gretim kurum-
larinda caligmakta olan ydnetici ve 0gretmenlerin belirli siireli is sozles-
melerinde, objektif bir olgunun varliginin kabul edilmesi anlamsiz bulun-

musturW.

2. Profesyonel Futbolcularla Yapilan Belirli Siireli is S6zlesmeleri

Profesyonel futbolcularla yapilan is sozlesmeleri de belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasi igin objektif kosul olarak kabul edilebilir'®®. Profes-
yonel spor kuliiplerinde ¢alisan sporcular is Kanunu kapsamina girmemekle
birlikte, kendileriyle yapilacak olan is s6zlesmesinin belirli siireli yapil-
masinda Ozellikle basar1 ve performansin yasa bagli olmasi, kuliiplerin
stratejilerini belirleme noktasinda oyuncu kadrosunda degisiklik ihtiyaci gibi

faktorler rol oynamaktadir'®.

Profesyonel sporcular, Is Kanunu’nun kapsami disinda kaldigindan
kendilerine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimleri
uygulanir. Ayrica bu kimseler hakkinda 05.05.2009 tarih ve 5894 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiim-
lerine dayanilarak g¢ikarilar Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri
Talimat1 uygulanmakta ve profesyonel sporcular ile kuliipleri arasindaki is

iliskileri bu Talimat esaslarma gore diizenlenmektedir'”.

166 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 380; Siizek, s. 258; Giizel/()zkaraca/Ugan, s. 543;
Basterzi, s. 173-174.

"7 Akyigit, s Kanunu Serhi, s. 460.

' Tuncay, s. 130; Ayan, s. 450; Ayrica bkz. Alpagut, “4857 sayili Yasa”, s. 81-82.

19 Profesyonel kuliiplerde IK’'nun kapsami disinda tutulanlar, sporculardir. Ornegin

malzemeci, masdér gibi kimseler hakkinda IK hiikiimleri uygulanir. Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarh, s. 266; Siizek, s. 227.

Ayrint1 i¢in bkz. Bastiirk, Faruk, Is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, Istanbul
2007, s. 5 vd.
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3. Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun Kapsaminda
Yabana isci Calistirilmasimin Belirli Siireli Is So6zlesmesi I¢in
Kanuni Sebep Sayilip Sayilmayacagi

Tiirkiye’de c¢aligmakta olan yabancilar ile yapilan belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan da bu noktada degerlendirme yapmak gerekir.
Yabancilarin Tiirkiye’de gerek 1982 Anayasasi (AY, m.16) gerek bu konuda
cikarilmis bulunan 4817 sayili “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda

Kanun”'”' (YCIHK) hiikiimleri uyarinca galismasi miimkiindiir'’.

Yabancilarm Calisma izinleri Hakkinda Kanun’a gére yabancilara en
cok bir yil gegerli olmak iizere ¢alisma izni verilmektedir(YCIHK, m.5)'”.
Anilan bir yillik izin siiresinin dolmasindan sonra yabanci is¢inin c¢alisma
izni siiresi ayni1 igyeri ya da igletmelerde ve ayni meslekte sinirli olmak {izere
iic y1la kadar uzatilabilir (YCIHK, m.5/2). Ug yillik kanuni ¢alisma siiresinin
sonunda, ayni meslekte ve diledigi igverenin yaninda c¢aligmak {izere,

calisma izninin siiresi alt1 y1la kadar uzatilabilir (YCIHK, m.5/3).

Ogretide galigma izni siiresinin sznrli olmast nedeniyle belirtilen duru-
mun, yabanci is¢ilerle yapilan belirli siireli i s6zlesmesinin siireye baglan-
masinda objektif kosul olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir'™.
Yargitay da ayni dogrultuda diisiinmektedir. Buna gére vermis oldugu bir

kararinda ¢alisma izninin siireli olarak alinmasi durumunun, yapilan sozles-

I RG., 06.03.2003, 25040.

"2 Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da gok tarafli sézlesmelerde aksi 6ngdriilmedikge,

yabancilarin Tiirkiye’de bagimli veya bagimsiz ¢aligmaya baglamadan once izin
almalar1 gerekir (YCIHK, m.4/1); Ayrintili bilgi icin bkz. (Urhanoglu) Cengiz,
Istar, “Tiirk Hukukunda Yabancilarin Is Sozlesmesi Ehliyeti”, Calisma ve Toplum,
2008/4, S:19, s. 187 vd; Alp, Mustafa, “Yabancilarin Calisma Izinleri Haklinda
Kanun”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:53, S:2, s. 33 vd.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sdzlesmelerde aksi ongoriilmedikge
siireli calisma izni ig piyasasindaki durum, c¢alisma hayatindaki gelismeler,
istihdama iligkin sektorel ve ekonomik konjonktiir degisiklikleri dikkate alinarak,
yabancinin ikamet izninin siiresi ile hizmet akdinin veya isin siiresine gore, belirli
bir igyeri veya igsletmede ve belirli bir meslekte ¢caligmak iizere en ¢ok bir yil gegerli
olmak iizere verilir (YCIHK, m.5/1).

Basterzi, s. 178.
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menin belirli siireli olmasinda objektif neden oldugu kabul edilmistir'”.

Yargitay kararinda, ¢alisma izinlerinin birer yillik olarak alinmis olmasi
durumunda ig s6zlesmesinin de ayni siirelerle birer yillik olarak yapilmasinin
uygun oldugunu ve bu nedenle is sdzlesmesinin belirsiz siireliye doniis-

meyecegine hiikmetmistir' .

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da cok tarafli sozlesmelerde aksi
ongoriilmedikge Tiirkiye’de en az sekiz yil kanuni ve kesintisiz ikamet eden
veya toplam alt1 yillik kanuni ¢alismasi olan yabancilara, is piyasasindaki
durum ve ¢aligma hayatindaki gelismeler dikkate alinmaksizin ve belirli bir
isletme, meslek, miilki veya cografi alanla sinirlandirilmaksizin siiresiz
calisma izni verilebilir'”’. Madde hiikmiinden de anlasilacag iizere yaban-
cilara siiresiz ¢aligma izni verilmesi ya en az sekiz yil kanuni ve kesintisiz
ikamet etme veyahut da toplam alti yilik kanuni ¢alismasi olma sartina
baglanmustir.

Yargitay bir kararinda ¢alisma izninin siiresiz olarak alinmasi halinde is
sOzlesmesinin belirsiz siireli olarak yapilmasi ve objektif nedenin bulunma-
diginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmis, ¢caligma izinlerinin birer yillik
olarak alinmis olmasi durumunda ise is s6zlesmesinin de ayni siirelerle birer
yillik yapilmasi gerektigine hitkkmetmistir'”®. Ancak, Yargitay’mn bu kararina
yonelik karsi oy yazisinda Kilicoglu, olayda davacinin 9 yil 5 ay 20 giin
caligmasiin bulundugunu ve bu olgunun tartigmasiz oldugunu, Yabancilarin

175 Y9HD, 07.06.2005, E.2004/24583, K.2005/20488 (www.kazancihukuk.com);

Kararin incelemesi i¢in bkz. Laciner, s. 32 vd.

7% Bagka bir kararda da Yargitay, “Davact is¢i yabanci uyruklu olup, 6 yili askin

siirede davaliya ait igyerinde 6gretim elemant ve sanat uygulayicisi olarak yeni-
lenen iy sozlesmeleriyle gorev yapmustir. Davacimin 4817 sayili Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkindaki Kanuna tabi olarak belirli siireli izinlerde calismasi ve
isi dikkate alindiginda bir ya da iki somestr igin belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasi bakimindan esaslt nedenin bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle iy
iligkisinin belirsiz siireli hale doniistiirmesi miimkiin degildir” seklinde hiikiim
kurmustur. YOHD, 11.10.2005, E.2005/12936, K.2005/33070, Tiihis, is Hukuk ve
iktisat Dergisi, Subat-Mayis 2006, s. 83.

Ayrnt1 igin bkz. Alp, Yabancilarin Calisma Izni, s. 41-42.

'S YOHD, 07.06.2005, E.2004/24583, K.2005/20488 (www.kazancihukuk.com).
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Calisma lzinleri Hakkinda Kanun’nun 6. maddesine gore yabancilara
Tirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli s6zlesmelerde aksi dngoriil-
medikce Tiirkiye’de en az sekiz yil kanuni ve kesintisiz ikamet etmesi veya
toplam alt1 y1l kanuni ¢aligmas1 olmasi sartiyla, is piyasasindaki durum ve
kosullar dikkate alinmaksizin ve belirli isletme, meslek, miilki veya cografi
alanla sinirlandirilmaksizin siresiz ¢alisma izni almasinin miimkiin oldu-
gunu, dolayistyla davacinin 9 yildan fazla ¢aligmasi olmasi nedeniyle kendi-
sine siireli ¢alisma izni verildiginin ileri siiriilmeyecegini kabul ederek, fiili
caligma siiresine gore davacinin c¢alisma seklinin siiresiz olmast gerektigini,
bu sonucun hem i¢ hukuk hem de uluslararasit hukuk ile uyumlu oldugunu
ifade etmistir.

Laginer’e gore, eger calisma izninin uzatilip uzatilmayacagi kesin ve
acik bir sekilde belli degil ise, belirli siireli ¢alisma izni verilmesi, is
sozlesmesinin siireye baglanmasmi hakli kilmamalidir'”. Bir baska deyisle,
sOzlesmenin kurulma asamasinda c¢alisma izninin uzatilmayacagi kesin ve
acik sekilde belli ise, belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmeli ve bu durum
objektif kosul olarak goriilmeli, aksi halde s6zlesme belirsiz siireli kabul
edilmelidir.

Kanaatimizce, baslangigta ¢alisma izninin siireli olarak alinmasi ancak
calisma iligkisi devam ettikce silirenin uzatilmasi ve giderek c¢aligmanin
siiresiz izin almarak devam ettirilmesi karsisinda, once sdzlesmeyi belirli
siireli olarak yapmak ardindan da izin alindikga belirli siireli is s6zlesmesi
yapmaya devam etmek, ancak calisma izninin siiresize cevrilmesi duru-
munda, is sozlesmesini hald belirli siireli olarak devam ettirmek, Is
Kanunu’nun belirli siireli i s6zlesmesi ile ilgili hiikiimlerine uygun diisme-
mektedir. Dolayisiyla, gergekten de sozlesmenin siireye baglanmasini gerek-
tiren objektif kosullar disinda, calisma izninin siireli olmasi, is s6zlesmesinin
belirli siireli olarak yapilmasini gerektiren bir kosul olarak kabul edilme-

melidir'®’.

179 Laciner, s. 38.

180 « . . . . T A .. . . . e ge e . . .
Calisma izni verilmesi prosediirii bir idari islemdir ve iznin belirli siireli verilmesi

belirli siireli sézlesme yapabilmek icin objektif hakli neden olusturmaz”. Laginer,
s. 45.
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E. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ  SUREYE
BAGLANMASINDA OBJEKTIFKOSULLARIN BULUNMAMASI

1. Ik Defa Yapilan Belirli Siireli is Sozlesmeleri Yoniinden

Belirli siireli is sdzlesmesinin yapilmasma iliskin Is Kanunu’nun 11.
maddesinin 2. fikrasinda, “Belirli siireli is sozlesmesi, esasl bir neden olma-
dik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi
baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir” denilmistir. Madde hiik-
miinden anlasildigi lizere, belirli siireli is sozlesmesi ancak esas/i bir nedenin
varlig1 halinde iist iiste (zincirleme) yapilabilecek, aksi halde birden fazla
yapilan belirli siireli is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli olarak
kabul edilecektir. Hiikiim bu haliyle, belirli siireli is s6zlesmesinin ik defa
yapimast esnasinda da esaslh nedenin aranip aranmayacagi noktasinda bir
ifade icermemektedir.

Belirtelim ki, belirli siireli is sdzlesmesinin ilk (veya yalnizca bir) defa
yapilmasinda (objektif) esasli nedenin gerekip gerekmedigi ve sonucta
belirsiz siireliye doniisiip doniismeyecegi konusu tartismalidir. Ogreti ve
uygulamaya'™', belirli siireli is s6zlesmelerinin yapilmasmin s Kanunu’nda
objektif kosullar varligina baglandigi, buna bagl olarak, is s6zlesmesinin

U “Davaci daval isyerinde su sayact okuma isinde ¢alismaktadir. Davaci isgi ile igin

baslangicinda belirli siireli hizmet akdi yapiimis ancak devam eden ¢alisma siiresi
icerisinde baskaca belirli siireli sozlesme yapilmamistir. Taraflar arasindaki is
iligkisi, isin niteligi ve amaci gibi hususlar goz oniine alindiginda da belirli siireli
hizmet akdi yapilmasini gerektirir objektif nedenlerde mevcut degildir. Bu sebeple
taraflar arasinda belirli siireli hizmet akdi bulunmadigindan ihbar tazminati istegi-
nin hiikiim altina alinmasi gerekirken reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektir-
migtir”. YOHD, 16.10.2006, E.2006/5882, K.2006/27048, Calisma ve Toplum,
2007/1, S:12, s. 196; “Davact ile isveren arasinda 1.1.2005 tarihinde 1 yillik belirli
stireli is sozlesmesi yapilmistir. Davacinin konumu ve ifa edilen isin niteligi dikkate
alindiginda taraflar arasinda belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren
objektif neden mevcut degilse de, adi gegcen hastaneden alinan isin siiresi dosya
iceriginden belirlenebilmiy degildir. Gergekten ihale yoluyla is alan davali sirketin
davaci is¢i ile bu ihale siiresince sozlesme yapip yapmadigi belirlenmeli buna gore
belirli siireli sézlesme olup olmadig1 degerlendirilmelidir” YOHD, 20.11.2006,
E.2006/22123, K.2006/30722, Cahsma ve Toplum, 2007/2/13, s. 279.
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ilk defa yapilmasinda da belirli siireli yapilmasinin miimkiin oldugu goriisii
hakimdir'®. Ogretide bu sonuca, Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen “Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli
bir olgunun ortaya cikmasi gibi objektif kosullar” ibaresi, cogunlukla Is
Kanunu’nun aynm1 maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen esasli nedenler ile

ayni anlamda degerlendirilerek ulasiimaktadir'™.

Basterzi, IK’nun 11. maddesinin 1. fikrasindan, 99/70 EC sayili
Yonergede oldugu gibi, belirli siireli is sézlesmelerinin ilk kez yapilmasinda
objektif bir nedenin bulunmasi kosulunun aranmadigi izlenimi dogmakla
birlikte, belirli siireli is sozlesmesinin Kanundaki taniminda yer verilen
objektif kosullar incelendiginde bodyle bir izlenimin dogru olmayacagim

savunrnustur1 8

Alpagut, Is Kanunu Tasarisi’nda belirli siireli is sdzlesmesinin bir
defaya mahsus olarak kurulmasinda objektif neden zorunlulugunun getiril-
medigini, ancak Is Kanunu’nun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiil-
mesi sirasinda verilen Onerge ile belirli siireli is sdzlesmesinin ilk kez
kurulmasi halinde de objektif nedenlerinin bulunmasi zorunlulugunun 6ngo-
riildiigiinii; bu sonucun Is Kanunu’nun 11. maddesinin igeriginden degil,
belirli siireli is sozlesmesinin smirlandirilmasi ilkesinden hareketle s6z

konusu olmas1 gerektigini kabul etmektedir'®’.

Tagskent, belirli siireli is sdzlesmesinin bir defa yapilmasinda herhangi
bir objektif neden aranmasma gerek olmadigi goriisindedir'®®. Yazar bu
goriisiinde, Is Kanunu’nda belirli siireli is sdzlesmesinin bir yaptirim olarak

82 Siizek, s. 252; Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 529 vd; Alpagut, “Belirli Siireli”, s. 102;
Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 39; Akyigit, is Kanunu Serhi, 458; Ayan, s.
457. TBK na tabi olan ig iliskilerinde, is sdzlesmesinin ilk kez siireye baglanmasina
herhangi bir sinir getirilmemistir (TBK, m.430).

'3 Alpagut, “4857 Sayili Yasa”, s. 79; Siimer, i3 Hukuku, s. 44.
'8 Bagsterzi, s. 127.

185 Alpagut, “4857 Sayili Yasa”, s. 8.

"% Hatta yazara gore, belirli siireli is sozlesmesinin iist iiste degil de, aralikli olarak

Ornegin, her yil belli donemlerde yapiliyor ise, bunun i¢in yine esasli bir neden
aranmaz. Taskent, “Serbesti”, s. 21.
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belirsiz siireliye doniigmesinin, yalnizca bu sdzlesmenin birden fazla ve iist
iiste (zincirleme) yapilmas1 durumunda (K, m.11/2) séz konusu olacagi
gerekgesine dayanmustir. Taskent, IK’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda gecen
“objektif kosul” teriminin ogretide yanlis yorumlandigin1'®’, baska bir
olguya getirilmis olan yaptirimin, belirli siireli is sézlesmesinin bir defa
yapilmasinda, kotliniyetli uygulamalar sakli kalmak kaydiyla, uygulanama-

yacagii ifade etmistir'*.

Demir, onemli olanin belirli siireli i s6zlesmesinin ardi1 ardina yapil-
masini hakli kilan “hukuken gegerli” bir nedenin bulunmasi gerektigini ifade
ederek, “esasli bir neden” ve “objektif kosullara” bagli olmadan ilk defa
yapilan bir belirli siireli i s6zlesmesinin, ancak ikinci defadan itibaren yani
zincirleme olarak devam etmesi durumunda kendiliginden belirsiz siireliye

. . 189
doniisecegini savunmaktadir ~ .

Ulucan, objektif kosullarin varliginin belirli siireli is sdzlesmesi yapma
hakkinin 6n kosulu oldugunu kabul etmekle beraber, bazi istisnai hallerde bu
kuralin disina ¢ikilabilecegini kabul etmektedir'”. Buna gore ornegin islet-
menin biitiinlinli sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile
igyerinin biitiiniinli sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleri, is giivencesi kapsamina girmedikleri i¢in,
yapilan is niteligi itibariyle siirekli nitelikte de olsa, kendileri ile belirli siireli
is sozlesmesi yapilmasmi yararli gorebileceklerdir'. Ancak yazar, belli
konumda igveren vekili statiisiinde bulunmasindan dolay1 is gilivencesi
kapsami disinda kalan is¢ilerin, objektif kosullara gore boyle bir s6zlesmeyi

87 Yazar, Tirk 6gretisinde birgok yazarin maddeyi yorumlarken aymi yanhsin igine

distiiglinii, objektif kosul terimini, “objektif (hakli) neden” olarak algiladigini,
dolayisiyla belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in Kanunun bagtan itibaren
objektif neden aradig1 sonucuna ulasildigini, yorumlarda maddenin birinci, ikinci ve
iiclincli fikrast arasindaki baglantinin ¢oziilemedigini ifade etmistir. Taskent,
“Serbesti”, s. 20.

188 Taskent, “Serbesti”, s. 21.

' Demir, Is Hukuku, s. 61.

%" Ulucan, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 53-54.

¥ Ulucan, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 53-54.
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yapmak istediginin veya isteyebileceginin agik bir bigimde ortaya konulmasi
gerektigini, aksi halde igverenlerin bu olanagi kétiiye kullanmalarinin sz

. - . 192
konusu olabilecegini savunmaktadir .

Belirtelim ki, Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
objektif kosullar olmaksizin, taraflarin kendi istek ve arzulari dogrultusunda
salt siire belirlemek suretiyle, belirli siireli is s6zlesmesi meydana getirmeleri
miimkiin degildir'*®
belirli siireli isler veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun
ortaya ¢tkmasi gibi objektif kosullar oldugu gorilmektedir. Belirli siireli is
sozlesmesi ancak bu kosullardan biri veya bir kagina veya burada belirtilen
kosullara benzeyen olgulara dayali olarak yapilabilecektir. Dayanilan
objektif kosullarin Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
“esasli neden” tabiri ile ayn1 anlamda kullanilmasi kanaatimizce miimkiin-
diir ve is sozlesmesinin ilk defa yapimasi sirasinda da aym olgulara
dayanilmasi zaruri goriilmelidir. Ancak Onemle ifade edelim ki, objektif
kosullarin varlig1 s6z konusu olsa bile, taraflarin belirli siireli is s6zlesmesi
yapip yapmamalari kendi serbest iradelerinde var olan bir husustur'®*. Fakat
belirtilen objektif kosullar bulunmamasina ragmen, belirli siireli is sozles-
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mesi yapilmasi miimkiin olmamalidir .

. Gergekten de madde hiikmiinde dayanilan olgularin

2 Ulucan, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 54.

193 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 376; Cil, s. 38.
194 Mollamuhmutoglu/Astarl, s. 379.

'S “Il'inci madde, belirli siireli is akdini yapma serbestisini sunirlandirmis ve bu. tiir
sozlesmelerin yapilabilmesi, séz konusu hiikiimde belirtilen objektif kosullarin
varligina baglanmistir. Dolayisiyla is sozlesmesini belirli siireye bagladiklarinda,
hakim, objektif ve esash kosullarin var olup olmadigini incelemelidir, is sézlesme-
lerinin belirsiz siireli olmasinin asil olmasinin sonucu olarak, belirli is sozles-
mesinin varhgin ileri siiren taraf bunu ispatla yiikiimlidiir. Isyerinde isverenin
isveri hekimi istihdami devam etmekte ve yapilan is siireklilik gostermektedir.
Davact isgi ile belirli siireli is sézlesmesinin yapilmasini ve bu sozlesmenin yeni-
lenmesini gerektiren objektif ve esasli nedenler bulunmamaktadir”. Y9HD,
18.02.2008, E.2007/24530, K.2008/171, Calisma ve Toplum, 2008/3, S:18, s. 359-
360.
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Ayrica belirtelim ki, belirli siireli is sozlesmesinin ilk defa yapilma-
sinda objektif kosullarin aranmamasi, s6zlesmenin siireye baglanmasi agisin-
dan objektif kosullarin ortadan kalkmasina sebep olacagindan ve taraflari
azami sire koyma noktasinda Is Kanunu’nda smirlandirict bir hiikiim
ongoriilmediginden, is iliskisinin ig¢i aleyhine sonuglar dogurmasina sebep
olabilecektir. Gergi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 430. maddesinin 3. fikrasinda
“Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on yil
gegtikten sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih,
ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade eder” seklindeki diizenleme
is sozlesmesine azami siir getirmekte ancak olduk¢a uzun bir donemi ifade
etmektedir.

Kanaatimizce, Is Kanunu’nun belitli siireli is sdzlesmesinin siiresine iist
sinir getirmemis olmasi da, belirli siireli is sézlesmelerinin ilk defa yapil-
masinda objektif kosul aranmasinin ayrica bir gerekgesi olarak diisiiniilebilir.
Ornegin isveren, elektrik miihendisi bir isci ile objektif kosul olmaksizin
belirli siireli is s6zlesmesi yapmak istediginde, s6zlesmenin ilk defa yapil-
masi sirasinda bir siire koymak istedigi takdirde bu siirenin belirlenmesi,
hangi kriterler esas alinarak yapilabilecektir? Ornegin bir defada 4, 5, 6 veya
7 yilligma belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi miimkiin olabilecek midir?
Bu baglamda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 430. maddesinin 3. fikrasindaki
hiikiim, is Hukuku’nda her zaman hakkaniyetli sonuclar da dogurmayabilir.

Ayrica, is¢inin dahi objektif kosullar olmaksizin is s6zlesmesinin belirli
stireli yapilmasina razi olmasi, 6rnegin isinden ayrilarak daha iyi bir ise
girme diislincesi bulunan bir is¢inin, isinin siirekliligini saglamak maksadiyla
belirli siirelerde (6r: 2, 3 yillik gibi) s6zlesmeler yapmasi, objektif kosullar
dikkate alarak koruma ilkesini dne ¢ikaran Is Kanunu hiikiimleri karsisinda

L . 196
miimkiin gériinmemektedir .

2. Zincirleme Yapilan (Yenilenen) Belirli Siireli is Sozlesmeleri
Yoniinden

1475 sayilh Is Kanunu déneminde, belirli siireli is sozlesmelerinin
kétiiye kullanimu ile ilgili bir diizenleme Kanunda yer almamaktaydi. Ancak

1% Bkz. Ulucan, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 54.
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bu donemde objektif iyiniyet kurallarina bagvurulmak suretiyle belirli siireli
is sozlesmelerine smirlama getirilmekteydi. Yargitay kararlar1 da bu
donemde belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasi ve uygulamasi agisindan
onemli bir kaynak teskil etmekte ve yol gostermekte idi. Yargitay karar-
larinda belirli stireli is so6zlesmesinin yapilmasini hakli kilacak objektif hakl
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nedenlerin varligi aranmaktaydi .

Is Kanunu, belirli siireli is sdzlesmesinin zincirleme yapilmasmi 11.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda diizenlemek suretiyle, konuya agiklik
getirmistir. Belirtilen hiikkiimlere gore “Belirli siireli is sozlesmesi, esasl bir
neden olmadikg¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esasli nedene
dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma ozelligini korurlar”.
Daha onceden de ifade etti§imiz {izere, madde hiikmiinde (IK, m.11/1)
kullanilan “esasli neden” tabiri ile aym1 maddenin bir 6nceki fikrasinda
kullanilan “objektif kosul” arasinda bir fark gézetilmemelidir.

Bu noktada 6nemle ifade etmek gerekir ise, belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmasini gerektiren bir objektif kosul dikkate alinmak suretiyle siireye
baglanan is s6zlesmesinin, yeniden tekrarlanmasi, objektif kosulun devam
etmesi ile miimkiindiir. Ancak burada her zaman objektif kosulun bir énceki
ile ayn1 olmasinin aranmamas1 gerektigi kanisindayiz. Ornegin bir insaat
mithendisi ile isin niteligine baglh olarak yapilan belirli siireli is sozlesme-
sinin, siirenin bitiminden sonra, ayni isverenin bir baska isi dolayisiyla
ornegin belli bir isin tamamlanmast tizerine kurulu bir baska objektif kosulu
gerektirmesi nedeniyle siireye baglanmasi miimkiin olabilir. Bu sonuca bagh
olarak is so6zlesmesinin belirsiz siireli i sdzlesmesine doniistiigiinii soyleye-
meyiz.

7 Y9HD; 15.01.1990, E.1989/7949, K.1990/9, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay
Kararlari, 1990-1995, Kamu-Is, Ankara 1996, s. 37; “Iscinin birbirini izleyen belirli
siireli hizmet akdiyle ¢alistiriimasi, akit serbestisinin kétiiye kullanmilmasi1 halini
olusturur. Bu sebeple zincirleme sozlesmelerle ¢alistirilan is¢iye ihbar tazminati
ddenmesi gerekir”. YOHD, 16.09.1993, Calsma Hayat1 ile Tlgili Yargitay
Kararlari, 1990-1995, Kamu-Is, Ankara 1996, s. 145.
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Ayrica madde hiikkmiinde gegen “...birden fazla iist iiste (zincirleme)
yapilamaz” hilkkmii geregince, is¢inin daha dnceki objektif kosulu gerektiren
belirli siireli is s6zlesmesinin bitiminin artindan, objektif kosulun varliginin
devami durumunda yenilenebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Hiikiimdeki ibare-
ler anlam kargasasina sebep olabilecek nitelikte olmakla birlikte, madde
hiikmiine biitiiniiyle baktigimizda, belirli siireli is s6zlesmesinin objektif
kosullar olmaksizin yapilamayacagi ve ayni sekilde objektif kosullar devam
ettigi takdirde zincirleme yapilabilecegi, aksi takdirde ilk defa belirli siireli
olarak yapilan is sozlesmesinin siiresinin bitiminin ardindan, artik o s6zles-
menin belirli siireli olarak yapilmasimi gerektiren bir objektif kosul yoksa ve
is devam ediyor ise belirli siireli degil, belirsiz siireli i s6zlesmesi olarak
kabul edilmesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir.

Ote yandan Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
“...birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz” tabirinin, belirli siireli is
sOzlesmesinin tekrarinin fasilali olmasina etkisini de bu noktada ifade etmek
gerekir. Yargitay, Is Kanunu'ndan 6nceki dénemde verdigi bir kararinda,
“Taraflar arasinda 3 adet belirli siireli hizmet akdi yapilmigsa da bunlar ard
arda diizenlenmemistir. Baska bir anlatimla bu akitler arasinda 6-7 aylik
fastlalar mevcut oldugu gibi, isyeri de mevsimlik olmadigindan bu akitlerin
zincirleme yapilmis oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
taraflar arasindaki hizmet akitlerinin belirli siireli akitler oldugunun kabulii

gerekir” seklinde hiikiim vermistir'*®.

Yargitay bu kararini, belirli siireli is s6zlesmesinin ilk yapilmasinda
objektif kosulun aranmadii 1475 sayili Is Kanunu déneminde vermis
olmakla birlikte, kanaatimizce, Is Kanunu'na gore objektif kosullar mevcut
oldugu miiddetce, ilk defa yapilan ve 6rnegin 1 yil siire ile devam eden ve
stiresi sona eren bir belirli siireli is s6zlesmesinin, aradan 6rnegin 8 aylik bir
siire gectikten sonra, ayni igveren ve ayni is¢i arasinda bu defa 9 aylik bir
siire icin bagka bir objektif kosul nedeniyle tekrarlanmasi durumunda da is
sozlesmesinin belirli siireli oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak ikinci kez
tekrarlanan belirli siireli i sdzlesmesi ayn1 igveren ve ayni isci arasinda da

% YO9HD, 07.02.2001, E.2000/18306, K.2001/1898 (www.kazancihukuk.com)
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olsa, ilk yapilan sdzlesme gibi objektif kosullara dayanmiyor ise, s6zlesme
belirsiz stireli s6zlesme olarak kabul edilmeli, ancak ilk yapilan belirli siireli
is sOzlesmesi, belirsiz siireli olarak kabul edilen ikinci is sdzlesmesinin
kidemine dahil edilmemelidir.

Ote yandan Is Kanunu’nda, objektif kosullar bulunsa dahi, belitli siireli
is sOzlesmesinin yenilenme siiresinin azami miktarina iligkin bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ogretide belirli siireli is sdzlesmelerinin esasl bir neden
oldugu silirece smirsiz olarak zincirleme yapilabilecegi yoniinde olusan
izlenimin doguracagi olumsuz sonuglarin giderilmesi amaciyla, yasal bir
diizenleme ile esasli nedenin varligi halinde dahi, belirli siireli is s6zlesme-
lerinin en fazla {i¢ y1l gibi azami bir siire ile smirli olarak kurulabilecegi ve
yenilebilecegini ongdren bir diizenlemenin yerinde olacagi isabetli olarak
ileri stiriilmiistiir'®’.

Objektif kosullarin varligr devam ettikce belirli siireli is sdzlesmesinin
varligimin devamina yasal anlamda engel bir hiikiim yoktur. Ancak hakkin
kotitye kullanimini teskil eden uygulamalar s6z konusu olabilir™®. Ornegin
Ozel okul 6gretmeni ile belirli siireli is sozlesmesi yapma hakki kanundan
dogan bir durumdur. ihtiyag devam ettikce her donem tekrar eden belirli

siireli is s6zlesmesinin varligi miimkiin olabilir®".

Elbette ki, kanun hiikmii geregi yapilanlar disinda, objektif kosullara
dayal1 olarak yapilan belirli siireli i s6zlesmelerinin siiresini “belirli siireli
isin varligr”, “belli bir isin tamamlanmasi1” veya “belli bir olgunun ortaya
ctkmasi” gibi objektif kosullar tayin edecektir. Isveren bu kosullara dayal
olarak yapilan bir is sozlesmesini en fazla ne kadar uzatabilir? Yiiksek
Mahkeme bu konuda oOniine gelen bir olayda, “Davact altr yil gibi bir
stireyle isveren nezdinde ¢alismistir. Dosya icerisinde 4857 sayili Kanunun
11. maddesinde belirtilen objektif nedenler davacinin yaptigi isle uyum
gostermemektedir. Ote yandan Ozel Kanunlar haricinde alti yil gibi bir
stirede ardi ardina yapilan belirli siireli is s6zlegmeleri 4857 sayili Kanunun

199 Giizel/ﬁzkaraca/Ugan, s. 559-560.
2 Siizek, s. 363.

200 Aksi goriis: Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 562.
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11. maddesi amact disina ¢ikacagindan isginin belirsiz siireli is sozles-

mesiyle calistigi kabul edilmelidir” seklinde isabetli bir karar vermistir’®>.

§ 4. SONUC

Belirli siireli is so6zlesmesi yapma serbestisi ve bu serbestiye getirilen
sinirlamalar1 incelemis oldugumuz ¢alismamizda ulastigimiz baslica sonug-
lar sunlardir:

1. Belirli siireli is sozlesmesi yapma hakkina, Is Kanunu'na gore,
ozellikle belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isciler icin daha lehe olan
diizenlemelerin varlig1 sebebiyle, basta sozlesmenin siireye baglanmasi ile
ilgili olmak iizere belirli siireli bir isin varligi, belirli bir igin tamamlanmasi
veya belli olgularin ortaya g¢ikmasi gibi objektif kosullarin géz Oniinde
bulundurulmas: beklenmis ve Is Kanunu ile belirli siireli is sozlesmesi
yapma hakkina sinirlamalar getirilmistir.

2. Siiphesiz ki, Kanunda belirtilen objektif kosullar var olsa dahi,
taraflar belirli siireli is sdzlesmesi yapmak yerine, is sdzlesmesinin belirsiz
stireli olmasini da kararlagtirabilirler. Ancak objektif nedenlere dayali olarak
meydana getirilecek belirli siireli is sdzlesmesinde taraflar, s6zlesmede
stireyi diledigi gibi belirleyemezler.

3. Ogreti ve uygulamada belirli siireli is sdzlesmesi ile ilgili ¢ok sayida
tartismali alan bulunmaktadir. Bu tartigmalarin onemli bir kismu, Is
Kanunu’nun belirli siireli is sdzlesmesini ele alan 11. maddesinde yer alan
0zensiz ifadelerden kaynaklanmaktadir.

4. Belirli siireli is sozlesmesinin sekli konusunda Is Kanunu’nun 8.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur” ifadesi ile; 11. madde-
sinin 1. fikrasinda gegen, “objektif kosullara bagh olarak isveren ile isgi
arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir”
hiikmii karsisinda, tiim belirli siireli ig sdzlesmelerinin degil, yalnizca siiresi

22 Y9HD, 05.05.2005, E.2005/12170, K.2005/15792, Cahsma ve Toplum, 2005/4,
S:7, s. 231-233; Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 559.
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bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

5. Ayrica belirli siireli is sozlesmesinin Kanunda Ongoriilen sekil
zorunluluguna aykiriliginin s6z konusu oldugu durumda, is sézlesmesinin
belirsiz siireliye doniismesi diisiincesine, Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen objektif kosullar olmaksizin belirli siireli is sdzlesmesi
meydana getirilemeyecegi; ayni sekilde yine Is Kanunu’nun 11. maddesinin
2. fikrasina gore, esashi bir neden olmadikga, birden fazla {ist {iste (zincir-
leme) yapilamayacagi ve aksi halde is s6zlesmesinin baglangictan itibaren
belirsiz siireli kabul edilecegi benimsendiginden, sekil kosuluna aykiriligin
bu kapsamda degerlendirilemeyecegi, bu konuda Is Kanunu’nda acik bir
diizenleme hiikmiine ihtiyag duyuldugu gerekgesiyle, katilmiyoruz.

6. Yine belirli siireli ig sdzlesmesinin ilk defa yapilmasi sirasinda da,
objektif kosullarin aranmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla, daya-
nilan objektif kosullarm Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda belir-
tilen “esasli neden” tabiri ile ayni anlamda kullanilmasi kanaatimizce miim-
kiindiir ve is sozlesmesinin ilk defa yapilmas: sirasinda da aymi olgulara
dayanilmasi zaruri goriilmelidir.

7. Bundan baska, is Kanunu’nda objektif kosullar bulunsa dahi, belirli
siireli is sOzlesmesinin yenilenme siiresinin azami miktarina iligkin bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bu bakimdan, yasal (6rnegin, 6zel dgretim
kurumunda 6gretmen ¢alistirma gibi) objektif kosul disinda, belirli siireli is
sOzlesmesinin objektif kosullarin varligi karsisinda tekrarlanmasina azami
bir siire smirmin getirilmesinin, hakkin kétiiye kullanimimin engellenmesi
bakimindan yararh olacagi kanaatindeyiz.
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