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SiYASIi PARTILERE DEVLET YARDIMI

Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS "

GIRIS

Siyasi partiler, kendilerini bircok yoldan finanse edebilmektedir ve bu
yollardan biri de devlet yardimidir. Her ne kadar Tiirkiye’de ve bircok
devlette, siyasi partilere devlet yardiminda bulunulsa da devlet yardiminin
gerekliligi ve yontemi, hep tartisma konusu olmaktadir. Siyasi partilere
devlet yardimi1 ve genel olarak siyasetin finansmani, aynit zamanda se¢im-
lerin ve demokrasinin finansmanini da ifade etmektedir. Bu nedenle; siyasi
partilerin finansmani sorununu, sadece mali bir sorun olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Bu yoniiyle devlet yardimlari, iilkenin siyasi sistemini
dogrudan etkileyen unsurlardan biridir. Siyasette firsat esitliginin saglanmasi
ile siyasetin finansmani arasinda yakin bir iliski bulunmasi sebebiyle'
konuyu, farkl agilardan degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de artmakta olan devlet yardiminin, 6zellikle mesruluk zemini
tartisilmaktadir. Siyasi partilerin segcmenle arasindaki mesafenin agilmasi,
partilere yapilan yardimlarin vergilerden karsilanmasi ve bu yardimlarin
dagitim usuliine iligkin problemler tartismalarin ana eksenini olusturmak-
tadir. Bu nedenle ¢alismamizda, devlet yardiminin ortaya ¢ikis nedenleri,
geligimi, tiirleri genel hatlariyla ele alinirken; Tiirkiye 6zelinde de bu mesele
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal
! Uzun, s. 8; Gengkaya, Seffaflik, s. 24.

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt: 14, Say!: 2, 2012, s.167-203 (Basim Yili: 2013)
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I. SiYASI PARTILERE DEVLET YARDIMININ ORTAYA
CIKISI VE iCERIGi

A. GENEL OLARAK SIYASI PARTILERE DEVLET YARDIMININ
GELISIMI

Siyasi partilere dogrudan devlet yardimi, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda baglamis ve son ¢eyreginde, Bat1 demokrasilerinin ¢ogunda uygu-
lanmaya baglamistir. Ancak iicretsiz posta hizmetleri, radyo yayinlar1 ve
ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikan televizyon yayinlari gibi dolayli kamusal
destekler, yirminci yiizyilin ilk yarisinda kendini gdstermeye baslamistir.
1960’11 yillarda, parti faaliyetlerinin kamu hizmeti sayilmasi yoniinde bir
anlayisin egemen olmasi, devlet yardimini giindeme getirmistir. Bu anlayigin
egemen olmasindan Once; partiler, devlet yardimi almaksizin varliklarini ve
faaliyetlerini siirdiirmekteydi. Sonug¢ olarak, devlet yardimi uygulamasi ile
ilgili olarak, partilerin yapisinin ya da verdikleri hizmetin niteliginin degis-
mesi degil partilerin hizmetlerine yonelik hukuki yorumun farklilagmasi ve
bu degisim neticesinde, siyasi partilere devlet yardiminin ortaya giktigi
soylenebilir’.

Ozellikle 1I. Diinya Savasi sonrasinda siyasi partilerin, iiye kayiplari
yasamasi ve siyasete olan ilginin azalmasiyla siyasi partilerin iiye aidatlari
azalmistir ve partiler, secim kampanyalarinda tiicret almaksizin c¢alisan
goniillillerini kaybetmeye baglamistir’. Ayrica kadro partileri yerine kitle
partilerinin yaygimlasmasi® ve siyasi partilerin se¢im kampanyalarina yapilan

Aydin, s. 246; Hatipoglu, s. 239. Siyasi partilerin bu yorumlar neticesinde,
“anayasa organ1” ya da “anayasal kurulus” haline geldigi, “kamu hukuku kapsam1”
icine alindig1 ve hatta “kamu hukuku tiizel kisisi” olarak kabul edildigine iligkin
Almanya’da ve Tirkiye’de ileri siiriilen goriislerin ayrintisi i¢in bkz. Peringek, s. 8
ve s. 72-74.

*  Uzun, s. 38; Saglam, s. 48 vd.; Celik, s. 1308.

Partilerin ortak islevleri oldugu kadar farkliliklar1 da bulunmaktadir ve bu farklilar,
siyaset bilimcileri tarafindan farkli sekillerde simiflandirilmaktadir. Ornegin
Duverger partileri, yap1 bakimindan kadro ve kitle (kiitle) partileri olarak ikiye
ayirmaktadir. Bu ayrim; partilerin bilyiikligiine, {iye sayilarina degil yapilarina
gore farklilik arz etmektedir. Kitle partileri, giiglerini kitlelerden almaktadir. Bu
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harcamalarin artmasi nedeniyle siyasi partiler daha fazla mali yardima
ihtiya¢ duymaya baslamistir. Medyanin, se¢im kampanyalarinda etkin ve

partilerde, kampanya giderleri 6zel bagiscilara, sanayicilere, bankerlere ya da
tiiccarlara degil miimkiin oldugu 6l¢iide, ¢ok iliyeye dayanmaktadir. Kitle partisinin
ayirict 0zelligi, onun halka hitap etmesidir. Kitle partisi yaptig1 ddemelerle se¢cim
kampanyasini kapitalist baskidan uzaklastirir ve partiye destek veren aktif {iyeler,
kendine siyasal egitim saglamakta ve devlet hayatina nasil karisacagini 6grenmek-
tedir. Buna karsilik; kadro partileri, toplumun seckinlerinin gevsek nitelikli 6rgiit-
lenmesidir. Kadro partilerinin tiyeleri, partiye kars1 bir taahhiidiin altina girmezler
ve diizenli olarak aidat 6demeyebilirler. Kadro partileri, se¢kinlere dayanmaktadir.
Bu segkinler arasinda adaya oy saglayacak niifuzlu kisiler, ikincisi se¢mene yon
verecek ve kampanyay: Orgiitlemekten anlayan teknisyenler ve mali destekgiler
vardir. Bliyiik prestij, teknik ustalik ve genis servet partinin en dnemli ozellikle-
ridir. Duverger’e gore servet esasina dayali se¢im sistemlerinde, partiler agikca
kadro partileri bi¢imini almistir ve genel oyun kabulii, dogrudan kitle partilerine
yol agmamustir. Sadece kadro partileri, saflarin1 kitlelere acar gibi goriinerek
orgiitlerini daha esneklestirmeye ¢alismistir. Duverger’e gore bu ayrimi, her zaman
kolay bir sekilde uygulamak miimkiin degildir. Kadro partileri, kitle partilerini
taklit ederek alelade liyelere de kapilarini agabilmektedir. Ve bu noktada, Duverger
su soruyu sorar: Acaba karsimizda partiler hala gercek kitle partileri midir, yoksa
yeni bir anlayisa, lgiincli bir kategoriye (kadro partilerinden daha acik, kiitle
partilerinden daha kapali mahiyetteki miiminler partisine) dogru tedrici bir evrim
mi mevcuttur? Duverger’in bu ayrim konusundaki saptamalari i¢in bkz. Duverger,
s. 107, 108, 111-114. Ozbudun’a gére her toplumda, fonksiyonel olarak var olan
bir parti tipi, diger toplumda fonksiyonel olarak olmayabilir. Bu nedenle kadro
partilerinden kitle partilerine dogru bir gegisin oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Partilerin evrimi, tek yénii ve dogrusal bir ¢izgi izlememektedir. Ideolojik
catigmalarin yumusamasi, sinif farklarinin azalmasi, orta sinifin toplam niifusa
oraninin artmasi, sosyal biitiinlesmenin yiikselmesi ve alternatif siyasal katilma
yollarinin artmasi kitle partilerini eskisine oranla daha az gerekli kilabilir.
Ozbudun, s. 168. Neumann ise partileri, bireysel temsil, sosyal biitiinlesme ve
toptan biitliinlesme partileri olarak ayirir. Genel olarak kabul goren bu smiflandir-
malara yakin zamanlarda Otto Kircheimer tarafindan “Catch-All Party” (Toplayict
Parti) adinda bir tip de onerilmistir. Toplayict parti, simf ¢izgilerini agarak miim-
kiin oldugu kadar genis bir segmen kitlesine hitap etmeye ¢alisan, ideolojik egilimi
olduk¢a yumusak, pragmatik yonii agir basan bir parti goriintimiindedir. Parti
tiirleri ve sistemleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozcan/Yamik, s. 30-42;
Kogak, s. 51, 52; Tezig, 350.
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yogun sekilde kullanilmasi ve pahali kampanya tekniklerinin benimsenmesi
siyasi partilerin giderlerini arttirmigtir.

Oy hakkiin genislemesi, se¢cmen Kkitlesini genisletmis ve secim
kapmanyalarin1 yiirlitecek parlamento-disi parti Orgiitlerin  kurulmasina
neden olmustur’. Béylece daha cok kisiye ulasacak kampanyalar, “politik
pazar1” yaratmstir. Politik pazar, partilerin pazarladiklart kisi, orgiit, fikir,
program ve hizmetleri kabul etmeye ve almaya istekli olan ve bunlar1 alacak
konumda olan insan grubu seklinde ifade edilmektedir®. Politik pazarlama
eylemleri, sadece se¢cim donemlerindeki kampanyalarla smurlt degildir.
Politik pazarlama maliyetlerinin yiiksek olmasi, politikacilarin esas gorev-
lerini ikinci plana itmekte, onlar1 gii¢ odaklar1 ve baski gruplartyla ¢calismaya
yoneltmektedir’.

5 Ozbudun, s. 35.
6 Tan A, s. 15.

Tan A., s. 23, 25. Ozkan’a gore politik pazarlamada, esas olan fikirlerin satilmas1
degil pazarlanmasidir. Reklamin temel amaci, segmenleri ikna etmek ve taraftar
kazanmaktir. Ozkan, s. 12, 21. Reklam, propagandanin kesfettigi ilkeler iizerine
yiikselmigtir. Reklamin amaci, seslendigi kitleyi ikna etmek ve harekete gegir-
mektir. Propagandada mesajin kaynagi ¢ogu kez bilinmezken; reklamda kaynak
her zaman ortadadir. Ayrica propaganda kitle iletisim araglarm iicretsiz kulla-
nirken reklam, yaydig1 her mesaj igin satin alinmak zorundadir. Ozkan, s. 17. 1950
yilinda ABD’de New York valilik se¢imlerinde Cumhuriyet¢i aday Thomas
Dewey televizyonu politik amagla kullanmistir. Ardindan 1952 yilindaki ABD
Segimlerinde, siyasal reklamcilik kullamilmaya baglanmistir. Ozkan, s. 18. Ozel-
likle 1970’lerden baslayarak yazili ve gorsel medyanin toplum yasaminda giderek
artan bir onem kazanmasi ile baslayan donemde, kamuoyu demokrasisi ortaya
cikmistir ve bu donemin siyasi yapisindaki ozellikler; iktidarin kisisellesmesi ve
partiler arasindaki ideolojik, pragmatik farkliliklarin belirsizlesmeye baslamasidir.
Bu degisimlerin basinda; se¢cmenlerde parti sadakatinin azalmasi, partiye degil
adaya oy verme tercihinin One ¢ikmasi ve partilerin oy tabanlarinda her se¢im
doneminde bilyllk oy kaymalarinin gozlenmesi bulunmaktadir. Parti liderleri,
medya lizerinden topluma ulasmakta ve bu durum, parti programlar1 yerine lider-
leri 6n plana ¢ikarmaya baglamistir. Bir bakima, parti orgiitii by-pass edilmektedir.
Bu konudaki degerlendirmeler ig¢in bkz. Hatipoglu, s. 237, 238. Gorsel medya
araciligiyla halkin siyasetle iligkisini ortaya koyarken Sartori soyle bir saptamada
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Iste bu noktada, siyasi partilere devlet yardimi daha fazla giindeme
gelmistir. Gelirlerdeki azalis ve giderlerdeki artis, siyasi partileri diizenli ve
stirekli kaynaklar aramaya yoneltmistir. 1954 yilinda Kosta Rika ile baglayan
stirecte, Avrupa’da Bati Almanya’nin dnciiliigiinde siyasi partilerin kamusal
kaynaklar ile finansman1 uygulamalari yayginlik kazanmustir®. Giiniimiizde
siyasi partilerin finansmana iliskin uygulamalarimin artik ulusal 6lgegi astigi
soylenebilir. Ornegin siyasi partilerin, Avrupa Parlamentosu secimleri igin
yaptiklar1 harcamalarin da desteklendigini goriilmektedir’.

Birgok iilkede, partilere ve adaylara saglanan her tiirlii kamusal mali
destek, genel biitceden karsilanmaktadir ve partilere verilecek para miktari,
genellikle her yil enflasyon oraninda artirilmaktadir'. Giinliik etkinliklerin
yerine getirilmesinde kullanilmak iizere siyasi partilere diizenli olarak
verilen yillik mali destek ve se¢cim kampanyalarina saglanan mali destek,
dogrudan kamusal bir destektir. Ancak bunun yani sira; parti yan kuru-
luslarma destek, radyo ve televizyonda iicretsiz yaym zamani, iicretsiz
ulasim ve posta hizmetleri, secim posterleri vb. araglarin basilmasi,

bulunmaktadir: “Video politikasinin artilarmin yaninda eksileri de bulunmaktadir.
Bilgilendirme, sadece giinliik haberin duyurulmasindan ibaret degildir; zira bilgi-
lendirilmis bir kamunun bilgiye dayali hiikiim de verebilmesi gerekir. Televizyon
biiylik kitlelere ulasmaktadir ancak televizyonun gorsel imajlari, bilginin 6ziini
degil benzerini olusturmaktadir. Daha ¢ok kisi daha az bilgiyle beslenmektedir.
Ayrica kamu, duygu yiiklii bilgiyle, tutkular1 veya 6fkeyi kabartan fakat sorunlari
onlar1 ¢6zme yetenegimizin Otesinde imajlarla beslenmektedir. Video politikasi,
giderek azalan ve fakirlesen bilgilendirme kosullar1 altinda, duygularla seferber
edilmis katilmay1 arttirmaktadir.” Sartori, Anayasa Miihendisligi, s. 194, 195.

Coban, s. 603; Saribay, s. 121. Tarihsel olarak dogrudan devlet yardimina yer
veren lilkeler iliskin tablo i¢in bkz. Uzun, s. 251.

Avrupa Konseyi’nin ¢esitli organlari, parti finansmanina iliskin olarak ¢aligmalar
yiirlitmiisler ve kararlar almislardir. Bu ¢ercevede Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, 2001 yilinda Siyasi Partilerin Finansmanma Iliskin 1516 sayili Tavsiye
Karart’n1 yayinlamistir. Coban, s. 615; Yiiksel, s. 23-37. Parliamentary Assembly,
Recommendation 1516 (2001), http://assembly.coe.int/Documents/AdaptedText/
ta01/EREC1516.HTM. Bu diizenlemenin ayrintisina iligskin bkz. Yiiksel, s. 23-37.

Carkoglu/Erdem/Kabasakal/Geng¢kaya, http://www.tesev.org.tr/projeler/siyasi_
parti_metin_teblig24.php.
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parti/aday gelir ve giderleri ile &zel bagis sahiplerine uygulanan 6zel vergi
tarifeleri ve propaganda amaciyla toplantt yeri saglanmasi seklinde dolayli
kamusal destekler de s6z konusudur''.

B. TURKIYE’DE DEVLET YARDIMININ HUKUKI GELISIMI

1. 1961 Anayasasi1 Doneminde Devlet Yardim

Ulkemizde, siyasi partilere devlet yardimi yapilmasima iliskin hiikiim-
ler, 1961 Anayasasi doneminde ylirlirliige girmistir. Bu baglamda, 16 Subat
1950’de ¢ikartilan 5545 sayili Se¢im Kanunu’yla ilk kez muhalefet partile-
rine radyodan yararlanma hakki saglanmistir'?. Tiirkiye’de siyasi partilere
dogrudan devlet yardimi ilk kez 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun (SPK) 74.maddesinde, “parti ihtiyag¢lar1 ve parti ¢aligmalarinda
kullanilmak amaciyla” yapilacagi dngoriilmiistiir.

Yine 648 sayili SPK m.74’de devlet yardimmin hangi kosullara gore
nasil yapilacagi belirtilmistir. Yiizde bes, taban secilerek belirli oy oram
araligl esas alinarak paylastirma usulii ongoriilmiistiir. Kanun, milletvekili
genel se¢imlerinde alinan oy oranlartyla paralel bir para yardimini diizenle-
mistir®. Sonrasinda ise segimlere heniiz katilmamis; fakat TBMM fiiye

Carkoglu/Erdem/Kabasakal/Genckaya, http://www.tesev.org.tr/projeler/siyasi
parti_metin_teblig24.php. Kamusal destekler, dogrudan devlet yardimlari, siyasi
partilere diizenli olarak saglanan yillik devlet yardimlari, se¢im kampanyasi gider-
lerinin karsilanmasi amaciyla saglanan devlet yardimlari, dolayli kamusal destek-
ler, egitim ve arastirma gibi parti yan kuruluglarina saglanan mali destekler, se¢im
doneminde kamuya ait kitle iletisim araglarindan yararlanmak, partilere, adaylara
veya bagis yapanlara saglanan vergi muafiyetleri, diger dolayli desteklerdir. Uzun,
s. 48-51.

2" Siire¢ hakkinda bkz. Tezig, s. 323 vd; Peringek, s. 94 vd; Tikves, s. 460 vd.;
Tacar, s. 48 vd; Tanér, s. 128; Kog¢ak, s. 124 vd; Giirbiiz, s. 191; Yiiksel, s. 37-
69; Ozcan/Yanik, s. 98-100.

SPK’nin hazirlanmasi esnasinda Alman Hukuku’ndan esinlenilmis ve para yardi-
minin, se¢im masraflariyla sinirli tutulmasi istenmistir ancak metnin kanunlagmasi
sirasinda siyasi partilerin finansmani, bu gayeyle simirl tutulmamistir. Partilerin
se¢im zamanlarinda ¢ok bilyilik harcamalar yapmasi, her yil bu yardimin yapilacak
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tamsayisinin en az %>5’ine sahip olan ve il ve ilge merkezlerinin en az {igte
birinde oOrgiitlenip, yonetim kurullarmi kuran partilere de devlet yardim
yapilacagina iliskin diizenleme, 1968 tarihinde 1017 sayili degisikle SPK
m.74’¢ eklenmistir'*. Bu diizenlemenin, Anayasaya aykirihgi ileri siiriil-
miistiir ve Anayasa Mahkemesi, ilke olarak devlet yardimini kabul etmekle
beraber ilgili hitkmii iptal etmistir"’.

olmasi elestirilmis ve yardimin mutlaka diisiik seviyede tutulmasi Onerilmistir.
Ayritist i¢in bkz. Tikves, s. 469. Yiizde besten yiizde ona kadar oy alan partilere
500 bin lira; yiizde on birden yiizde yirmiye kadar oy alan partilere 1 milyon lira;
yiizde yirmi birden yiizde otuza kadar oy alan partilere her y1l 2 milyon lira; yiizde
otuz birden yiizde kirka kadar oy alan partilere her yil 2 milyon 500 bin lira; yiizde
kirk birden yiizde elliye kadar oy alan partiler her yil 3 milyon lira; yilizde elliden
fazla oy alan partilere her yil 3 milyon 500 bin lira verilmesi diizenlenmistir. Buna
uygun olarak, Tiirkiye’de ilk kez 1965 yili Maliye Bakanlig1 biit¢esine yedi buguk
milyon Tiirk liralik “fevkalade ddenek” konularak siyasi partilere mali yardimda
bulunulmustur. Ayrintist igin bkz. Carkoglu/Erdem/Kabasakal/Genckaya,
http://www.tesev.org.tr/projeler/siyasi parti_metin_teblig24.php.

Tanor, s. 130; Tezig, s. 323; Hatipoglu, s. 240.

“(...) Partilere, devlet¢e yapilacak para yardiminin kamu giderleri arasinda sayila-
bilmesi gibi bir sonug kendiliginden ortaya g¢ikar. Su duruma gore siyasi partilere
Devlet¢e yardim edilmesinin ilke bakimindan Anayasa’ya aykirt oldugu disiinii-
lemez. (...) Devlet yardimi bakimindan siyasi partiler arasinda ayrim yapilmasina
gidildi mi, degismez nesnel Olgiiler bulma giigliigli veya bu tiirli Olgiilerden
kaginma egilimi; zamana ve ihtiyaca gore yeni Olgiiler bulup getirme cabasi
kendini gosterebilir. Milletvekili genel segimlerine girmemis siyasi partilerin
Devlet yardimindan yaralanabilmesi i¢in 648 sayili Kanunun gegici 4. maddesinin
Ikinci fikrasinda Millet Meclisinde gruplari bulunmasi kosulu benimsendigi halde,
1017 sayili Kanunda bu ilke bir yana birakilmis ve yardimdan yararlanabilecek
siyasi partinin Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az yiizde besine
sahip olmasi ve il ve ilge merkezlerimin en az iicte birinde parti yénetim kurulunu
kurmus bulunmasi zorunlulugu hiikkme baglanarak ortaya yeni bir ilke ¢ikarilmigtir.
Hele nesnel ve degismez olmayan boyle dlgiiler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
oycoklugunu elde tutan toplulugun diledigi, bigimde belirli bir siyasi partiyi
kayirma veya giic duruma diisiirme yahut bu iki eregi birden gergeklestirme
olanaginin saglanmasina yol agar ve devlet yardiminin keyfilige dogru yoneltir.
Boyle bir durumun ise siyasi partiler arasinda genel olarak ayirim gozetmeyen
Anayasa’ya aykiriligi ortadadir.” Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1968/26, Karar
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Ardindan 1971 yilinda Anayasa Mahkemesi, siyasi partilere yardim
yapilmasini ilke olarak yerinde bulmayan kararini oygokluguyla vermistir'®.
Mahkeme’ye gore, siyasi partiler kamu hizmeti géren veya kamu yararina
calisan kuruluslar degildir. Bunlara devlet tarafindan yapilacak para yardima,
kamu giderleri arasinda degerlendirilemez. Anayasanin 61. maddesi, herke-
sin kamu giderlerini karsilamak {izere mali giicline gore vergi 6demekle
ylikiimlii oldugunu hitkme baglamistir. Anayasanin bu maddesine dayani-
larak kanunlarla konulmus mali yilikiimlerden elde edilen paralardan bir
boliimii ile siyasi partilere yardim edilebilmesinin olanagi ve anayasal
destegi yoktur. Bu nedenle siyasi partilere devletce yardim edilmesi ilke
bakimindan Anayasaya aykiridir. SPK m.74’lin iptal edilmesinden sonra
TBMM, 30 Haziran 1971°de partilere devlet yardimi yapilmasi, SPK m.74’e
benzer sekilde Anayasada diizenlemistir. Boylece Anayasanin 56. maddesine
“son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde besini
alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida
milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere devlet¢e yapilacak yardim
kanunla diizenlenir.” fikrast eklenmistir. Ayrica 1974’te SPK’nin 74. mad-
desi yeniden diizenlenmis ve yardim oranlari degistirilmistir'".

Sayist: 1969/14, Karar Giinti: 18 ve 19 Subat 1969, Resmi Gazete tarih/say1:
25.2.1970/13430.

' Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1970/12, Karar Sayist: 1971/13, Karar Giinii:
2/2/1971, Resmi Gazete Tarih/Say1: 9.7.1971/13890.

Siyasi partilere devlet yardimi konusu, 1974 tarih ve 1802 sayil1 yasayla 648 sayili
yasanin 74’lincli maddesine yapilan eklemeyle belli esaslara baglanmistir. Oy ora-
ninin yiizde besi degil “toplam gecerli oy sayisinin” yiizde besi esas alinmis ve bu
yardimin, o yilki genel biitce gelirleri “(B) Cetveli” toplaminin binde biri oraninda
6denek mali yil biitgesine” konulacagi belirtilmistir. Aydin, s. 248; Hatipoglu, s.
240. Mali y1l baslangicin1 1 Mart olarak alan ilgili fikraya gore partilere verilecek
devlet yardimimin hesaplanirken, 1 Mart 1973-14 Ekim 1973 donemi i¢in 12 Ekim
1969; 15 Ekim 1973-28 Subat 1974 donemi icin de 14 Ekim 1973 erken genel
secim sonuglar1 dikkate alinacaktir. 1970’e degin partilere yapilacak yardim her yil
icin degigsmeyen miktarlarda belirlenmistir. 1974 ten sonra ise, biitgenin bilylimesi
oraninda partilere yapilacak yardim da artmistir. Ayrintis1 i¢in bkz. Carkoglu/
Erdem/Kabasakal/Geng¢kaya, http://www.tesev.org.tr/projeler/siyasi_parti_metin

_teblig24.php.
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2. 1982 Anayasasi Doneminde Devlet Yardim

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinin ilk halindeki gibi partilere
devlet yardimi yapilmasi konusunda bir hiikiim yer almamaktadir'®. 1983
tarihli 2320 sayili SPK’nin ilk halinde de bu konuda bir hiikiim yoktur.
Anayasa Komisyonu’nun SPK ile ilgili gerekgesinde, siyasi partilerin kamu
kurulusu olmadiklari, devletin demokratik siyasal hayatin vazgecilmez
kurulusu olan siyasal partilere yardim etmek zorunda olmadig1 ve Anayasada
devlet yardimina yonelik bir ibarenin konulamayacag belirtilmistir'®. Ancak
1984 yilinda SPK’da devlet yardimi diizenlenmis ancak bu diizenleme,
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistii. Anayasa Mahkemesi ise ilgili
diizenlemenin Anayasaya uygun olduguna hiikmetmistir. 1987°de SPK’ya
yeni eklemeler yapilarak yardimin kapsami genisletilmistir™® ve 1988°de
devlet yardimi i¢in en az % 7 oraninda oy alma sarti getirilmistir. Yeni
diizenlemeler, yine Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilmiistiir ve Anayasa
Mahkemesi, devlet yardimini prensip olarak Anayasaya uygun bulmustur.
Anayasa Mahkemesi, devlet yardimindan yararlandirilma konusunda siyasi
partiler arasinda yapilan ayrimin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik olug-
turmadigin1 vurgulamistir®’.

Son haliyle devlet yardimi, 2820 sayili SPK ek madde 1’de diizen-
lenmektedir. Maddenin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore, Yiiksek

Liberal teori, smursiz bir diisiince 0zgilirligii taraftar1 olmasi ve bireye vurgu
yapmas1 nedeniyle, siyasi partileri bireyi siirlayan yapilar olarak gormektedir. Bu
nedenle liberal diisiince, siyasi partilerin Anayasada diizenlenmesi taraftar1 degil-
dir. Ancak diislince 6zgiirliigiiniin oldugu yerde drgiitlenme 6zgiirliigiini bertaraf
etmek, liberal teorinin esaslarina aykirilik yaratacagi Anayasalarinda da bu diizen-
lemeye yer vermek zorunda kalinmistir. Peringek, s. 12 vd.

Aydin, s. 249, 250. Danigma Meclisi’nin kabul ettigi tasarida anayasa tasarisinda
yer alan devlet yardimi Milli Giivenlik Konseyi tarafindan benimsenmemistir.

Tanor, s. 131.

" Devlet yardim, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun Gegici

11.maddesine 9.4.1987 giinlii, 3349 sayili Kanun’un 1. maddesinde diizenlen-
mistir.

2 Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1987/14 Karar Sayisi: 1988/1, Karar Giinii:
5/1/1988, R.G. Tarih-Say1: 23.08.1988 - 19908.
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Se¢im Kurulunca son milletvekili genel secimlerine katilma hakki taninan ve
2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 iincli maddesindeki genel
baraji asmis bulunan siyasi partilere her yil devletten 6denmek iizere o yilki
genel biitge gelirleri “(B) Cetveli” toplamimin besbinde ikisi oraninda
0denek, mali yil i¢in konulmaktadir. Yine ayn1 maddenin dordiincii fikrasina
gore, milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarmm % 7’sinden
fazlasini alan siyasi partilere de devlet yardimi yapilmaktadir®.

Ayrica 1982 Anayasasinin 68. maddesinde, 1995 yilinda 4121 sayili
kanunla yapilan degisiklikle, siyasi partilere devlet yardiminin “hakca ve
yeterli diizeyde” yapilacagi belirtilmistir. Yine Anayasanin 69. maddesine
2001 yilinda 4709 sayili Kanunla eklenen hiikme gore, Anayasa Mahke-
mesi’nin temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili
siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakil-
masina karar verebilecegi diizenlenmistir™.

*  Bu yardim, en az devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis

oldugu yardim ve genel secimlerde aldig1 toplam gegerli oy esas alinarak kazan-
diklar1 oyla orantili olarak yapilir. Ancak bu yardim ii¢ yiiz elli milyon liradan az
olamaz. Bunun i¢in her y1l Maliye ve Glimriik Bakanlig1 biitcesine yeterli 6denek
konulur (2820 say1l1 SPK Ek m. 1/ 4).

Ancak %7’nin altinda oy alan bir parti, devlet yardimidan kismen veya tamamen
nasil yoksun birakilacaktir? Bu partiye, devletten mali yardim almadig: i¢in “devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma” yaptirimi uygulanama-
yacaktir. Giirbiiz, s. 191; Aydin, s. 251-253. Bu noktada, ilgili tartismaya kay-
naklik edecek bir Anayasa Mahkemesi kararindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Anayasa Mahkemesi, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesinin
ikinci fikrasmin ikinci climlesinde yer alan “Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
hiikiimlere aykirilik goriirse bu aykiriligin giderilmesi icin ilgili siyasi parti hak-
kinda ihtar karari verir. Bu yazimin tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde
aykirihik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciligi o siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine
re’sen dava agabilir” hiikkmiinii iptal etmistir (Iptal edilen ciimleyi ifade edebil-
mek, ikinci ciimle italik yazilmistir.). Mahkeme, ihtara uymayan tiim siyasi partiler
icin Ongoriilen “devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma’nin,
devlet yardimi almayan siyasi partiler acisindan infaz kabiliyetinin olmadigina
dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’ye gore, “(...) Bu durum, devlet yardimi almayan

23
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2820 sayili SPK’nin gecici 16. maddesinde, Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nde on veya daha fazla milletvekili bulunup da devlet yardimi
alamayan ve secimlere girme hakkini elde edecek sekilde teskilatlanmasini
tamamlamis siyasi partilere, (SPK’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra, SPK
ek madde 1’de ongoriilen esaslar dairesinde) en az devlet yardimi alan siyasi
partiye yapilan yardim kadar devlet yardimi yapilacagi diizenlenmekteydi.
Bu partilerin 10’dan az olmakla birlikte en az 3 veya daha fazla millet-
vekiline sahip olmalar1 halinde kendilerine en az devlet yardimi alan siyasi
partiye yapilan yardimin 1/4’1 tutarinda devlet yardimi yapilacagi da yer
almaktaydi. Ancak bu hiikiim, 2005 yilinda 5341 sayili kanunla yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ardindan bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin oniine somut
norm denetimi yoluyla gelmistir®. Ancak Anayasa Mahkemesi, kanun
koyucunun belirli bir donem kamu yarar1 gorerek genel kurala ayrik ve
gecici bir diizenleme getirmek suretiyle siyasi partilere sagladigi devlet

siyasi partilerin emredici hiikiimlere aykir1 faaliyetlerinin yaptirimsiz kalmasi
sonucunu dogurdugundan, bu tiir partiler lehine bir ayricalik olusturur. Diger
taraftan, 2820 sayili Yasa uyarinca siyasi partilerin faaliyetlerini izleme gorevi,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ait bulunmaktadir. Bu ¢ercevede emredici
kurallara aykirilik halinde, ihtar igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi, ihtar
kararina uyulmamasi halinde ise, itiraz konusu kural geregince, yine Anayasa
Mahkemesinde dava acilmasi bi¢iminde devam eden bu gorevin tiim siyasal
partiler bakimindan ayni sekilde yerine getirilmesi esitlik ve tarafsizlik ilkesi gere-
gidir. Oysa itiraz konusu kuraldaki “agabilir” ifadesiyle, ihtar sonrasi dava agilmasi
konusunda Cumhuriyet Bassavciligina sinirsiz bir takdir hakki taninarak ayni
durumda bulunan siyasi partiler hakkinda farkli uygulama yapilmasina yol agil-
maktadir. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 10. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.” Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2008/5, Karar Sayisi: 2009/81, Karar
Giinii: 11.6.2009, R.G. Tarih-Say1: 07.07.2009 - 27281.

Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan ilgili Mahkeme’ye gore, genel oy barajimni
asan siyasi partiler disinda, yalmzca genel seg¢imlerde toplam gegerli oylarin en az
yiizde 7’sini alan siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasinin olanakli kilinmasi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde milletvekili bulunan diger partilerin, millet-
vekili sayisina bakilmaksizin bu haktan yoksun birakilmasi, Anayasaya aykiridir.
Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2007/59, Karar Sayisi: 2007/75, Karar Giinii:
30.7.2007, Resmi Gazete Tarih-Say1: 26.01.2008 - 26768.
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yardimini, bu diizenlemeyi yiiriirlilkten kaldirarak son vermesinde, Anaya-
saya aykir1 bir yon bulunmadigmi belirterek itirazi oycokluguyla reddet-
mistir®.

Yakin tarihli bagka bir kararda ise Anayasa Mahkemesi, siyasi partilere
devlet yardimi sartlarinin daraltilarak gecerli oylarin %7’sinden fazlasini
alamayan siyasi partilerin, bu haktan mahrum birakilmasina iligkin Anaya-
saya aykirilik iddiasini incelemistir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
Ek 1. maddesinin; Anayasanin 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuri-
yetinin demokratik bir devlet oldugu”, 5. maddesindeki “devletin demok-
rasiyi korumakla gorevli bulundugu ve 68. maddede yer alan “siyasi
partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 oldugu ve
devletin partilere “yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapacagi” kuralina
aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtir ve Anayasa Mahkemesi oycokluguyla bu
itiraz1 reddetmistir®. Bu ret kararinda belirtildigi iizere, “hak¢a” ifadesi,
belirli drgiitlenme yayginligina ulasan ve se¢imlerde elde ettigi basar diizey-
lerine gore devlet yardimindan yararlanan siyasi partileri ifade etmektedir.
Bu konuda kamu yararin1 daha isabetli bicimde karsilayabilecek sistem ve
yontem tercihi yasa koyucunun takdirindedir ancak bu takdir yetkisi siirsiz
degildir. Yasama organi haklardan yararlanma konusunda, kisiler arasinda
ancak objektif ve makul nedenlerle ve 6lgiilii olarak farklilik yaratabilir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, siyasi partilerin temel amaci, se¢imlere katila-
rak milli iradenin ortaya ¢ikmasina aracilik etmek ve yeterli segmen deste-
gini elde ederek yonetime katilmaktir. Bu nedenle, segimlere katilabilme
kosullarimi saglayamayan ve segimlere katildigi halde aldigi oyla yeterli
oranda segmen kitlesinin giivenini kazanamadig1 anlasilan bir siyasi partinin
milli iradenin olusumuna, daha biiylik se¢gmen kitlesinin glivenini kazanan
giiclii partiler gibi katkida bulunacagi diisiinillemez. Bu nedenle, partilerin
biiyiikliik ve giiclerine gore demokratik siyasi hayata katkilar1 6lgiit olarak
dikkate alinmak suretiyle devlet yardimindan yararlanmalar1 ongdriilmiistiir.

»  Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist: 2007/59, Karar Sayist: 2007/75, Karar Giinii:
30.7.2007, Resmi Gazete Tarih-Say1: 26.01.2008 - 26768.

0 Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist: 2008/42, Karar Sayist: 2008/167, Karar Giinii:
20.11.2008, R.G. Tarih-Say1: 18.03.2009-27173.
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Mahkeme’ye gore bu oOlgiitiin objektif ve makul olmadig1 sdylenemeyecegi
gibi itiraz konusu kurallarda yer alan oranlarin da 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulasilamaz.

II. DEMOKRASININ FINANSMANI ACISINDAN SIiYASI
PARTILERE DEVLET YARDIMININ ONEMI:
DEMOKRASILERDE SiYASi PARTILERIN YERI

Siyasi partiler, farkli ¢ikar ve goriisleri formiile etmekte ve bu bag-
lamda olusacak uzlasmalar1 siyasete tagimaktadir. Ayrica siyasi partiler,
siyasal devsirmeyi baska bir anlatimla siyasal sistemde c¢esitli rolleri yerine
getirilmesini saglayacak kisilerin se¢ilmesini saglamaktadir. Bu yolla “siyasi
sosyallesme” saglamaktadir’’. Partiler, halkin 6zlemleri ile devlet yonetimi
arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Partisiz bir toplumda se¢menin
alternatifleri olsa bile adaylarin kamusal sorunlar karsisindaki tavrini dnce-
den bilmesi ¢ok zordur. Dolayisiyla partilerin olmadigi bir demokraside,
halkin devlet yonetimine katilmi gok daha siurli olacaktir™. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi iizere;

“Cok partili demokrasi diizeninin gerekli kildig1 olciide siyasi partinin
yasamasina ve gelismesine halkin ilgisinin yeterli olmadigi hallerde Devlet
de bu alanda maddi, manevi destegini esirgerse Anayasa koyucusunun
eregi yerini bulmamis olacaktir(...) Se¢menlerin goriislerine ve oylarina
siyasi partiler yon verirler, 6te yandan halktan yon alan, halkin Devlet
yonetimine katilmasinda ve siyasi iradenin sekil almasinda aracilik ve
yardimcilik edenler de yine siyasi partilerdir. Siyasi partiler halkin
demokrasi alaninda yetismesi, olgunlagmasi i¢in adeta bir okul hizmeti
goriirler. Se¢im diizeninin, hele nispi se¢imde, temeli, belkemigi siyasi

partilerdir™”.

7 Siyasi parti tanimlari ve partilerin islevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Erdogan, Giris, s.132; Ozbudun, s. 98.; Oztekin, s.73 vd.; Duverger, s.1 vd;
Ozcan/Yanik, s. 5-9 ve s. 42-46; Ozbudun, s. 98.

Uzun, s. 6.

*  Anayasa Mahkemesi, Karsioy Yazisi, Esas Sayist: 1970/12, Karar Sayist: 1971/13,
Karar Giinii: 2.2.1971, RG. 9.7.1971 - 13890.
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Cagdas demokrasilerin artik partiler demokrasisi oldugu vurgulan-
maktadir. Fransiz hukukeu Burdeau’ya gore, “giiniimiizde halk iradesinin en
etkili organlar1 anayasanin 6ngérdiigii kurumlardan gok siyasi partilerdir™.”
Ozbudun da partisiz rejimlere ancak geleneksel ve gegis halindeki toplum-
larda rastlanabildigine isaret etmektedir’’. Bu nedenle siyasi cogulculugu
saglayacak siyasi partilere, giinliik faaliyetlerini yiiriitmeleri ve egitim islev-
lerini getirebilmeleri i¢in devlet tarafindan destek saglanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Ayrica siyasi partilerin se¢cmenlerle iliskilerini gelistirebil-
meleri ve politik miicadeleyi verebilmeleri, demokrasinin de kalitesini artti-

racaktir. Boylece partiler, adil ve esit rekabet ortami i¢inde yer alacaktir’”.

Partiler, liberal demokratik diizenlerde ulusal iradenin ortaya ¢ikmasin
sagladiklari i¢in anayasalarda detayl bir sekilde diizenlenmektedir. Anayasal
giivenceler, siyasi partilere onemli islevler atfetmistir ve bu iglevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in siyasi partilere, bagka toplumsal orgiitlerin sahip olama-
yacagl hukuksal ayricaliklar ve mali kaynaklar taminmistir’”. Bu durum

% Aktaran Saribay, s. 88.

Ozbudun, s. 19. Can’a gore yiiriitme orgammnin yargi mensuplar iizerindeki
dogrudan ya da dolayli niifuzu de dikkate alindiginda partilerin demokrasilerde tek
egemen gii¢ haline geldigi sdylenebilir. Can, s. 26.

2
3 Uzun, s. 41.
33

31

Yakin tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda, siyasi partilere 6zgiilenen devlet
yardimi meselesi, cumhurbagkani adaylar1 igin yapilacak se¢im yardimlari konu-
suyla birlikte degerlendirilmistir. 19 Ocak 2012 tarihinde yayimlanan ve ayni
tarihte yiriirliige giren 6271 sayili Cumhurbagkani Se¢imi Kanunu’na gore
cumhurbagkani adaylarina nakdi yardim yapilabilecek ve biitceden pay aktarilma-
yacaktir. Cumhurbagkani aday1 olacaklara yardim yapilmasinin ve bunun bir kanun
hiikmii ile diizenlenmesinin Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasada,
Cumbhurbagkan: adaylarma yardim yapilmasi konusunda herhangi bir hiikkme yer
verilmedigi ve bunun yalnizca siyasi partilere 6zgii bir hak oldugu Anayasal bir
ilke olarak kabul edildigi belirtilmistir. Dolayis1 ile, Anayasanin 102 nci madde-
sinde yer almayan bir diizenlemenin, “siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar1 oldugu” ve “siyasi partilere mali yardim yapilmasi gerek-
tigi” yoniindeki Anayasal ilkelerden esinlenilerek Cumhurbaskanlig1 secimine de
tesmil edilmesi ve lstelik bunun Anayasa hiikmii ile degil de Kanun maddesi
hiikmii (6271 sayili Kanun Madde:14) ile yapilmast se¢im konusundaki Anayasal
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siyasi partileri 6nemli bir gii¢ odagi haline getirmistir’*. Demokrasinin
olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak gosterilen siyasi partiler, kendi-
lerine bigilen bu kutsal, yiice yetkiyi/statiiyli/gorevi sadece demokrasi adina
hareket ederek mi yerine getirmektedir? Siyasi partiler, demokrasilerin
kendilerinden vazgecemeyeceginden hareketle bu demokratik alani kendi

34

ilkelerle celistigi ve ¢alistig ileri siiriilmiistiir: “Bu yontemle, Cumhurbaskani’nin
“paraca giiglii bir takim kisi veya kuruluslarin etkisi ve baskisi altina diigmesi”
kuvvetle muhtemeldir. Bu uygulama ile Cumhurbagkanina “destek olanlar/
olmayanlar” baglaminda Cumhurbagkanligina yakin isadamlari, holdingler,
sermaye odaklar1 gibi kisi ve kuruluslar belirmesi kaginilmazdir. Bu ayrisma, is
diinyasini da ciddi bi¢imde rahatsiz edecek ve aynm1 zamanda “herkesin” olmasi
gereken Cumhurbagkani, “paraca giiglii bir takim kisi veya kuruluslarin” Cumhur-
bagkani olarak anilabilecektir.” Mahkeme’ye gore ise alinan bagis ve yardimlar
veraset ve intikal vergisinden miistesnadir. Adaylar ddiing niteliginde para kabul
edemez. Kanun’un 14. maddesinin (3) numarali fikrasinda adaylara yapilacak
nakdi yardimlarin miktar1 ve bunlarin tabi oldugu esaslar diizenlenmistir. Her bir
kisinin adaylara yapabilecegi nakdi yardim miktarinin, her bir tur igin en yiiksek
Devlet memuruna mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta olan her tiirlii 6deme-
lerin bir aylik briit tutarim gegemeyecegi dngdriilmiistiir. Iptali istenen kuralda ise
alinan bagis ve yardimlarin veraset ve intikal vergisinden miistesna oldugu ve
adaylarin 6diing niteliginde para kabul edemeyecegi hilkme baglanmistir. Devam
eden fikralarda ise se¢im hesaplarinda toplanan paralarin yalnizca se¢im harcama-
larinda kullanilacagi ve baska bir amaca tahsis edilemeyecegi ve harcanmayan
kismin devlete intikal ettirilecegi belirtilmistir. Adaylarin ddiing niteliginde para
kabul etmesini yasaklayan kuralin amacinin adaylarin se¢im kampanyasi done-
minde yiiksek meblaglarda bor¢lanmasin1 Onleyerek, 6zellikle Cumhurbagkant
secilen kiginin tarafsizligini ve bagimsizligini giivence altina almak oldugu anlasil-
maktadir. Biiylik miktarlarla bor¢lanarak Cumhurbagkani segilen bir kisinin alacak-
lilarinin baskist altinda tam bir bagimsizlikla hareket etmesi zorlasacaktir. Bu
nedenle Kanun se¢im siirecinde yalnizca bagis yapilmasina olanak tanimis ve bu
bagislarin seffafligini saglamak amaciyla hem bagis miktarina bir tavan 6ngérmiis
hem de Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan belirlenecek miktarin iizerindeki bagis-
larin bankada agilan se¢im hesabina yatirilmasini zorunlu tutmustur. Agiklanan
nedenlerle kural, Anayasa’ya aykir1 goriilmemis ve iptal istemi reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisti: 2012/30, Karar Sayisi: 2012/96, Karar Giinii:
15.06.2012, R.G. Tarih-Say1: 01.01.2013 - 28515.

Can, s. 25.
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varligimi ve giiclinii donatma yoniinde kullanabilmektedir. Siyasi partilerin
demokrasi i¢indeki yeri mi degigsmektedir yoksa temsili demokrasinin
sinirlart ve mesruluk zemini elestirildikce siyasi partilere, demokrasi iginde
farkli islevler mi verilmektedir>? Siyasi partiler mi demokrasiye yon
vermektedir yoksa demokratik kiiltiir ve kurumlar i¢inde mi siyasi partiler
evrilmektedir?

Unlii Fransiz Anayasa Hukukgusu Vedel’in belirttigi iizere, demokrasi
siyasi partiler olmadan yasayamaz fakat siyasal partiler yiliziinden 0lebilir

3 Giinlimiiziin temsili demokrasilerinin aldig1 form ve tartismaya agik hale gelen

mesruluk temeli karsisinda siyasi partilerin konumu da sorgulanmaya baglamgtir.
Dahl’a gore demokrasi daha ¢ok ideali ifade eden bir kavramdir. Bundan dolay1
zamanimizda demokratik diye bilinen yonetimleri, temsili sistemleri anlatmak
tizere “Poliarsi” (Polyarchy) deyiminin kullanilmas: daha dogru olur. Poliarsik bir
siyasal sistemin baglica dnkosullart sunlardir: Yetiskin niifusun oy hakki, serbest
ve Ozgiir se¢imler, iktidarda bulunanlara karsi, genis anayasal olanaklarla muha-
lefet edebilme hakki, siyasal partilerin mevcudiyeti ve adil bir sekilde yapilan
secimlerde, iktidarin baris i¢inde el degistirmesi. Dahl, s. 296. Dahl, poliarsik bir
sistemde, siradan vatandaslarin oynayabilecegi roliin, esas itibariyle se¢imlerle
sinirli oldugunu sdylemektedir. Dahl’a gore bu durum baslica iki nedene dayanir;
oncelikle, insan yaradilistan bir siyasal hayvan degildir. Hele ¢agimizin batili sira-
dan vatandas tipi, politikay1 sadece c¢ikarlarini korumak bakimindan bir “arag”
olarak gormektedir’. Sartori’ye gore, giiniimiiz demokrasilerinin 6ziinde elit yone-
tim bulunmaktadir. Halkin siyasal siirece etkin bir sekilde katilmasindan belli bir
cekingenlik duyulmaktadir. Ortalama se¢men, siyasal sorunlarda edilgendir, ilgi-
sizdir. Bunun i¢in halktan beklenen sadece tepki gostermektir. Bu tepki, yarisan
elitleri harekete ge¢irme ve onlarin politikalarim etkileme bigiminde olmalidir.
Ciinkii; “siyasal kararlar1 egemen halk vermez, bu kararlar onlara sunulur. Kanaat
olusturma siireci halktan baslamaz, halktan gecer.” Sartori Giovanni, Democratic
Theory, Detroit, Wayne State University Press, 1962, aktaran Mumcuoglu, s. 56.
Erogul’a gore siyasete karsi ilgisizligin nedenleri Erogul, s. 260-264. Dahl, sira-
dan vatandagin, istemlerine duyarlik gostermeyen bir elit kadroyu, se¢imlerde diger
bir elit kadroyla degistirebilecegini; boylece elitler lizerinde olduk¢a etkili bir
denetim uygulayabilecegini iddia etmektedir. Dahl’a gore, poliarsileri diktatorliik-
lerden ay1ran en belirgin &zellik bu denetim mekanizmasinda yatmaktadir. Cogulcu
demokrasilerde farkli gruplarin gilic ve pazar payi igin rekabet ettikleri bir poliar-
siden soz edilebilir. Aslinda bdl ve yonet, demokrasinin temel prensibidir.
Degerlendirme i¢in bkz. Can, s. 20.
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de®. Kapani’nin de devamim getirdigi iizere, partiler demokratik hayatin
vazgecilmez unsurlar1 olabildigi gibi yikici unsurlari haline de gelebilir. Eger
siyasi partiler, kamu yararini1 ve toplumsal sorunlarini 6n planda tutmadan
kendi ¢ikarlar1 pesinde hareket ederlerse, iktidarin elde tutulmasini tek amag
ve her tiirlii arac1 da bu amag ugrunda mesru sayarlarsa; bu siiregte demagoji
oyunlariyla halki aldatarak birbirleriyle didisirlerse iste o zaman o iilkede
demokrasinin gelecegine endiseyle bakmak gerekir’’. Aliefendiogls’nun
belirttigi {izere maalesef Tiirkiye’de siyasi partiler, oligarsik yapilanma
icinde ideolojik farkliliklar1 bulunmayan c¢ikarci ve giinliik popiilist politi-
kalar iireten mekanlar haline gelmistir. Ayrica lider sultasi ve oligarsik
yonetim agirlik kazanmaktadir. Milletvekili adaylarinin, merkezden aday
yoklamasi usulilyle benimsenmesi parti liderlerinin yetkisini gili¢lendir-
mektedir’®,

III. DEVLET YARDIMININ YONTEMINE DAIR SORUNLAR

Devlet yardimmin partilere dagitilmasinda oranlilik ve esitlik™ ilkeleri
gozetilmelidir. Oranlilik ilkesi, partinin alacagi devlet yardimi miktarinin

36 Aktaran Ozbudun, s. 163.
7 Kapani, s. 275.

¥ Aliefendioglu, s. 108.

*  Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda belirtildigi iizere, devlet yardimindan yarar-

landirilma konusunda siyasi partiler arasinda yapilan ayrim, Anayasa’nin 10.
maddesine aykir1 degildir. “Siyasi partileri saglam tutmak, boliinmelerini ve ¢ogal-
malarm1 6nlemek gibi diisiincelerin Devlet yardimimin belirli nitelikteki partilere
yapilmasimni gerekli kildig1 gozden uzak tutulmamalidir”. Anayasa Mahkemesi,
Esas Sayisi: 1987/14, Karar Sayisi: 1988/1, Karar Giinii: 5/1/1988, R.G. Tarih-
Say1: 23.08.1988 - 19908. Ancak bu kararin karsioy yazisinda belirtildigi lizere,
kimi partilere para verip kimilerine vermemek devletin yansizligina aykiri bir
tutum olmaktan otede, devlet, siyasal partiler ve devlet yardimi kavramlarina ters
diisen, degisken bir uygulamadir. Kurulmus olan partilere dncelik, Ustiinliik ve bu
nedenlerle ayricalik taninmasinin anayasal, hukuksal ve hakli hi¢bir nedeni yoktur.
Karsioy yazist (Uye Yekta Giingér Ozden), Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi:
1987/14, Karar Sayist: 1988/1, Karar Giinii: 5/1/1988, R.G. Tarih-Say1: 23.08.1988
- 19908.



184 Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

partinin toplumda sahip oldugu destekle orantili olmasini ifade etmektedir.
Esitlik ilkesi ise her parti ya da adayin elde ettigi oy ya da sandalye sayisina
bakilmaksizin esit miktarda devlet yardimi almasimi gerektirir. Uygulamada
bazen her iki ilke belli 6lgiilerde uzlastirilarak bir arada kullaniimaktadir®.
Diinyada devlet yardimindan faydalanan partilerin genel se¢imlerde belli oy
oranini gegmeleri ya da parlamentoda temsil edilme sartlar1 aranmaktadir.
Dogrudan devlet yardimlarindan yararlanmak i¢in aranan kriterin, oy orani
olarak belirlendigi iilkelerde bu oran % 0.5 ile % 3 arasinda degismektedir.
Parlamento’da temsil sartinin arandig: iilkelerde ise % 2 ile % 5 arasinda
degisen oranlardaki se¢im baraji ayni zamanda kamusal desteklerden yarar-
lanma kriteri anlamia gelmektedir®'.

Devlet yardimina iligkin modellerden ilki, siyasi partilerin hem segim
kampanyas1 yardimlarindan hem de diizenli yillik yardimlardan yararlan-
diklan ¢ifte finansman (double funding)dir. Bu modelin uygulandig: baslica
iilkeler; Almanya, Fransa, Avusturya, Israil ve Ispanya’dadir. Iskandinav
Modeli olarak isimlendirilen ikinci modelde ise, siyasi partilerin yararlandig1
diizenli dogrudan yardimlar yer almakta, fakat secim kampanyalarinin
finansmanina yonelik yardimlar yapilmamaktadir. Bu iilkelerde, ayrica parti
yan kuruluslarma yapilan diizenli yardimlar dikkat ¢ekmektedir. Isveg,
Norveg, Finlandiya ve Danimarka’nin yaninda Belgika da bu gruba dahildir.

" Coban, s. 606.

# Uzun, s. 53-55. Ayrica se¢imlerde belli bir sayida se¢im gevresinde aday gosterme

ya da belli sayida oy alma kriterlerinin uygulandig iilkeler de mevcuttur. Ornegin
Fransa’da siyasi partilere yonelik devlet yardimlar iki kistmdan olusmaktadir.
Partilerin birinci kisim devlet yardimlarindan yararlanabilmesi i¢in 50 se¢im bolge-
sinde aday gostermesi yeterlidir. Buna karsilik, ikinci kisim yardimlar sadece
Parlamento’da temsil edilen partilere yoneliktir. 111 iilke lizerinde yapilan arastir-
maya gore, bu iilkelerin 65’inde (%59) dogrudan devlet yardimlar1 yapilmakta ve
dogrudan devlet yardimina yer verilen iilkelerin 12’sinde (% 18) devlet yardim-
larmnin bir kismi1 ya da tamam esit olarak dagitilmaktadir. Bunlardan sadece Rusya
Federasyonu, Azerbaycan ve Tayland’da devlet yardimlarinin tamami siyasi parti-
lere esit olarak dagitilmaktadir. Sonug olarak, devlet yardimlari siyasi partilere
sahip olduklar1 se¢men destegine gore paylastirilmaktadir. Uzun, s. 55, 56. Diger
devletler hakkinda bkz. Aydin, s. 242-246.
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“Hollanda istisnas1” olarak isimlendirilen modelde ise siyasi partilere
yonelik herhangi bir dogrudan destek tiirii bulunmamakla beraber; parti yan
kuruluslari, ciddi miktarda kamusal destege sahiptir. Dogrudan kamusal
desteklerin sadece kampanya giderlerine yonelik oldugu Avustralya ve
Kanada, vergi ve medya destekleriyle birlikte kendine 6zgii bir model olus-
turmaktadir. Ingiltere, irlanda, Japonya, Yeni Zelanda ve Isvigre’nin dahil
oldugu 6zel finansman modeli olarak isimlendirilen sistemde ise kamusal
destekler ya hi¢ yoktur ya da son derece sinirli ve dolaylidir*.

Bu orneklere bakildiginda, Tirkiye’de devlet yardimindan faydala-
nacak partiler i¢in dngoriilen oy oranmnin yiikksek oldugu ortadadir. Siyasi
partilere devlet yardimi, Géziibiiyiik’in de belirttigi iizere demokrasiyi
yozlastrmamalidir ve bu konuda, partiler arasinda denge saglanmalidir®.
1982 Anayasasinda da belirtildigi {izere, partilerin biiyiikliigiine, iiye sayi-
sina bakilmaksizin; partilere yeterli diizeyde ve hakc¢a yardim yapilmasi
ongoriilmektedir. Devlet yardimindan yararlanabilmek i¢in gerekli oy orani-
nin % 7 gibi yliksek bir oranda tutulmasi olgiilii degildir. Ayrica %7’den
asagl dogru kademeli bir yardim sisteminin olusturulmamasi da siyasi
partiler arasinda firsat esitsizligi yaratmakta, biiyiikk partileri imtiyazl
duruma getirmektedir Boylece kiigiik partiler, daha zor kosullarda se¢im
yarigina katilmaya zorlamaktadir*,

2 The World of Campaign Finance, s.13; Uzun, s. 145-153; Saglam, s. 29 vd.

# Goziibilyiik, Anayasa, s.87.

* Bu yondeki Anayasa Mahkemesi kararlari ve karsioy yazilar i¢in bkz. Karsioy
Yazis1 (Baskanvekili Hasim Kilig ve Uye Sacit Adal1), Anayasa Mahkemesi, Esas
Sayist: 2007/59, Karar Sayisi: 2007/75, Karar Giinii: 30.7.2007, Resmi Gazete
Tarih-Say1: 26.01.2008 - 26768. “Devlet yardiminin, cagdas Bati demokrasilerinin
hicbirinde goriilmeyen bu derece yiiksek bir oranla sinirlandirilmasi, bunun igin
hangi partinin demokratik siyasal hayata daha yararli oldugu, hangi partilerin milli
iradenin olusumuna katkida bulundugu gibi nesnellikten uzak, kisilerin siyasal
goriislerine gore degiskenlik gosteren Olgiitlere bagvurulmasi veya daha kiiclik
partilere de yardim yapilmasinin “parti enflasyonuna” yol acacagi yolunda pesin
hiikiimlere dayanilmasi, herkesin kendi goriis acisindan elestirdigi, ancak elbirligi
ile ortak paydalarda bir tiirlii bulusamadigir “demokratiklesme” sorunlarmnin da
halline yardimci olmamaktadir.” Karsioy Yazisi (Baskanvekili Osman Alifeyyaz
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Devlet yardimlariin uygulanmasi konusunda cevaplandirilmasi gere-
ken bir diger soru yardimlarin ne zaman yapilacagidir. Diizenli devlet
yardimlari, yabanci iilkelerde yil baginda veya giderlerin fatura karsilig ilgili
makamlara bildirilmesinden sonra yapilmaktadir. Se¢im kampanyalarinin
desteklenmesi amaciyla yapilan yardimlar ise 6zellikle mali yonden zayif
partilerin segmenlere ulagabilmeleri i¢in se¢imlerden once partilere veril-
mektedir. Ulkemizde ise her iki tiir dogrudan yardim da yardima hak
kazanan partilere herhangi bir kosul aranmaksizin mali yil basinda, ilk on
giin igerisinde yapilmaktadir. SPK’ya gore, siyasi partilere yapilacak devlet
yardimlar1 o yilki genel biit¢e kanununun yiiriirliie girmesini takiben on giin
igerisinde (EK m.1/2) ve secim yillarinda yapilacak katli 6demeler, Yiiksek
Secim Kurulu’nun se¢im takvimine dair kararmin ilanimi izleyen on giin
icinde yapilir (Ek m.1/5). Devlet yardiminin partilere nasil verilecegi demok-
ratik isleyis ve Ozellikle parti i¢i demokrasi agisindan 6dnem tagimaktadir.
Bazi iilkelerde yardimlar partilerin egitim ve arastirma yapan yan kurulus-
larina yapilmakta; bazilarinda ise devlet yardimi, parti teskilat kademeleri
arasinda paylastiriimaktadir. Ulkemiz uygulamasinda ise bu konuda, bir
diizenleme yoluna gidilememis; yardimlarin sadece parti ihtiyaglar ve ¢alis-
malarinda kullanilacag: belirtilmistir (SPK EK madde 1/3)*.

Devlet yardimmin siyasi partiler i¢inde nasil boélistiiriilecegi ve bu
yardimin hangi birime verilecegi bagka bir meselesidir. Devlet yardimlarinin
dogrudan parti merkezlerine verilmesinin parti merkezlerini, alt kademe parti
orgiitlerine kars1 giiclendirecegi ve iiyelerini partiye karsi yabancilastiracagi
ileri siiriilmektedir. Bu tiir sakincalarin dniine ge¢mek icin Almanya, Italya,
Avusturya, Kanada, Finlandiya ve Isve¢’te devlet yardimlarinin tiimii, parti
genel merkezine degil; partinin biitiin teskilatina belirli oranlarda dagitil-
maktadir. Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve

Paksiit), Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2007/59, Karar Sayisi: 2007/75, Karar
Giinii: 30.7.2007, Resmi Gazete Tarih-Say1: 26.01.2008 - 26768. Karsioy Yazisi
(Uye Fulya Kantarcioglu ve Uye Zehra Ayla Perktas), Anayasa Mahkemesi, Esas
sayist: 2007/59, Karar Sayisi: 2007/75, Karar Giinii: 30.7.2007, Resmi Gazete
Tarih-Say1: 26.01.2008 - 26768.

4 Bu konunun ayrintisi i¢in bkz. Uzun, s. 184-186.
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Hollanda’da partilere yakin bu tiir kurumlara, diizenli devlet yardimlari
yapilmaktadir. Kamusal yardimlar, parti {iyelerinin ve parti Orgiitiiniin alt
hiyerarsisinin aleyhine, parti {ist yonetimini ve biirokrasisini gii¢clendirebilir.
Parti igerisinde, kamusal yardimlar1 alan, dagitan, kullanan, denetimini ve
kontroliinii yapan genellikle parti merkezleridir. Bu sakincanin ortadan
kaldirilmasinin bir yolu devlet yardimlarinin sadece merkez teskilatlara degil
tagra orgiitlerine verilmesidir. Kamusal destekleri, toplanan iiye aidatlarina
ya da bagislara orantilayarak vermek suretiyle de partilerin tiiyelerine
yabancilasmalarina kars1 tedbir alinabilecektir*.

Aydin’in belirttigi iizere, biitce gelirlerine gore bir yardim miktar
belirlemek sakincalidir. Bu durum, yardim alan siyasal partilerin, yardim
alamayan siyasal partilere gore, ekonomik agidan daha da gii¢lenmelerine
yol agmaktadir. Burada, milletvekili genel secimlerinde alinan oy oranina
gore, siyasal partilerin ne kadar devlet yardimina hak kazanacaklari konu-
sunun maktu olarak belirlenmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir*’. Ciinkii
devlet yardimi olarak yapilan 6demelerin yillik tutarinin GSMH igindeki
pay1, 2820 sayil1 Yasada yapilan degisikliklerle se¢im yillarinda kath 6de-
melerin yapilmasimin benimsenmesi yiiziinden, hizla yiikselmistir. Se¢imin
olmadig iki yil kiyaslandiginda, devlet yardiminin 2003 yilinda 1984 yilina
kiyasla 10 kat arttigi goriilmektedir®®. Mali yardimlarin miktar1 ve biitce
icindeki yerine bakilacak olursa®, 1965-1980 déneminde devletge siyasi
partilere yapilan nakit yardim miktar1 yaklagik 450 milyon Tiirk lirasim
bulmustur. On bes yillik siirede, yardim miktar1 yirmi kat artmistir. Bu
olanaktan en fazla bes parti yararlanmistir. 1984’ten bu yana siyasi partilere
yaklagik genel biitceden 37 trilyon Tirk liralik devletce yardim &denegi
ayrilmigtir. On beg yillik siire igerisinde; devletce siyasi partilere yapilan
yardim miktar1 Tiirk lirast cinsinden 42 bin kat artmigtir. 1999°da genel ve

* Yardimn hangi birime yapilmas1 hususundaki ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bkz.

Uzun, s. 74.
Y Aydm, s. 261.
* Yiiksel, s. 146.
* Ayrntisi igin bkz. Carkoglu/Erdem/Kabasakal/Genckaya, http://www.tesev.org.
tr/projeler/siyasi parti_metin_teblig24.php.
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yerel se¢imlerin birlikte yapilmasi nedeniyle, 15 yildir partilere dagitilan
toplam yardim kadar bir miktar (yaklasik 22 trilyon Tiirk liras1), bir seferde
O0denmistir. Goriildiigi tizere 1960’lardan giiniimiize bu konu, politik bir arag¢
olarak iglev gormiistiir. Bu konudaki tasarruflar kamu yarar 6lgiitii ile ilgisi
olmaksizin tiimiiyle siyasallasmis uygulamalar seklindedir’®. Ozellikle 1980
sonrasinda “cogunluk partisinin siyasal hesaplart ve muhalefeti parcalama

niyeti, devlet yardimi kosullarmin siirekli degistirilmesine yol agmistir’'.”

IV. DEVLET YARDIMININ SiYASI PARTILERE ETKISi

A. SIYASI PARTILERIN “DEVLETLESMESI” VE SIYASI
PARTILERIN UYELERIYLE OLAN ILiSKiSi BAKIMINDAN
DEVLET YARDIMLARI

Siyasi partiler, iktidardan pay almaya ya da iktidara yon vermeye
calisirken aslinda devlet yardimlar yoluyla bu iktidarin i¢inde erimektedir.
Devlet yardimi, bir anlamda hayirli-hayirsiz evlat ayrimi yapmaktadir.
Kendince “makil” evladini koruyan bir baba misali-bu yoniiyle paternalist
devleti cagristirmaktadir- mirastan en biiyiik payi, kendi aile sirketlerinin-
devletin- devamin1 saglayacak evladina-siyasi partiye- birakmaktadir. Bu
gelir akisi elbette farkl fikirlerin filizlenmesini engellemektedir. Devlet
yardimlari, siyasi manipiilasyona ve partilerin devletlesmesine neden olabil-
mektedir’>. Can’in belirttigi iizere, partiler yer yer devletle 6zdeslesmis ve
tarafsiz olmasi gereken devlet kurumlari, parti politikalarinin etkisi haline
girmistir. Bdylece devlet ideolojileri, siyasi yapilara yon vermistir. Bu
siiregte partiler, segmenlerine de yabancilasmaya baslamistir™. Ancak
Uzun’a gore, devlet yardimlarinin on bir Avrupa iilkesi ile ABD’deki
gelisimi iizerine yapilan bir aragtirmanin sonucuna gore; kamusal destekler

" Hatipoglu, s. 241.

' Tanér, s. 131.

52 Erdogan, “Partilere Devlet Yardimi”, http://www.liberal-dt.org.tr/index.php?lang=

tr&message=me&art=307; Gengkaya, Siyasetin Finansmani ve Siyasi Partiler,
http://www.bilkent.edu.tr/~genckaya/DEVPAR .htm.

3 Can, s. 25.
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partilerin ve parti sisteminin gelisiminde tek basina ve kesin bir degisime
sebep olacak etkiye sahip degildir. Arastirmacilara gore, bu iilkelerde parti
sisteminin katilasmasi ve genislemesi énemli 6l¢lide devlet yardimlarindan
bagimsiz olarak gergeklesmektedir. Bunun yaninda, siyasi partilere énemli
miktarlarda kamusal yardim yapilan baz1 iilkelerde, hem siyasi iktidarlarin
kolayca el degistirebildigi hem de parti sistemine yeni partilerin girebil-
dikleri goriilmektedir’®. Nitekim, parti faaliyetlerinin finansmanimimn oldukgca
yiksek meblaglara ulasmasi, siyasal partilerin devlet yardimina olan
bagimhiligini artirarak, yardim alan bazi siyasal partileri bir siire sonra
devletin pargasi haline getirebilecektir’.

Siyasi partiyi olusturan unsurlar; liderler, faal iiyeler (militanlar), sira-
dan {iyeler, 6n segmenler, destekleyiciler ve partiyle kendilerini 6zdesles-
tirenler (partizanlar). Son ii¢ unsur olmazsa olmaz unsurlar oldugu konu-
sunda tartigsmalar olsa da ilk {i¢ unsur iizerinde fikir birligi oldugu sdylene-
bilir’®. Ancak devlet yardimlari, faal iiyeleri ve siradan iiyelerin varligim
zorunlu kilmamaktadir. Bir yandan siyasi partiler, yeni iiyeler pesinde
kosmaktansa devlet yardiminin rahatligini tercih etmektedir. Diger yandan;
bazi kisiler, devlet yardimindan daha ¢ok faydalanan partilerin iiyesi olmay1
tercih edebilecektir. Devlet yardimlariyla giiclenen bir partinin organlarinda
yer alabilmenin daha “konforlu” ve “ise yarar” oldugu diisiiniilebilecektir.
Ancak demokrasinin islerligine katkida bulunmak ve “giiclin” yaninda
olmak elbette bagdastirilabilecek ya da dengede tutulacak tercihler degildir.

Her ne kadar devlet yardimlari, se¢im giderlerinin karsilanmasi
amaciyla yapilsa da bu denetimin gerektigi gibi yapilmadig1 yerlerde devlet
yardimlari, parti patronajinin biiyiimesine neden olabilecektir. Parti patro-
naji, siyasi partilerin yandaslarmin destegini harekete gecirmek iizere onlara
yardimda bulunmasi ve gesitli araci hizmetler sunmasidir’’. Zaten bu yolla
elitizm artacak ve tabandan kopma meydana gelecektir ve partiler merkezi-

>4 Uzun, s. 71-73.
» Aydm, s. 261.
% Saribay, s. 92.

7 Ayrntisi igin bkz. Saribay, s. 111.
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lesmeye baslayacaktir’®. Uyelik aidatlarma dayanan bir partide, iiyelerin
parti i¢i kararlarin alinmasinda etkin olmasi beklenecektir. Buna karsilik
devlet yardimlari sayesinde iiyelerden toplanan aidatlara bagimliliktan kutru-
lan partilerin merkez Orgiitleri, parti i¢i kararlarin alinmasinda iiyelerden
bagimsizlasabileceklerdir’’.

Siyasi partilerin tim iilke genelinde oOrgiitlenmesi gerektigi SPK
m.68’de belirtilmistir. Siyasi partilerin ticari faaliyette bulunamadigi ve
yabanci gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alamayacagina iligkin
yasaklar da dikkate alindiginda iilke genelinde Orgiitlenmenin maliyeti
yiiksektir. Ancak Genckaya’nin da belirttigi iizere, yeni kurulduklarinda ve
devlet yardimmi hak edecek yasal dlgiitlere heniliz ulasamadiklar yillarda
iiye aidatlar1 ve bagiglarla politika yapabilen partiler, devlet yardimi baglar
baslamaz hizla tabanlarindan para istemeyi birakmaktadirlar. Uye aidatlari,
partilerin kendi i¢ denetimlerini garanti altina alan en Onemli parti ici
denetim mekanizmasi olarak goriilebilir. Devlet yardiminin yarattigi mali
rehavet ortaminda, parti yonetimleri etkili iiye denetiminden kurtularak
tabandan kopmaktadirlar. “Partinin mali giiciini elinde bulunduran merkez
yonetimleri/yoneticileri, partileri tepeden inmeci yaklagimlarla yonetmekte,

kongreler ve yerel drgiitlere tahakkiim etmektedirler®.”

Anayasa Mahkemesi’nin devlet yardima iligkin verdigi kararlardan
birinin karsioy yazisinda belirtildigi lizere; diizenli para yardimi ve bazi
gereksinimlerin devletce karsilanmasi; siyasal partilerin niteligini, hukuksal
tanimini degistirmektedir. Partiler, iiyelerinin katkilar1 ve kendi ¢abalariyla
giderlerini karsilayan demokratik oOrgiitler durumuna gelmedikge, iiye

¥ Carkoglu/Erdem/Kabasakal/Genckaya, http://www.tesev.org.tr/projeler/siyasi

parti_metin _teblig24.php.

59
Uzun, s. 26
60

Genckaya, Siyasetin Finansmani ve Siyasi Partiler, http://www.bilkent.edu.tr/
~genckaya/DEVPAR.htm. Ayrica devlet yardimi, siyasi partileri zenginlestirme-
melidir. Ciinkii, devletin siyasal partilerin tiim giderlerini karsilama gibi bir
yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Aksi takdirde, siyasal partilerin kendi iiyeleri ve
toplumsal tabani ile olan baglari, devlete olan siki baglilik nedeniyle gevseyip
koparabilir. Aydin, s. 261.
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sayilarin1 artirip onlar1 ¢aligmalarda etkin duruma getirmedik¢e katilma
nitelikleri zayiflamaktadir:

“Uyelerinin parti ¢aligmalarina katkis1 demokrasinin &zlenen giiciinii
kazandirir. Bu yone gitmeden, bu konuda ¢aba gdstermeden az sayidaki
iiyelerle, 6denti almayarak onlara hos gériinmekle bir yere varilamaz. Uye
Odenti vermeli, yardim yapmali, bu nedenle de partisine sahip ¢ikmali, s6z
sahibi olmali, ¢alismalarina katilip onu yonlendirmeli, denetlemeli, demok-
ratik niteligini giiclendirmelidir. Halkin, {iyenin sahip ¢ikmadigi, koru-
madig1 kurulusun yikilmasi kolaydir. Devlet bu tiir yapay kuruluslari
sirtinda tagtyamaz, besleyemez, topladig vergileri, kimi gereksiz giderlere

61
aylramaz, sorumsuz tutumlara veremez® .”

B. SIiYASI PARTILERI BASKI GRUPLARININ ETKISINDEN
KURTARMAK:  YOZLASMANIN VE  YOLSUZLUGUN
ONLENMESI

Baski gruplarinin siyasi partilere maddi yardimda bulunarak onlari

etkilenmesinin 6niine gecmek ve gelir elde etmenin, partilerin temel ugrast
olmasinit 6nlemek amaciyla devletin, partilere mali yardimda bulundugu
belirtilmektedir®. Bu yolla partilerin, ¢ikar gruplariyla olan iliskisi en aza
indirgenmek istenmektedir. Ornegin Fransa’da 1993 se¢imlerinde, harcama-
larin dortte Uglinlin firmalar tarafindan finanse edildigi ileri siiriilmiis ve
bunun {izerine 1994’de firmalarin, se¢im kampanyalarini finanse etmeleri
yasaklanmstir®,

61
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Karsioy Yazist (Uye Yekta Giingér Ozden), Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi:
1987/14, Karar Sayisi: 1988/1, Karar Giinii: 5/1/1988, R.G. Tarih-Say1: 23.08.1988
- 19908.

Tikves, s. 125; Uzun, s. 27. Siyasi partiler, baski gruplar1 gibi sadece yonetimi ve
siyasi iktidar1 bigimlendirmek gibi smirh bir faaliyet giitmemekte; aksine iktidar-
dan pay almak icin miicadele etmektedir. Bu yoniiyle bask: gruplarindan ayrilmak-
tadir. Menfaat grubu olabilmek i¢in orgiitlenmek sart degildir. Baski gruplar ise
menfaatlerin temsil edilebilmesi ve saglanmas: igin Orgiitlenmektedir. Menfaat
grubu- baski grubu- siyasi parti ayrimi i¢in bkz. Tikves, s. 125 vd.

Nazi Partisi, 1932’de iktidara geldikten birka¢ ay sonra biiyiikk sanayicilerden
sagladig1 yardimla maddi sikintidan kurtulmus ve bu yardim, Hitler’in iktidar ele
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Siyasi kampanyalarin ¢ogunun ortiilii 6denekten kullanildigi, biitgeden
hiikiimet yanlis1 vakiflara para aktarildigi, Sayistay denetimi disina c¢ekilen
bazi fonlarin dolayli olarak kullanildigi, insaat ruhsati karsiliginda miiteah-
hitlerden zorunlu katkilar alindig1 veya sahte faturalar diizenlendigi belir-
tilmektedir®. Devlet yardimlar1 yoluyla bir anlamda yolsuzluk engellenmek
istenmektedir. Ancak kamusal destekler, siyasi partilerin adinin karistig
yolsuzluklari engelleme konusunda basarili olamamustir®. Anayasa Mahke-
mesi’ne gore de devletin parasal destegi partilerin yozlagmasini engelle-
yemez kald1 ki siyasi partiler bir¢ok fikrin bulustugu yerler olmasi nedeniyle
yozlasma potansiyelini kendi iginde tasimaktadir®®: Siyasetin kamusal

gecirmesinde énemli bir doniim noktasi olmustur. Peringek, s. 67. Yine 1971°de
Nixon’un secilmesinde ise siitcli kooperatifleri biiyiik bir katkida bulunmus ve
secimden sonra siit fiyatlarinim arttirilmustir. Ornekler igin bkz. Tacar, s. 17 vd.

64 Tacar, s. 20 vd.

% Uzun, s. 75. Hatipoglu’nun belirttigi iizere, devlet yardimnin partileri ekonomik

gii¢ ¢evrelerinin etkisinden muaf tutmaya yetmediginin yakin dénem 6rneklerinden
bir tanesi Geng Parti olayidir. Isadami Cem Uzan, kisisel maddi giicii ile finanse
ettigi partisine 3 Kasim 2002 genel se¢iminde yeterli kamuoyu destegine ulastigi
icin bir de devlet yardim almistir. Daha kurulusunda ekonomik giicii olan bir
kimsenin damgasini vurdugu bu partinin, devlet yardim alinca daha bagimsiz
olacaginin iddia edilemeyecegi gergegi, devlet yardim gerekgelerinin gecersizli-

gini gosteren bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Hatipoglu, dipnot 6, s. 246.

% “Calismalarim iiyelerinin olagan yardimlariyla siirdiiremeyen siyasi partilerin

paraca giiclii bir takim kigi ve kuruluslarin etkisi ve baskisi altinda diiserek
soysuzlagma tehlikesiyle karsilasacaklar1 yolunda sdylenebilecekler, Devletge para
yardimi yapilabilmesi halinde de ileri siiriilebilir. Boyle bir durumda etki ve
baskinin iktidar partisi yoniinden gelebilecegini ve bu tehlikenin Stekinden daha
hafif sayilamayacagini kolayca savunmak miimkiindiir. Kald1 ki Devlet yardiminin
siyasi partilerin baska yollarla baska kaynaklardan cikar saglamalarin1 engelleye-
meyecegi de ortadadir (...) Anayasa siyasi partilerin yapilan geregi, yurt zararina
faaliyetlere de elverisli kuruluslara dontisebilmeleri olanagini 6ngdrmiis ve bu gibi
durumlarda Anayasa Mahkemesince kapatilmalar: ilkesini koymustur (Madde 19,
57). Herhangi bir siyasi partinin bu tiirlii bir yozlasma ve saptamaya yonelebile-
cegini Anayasa Koyucu diisiinmiis ve tedbirini de getirmis olduguna gore boyle bir
ortamin hazirlanmasina partileri Devlet biitgesinden, yurttaglardan alinan vergilerle
besleyerek desteklik edilmesi Anayasa’nin agik hiikiimleriyle oldugu kadar ruhu ile
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finansmani, esitlik ilkesine aykir1 degildir. Ciinkii para yardiminda esitligin
mutlak olamayacagi, o zaman kurulan her siyasi parti i¢in yapilacak finans-
manin Oniine gecilemeyecegi ve bu nedenle sans esitliginin daha 6nemli
oldugu belirtilmektedir®. Bu nedenle siyasetin salt kamu tarafindan finanse
edilmesi, yozlagmalarin ve sorunlarin nedeni olamamaktadir. Se¢im sistem-
leri ve mali yardimin kapsaminin se¢im harcamalariyla smirli tutulmasi
yoluyla elestiriler, bertaraf edilebilecektir®.

C. BIR “KAMU GIDERI” OLARAK SiYASI PARTILERE DEVLET
YARDIMI

SPK m.3’de siyasi partiler, “Anayasa ve kanunlara uygun olarak;
milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla, tiiziikk ve programlarinda
belirlenen goriigleri dogrultusunda caligmalar1 ve agik propagandalan ile
milli iradenin olugmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni
icinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi amacini giiden ve iilke
capmda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizelkisilige sahip kurulus-
lardir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bu maddede, siyasi partinin tanimindan
Ote siyasi partinin islevi ve varlik nedenine vurgu yapilmaktadir. Anayasa
m.68/2°de siyasi partiler, “demokratik hayatin vazgecilmez unsuru” olarak
ongoriilmektedir; ancak siyasi partilerin ne tiir kuruluglar oldugu ortaya
konmamaktadir. Anayasanin tiizel kisiliginden bahsedemeyecegimiz igin
siyasi partilerin “anayasal organ” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

de bagdastirilmayacak bir tutum olur.” Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1970/12,
Karar Sayisi: 1971/13, Karar Giinii: 2.2.1971, ( RG. 9.7.1971 - 13890). Karsioyda
ise “liyelerinin olagan yardimlartyla siirdiiremeyen siyasi partiler, paraca giiclii bir
takim kisi ve kuruluslarin etki ve baskisi altina diismek ve soysuzlagsmak tehlike-
siyle de karsilasirlar. Boyle bir tehlikeyi Devletin yardimi uzaklastirabilir. Yar-
dimda bu bakimdan da kamu yararinin bulundugu séz gotiirmez.” goriisii yer
almaktadir. Anayasa Mahkemesi, Karsioy Yazis1 (Baskan Hakki Ketenoglu/Fazil
Uluocak/Halit Zarbun), Esas Sayisi: 1970/12, Karar Sayisi: 1971/13, Karar Giinii:
2.2.1971 (RG. 9.7.1971 - 13890).
7 Tikves, s. 474.

8% Tikves, s. 474.
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Kald1 ki devletin tiizel kisiligi olsa da “gok partili siyasal bir diizende siyasi

partileri, devlet organ1 olarak nitelendirmek de yerinde olmayacaktir®”.

Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili kararinda belirtildigi iizere, “TC
Anayasasi siyasi partileri kamu hukuku kurumlari olarak nitelemis ve onlara
devlet orgiitii i¢inde yer tanimis degildir. Tam tersine gerek parti kurma
hakkina iligkin hiikiimler, gerekse halk iradesinin ve oyunun devlet etkisi
disinda ve serbestce olusumunu 6ngodren ilkeler boyle bir goriisii kesinlikle
reddeder niteliktedir™®”. Bu tamimla baglantili olarak, siyasi partiler, siyasi
diisiince ve inanglarin olugsmasinda birer arag olan serbest kurulus oldugu
belirtilmektedir’'. Siyasi partilerin anayasada yer almalari, onlar1 “Anayasa
organi” olarak ve siyasi partileri kamu hizmeti géren veya kamu yararina
calisan kuruluslar olarak nitelendirmek dogru degildir’®. Siyasi partiler,
devletin miidahale ve denetiminde olmadigi i¢in devlet drgiitlenmesine dahil
degildir; bu nedenle “kamu kurulusu” olmalari miimkiin degildir”. Ayrica
SPK m.34’de, Dernekler Kanunu’nun kamu yararina g¢aligan derneklere
iligkin hiikiimlerinin, siyasi partiler hakkinda uygulanamayacagi belirtilerek,
siyasi partilerin kamu yararma calisan dernekler olmadigi, bir anlamda
ortaya konulmustur’®. Eger siyasi partiler, bir kamu kurumu degilse ve
“serbest bir kurulus” ise siyasi partiler, kamu kurumu olmadig: i¢in kamu
hizmeti sunmaktan yoksun mudur? Acaba siyasi partilerin yerine getirdigi
islevler, onun kamu hizmeti sunmasina olanak saglayabilir mi? Bu noktada,
siyasi partilerin iglevlerini incelemek gerekecektir.

% Tezig, s. 319. Siyasi partilerin diger topluluklardan ayrimi konusunda bkz.

Peringek, s. 49 vd.; Ozbudun, s. 1 vd.
" Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist: 1970/12, Karar Sayisi: 1971/13, Karar Tarihi:
2.2.1971,RG. 9.7.1971 - 13890.
n Tezig, s. 320.
”  Giirbiiz, s. 197.
& Cok partili sistemde degil ancak tek partili sistemde siyasi partilerin kamu kurulugu
olarak nitelendirilebilecegine i¢in bkz. Tezig, s. 319.

™ Tezig, s. 320.
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Kamu gideri, kamu hizmetleri i¢in yapilan bir ¢demedir’”. Kamu
hizmeti’® i¢in toplumda genel bir ihtiya¢ olmaldir; ihtiyag, siireklilik arz
etmelidir; ihtiyacin giderilmesi, 6zel kisiler tarafindan yerine getirilme-
melidir. Ayrica sunulan hizmet, toplumda bir tatmini saglamalidir’’. Ancak
kamusal bir ihtiyaci tatmin eden ancak kamu kurumu veya kurulusu olmayan
yapilarin hizmetleri nasil adlandirilacaktir? Kamu hizmetini belirleyecek
husus, organik kriter yani bu hizmeti sunan yapt mi olacaktir? Kamunun
tatmininin saglanmasi yani fonksiyonel amag ikinci plana m1 diisecektir?
Kamu hizmetinin organik yaninin yani sira islevsel boyutunun da 6nemli
olduguna vurgu yapilmaktadir. Cilinkii kamu hizmeti, organik agidan tanim-
lanabildigi gibi igerigine vurgu yapan maddi acidan da degerlendirilmek-
tedir”®. Degisen toplum yasantisi, kamu hizmetlerinin sadece kamu kurum ve

» Ustiin, s. 260. Kamu ihtiyaclar1, kamu harcamalarini zorunlu kilmakta ve bunun

karsilanmasi kamu gideriyle ger¢eklesmektedir. Kamu harcamalar: siireci igin bkz.
Nadaroglu, s.127 vd.; Edizdogan, s. 66 vd.; Giindiiz, s.108. Kamu gideri,
kanunlar yoluyla kamu kudretinin izin verdigi harcamalardir. Kamu giderlerinin
nedeni, “ferdi degerlendirme degil siyasi rejimin sekline gore kendi faydalarini en
yiiksek seviyeye ¢ikarmak icin idare edenlerin yaptiklari degerlendirmelerdir.
Nadaroglu, s. 129. “Kamu gelirlerinden harcama yapilabilmesi, ancak kamu
hizmetinin ve kamu yararmin saglanmasiyla miimkiindiir. Bu ilkenin gercekles-
medigi durumlarda kamu giderinden s6z edilemeyecegi.”, Anayasa Mahkemesi,
Esas Sayisi: 1988/39, Karar Sayisi: 1988/39, Karar Giinii: 06.07.1989,
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-29.ht.

Kamu hizmeti kavrami {izerinde uzlasilan bir tanim s6z konusu degildir. Yasar, s.
442. Kamu hizmeti nitelendirmesi aslinda politikacilarin belirledigi bir kavramdir
ve bu nedenle “politik enstriiman” olarak adlandirilmaktadir. Tan T., s. 235. Kamu
hizmeti, bu hizmeti sunanlara bagl olarak farklilik gostermektedir. Anayasada,
kamu hizmeti teriminin, yasama, ylriitme ve yargi fonksiyonlarmi da icerecek
sekilde devlet orgiitii icin kullanildig: ileri siiriilmekte ve idare hukukunda bu
terimin ortaya ¢ikist adli ve idari yarginin gérev alaninin belirlenmesi ihtiyacina
dayandlrllmaktad1r76. Bir anlamda “kamu hizmetleri devletin islevlerine denk
diismektedir”. Karahanogullari, s. 17 vd. Hatta ferdin disinda gelisen kamu
ihtiyaglarinin tatmin edilebilmesine aracilik eden hizmetler olarak anilmaktadir.
Erginay, s. 19.

7 Ozay, s. 227; Géziibiiyiik, Idare, s. 8.

8 Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 772 vd.

76
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kuruluslariyla eliyle yiiriitiilmesi fikrini degistirmistir’”. Hatta 6zel kisiler
tarafindan yerine getirilen kamu hizmeti olmaya yatkin hizmetler, “virtiiel
kamu hizmeti” olarak adlandiriimaktadir®.

Siyasi partilere saglanan dogrudan kamusal destekler, bir¢ok {iilkede
genel biitceden karsilanmaktadir. Acaba devletler neden kamu giderlerine
Ozgilenmis vergi gelirleriyle siyasi partileri finanse etmektedir? Siyasi
partiler, kamu hizmeti yerine getirdigi i¢in bunlara iligkin finansman kamu
gideri i¢inde degerlendirebilecek midir? 1982 Anayasasinin 73.maddesinin
ilk fikrasinda yer alan “herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giicline gore, vergi 0demekle yiikiimliidiir’ ifadesinden hareketle; “verginin
kamu giderini karsilamaya 6zgiilenmesi ilkesi” veya “vergi gelirlerinin kamu
giderlerinin karsiligt olma ilkesi” tiliretilmektedir. Bu ilkeden hareketle;
vergilerden olusan kamu gelirlerinin sadece kamu giderlerine harcanmasi ve
kamu giderlerinin, vergilerden olusan devletin genel gelirleriyle karsilan-
masi, seklinde alt basliklar tiiretilmektedir®. Vatandas, vergisini 6derken o

? Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 774 vd. Anayasa Mahkemesi, “Kamu hizmeti, devlet

ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri
altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini sag-
lamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir”
seklinde bir gerekge sunmaktadir. Ay. M. 23.06.1995 giin ve E. 1994/71,
K.1995/23, (RG 20.3.1996/22586).

Yasar, s. 446. Virtiiel kamu hizmetini, kamu hizmetinin bir goriiliis sekli olarak
degil Anayasa m.47’deki, “kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiisler” seklinde
ve dogrultusunda anlagilmast belirtilmektedir. Giilan, s. 159.

80

8l Kaneti, Anayasal Temeller, s.31. Verginin en 6nemli amaci, kamu harcamalarinin

finansmaninin saglamaktir. Ancak bu verginin sadece mali boyutudur. Oysaki
verginin ekonomik, teknik, sosyal, politik fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Kirbas,
s. 3 vd. Bu nedenle Anayasa m.73’de verginin “kamu giderlerini karsilanmaya
Ozgiilenmesinin, sinirli bir ifade tarzi oldugu; bu nedenle devletin sosyal ve ekono-
mik amaglarla yaptig1 giderleri de kapsayacak bir yorumun daha uygun olacagi
belirtilmektedir. Devletin, ekonomik ve sosyal amaglarla yapacagi reel ve transfer
harcamalarinin da genis anlamda kamu harcamasi igine girmesi gerektigi belirtil-
mektedir. Bu ifadenin elestirisi i¢in bkz. Cagan, 1982 Anayasasinda Vergilen-
dirme, s. 72; Ustiin, s. 261; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 173; Karakog,
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kamu giderine neden olan kamu hizmetinden yararlanmak zorunda degildir.
Bu nedenle sadece kamu kesimi tarafindan iiretilmeye elverisli i¢ giivenlik,
savunma gibi hizmetler, dar anlamda vergi ile gergeklestirilmektedir®.
Ozetlemek gerekirse, “vergi karsiliksizdir ve verginin karsiladigi kamu

hizmetinden yararlanma gibi bir iliski s6z konusu degildir*.”

Anayasa Mahkemesi’ne gore, vergiler kamu giderlerinin karsilanmasi
icin alinir. Ancak siyasi partiler kamu kurumu degildir ve bir kamu hizmetini
yerine getirmemektedir™: “(...)Anayasa’min vergi odevini koyan 61.

Anayasaya Uygunluk, s. 355. Hatta bu deyimin metinden ¢ikartilmasi Oneril-
mektedir. Ustiin, s. 261.

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 172.

Kaneti, Vergi Hukuku, s. 4.

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1970/12, Karar Sayist: 1971/13, Karar Tarihi:
2.2.1971, (RG. 9.7.1971 - 13890). Yine bu dogrultuda diger Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yer alan karsioy yazilari: “Anayasa’nin siyasal partileri demokratik
siyasal yasamin vazgecilmez 6gesi saymasi (mad. 68/2), bu kuruluslara devlet
organi niteligi vermesi anlamina gelemez. Devletin olusumuna katkilari, siyasal
etkinlikleri ne olursa olsun kamu kurumu niteliginde degillerdir ve devletin yapisi
disindadirlar. (...) Demokrasinin ¢ogulcu ve katilimci niteligi, siyasi partilerin
varligina bagl olsa da, partileri kamu organi, yapisi olarak gormek olanaksizdir.
(...) Salt toplumsal yararlar1 ve devlet katindaki yerleri, siyasal yasamdaki deger-
leri, halkin yonetime katilmasinin ve siyasal istencin bigimlenmesinin araci olma-
lar1, caligmalarindaki kamusal yarar devlet yardimi i¢in yeterli dlgiiler degildir.
Bagimsiz kuruluslarin devlet etkileme ve yonlendirmesine olanak veren yardimlara
acik olmasimin sakincalar1 yaninda, devlet gelirinin bunlara akitilip aktarilmasinin
aykirihigr ortadadir. Onceden izin almadan kurulus (Anayasa mad. 68/3) olgusu
devlete bagimliligi, devlet yardimiyla ¢aligsma, ayakta durma ve varligini siirdiirme
giiciinii kabul ettiremez. (...) Siyasal partilere devletge yapilacak yardimm kamu
giderleri arasina alinmasimin hukuksal yani1 bulunmamaktadir. (...) Vergiler parti-
lere dagitilip boliistiiriilemez Bigim uygunlugu 6zdeki sakincayi kaldirip gidere-
mez. Karsioy Yazis1 (Uye Yekta Giingér Ozden), Anayasa Mahkemesi, Esas
Sayisi: 1987/14, Karar Sayist: 1988/1, Karar Giinii: 5/1/1988, R.G. Tarih-Say1:
23.08.1988 - 19908. Siyasi partilerin ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 sayilmalar1 onlarin Devlet yapisi-
nin bir pargas: ve gordiigii islerinde giderlerinin Devletge karsilanmasini gerektiren
bir kamu hizmeti sayilabilmesinin kaniti ve Anayasal destegi olamaz. Karsioy
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maddesi, herkesin kamu giderlerini kargilamak iizere mali giiciine gore vergi
O0demekle yiikiimlii oldugunu hiikkme baglamistir. Demek ki Anayasa’nin 61.
maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen
paralarin ancak kamu giderlerinin karsilanmasi yolunda kullanilmas1 diisii-
niilebilir. Béyle olduguna gore sorunun ¢dziilebilmesi icin siyasi partilere
Devlet¢e 6denecek yardim paralarmmin kamu giderleri arasinda yer alip
alamayacagmin arastirilmasi zorunludur. Bu zorunluluk 6nce ve ozellikle
siyasi partilerin ve gordiikleri islerin niteligi {izerinde durulmasini gerekli
kilar. Ciinkii siyasi partilerin kamu hizmeti goren birer kamu kurumu
oldugu, hi¢ degilse kamu yararina calistiklar1 saptanip kabul edilmedikce

bunlara Devletce yardimda bulunulabilmesi diisiiniilemez®>*.

Siyasi partilerin bir¢ok faaliyeti, kamu hizmetini ¢agristirsa da siyasi
partiler, kamu kurumu degildirler. Ancak Tanor’iin de belirttigi iizere, devlet
yardiminin, partileri birer kamu kurumu ve bunlarin islevlerini kamu hizmeti
saydirma tehlikesi vardir®. Eger kamu hizmetinin maddi agidan nitelen-
dirmesi esas alinacak olursa, siyasi partilerin kamu kurulusu olmalarindan
ote kamu yararina hizmet etmeleri yeterli bir dlciittiir. Ozel tesebbiislerin
baz1 faaliyetleri virtiiel kamu hizmeti ig¢inde degerlendirilirken; elbette
serbest bir kurulus olan ama devletin denetimi ve gozetimi altinda olan siyasi

Yazis1 (Uye Mustafa Sahin), Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1987/14, Karar
Sayist: 1988/1, Karar Giinii: 5/1/1988, R.G. Tarih-Say1: 23.08.1988 - 19908.
“Demokrasi diizeninin isleyisi, hatta Devletin yonetilmesi yolundaki kolaylastirict
ve hazirlayict biitin bu ve benzeri faaliyetlerin kamu yarari niteligi, tartismay1
gerektirmeyecek bir agiklikla ortadadir. Kamu yararina olan siirekli faaliyetlerin
siyasi partileri, kamu yararina ¢alisan kuruluslar durumuna getirdiginden de siiphe
edilemez. (...) Partilerin parlamento igerisindeki temsilcileri ile yapilan galis-
malari, biitliini ile kamu gorevi niteligindedir. Meclisler i¢inde bulunan parlamen-
terlerle gruplarina halkin istek ve diisiincelerini yansitan parti teskilat kademeleri
ise kamu yarar1 saglamaktadir. Birinciler kamu hizmetleri yoniinden biitceden
Odenek alirlar, ikinciler de kamu yarari sagladiklart i¢indir ki kamu giderlerini bir
araya getiren biitceden yardim almaya hak kazanirlar.” Anayasa Mahkemesi,
Karsioy Yazist (Hakki Ketenogu/Fazil Uluocak/Halit Zarbun), Esas Sayisi:
1970/12, Karar Sayisi: 1971/13, Karar Tarihi: 2.2.1971, (RG. 9.7.1971 - 13890).

Tanor, s. 131.
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partilerin faaliyetleri kamu yarar1 Olgiitiinde, evleviyetle kamu hizmeti
sunmaktadir. Bu nedenle siyasi partilerin finansmani, kamu gideri iginde
degerlendirilebilecektir.

SONUC

Devlet yardimmin temel amaclarindan biri, Anayasanin Ongordiigii
cogulcu demokratik siyasi yapinin devamini saglamaktir. Ancak Tirkiye
orneginde, devlet yardimina iligskin hukuki diizenlemeler, bilakis bu amaci
engellemektedir. Bu nedenle ilke olarak, siyasi partilere devlet yardimi
benimsenmeli ancak buna iliskin yontem tekrar gdzden gegirilmelidir. Siyasi
¢ogulculugun temeli, biiyiik partilerin desteklenmesine dayanmamalidir.
Biiyiik partiler yaninda kiigiik partilerin de siyasi rekabete esit kosullarda
katilmas1 gozetilmelidir. Siyasi partilerin devlet yardimlarma bagimliligi
onlenmelidir. Dogrudan devlet yardimlarindan yararlanmak igin aranan
kriterin, oy orani olarak belirlendigi iilkelerde bu oran % 0,5 ile % 3 arasinda
degismektedir. Parlamento’da temsil sartinin arandig: iilkelerde ise % 2 ile
% 5 arasinda degisen oranlardaki se¢im baraji ayn1 zamanda kamusal destek-
lerden yararlanma kriteri olarak esas alinmaktadir. Bu nedenle {ilkemizde de
devlet yardimindan yararlanacak partilerin belirlenmesinde, se¢cimlerde elde
edilen oy orani esas alinirken bu oran, “makdl” bir diizeye indirilmelidir.

Siyasi partilere, Anayasada belirtildigi iizere “hakca ve yeterli diizeyde”
yardim yapilmalidir. Bu yardima iligkin genel ilkenin yani sira yontem de
Anayasada belirtilmelidir. Boylece, devlet yardimlar1 degisen siyasi iktidar-
larin ¢ikarma uygun bir sekilde bigimlenmeyecektir. Ayrica devlet yardimi,
parti teskilat kademeleri arasinda paylastirilmali ve devlet yardimlarinin
dogrudan parti merkezlerinde eritilmesinin 6niine gegilmelidir.
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