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GIRIS

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6101 sayili Tiirk Borglar
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (m.10),
Ulkemizde uzun yillar uygulanmakta olan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun’u yirirlikten kaldirmistir. 6570 sayili Kanunun
yuriirliikten kaldirilmasindan kaynaklanan bosluk, 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirliige giren 6098 sayilt Tirk Borglar Kanunu 339-356 hiikiimleri ile
diizenlenen “konut ve ¢atili igyeri kira sozlesmesine iligkin hiikiimlerle
giderilmeye c¢alisilmistir. Bu hiikiimlerde, mehaz Isvigre Borglar Kanunu
hiikiimleri yaninda, ¢ogunlukla 6570 sayili Kanun ve bu Kanuna yonelik
Yargitay uygulamasinin esas alindig1 goriilmektedir. Konut ve ¢atili igyeri
kira (KCIK) sozlesmeleri bakimindan getirilen temel yeniliklerden birisi de
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kiracinin giivence (depozito) verme borcunun agik bir hiikiimle kabul edil-
mesidir (TBK m.342).

Caligmamizda konut ve catili igyeri kira sozlesmelerinde kiracinin
giivence (depozito) verme borcunun tanimi ve amacin, glivencenin siniri ve
kapsamina, bankaya yatirma veya depo zorunlulugunun (giivencenin) hukuki
niteligine, giivence iizerinde tasarruf ve giivencenin kiraciya iadesi veya
kiraya verene verilmesine, giivence verme borcuna iligkin hiikiimlere
aykirilik ve bunun sonucuna ve nihayet 6353 sayili Kanunun giivence verme
borcuna etkisine (bazi igyeri kira sozlesmeleri bakimimdan gilivence verme
borcunun 8 yil uygulanamamasina) deginilmistir.

A. Kira Sozlesmesinde Giivencenin Tanimi ve Amaci

818 sayili o6nceki (miilga) Borglar Kanununda (EBK) ve miilga 6570
sayili Kanunda, kiracinin giivence verme borcu hakkinda bir hiikiim
bulunmamakta, konu yargi kararlariyla ¢6ziime kavusturulmaktaydi. Hatta
Yargitay, bugiinkii diizenlemeye benzer ¢oziimler iiretmisti'.

! Ornegin, 3. HD., E. 2003/271, K. 2003/1640, 24.2.2003 tarihli kararina gore
(kazanci.com) : “Mevzuatimizda ag¢ik bir hiikiim olmamakla birlikte sézlesme ser-
bestisi prensibi geregi, gerek ogretide gerekse yargt kararlarinda kira sézlesme-
lerinde yer alan depozitoya iligkin anlasmalarin kural olarak gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Depozitonun tek amact ve fonksiyonu, kiralayanin alacaklarina kar-
sulik bir giivence teskil etmesidir. Bunun diginda kiralayan agisindan bir sermaye
veya kredi islevi gorme amact yoktur.

Ote yandan kiralayamin depozitodan herhangi bir sekilde ekonomik fayda sagla-
mast hem kira sézlegsmesinin amacwni asar, hem de 6570 S.K. 'nun 16. maddesine
konu olan kira bedelinden fazla para alma yasagina aykiri bir davranis teskil eder.

Kiralayanin depozitonun degerini artirma yiikiimliiliigii elbette yoktur. Ancak
kendisine teminat olarak birakilan depozitonun enflasyon karsisinda degerini
kaybetmemesi icin MK. md.2 deki iyiniyet kurallar ¢ercevesinde gerekli onlemleri
almasi gerekir. Paramin degerinin en azindan sabit kalmasi i¢in uygulamada
cogunlukla doviz veya altin alma ya da parayr bir banka hesabina yatirma yoluna
gidilmekte ise de; kurlarin tesbitinin ayri bir islem gerektirmesi ve kaydi iglem-
lerinin yapilmamasindan dolayr alinabilecek onlemler icinde en kolay yol,
depozitonun ortalama faiz getiren bir banka hesabina yatirilmasidir. Depozitodan
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Depozito (giivence), kira s6zlesmesinin baginda kiraci tarafindan kiraya
verene teslim edilir, cogu zaman para veya kiymetli evraktan olusur ve kira
sozlesmesi sona erdiginde kiracinin kiralanana verdigi zararlarin teminatini
olusturur. Boylece depozito borcu, TBK 334/l kapsaminda sozlesmeye
aykirt kullanmadan dogacak zararlar1 giderme konusunda teminat1 olustur-
maktadir; zaten burada agikga belirtildigi gibi bunun disinda baskaca
tazminat 6denecegine iliskin anlasmalar gegersizdir®.

Yargitay kararlarinda da vurgulandigs iizere’, depozitonun tek amaci ve
fonksiyonu, kiraya verenin alacaklarina karsilik bir giivence teskil etmesidir.
Bunun diginda kiraya veren agisindan bir sermaye veya kredi islevi gorme
amaci yoktur. Ote yandan kiralayanin depozitodan herhangi bir sekilde
ekonomik fayda saglamasi (faiz geliri elde etmesi vb.) hem kira sozles-
mesinin amacini asar, hem de TBK 334/II ve 342 hiikiimlerine (miilga 6570
sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 16. maddesine konu olan)
kira bedelinden fazla para alma, uygulamadaki adiyla “hava parasi alma”
yasagma aykirt bir davranis teskil eder’. Kiraya verenin depozitonun

elde edilen faiz geliri, depozitoya dahil olacaktir. Bununla teminatin degeri arta-
cagindan otiirii hem kiracimin hem kiralayanin menfaati korunmus olacaktir.

Kira Depozitosu sozlesme ile herhangi bir alacaga 6zgiilenmedigi siirece kirala-
yamn kira sozlesmesinden kaynaklanan her tiirlii alacagini temin icin verilmis
sayilir. Kiracinin kira iligkisi sona erdiginde herhangi bir borcu yok ise depozito
olarak alinmis paranin iadesi gerekir.

Bu durum karsisinda mahkemece yapilacak is; yukaridaki aciklamalarin 15181
altinda oncelikle davaci kiralayamn kira sézlesmesinden kaynaklanan ve kiracinin
sorumlulugunda bulunan iddia ile surl tim alacaklarimi saptadiktan sonra,
davalinin sozlesmenin baslangicinda vermis bulundugu kira depozitosunun, orta-
lama faiz getiren bir banka hesabina yatirilmasi gereken tarihten itibaren hesap-
lanacak faizi ile bulunacak toplam miktarin indirilmesiyle dogacak sonuca gére
karar vermekten ibarettir.”

2 Aydogdu/Kahveci, s. 522-523; Dogan, s. 344-345; Giimiis, Borglar, s. 374-375;
Honsell, s. 212.

’ 3. HD,, E. 2003/271, K. 2003/1640, 24.2.2003 tarihli karar1 (kazanci.com).

4 Dogan, s. 355; Tandogan, 1/2, s. 62; Y.13. HD., 03.12.1982, E.5281, K.7400
(YKD. 193, C.9,S4,s. 563 vd.).
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degerini artirma yikiimliliigii elbette yoktur. Ancak kendisine teminat
olarak birakilan depozitonun enflasyon karsisinda degerini kaybetmemesi
icin TMK. 2/I’deki diiriistliik (objektif iyiniyet) kurallar1 g¢ercevesinde
gerekli dnlemleri almasi gerekir. Iste kanimizca TBK 342 hiikmii, TMK.
2/I’deki diiriistliik (objektif iyiniyet) kurallarmi, KCIiK’ler bakimindan
somut olarak diizenlemistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki TBK 342/1 hiikmiinde agik¢a 6ngo-
rildiigi gibi, giivence verme borcu, EBK’da oldugu gibi s6zlesme 6zgiirliigii
cer¢evesinde taraflarca kararlastirilmigsa uygulanacaktir. Yani giivence
verme borcu, yasal bir bor¢ seklinde ongoriilmemis, s6zlesmeyle kararlas-
tirllmig olmasina baglanmistir. Ayrica glivence verme borcu, sadece konut
ve catili igyeri kira sozlesmelerinde Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte soz-
lesme ozgiirliigii ¢ercevesinde taraflarin glivence verme borcu kararlastirila-
bilecegi ongoriilmekle birlikte yasadaki kapsamdan daha farkli bir giivence
verme borcunun Kkararlagtirilamayacagr da goriilmektedir. Bdylece bir
anlamda sozlesme ile 6ngdriilmesi agisindan “yari (sdzlesmeyle 6ngdrmeye
bagli) emredici” kurallarin s6z konusu oldugu soylenebilir. S6zlesmede
hiikiim varsa, kiraciy1 koruyan TBK 342/I hiikkmiiniin kiraci yararina nisbi
emredici oldugu, TBK 342/II ve II hiikmiiniin ise mutlak emredici oldugu
hakli olarak kabul edilmektedir’. TBK 342’deki smirlamalar sadece
KCIK’ler bakimindan gecerli olacak, diger kiralarda giivence verme borcu,
sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlari, 6zellikle genel islem kosullari, hukuka ve
ahlaka aykirilik, asir1 yararlanma hiikiimleri gergevesinde (TBK 21-28)
denetlenebilecektir. Kanmimizca KCIK disindaki diger kiralarda, EBK déne-
mindeki yerlesik Yargitay uygulamasi gegerli olabilecektir®.

> Walter, KUKO OR, Art. 257¢, N.4; HIGL, ZK, Art. 257¢, N.4; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 264. Ayrim yapmadan TBK 342 (IBK 257e) hiikmiiniin emredici oldugu gériisii
icin bkz. Weber, BASK OR I, Art. 257¢, N.2a; Giimiis, Kira, s. 159; Permann,
Mietr. Kom., Art. 257¢e, N.1.

6 Omegin bkz. 3. HD., E. 2003/271, K. 2003/1640, T. 24.2.2003; 13. HD., E.
2004/14933, K. 2005/2198, T. 15.2.2005 (kazanci.com). 19. HD., E. 2008/9821, K.
2009/3631, T. 27.4.2009 (kazanci.com) : “Davalinin tasinmazi satarak depozitoya
iliskin haklarini yeni malike devir ettigi ve yapilan ihtara ragmen depozitoyu yeni
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TBK 342 hiikkmii, gerekgesinde de belirtildigi gibi mehaz diizenleme
(IBK 257¢) dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak ondan ayrilan yonleri de
mevcuttur. Mehaz diizenleme (IBK 257e) su sekildedir : “(1) Konut ve ¢atili
isyeri kiralarinda giivence olarak para veya kiymetli evrak verilmesi
kararlastirilnigsa, kiract adina agilan, vadeli bir tasarruf hesabina yatirir
veya bir bankaya depo eder. (2) Konut kiralarinda kiraya veren ii¢ aylik kira
bedelini asmayacak sekilde giivence talep edebilir. (3) Banka, giivenceyi
ancak iki tarafin rizaswyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da
kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak geri verebilir. Kiraya veren, kira
sozlesmesinin sona ermesini izleyen bir yil icinde kiraciya karsi hukuken
gecerli bir talepte bulundugunu (dava agtigini, icra veya iflas yoluyla takibe
giristigini) bankaya bildirmemisse, kiraci, bankadan giivencenin iadesini
isteyebilir. (4) Kantonlar, tamamlayici kurallar ongorebilir.”

TBK 342 hiikkmii ise su sekildedir : “(1) Konut ve catili igyeri
kiralarinda sozlesmeyle kiracrya giivence verme borcu getirilmisse, bu
glivence ti¢ aylik kira bedelini asamaz. (2) Giivence olarak para veya
kiymetli evrak verilmesi kararlastirilmigsa kiraci, kiraya verenin onayi
olmaksizin ¢ekilmemek tizere, parayr vadeli bir tasarruf hesabina yatirir,
kiymetli evraki ise bir bankaya depo eder. Banka, giivenceleri ancak iki
tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis
mahkeme kararina dayanarak geri verebilir. (3) Kiraya veren, kira sézles-
mesinin sona ermesini izleyen ii¢ ay i¢inde kiraciya karsi kira sozlesmesiyle
ilgili bir dava a¢tigint veya icra ya da iflas yoluyla takibe giristigini bankaya
yazilt olarak bildirmemisse banka, kiracinin istemi ilizerine giivenceyi geri
vermekle yiikiimliidiir. ”

Goriildiigii gibi IBK 257/e/I1. fikrasi, TBK 342/1. fikra; IBK 257e/1.
fikra ise TBK 342/II. fikra olarak ve ufak degisikliklerle diizenlenerek
almmustir. Ancak bu sekildeki diizenleme nedeniyle farkli bir anlam da
dogmaktadir. Ciinkii TBK 342/I’deki diizenleme bu haliyle, sanki TBK
342/11’deki para ve kiymetli evraktan daha farli bir glivence borcu (teminat

malike devir etmedigi bu nedenle davaciya iade ile yiikiimlii oldugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmesi isabetlidir.”
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mektubu, kefalet vb.) i¢in de 6ngoriilen hiikiimmiis gibi algilanabilir. Oysa
mehazda da acikca belirtildigi gibi giivence verme borcu, KCIiK’ler baki-
mindan ve TBK 342 kapsaminda sadece para ve kiymetli evrak bakimindan
s6z konusu olabilir’.

Hukukumuz bakimindan kiraya verenin Isvigre hukukuna nazaran daha
fazla korundugu goriilmektedir. Ciinkii Isvicre hukukunda (IBK 268/I)
kiraya verenin hapis hakki sadece isyeri kiralarinda taninmigken bizdeki
hapis hakk: her tiirlii kira s6zlesmeleri bakimindan taninmistir (TBK 336).
Bu yiizden Isvigre hukuku bakimindan giivence borcu daha fazla 6nem arz
etmektedir®. Bizde ise kiraya verene hem hapis hakkmin, hem de sozles-
meyle glivence borcunun taninmasi, onun agisindan ¢ifte koruma anlamina
gelmektedir.

B. Giivencenin Sinir1 ve Kapsam

TBK 342/1 hiikkmiine goére, konut ve catil1 igyeri kiralarinda s6zlesmeyle
kiraciya giivence verme borcu getirilmisse, bu giivence {i¢ aylik kira bedelini
asamaz. Goriildiigii gibi hiikiim, kiraci yararina nisbi emredici sekilde
kaleme almmustir. Yani 3 aylik giivence parasi azaltilabilir, ancak arttiri-
lamaz. Ayrica yine hiikiimde belirtildigi gibi giivence verme borcu, ancak
konut ve gatili igyeri kira sdzlesmelerinde s6z konusu olabilir.

Konut ve gatili igyeri kiras1 sézlesmelerinin uygulama alanma iligkin
konu tartismali olmakla birlikte’, goriisiimiize gore miilga 6570 sayil
Kanunun 1. maddesinde belirtildigi iizere “listii Ortiilii (musakkaf, catil)
taginmaz” oOzelligi mevcut olmalidir. Bununla birlikte bu 6570 sayili
Yasadan farkli olarak tasmmazin nerede oldugunun Gnemi yoktur'®. Bu

Ayni yondeki yerinde yorum igin bkz. Dogan, s. 356; Giimiis, Kira, s. 161,
dn.447.

¥ Giimiis, Kira, s. 158.

Konut ve catili igyeri kiralarinin uygulama alanmi tartigmalidir. Bu konudaki
goriisler i¢in bk. Aydogdu/Kahveci, s. 537 vd.; Dogan, s. 27 vd.; Giimiis,
Borg¢lar, s. 275 vd.; Giimiis, Kira, s. 15 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 257 vd.; Aral/
Ayrancl, s. 221-222.

10 Aydogdu/Kahveci, s. 539. Akincl, s. 39.
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durumda diger kira sozlesmelerinde, Ornegin {iriin kirasinda, taginir kira-
sinda, iistii Ortiilii olmayan taginmazlarin (arsa, arazi kirasinda) giivence
verme borcu uygulanmayacaktir. Bu gibi sozlesmelerde genel sinirlamalar
(ahlaka, hukuka, kamu diizenine aykirilik; 6zellikle diiriistliik kurali gibi)
gecerli olmak kaydiyla s6zlesme 6zglirliigii esas olacaktir.

TBK 342/1 hiikmiiniin karsiligint olugturan mehazdaki diizenlemenin
giivenceye siir getiren hiikmii (IBK 257e/11) sadece konut kiralarma iliskin-
ken, bizdeki diizenleme hem konut hem de ¢atili isyeri kiralarina 6zgii olarak
ongoriilmiistiir. Boylece Isvigre’de konut kiralar1 bakimmdan 3 aylik sinir
s6z konusu olacak, isyeri kiralarinda herhangi bir smir olmayacaktir''. Bizde
ise hem konut ve hem de isyeri kiralarinda giivence parasi ii¢ aylik kira
bedeli ile simrlanmistir. Keza Isvigre’de 3 aylik ddeme (Monatszinsen'?)
ifadesi kullanildig1 i¢in buradaki 6demeye kira bedeli alacagi yaninda yan
giderlerin de dahil oldugu kabul edilmektedir. Bizdeki diizenlemede ise bu
hassasiyet gozetilmeden, 3 aylik kira bedeli alacagi denmis, 3 aylik 6deme
denmedigi icin, varsa yan giderler kapsamindaki (KCIK’ler bakimindan)
kullanma giderlerinin giivenceye déhil olup olmayacag: tartisilabilecektir'.
Hilkmiin amacindan ve mehaz diizenlemeden yola ¢ikarak kanimizca
buradaki 3 aylik kira bedelini, kullanma giderlerini de i¢ine alacak sekilde 3
aylik 6deme seklinde anlamak gerekir. Bu yiizden biz mehazda oldugu gibi 3
aylik glivence parasi (6deme) ifadesini kullanacagiz. Bununla birlikte aksi
goriise gore'®, buradaki kira bedeli ifadesi bilingli olarak kullamilmustir ve
kullanma giderleri veya diger borglara iliskin 6demeler (TBK 340’taki

" Walter, KUKO OR, Art. 257¢, N.6; Higi, ZK, Art. 257¢, N.58; Weber, BASK
ORI, Art. 257e, N.8; Giimiis, Kira, s. 161.

Isvigre bakimindan kira parasin1 “Mietszinse”, yan giderleri “Nebenkosten” ifade
ederken her ikisini kapsayacak sekilde “Monatszinsen” ifadesi kullanilmaktadir.
Ayrica buradaki 3 aylik 6deme ifadesinin yan giderleri de i¢ine aldigi hakkinda
bkz. Walter, KUKO OR, Art. 257e, N.6; Higi, ZK, Art. 257e, N.20; Weber,
BASK ORI, Art. 257¢, N.7-8; Giimiis, Kira, s. 161.

Sorunu ortaya koyan ancak net ¢dziim sunmayan goriis i¢in bkz. Giimiis, Kira, s.
161.

" Yavuz/Acar/Ozen, s. 264-265.
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baglantili sézlesme ile lstlenilen borglar veya TBK 317’de diizenlenen
temizlik ve bakim giderleri) 3 aylik giivence parasina dahil degildir.

Kira parasimin yillik veya alt1 aylik olarak belirlendigi durumlarda, siire
aylara boliinerek bir aylik kira parasi bulunup iigle garpilarak 3 aylik kira
odemesi bulunmalidir'.

Ug aylik giivence parasinin belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacag
ve giivence tutarinda arttirim yapilabilip yapilamayacagi tartigmalidir. Bize
gore, iic aylilk O0deme, kira sézlesmesinin basindaki kira parasi ve yan
giderlerin toplam1 kadar olup, daha sonradan taraflarin anlasmasi1 veya TBK
344°deki yenilenen kira donemleri bakimindan arttirilacak kira bedelleri
dikkate alinmaz. Ciinkii TBK 342/II hiikmiinde agik¢a Ongoriildiigii gibi 3
aylik 6deme, enflasyona karsi koruma saglamasi agisindan vadeli hesaba
yatirilacaktir'®. Aksi goriise gore'’, sozlesmede kararlastirilmissa, TBK
344’deki arttinm oranlar1 dikkate almarak giivence tutar1 yenilenen kira
donemlerinde arttirllmalidir. Bu goriiste olan yazarlar bile tek tarafli (kiraya
verence) yapilacak arttirimi kabul etmemektedir.

TBK 342 hikkmiinde agikca belirtildigi gibi, glivence olarak para veya
kiymetli evrak verilmesi kararlastirilmasi halinde paranin bankaya vadeli
tasarruf hesabina veya kiymetli evrakin (¢ek, police, bono, hisse senedi)
bankaya depo edilmesi gerekir. Bu hiikiim, uygulamada siklikla goriildiigi
tizere kiraya verenin kefalet, garanti, teminat mektubu, rehin vs. ek ayni veya
sahsi teminatlar almasini yasaklamamaktadir; bu gibi durumlarda TBK 342
hiikmii uygulanmayacaktir'®. Ancak kanmuzca para gibi tedaviil kabiliyeti
olan altin gibi bir (hatta glimiis, platin gibi diger degerli metallerin) teminat
verilmesi halinde, kiymetli evrakin depo edilmesi hiikiimlerine kiyasen 3
aylik kira 6demesi oranindaki altinin (veya giimiis, platin gibi diger degerli

Yavuz/Acar/QOzen, s. 265.

Higi, ZK, Art. 257e, N.8; Weber, BASK OR I, Art. 257e, N.8-9 ve orada anilan
diger yazarlar.

Yavuz/Acar/Ozen, s. 265; Giimiis, Kira, s. 161-162; Permann, Mietr. Kom., Art.
257e, N.2; Sivit, Art.257e, N.9; Walter, KUKO OR, Art. 257¢, N.6.

Dogan, s. 356; Giimiis, Kira, s. 158; Yavuz/Acar/QOzen, s. 264.
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metallerin) TBK 342 kapsaminda bankaya depo edilmesi gerekir'®. Bunun
gibi uygulamada siklikla goriildiigii {izere yabanci para {izerinden depozito-
nun kararlastirilmasi da olanaklidir. Bu durumda yabanci para, TBK 342
kapsaminda 3 aylik kira 6demesi oraninda yabanci para lizerinden agilacak
vadeli tasarruf hesabina yatirilacaktir.

Giivence kapsamina semerelerin, bankaya konulan paranin vadeli
tasarruf mevduati kapsaminda isletilen faizin (veya katilim bankalar1 agisin-
dan kar paymm) veya kiymetli evrak niteligindeki hisse senedi kar paymim®
(veya hazine bonolarinin faizinin) dahil olup olmayacag: tartismalidir. Kabul
ettigimiz goriige gore, isletilen faizin veya kiymetli evrak getirisinin (6rnegin
kar paymm veya hazine bonosu faizinin) gilivence parasina eklenmesi
gerekir’'. Bu goriis, TMK 959/1 hitkmiinde (IMK 884/II ve 900) rehin hakki
kapsamina faizin de dahil olmasini kiyasen uygulayarak bu sonuca varmak-
tadir’>. Ayrica bu goriisiin diger dayanagi, yatirilan giivencenin ancak kiraya
verenin rizasiyla verilebilecegidir. Aksi goriise gore™, isletilen faizin veya
hisse senedi kir pay1 6demelerinin teminata dahil olmadigi, kiraciya 6den-
mesi gerektigi belirtilmektedir.

TBK 342 kapsaminda Ongoriilen giivence ddemesi kapsamina TBK

334/11 hitkkmiinde 6ngoriilen sdzlesmeye aykirt kullanmadan dogan tazminat
alacaklarinin ve hatta s6zlesme sona ermesine ragmen kullanimdan kaynak-

Gergekten de degerli madenler (6zellikle altin, giimiis ve platin) i¢in depo hesabi
acilmasi hukukumuz bakimindan olanaklidir. Hatta depo hesaplar1 igin bankalarca
tespit edilecek oranlar iizerinden tahakkuk ettirilecek faizler, hesaplarda altin,
glimiis veya platin olarak izlenecek, faiz O6demeleri altin, giimiig, platin veya
bunlarin 6deme giiniindeki karsilig1 TL veya doviz cinsinden yapilabilecektir. Bkz.
www.tkbb.org.tr/index.php?option=comcontent&task=view&id=1568&Itemid=
846.

Kiymetli evrak niteliginden ¢ek, police ve bononun semeresi (getirisi) s6z konusu
olmadigindan, geriye sadece hisse senedinin kir pay1 veya hazine bonolarinin
getirdigi faiz kalmaktadir.

20

2 Bu goriiste Dogan, s. 357; Giimiis, Kira, s. 162; Yavuz/Acar/Ozen, s. 266; Higi,

ZK, Art. 257e, N.31-32; Sivit, Art. 257¢, N.19.
2 Perman, Mietr. Kom., Art. 257¢, N.3; Yavuz/Acar/Ozen, s. 266.
» Weber, BASK OR I, Art. 257¢, N.8; Walter, KUKO OR, Art. 257¢, N.8.
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lanan kira alacaklarmin da dahil edilmesi gerekir®. Ancak giivence miktari,
yukarida degindigimiz gibi 3 aylik kira bedeli ve kullanma giderleri (para
bakimindan bankaca igletilen faiz veya hisse senedi gibi kiymetli evrakta kar
pay1) ile birlikte olugan biitlinii asamaz. Yani olusan biitiin, maksimum siniri
(limiti) olusturacaktir. Boylece 3 aylik kira bedeli ve kiracinin ddemesi
kararlastirilmigsa kullanma giderleri yaninda kiracinin 6zensiz veya koti
kullanimindan (hor kullanmadan) dogan tazminat ve kira sézlesmesi sona
ermesine ragmen 0denmeyen kira parasi da giivence kapsamina (yukaridaki
limitle smirli olmak kaydiyla) dahil olacaktir. Nitekim TBK 342/11, c.2
hiikmiinde de bankanin giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra
takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak
geri (daha dogrusu kiraya verene) verebilecegi diizenlenmistir. Ancak kiraya
verenin bu hakkini kaybetmemesi igin TBK 342/IIl geregi, kira s6zlesme-
sinin sona ermesini izleyen ii¢ ay icinde kiracitya karsi kira sozlesmesiyle
ilgili bir dava actigin1 veya icra ya da iflas yoluyla takibe giristigini bankaya
yazili olarak bildirmesi gerekir.

C. Bankaya Yatirma veya Depo Zorunlulugunun (Giivencenin)
Hukuki Niteligi

TBK 342 hiikmiinde agik¢a belirtildigi gibi giivence olarak para veya
kiymetli evrak verilmesi kararlastirilmigsa kiraci, kiraya verenin onayi
olmaksizin ¢ekilmemek iizere, parayi vadeli bir tasarruf hesabina yatirir,
kiymetli evraki ise bir bankaya depo eder. Banka, gilivenceleri ancak iki
tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis
mahkeme kararina dayanarak geri verebilir. Burada iki konu diizenlen-
mektedir. Ilk olarak, kiraci, para niteligindeki giivenceyi ancak banka
nezdinde agilacak vadeli bir tasarruf hesabina yatiracak veya kiymetli evrak
s6z konusu ise bankaya depo edecektir. ikincisi ise giivencelerin ancak iki
tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis
mahkeme kararina dayanarak iki taraftan birine verilebilecegidir. Buradaki

* Yavuz/Acar/Ozen, s. 265-266; Giimiis, Kira, s. 160; Higi, ZK, Art. 257¢, N.7;
Sivit, Art.257¢, N.11; Weber, BASK OR 1, Art. 257¢, N.6.
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geri verme ifadesi aldaticidir. Ciinkii paray1 yatiran kiraci olduguna gore
sanki sadece kiraciya geri verilebilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa
amaglanan kiraya verene ya da kiractya teslimidir. leride deginecegimiz gibi
bazi hallerde giivencenin kiraciya iadesi de olanaklidir. Bu yiizden ifadeyi
mehazda oldugu gibi (IBK 257¢/1I), daha genis anlam iceren “teslim etme”
(herausgeben) seklinde anlamak gerekir. Bu konuya daha ileride ayrica
deginilecektir.

Boylece giivencenin, burada inceledigimiz kadariyla, ancak iki tarafin
rizastyla, icra takibinin kesinlesmesi veya kesinlesmis mahkeme kararima
dayanarak kiraya verene teslim edilmesi gerekir. Bundan ¢ikan diger bir
sonug, kiraya verenin hesaplarda yer alan giivence parasi igin takas hakkim
kullanamayacak olmasidir”. Kanimizca da giivencenin kiraya verene teslim
sebepleri, ancak iki tarafin rizasina, kiraya veren lehine kesinlesmis icra
takibinin veya kesinlesmis mahkeme kararinin kiraya veren tarafindan
bankaya ibrazina dayandirilmig, kiraya verenin takas hakkini ileri siirmesi
engellenmistir.

TBK 342 hiikmiinde gecen kiracinin giivence (depozito) verme borcu-
nun nasil ifa edilecegi uygulamada bir¢ok sorun doguracak durumdadir.
IIkin, giivence parasinin vadeli tasarruf (mevduat) hesabma yatirilmasi
gerektiginden sz edilmektedir. Ancak ULUSOY ’un da hakli olarak degin-
digi gibi*® hukukumuzda tasarruf hesabi ancak gercek kisilerce agilabil-
diginden (5411 Say. Bankacilik Kanunu m.3)*’ kiracimin sirket veya tiizel
kisi (dernek, vakif vb.) olmasi durumunda tasarruf hesabi agmasi gii¢ (hatta
olanaksiz) goziikmektedir. Bu nedenle hukukumuz agisindan “tasarruf

» Bunun sebebi hesabin kiraci adina agilmasidir. Bkz. Perman, Mietr. Kom., Art.

257e,N.3.

Ulusoy, Erol : Yeni Tiirk Ticaret ve Borglar Kanununa goére yeni banka hesap
tirleri, ~ www.dunya.com/yeni-turk-ticaret-ve-borclar-kanunu-yeni-banka-hesap-
turleri-165463h.htm), e.t. 20.02. 2013.

Bankacilik Kanunu m.3 (tasarruf mevduati) tanimina gore : “Mevduat bankalari
nezdinde agtirilan, gergek kisilere ait ve miinhasiran ¢ek keside edilmesi diginda
ticari iglemlere konu olmayan mevduat hesaplarini” ifade eder.

26

27
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hesab1” ifadesinin “mevduat® hesabi” seklinde anlagilmasi gerekir. Bu
yanhishgm Isvigre hukukunda kullamlan (IBK 257¢/I) “Sparkonto”
ifadesinden kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Ancak orada bu ifade mevduat
hesabi agma anlaminda kullanilmaktadir®.

fkinci olarak TBK 342 hesabin bankada® agilacagindan s6z etmektedir.
Ancak 5411 sayili Bankacilik Kanununa gore (m.3) “Banka: Mevduat
bankalar1 ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarini” ifade
eder. Bununla birlikte GUMUS’e gore’', vadeli mevduat hesabr agilacagina

» Gergekten de 5411 sayili bankacilik kanununun 3.maddesinde MEVDUAT
kavraminin tanimi su sekilde yapilmistir :”.Yazili ya da sozlIii olarak veya herhangi
bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda,
istendiginde ya da belli bir vadede édenmek iizere kabul edilen PARAYTI ifade
eder...”. Goriildiigii gibi burada gergek veya tiizel kisi sinirlamasi yoktur. Ayrica
TBK 342 hiikmiinde agik¢a vadeli tasarruf hesabindan soz edildigi i¢in giivence
hesabinin mutlaka vadeli olarak yatirilmasi ve karsiliginda ivaz (faiz veya kar pay1)
verilmesi gerekir.

¥ Weber, BASK OR I, Art. 257¢, N.3 vd.; Walter, KUKO OR, Art. 257¢, N.7.

* Ancak égretide ULUSOY "un da hakli olarak degindigi gibi (Erol ULUSOY : Yeni
Tiirk Ticaret ve Borglar Kanunu yeni banka hesap tiirleri, www.dunya.com/yeni-
turk-ticaret-ve-borclar-kanunu-yeni-banka-hesap-turleri-165463h.htm), Maddede
tasarruf hesabindan bahsedilmesi dogru olmamistir. Hukukumuzda tasarruf
mevduati sahibi sadece gergek kisiler olabilir. Bu durumda kiraci 6rnegin bir sirket
ise, kira gilivencesi hesab1 agcamayacaktir. Ayrica tasarruf mevduati ifadesi katilim
bankalar1 agisindan sorunlar yaratabilir. Yeni kanunlarin uygulanmasi i¢in zorunlu
olan bu yeni hesap tiirleri, bankacilik hesap tiirlerini diizenleyen ve TCMB
tarafindan ¢ikarilmis olan 2007/1 sayili Mevduat ve Katilim Fonlarinin Vadeleri ve
Tiirleri Hakkinda Teblig (03 Subat 2007 tarih ve 26423 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir) kapsamina alinmahdir. Tebligde yapilacak degisiklikte, bu hesap
tiirlerinin hukuki ozellikleri dikkate alinmali ayrica, kanun metinlerinde lafzen
“banka hesabi”’ndan veya “tasarruf mevduati’ndan bahsedildiginden, katilim
bankalarinda agilan hesap tiirleri olan 6zel cari hesap ve katilim hesaplarini
kapsayacak sekilde ve tiizel kisilerin hesap agmalarina olanak saglayacak bigimde
ikincil diizenlemeler yapilmalidir. Aksi takdirde hangi sebeple olursa olsun, katilim
bankalar1 ile calismay1 tercih eden vatandaslarimiz, yeni kanunlarin 6ngérdiigi
hukuki miiesseselerden yararlanabilmek ig¢in mevduat bankalarini tercih etmek
zorunda kalacaktir.

' Kira, s. 163, dn.455.
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gore bankadan anlagilmasi gereken mevduat bankasi olmalidir. Kanimizca
katilim bankalar1 da banka kavramina dahil oldugunda gore katilim banka-
sinda acilabilecek hesaplar da TBK 342 kapsaminda olmalidir. Ancak
katilim bankalarmin agtig1 ve getirisi olan hesaplar, katilma hesabr’* oldu-
gundan, uygulamada katilma bankasinda hesap ag¢ilmasi zor gibi goziik-
mektedir. Olmast gereken hukuk acisindan vadeli tasarruf mevduati hesabi
yerine daha genis ifadeyle “getirisi olan banka hesab1” ifadesi kullanilmasi
daha uygun olur. Kaldiki burada taraf iradeleri énemli oldugundan, her iki
tarafin rizasiyla buna olanak olmalidir. Keza katilim bankalar1 degerli
metaller bakimindan depo hesabi agmaya da yetkili olduklarindan, depo
hesab1 bakimindan da ayni sonucun kabul edilmesi gerekir.

Ugiincii olarak belirtmek gerekir ki TBK 342 hiikmiinde séz edilen para
bakimindan tasarruf hesabi acilmasi i¢in bankayla yapilacak “tasarruf
mevduat1 sozlesmesi” (Sparkontovertrag) ile kiymetli evrakin depo edilmesi
icin bankayla yapilacak “depo sdzlesmesinin” (Depotvertrag) de niteliginin
ortaya konulmasi gerekir. Tasarruf mevduati sdzlesmesinin niteligi tartismali
olmakla beraber’, uygulamada yerlesmis olmas: ve mevzuatta bu sozles-
meye iligkin hiikkiim olmasi nedeniyle, asagida belirtecegimiz hususlar
disinda pek fazla sorun olmayacaktir. Ancak depo sdzlesmesi hakkinda
mevzuatimizda pek fazla hiikiim olmadigi gibi uygulamada da yaygin

5411 sayili Bankacilik kanununun 3.maddesinde “Katilma hesabi: Katilim banka-

larina yatirilan fonlarin bu kurumlarca kullandirilmasindan dogacak kar veya
zarara katilma sonucunu veren, karsiliginda hesap sahibine dnceden belirlenmis
herhangi bir getiri 6denmeyen ve anaparanin aynen geri ddenmesi garanti edil-

meyen fonlarin olusturdugu hesaplar1” ifade eder.

. Tasarruf mevduati (mevduat hesab1) sdzlesmesinin niteliginin tartismali oldugu

hakkinda bkz. KUKO OR-Schluep/Amstutz, Einl. Vor Art. 184 ff., Rn.66 ff;
Tandogan 1/1, s. 62-66; Feyzioglu, Ozel, s. 50-51; Zevkliler/Gokyayla, s. 16;
Kog, s. 143 vd.; Ceker, s. 10 vd., ozellikle s. 29-30; Kaplan, s. 196 vd.;
Turanboy, s. 254 vd.; Onder, s. 91 vd., 6zellikle s. 96-97. Yargitay’in goriisii de
bu sdzlesmenin gogunlukla karz akdi ile usulsiiz tevdi karisimi olan kendine 6zgii
yapist olan sozlesme oldugu yoniindedir. Bkz. 11.HD., 17.06.1988, E.4712,
K.4063 (YKD 1988/9, s. 1242); HGK 15.06.1994, E.11-178, K.398 (YKD 1995/4,
s. 532). Bu konuda ayrica bkz. Ceker, s. 29-30, dn.84-85.
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bicimde goriilen bir sézlesme olmamasi itibariyle sorun yaratacak gibi
durmaktadir. Bu nedenle oncelikle depo sézlesmesinin mehazini olusturan
Isvigre’deki duruma ve ardindan bu konuda oldukc¢a ayrintili hiikiimler
ongoren Alman mevzuatina, ardindan Tiirk hukukunda depo s6zlesmesinin
yerine deginilecektir.

fsvigre hukukunda depo sozlesmesi (Depotvertrag)’, IBK 472-491
arasinda oldukca ayrintili bicimde diizenlenen saklama (vedia) sézlesme-
lerinin (Hinterlegungsvertrag, Latince “depositum”) bir tiirli olarak goriil-
mektedir’. Isvicre hukukunda vedia sdzlesmesi;

- Agik tevdinin bir tiirii olarak olagan (diizenli, usuliine uygun) tevdi
(depositum regulare, gewohnliche Hinterlegung, IBK 472),

- Agik tevdinin diger tiirii olarak olagan dis1 (diizensiz, usulsiiz) tevdi
(depositum irregulare, aussergewohnliche Hinterlegung, IBK 481),

- Ardiyeciye (depoya) tevdi (Lagergeschaeft, IBK 482-486),

- Konaklama yerleri ve ahira tevdi (Gast und Stallwirte, IBK 487-491)
olarak dorde ayrilmaktadir.

Isvigre hukukunda IBK 257e/I hiikkmiinde sozii edilen kiymetli evrak

bakimindan depo sdzlesmesinin tam anlamiyla diizensiz rehin o6zelligi

olmadig1, aksine yar1 giivence veren saklama (vedia) sdzlesmesi, bu nedenle
ve ozellikle diizenli (olagan) tevdiye iliskin IBK 472-474 hiikiimleriyle

* Depo sozlesmesinin usulsiiz tevdi niteliginde olmadigi, ¢iinkii bankanin miilkiyet

hakkina sahip olmadigi; vekalet, komisyon, isgérme edimlerinden olusan karma
sozlesme ozelligi oldugu goriisii igin bkz. Honmsell, BT, s. 382. Kamimca IBK
481/1I1 hitkmiiniin birebir kargiligini olusturan TBK 570/1I1 hiikkmiinde, s6zlesmede
acikca yetki verilmigse, kiymetli evrak iizerinde tasarrufta bulunabileceginden,
depo sozlesmesinin usulsiiz tevdi 6zelligi inkar edilmemelidir.

33 Bu konuda bkz. Bucher, s. 275-276; Guhl/Merz/Druey, s. 546 vd., 6zellikle s.
549; Koller, BASK OR I, Vor. 19. Titel, ve Art.472, N.1 vd.,6zellikle N.9,
Art.481, N.1 vd.; Baumgartner, s. 10 vd.; Guggenheim, s. 82 vd.; Huguenin,
N.1171 vd.; Honsell, BT, s. 379 vd.; Tekinalp, N.38-117 vd. dn.95-98, N.38-122,
dn.100; BGE 63 1II 242 (agik depo); BGE 77 III 63; BGE 90 II 162 E.4b (toplu
depo); BGE 94 11 169; BGE 98 1I 217 E.6-7; BGE 100 II 153; BGE BGE 101 1I
123 E.1; BGE 101 I1 21; BGE 94 1I 169.
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diizensiz (usulsiiz) tevdiye iliskin iBK 481 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
gerektigi goriisii agir basmaktadir’®. Bu konuda ileri siiriilen farkli goriise
gore’’” depo sozlesmesinin temelinde rehin hakki (Pfandrecht) yatmaktadir.
Rehin goriisli 6zellikle giivencenin degerlendirilmesinde, rehnin degerlen-
dirilmesi ve kapsamina iliskin hiikiimlerin (IMK 891-892, 904; TMK 946-
946, 959) kiyasen uygulanmasi gerektigine dayanmaktadir.

Alman hukukunda da depo sozlesmeleri, saklama so6zlesmelerinin
(§§688 vd. BGB) bir tiirii olarak goriilmektedir; bununla birlikte Alman
hukukunda konu, oldukga ayrintili bir bi¢imde 6zel ve bir hayli eski Yasayla
(4.2.1937 tarihli Depo Yasasi, Depotgesetz’) ve sadece kiymetli evrakin
depo edilmesi seklinde diizenlenmistir (§1/1 DepotG.)*.

Hukukumuzda da saklama (vedia, tevdi'’) sozlesmeleri Isvigre’de
oldugu gibi bir biitiin olarak ele alinmig, usulsiiz tevdi ile ilgili TBK 570
hiikmii ve ardiyeciye tevdiyle ilgili (TBK 571-575), konaklama yeri, garaj,
otopark vb. yerleri isletenlere birakma ile ilgili TBK 576-580 hiikiimleri
Oongoriilmiigtiir. Hikiimler hemen hemen benzer oldugundan, bu konuda
Isvicre hukukunda varilan sonu¢ hukukumuz bakimindan da benimsenebilir.
Bu nedenle Isvigre’de depo sdzlesmesinin dayanagi olarak gosterilen IBK
481 hikmiiniin kargiligini olusturan TBK 570 (usulsiiz tevdi) hiikmiine

** HIGI, ZK, Art.257e, N.25; Schmid, ZK, aArt.265, N.18; Sivit, Art.257e, N.1725.

7 Oftinger/Baer, sistematischer Teil vor Art.884 ZGB, N.202 vd., 6zellikle N.207
ve 225.

*  Depotgesetz vom 4.2.1937 (RGBBI. I s. 171) Bu yasa, birgok Yasa ile degismekle
birlikte en son Alman Borglar hukuku reformu kapsaminda 12.7. 2006 tarihli bir

Yasa ile biiylik ¢apl degisiklige ugramistir (BGBI. I's. 1466 vd.).

* Ayrinti i¢in bkz. Emsele, in Depotgeschift, Rn.1 vd.

0 Hukukumuzda “tevdi” kelimesi, genellikle vedia (saklama) s6zlesmesi kapsaminda

emanet edilen para veya misli esyay1 ifade eder. Ayrica tevdi kelimesi tiiketim
Odiincii (karz) sozlesmesi kapsaminda da kullanilmak {izere “6diing verilen”
anlaminda da kullanilmaktadir. Keza mevduat da “tevdi edilen-birakilan, yatirilan
sey” anlamina gelmektedir. Bankacilik uygulamasinda ise mevduat, sadece ban-
kaya birakilan paralar anlaminda kullanilmakta, usulsiiz tevdi ve karz kapsaminda
teslim alinmaktadir. Bkz. Tekinalp, N.38-02 (s. 429) vd.; Battal, s. 68-69; Ceker,
s. 10 vd.
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hukukumuz bakimindan da dayanmak olanaklidir. Bununla birlikte bu
hiikmiin bankacilik islemleri agisindan yetersiz kaldigi, 6zellikle agik veya
kapali tevdi bakimindan saklama (vedia) sozlesmesi hiikiimleri yaninda
tiikketim Odiincii (tiiketim 6diincii) ve vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica bir bagka tartisma da depo-
zitonun ifa ugruna verilmis bir edim (teminat) olup olmadigi hususudur®'.
Yargitay bir kararinda, depozitoyu dogmasi muhtemel bir borcun ifasi
ugruna verilmis bir teminat olarak nitelendirmistir*.

Kanimizca depozitonun mehazdan yola ¢ikarak usulsiiz rehin niteligi
iizerinde durulmak gerekir. Ciinkii ifa ugruna verilmis edim niteligi kabul
edilecek olursa, depozitonun, kiracinin kiralanana herhangi bir zarar
vermemesi halinde iadesini agiklamakta zorluk olusturacaktir. Gergekten de
bankacilik acisindan tevdi islemleri, dar veya genis anlamda olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda tevdi denilince bundan sadece paranin
yatirilmasi s6z konusu olan mevduat sozlesmesi anlasilmaktadir. Genis
anlamda tevdi islemlerinin konusu ise para disinda kalan menkul kiymet ve
misli esyanin agik (tevdi) veya kapali (tevdi) olarak saklanmasiyla ilgili
islemleri ifade eder. Agik tevdi, genelde ortaklik veya alacak haklarini temsil
eden hisse senetleri, tahvil, yatirim fonu katilim belgeleri, devlet ve hazine
bonolar1 gibi gelir getiren menkul kiymetlerin yonetilmek ve saklanmak
iizere bankaya verilmesidir (TBK 570/II1). Agik tevdi, olagan (diizenli,
usuliine uygun) tevdi, olagan dis1 (diizensiz, usulsiiz) tevdi, toplu tevdi ve
numarali veya sifreli tevdi olarak dorde ayrilir. Kapali tevdi ise, kapali bir
kutu, zarf veya benzeri sekilde muhafazali olarak bankaya verilen sahsi
ziynet, hatira esyalari, degerli metallerin kapali ortamda saklanmasini ifade
eder ki ¢cogu zaman bu kiralik kasa (kiigiik kasa kiras1) sozlesmesi ile
gergeklesir®. TBK 342/I1 hitkkmiinde sozii edilen depo etme isleminin,
Isvigre hukukunda agik tevdi tiirii olarak goriilen diizenli ve diizensiz

4 Dogan, s. 354; Yavuz, s. 17 vd.

2 Y.3.HD., 03.06.1999, E.4930, K.5843 (YKD 2000, C.26, S.2, s. 196 vd.). Ayrica
bkz. Dogan, s. 354, dn.1292.

43 Bu konuda bkz. Kaplan, s. 129 ve s. 191 vd.; Tekinalp, N.38-02 vd. (s. 429 vd.),
Ozellikle 38-03 ve 38-06 ile N.38-113 vd.(s. 467 vd.).
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(usulsiiz, olagan dis1) tevdiye (IBK 481/11I) dayandirilmasi olanakli oldugu
gibi goriisiimiize gore kapali tevdiyi de (kasa kirasini da) igine alacak sekilde
genis yorumlanmalidir. Béylece kiymetli evrakin acik tevdi yoluyla bankaya
depo edilmesi olanakli oldugu gibi goriisiimiize gore ve amaca uygunluk
acisindan degerli metallerin kasa kirast seklinde bankaya kapali tevdi
yoluyla depo edilmesi de olanakli olacaktir. Bu sonug¢ mehaz IBK 481/111
hiikmiiniin karsiligin1 olusturan TBK 570/II1 hiikmiine dayandirilabilir.
Ancak kanimca burada sadece agik tevdi tiirii olan usulsiiz tevdi degil kapali
tevdinin de dayanagini olusturan bir hiikiim s6z konusudur. Gergekten de
TBK 570/11I hitkmiine gore : “Saklayan, saklatan tarafindan kendisine agikca
yetki verilmedikge, saklanan diger misli esya veya kiymetli evrak tizerinde
tasarrufta bulunamaz.” Boylece kural olarak misli esya veya kiymetli evrak,
bankaya depo edilirse banka bunlar {izerinde tasarrufta bulunamayip bunlar
aynen iade etmek durumunda kalacaktir. Yani kapali kasa icersinde degerli
metallerin (kasa kiras1 seklinde) veya kapali kutu veya zarf icinde kiymetli
evrakin verilmesi (kapali tevdi yoluyla) olanakli olacaktir. Boylece kapali
tevdiye daha c¢ok saklama (vedia) sOzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.
TBK 342/II1 hiikmiinde de acikca sz edildigi gibi sozlesmeyle acik yetki
verilmisse, banka bunlar1 kullanip mislen iade etme borcu altina girecektir.
O halde bankaya agik yetki verilmisse, bunlar agik bir bigimde bankaya tevdi
edilmek (a¢ik tevdi yoluyla verilmek) durumunda olacak ve banka bunlar
tizerinde tasarrufta bulunup mislen iade etme borcu altina girecektir. Bdylece
acik tevdi sozlesmesine saklama (vedia), tikketim ddiincii (karz) ve vekalet
s6zlesmesi hiikiimleri karma bi¢iminde uygulanacaktir. GUMUS de* isvicre
hukukuna atfen®’, kiymetli evrakin niteligine gore acik tevdi sozlesmesiyle
toplu olarak veya vedia sozlesmesi ile ayirt edilmis olarak bankaca saklan-
mak tizere alinacagini belirtmistir.

Ancak TEKINALP’in de hakli olarak degindigi gibi*’, acik tevdi
islemlerine lilkemizde pek sik rastlanmaz; bu tiir islemlere daha ¢ok bati

' Kira, s. 165.
* Weber, BASK OR I, Art. 257¢, N.5; Sivit, Art. 257¢, N.13 vd.
% Tekinalp, N.38-113 ile 38-119 vd.
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iilkelerinde rastlanir. Kapali tevdi tiirlerinden ise genelde kasa kirasi*’
iilkemizde yaygin bigimde uygulanmaktadir. Ozellikle uygulamada kiymetli
evrak icin kasa kiralanmasi ve bu nedenle kasa kirasi sézlesmesi imza-
lanmasi, degerli metaller (ki mevcut mevzuata gore bugiin i¢in sadece altin,
giimiis veya platin gibi degerli metaller®) iginse “depo hesabi” sozles-
mesinin yapilmasi olanaklidir. Depo hesabi sozlesmesinin TBK 570/I11
hiikmiinde 6ngoriildiigii iizere, bankaya agik yetki verildiginin kabul edildigi
sonucuna varilmasi gerektigi, boylece bankanin depo hesabina yatirilan
degerli metalleri mislen iade borcu altinda oldugunun kabulii gerekir. TBK
342 hiikmiinde kiymetli evraktan (¢ek, polige, bono, hisse senedi vb.) soz
edilmekteyse de amaca uygunluk bakimindan degerli metallerin de giivence
hesabina konu edilmesi (6zellikle Ulkemizde altinin yeterli giivence olarak
kabul edilmesi nedeniyle) olanakli olmalidir. Gergekten de hukukumuzda
kiymetli evrak i¢in depo hesab1 yoktur. Sadece borsada islem gdren hisse
senetlerinin Takasbank A.S. nezdinde saklanmasi (depo edilmesi, agik tevdi
tiirii olan toplu tevdi hiikiimlerince) olanakli ise de bu hizmetten yarar-
lanabilecek olanlar da simirlidir (IMKB iiyeleri, ihragc1 sirketler ve kurumsal
yatirimeilardir). Yani kiracilar bu hizmetten yararlanamayacaktir. Bu
nedenle TBK 342 hiikmiinde gegen “depo edilmesi” ifadesini bankaya tevdi
etme (kiymetli evrakta ¢ogunlukla kasa kiralanmasi veya degerli metaller
bakimindan depo hesabi) seklinde anlamak gerekir. Nitekim OMK 732
hiikkmiinde kiymetli evrakin depo edilmesi ifadesi dogru bir mantik ve
yerinde bir ifadeyle yeni TMK 808/II hilkmiinde “krymetli evrakin giivenilir
bir yere tevdi edilmesi giivence yerine geger.” seklinde ifade edilmistir (keza
rehin senedi bakimindan tevdi ifadesinin kullanilmasi i¢in bkz. TMK 916/I1
ve 936/I1). Bu nedenle goriigiimiize gore, TBK 342/I1 hiikmiinde gecen
kiymetli evrakin bankaya depo edilmesi ifadesini, kiymetli evrakin bankaya
tevdi edilmesi (yani Ulkemiz bakimindan kasa kiralanmasi) seklinde

47 Kasa kiras1 sozlesmesi igin bkz. Kaplan, s. 209 vd.; Tekinalp, N.38-121 vd.

“ Su anki mevzuatimiza gore depo hesabi sadece altin, glimiis veya platin igin

acilabilmektedir. Bkz. Tiirk parasi kiymetini koruma hakkinda 32 sayili kararla
ilgili 2008-32/35 sayili Hazine miistesarlif1 tebliginin 1.maddesi. Ayrica bkz.
http://www.unalsomuncuoglu.com/?Syf=26&Syz=155544&/bankalarda-a%c3%87
ilan-altin-depo-hesaplari.
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anlamak gerekir. Tevdi masraflarinin (kasa kiras1 iicretinin) kime ait olacagi
da sorun yaratacak gibi goziikmektedir. Bu nedenle uygulamada kiraya
verenlerin daha ¢ok giivence olarak parayi se¢melerinin s6z konusu olaca-
g diisinmekteyiz. TBK 342/ hitkmiine goére kiraci tarafindan kasa
kiralanacagia gore kasa masraflarinin da kiraciya ait olmasi sonucu dog-
maktadir. Ancak kanmimizca doguracagi sikitilar diisiiniilecek olursa
krymetli evrakin bankaya tevdii (depo edilmesi) yerine kiraya verene teminat
amagl verilmesi ve miimkiinse (6zellikle police ve bonolarda) lizerine
giivence teminati oldugunun yazilmasi daha uygun gibi géziikkmektedir. Para
icin acilan hesap masraflar1 (hesap isletim tiicreti vb.) ise vade nedeniyle
gelecek faizden (veya katilim bankalarinda da katilim hesabi agilabilecegi
gorilisiimiiz kabul edilirse kar payindan) karsilanmalidir.

Dordiincii olarak, bankada acilacak hesap veya depo etme (kiymetli
evrakta kasa kirast veya degerli metallerde depo hesabi) sozlesmelerinin
kimin adina olacagi konusu da TBK 342/I1 hiikmiinde acik¢a belirtilme-
mistir. Bununla birlikte “kiraci, kiraya verenin onay1 olmaksizin ¢ekilmemek
iizere, paray1 vadeli tasarruf hesabina yatirir” ifadesinden banka hesabinin
kirac1 adina agilmasi gerektigi sonucu c¢ikarilabilir. Oysa mehazda (IBK
257¢/11) agikca banka hesabinin “kiracinin adina” (auf Namen des Mieters)
actlacag: belirtilmistir*’. Bu yiizden gerek mehaza uygun yorumla gerekse
“kiraci, ...tasarruf hesabmna yatirir” ifadesinden ¢ikarilabilecek sonug,
tasarruf veya depo hesabinin kiract adma agilacagidir™.

Bir bagska mehazdan ayrilan yon ise hesabin kim tarafindan agilacagidir.
Mehaz iBK 257¢/1 hiikmiinde, kiraya verene kiract adma bir mevduat veya
depo hesabi agma kiilfeti yiiklerken, TBK 342/II, c.1 hiikmiinde kiracinin
kendi adina tasarruf hesabi agma ve depo etme kiilfeti yiiklenmistir’'.

* Walter, KUKO OR, Art. 257¢, N.7.

%0 Benzer yorumlar i¢in bkz. Giimiis, Kira, s. 162-163; Yavuz/Acar/Ozen, s. 266.

! Giimiis, Kira, s. 162-163. Ancak aksi goriiste olan Yavuz/Acar/Ozen (s. 267),
diizenlemenin amacindan ve mehazdan yola ¢ikarak, onemli olanin giivencenin
bankaya yatirilmas: zorunlulugu oldugunu, bu nedenle bankaya yatirma yiikiimlii-
liigiintin hem kirac1 hem de kiraya veren bakimindan yasal bir zorunluluk oldugunu
ileri siirmektedir. Ozii itibariyle bu goriisii destekliyoruz.
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Boylece Isvigre hukukunda depozitonun kiraci tarafindan kiraya verene
teslim edilmesi ve onun tarafindan kiraci adina agilacak hesaba paraya
yatirmasi veya kiymetli evrak verilmisse kiract adina agilacak hesaba tevdi
(depo) etmesi gerekir. Bizdeki diizenleme ise kiracinin kiraya verene
depozitoyu teslim etmeden bankada kendi adina agacagi hesaba yatirmasi
veya tevdi (depo) etmesi gerekmektedir. Ancak kiraya veren kabul etme-
dik¢e kiymetli evrak gilivence konusu olamayacagina gore, kiraya verenin
rizasi, aslinda bastan alimmak durumundadir. Kanimizca hukuk sistemine
daha uygun olan, Tiirk hukukundaki usuldiir. Ciinkii hi¢bir banka, bagkasi
(kirac1) adina (yabanci) hesap agmak isteyen kisiye (kiraya verene) bu
olanag1r vermez. Hukukumuzda baskasi adina hesap a¢gma istisnai durum-
larda kabul edildigi ve yasada bu yonde aciklik olmadigi i¢in banka bu
durumu reddedecektir. Gergekten de hukukumuzda baskasi adina hesap
acma (yabanci hesap, Fremdkonto) istisnai durumlarda kabul edilmektedir.
Ornegin, yasal temsilci tarafindan agilan hesap, tiizel kisi organinin tiizel kisi
adina hesap agmasi ve tacir adina ticari temsilcinin hesap agmasi boyledir.
Bu gibi haller digsinda baskas1 adina hesap agilamayacagi; suistimallere yol
acabilecegi endisesiyle ve kanimca sozlesme 6zgiirliigiine aykiri oldugu igin
kabul edilmemektedir’’. Bu yiizden kiracinin kendi adma tasarruf veya depo
hesab1 agmasi irade Ozgiirligiine ve sozlesmelerin nisbiligi ilkesine daha
uygundur. Bu yiizden tasarruf veya depo hesabi kiract adina agilacak, ancak
kiraya verenin onay1 olmaksizin veya TBK 342/I1I’de yer alan sartlarla kira
s0zlesmesinin sona ermesine ragmen 3 ay icinde kiraya verenin yazili olarak
bankaya bagvurmamasi halinde kiraciya 6deme (iade) yapilamayacagi
hesapta yer alacaktir’. Ayrica kiraci, kiraya verenin onayini baslangicta
almali ve onun rizas1 hilafina sadece kendi iradesiyle para yerine kiymetli
evrak tevdi ederek giivence verme borcunu yerine getirememelidir. Nitekim
TBK 342/1 hilkkmiinde agik¢a sézlesmeyle giivence borcunun kararlastiril-
masindan s6z edilmistir. S6zlesmede giivence tiirii de yiiksek olasilikla
belirleneceginden, kiraya verenin rizasi hilafina bir durum da olmayacaktir.
Buna ragmen bankaya kiraya verenle kiraci arasindaki giivence borcunun

2 Tekinalp, N.38-42; Ceker, s. 80 vd.; Kaplan, s. 156-157.
» Giimiis, Kira, s. 163.
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diizenleyen sézlesmenin de ibrazi bu konuda ileride ¢ikabilecek ihtilaflari
Onlemesi agisindan yarar saglayacaktir. Ayrica kiraci, glivence hesabi
actigini1 ve sozlesmede kararlagtirilan giivence miktarin1 buraya yatirdigini
gosteren belgeyi diirlistliik kurali ¢ergevesinde ve Ozellikle kiraya verenin
talebi halinde ibraz etmek zorundadir™

Besinci olarak belirtmek gerekir ki agilacak banka hesabinin siiresi de
net olarak ortaya konmamistir. Normalde hesap siiresinin kira sdzlesmesiyle
smirlt olmasi, bunu agmamasi gerekir’. Ancak hukukumuzda vadeler aylik,
3 aylik, yillik olarak belirlendiginden, bu konuda iki tarafin rizasina oncelik
verilmesi daha uygun olacaktir. Iki taraf bu konuda anlasamazsa en lehe olan
vadenin kirac1 tarafindan dikkate alinarak belirlenmesi daha uygun olur.
Taraflar yabanci para iizerinden giivence parasi kararlastirmiglarsa, yabanci
paranin vadeli mevduat hesabi iizerinden yatirilmas: séz konusu olacak,
ancak bu yabanci para birimi iizerinden hesap agilmasi olanagi yoksa TL’ye
cevrilerek vadeli mevduat hesabi a¢ilmasi sdz konusu olacaktir™®.

Giivencenin kirac1 adina agilmasi, kiraya verenin iflas1 halinde kiraciy1
koruyacaktir; ¢iinkii bu durumda kiraci, giivencenin iadesini TBK 342/1I-111
hiikmiindeki kirac1 lehine kosullar gerceklesmisse, iflas masasina yazdir-
madan bankadan geri alma hakkina sahip olacaktir. Zaten giivencenin kiraci

* Nitekim Isvigre hukukunda kiraya verene bu sekilde hesap agma yiikiimliigii

yiiklendigi ve kiraya verenin bu sekilde hesap actigini ve hesap numarasini kira-
ciya uygun siirede bildirmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu sekildeki bildirim
yiikiimliiliigiin yasadan (IBK 257/T) dogan borcun yerine getirildigini haber verdigi
ve yan yiikiimliilik oldugu kabul edilmektedir. Bkz. HIGI, ZK, Art. 257e, N.29.
Kanimizca da burada diiriistliik kuralindan kaynaklanan yan yiikiimlilik 6zelligi
goriilebilecegi gibi kiraci agisindan da ayn1 sonug kabul edilmelidir.

Giimiis, Kira, s. 163.

GUMUS’e gore (Kira, s. 163), yabanci para birimi {izerinden hesap agilmast

olanag1 yoksa TL’ye gevrilecek para, vedia sozlesmesi ile bankaya tevdi edile-
cektir. Tasarruf mevduati sézlesmesinin niteligi tartismali olup, agirlikli olarak

55

56

vedia sozlesmesinin unsurlarini igerse de kanimizca ve yukarida degindigimiz gibi
kendisine 6zgii yapist olan (sui generis) niteligi agir bastigindan, “vedia sézlesmesi
ile tevdi” ifadesini, “tasarruf mevduati (vadeli mevduat hesab1) s6zlesmesi” olarak
anlamak daha uygun olacaktir.
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adina agilmasinin sebebinin, kiraya verenin iflas1 halinde kiracinin verdigi
giivenceyi, iflas masasina yazdirmak zorunda kalmaksizin geri alabilmesini
saglamak oldugu kabul edilmektedir’’. Ancak kiraci, bu hakkini kiraya
verenin iflasiyla hemen kullanamaz. Ciinkii kira parasini talep hakki ve
0denmemesi halinde TBK 342/II-III hiikiimlerinde diizenlenen kiraya
verenin riza vermesi gereken haller ile kiraci aleyhine icra takibi yapma veya
dava agma ya da bunlara devam etme hakki iflas idaresine (masasina)
gececeginden (1IK 184 vd.)™, kiracinin kira ve yan giderleri 6deme borcunu
iflas idaresine kars1 yerine getirmesi gerekir. Aksi halde, iflas idaresi, kiraci
aleyhine icra takibi agip kesinlestirir veya dava agip kiraya veren lehine
sonuglandirirsa (TBK 342/I1’deki kira s6zlesmesi sonunu takip eden 3 ay
icinde bunu bankaya yazili olarak ihbar etmesi kaydiyla), TBK 342/I1, c.2
uyarinca bankadan giivenceyi isteme hakkina sahip olacaktir.

Isvigre hukukunda kiraya veren, kiraci adina hesap agma yiikiimliiliigii
altina konuldugu i¢in kiraya verenin kendisine teslim edilen paray1 bankaya

yatirmamasi nedeniyle sézlesmede kararlastirilan cezai sartin gegerli oldugu
kabul edilmektedir”.

D. Giivence Uzerinde Tasarruf ve Giivencenin Kiraciya ladesi veya
Kiraya Verene Verilmesi

Gilivencenin bankaya yatirilmast (tevdi) sonrasi giivence iizerinde
tasarruf ve gilivencenin banka tarafindan kime verilecegi konusu 6nem arz
eder.

Giivence tizerinde tasarruf konusunu, giivence konusu olan para,
kiymetli evrak veya goriisiimiize gore altin gibi degerli metal) olmasina gore
farkli degerlendirmek gerekir. Giivence konusu, para ise banka mevduat
sozlesmesi kapsaminda yatirilan vadeli mevduat hesabi iizerindeki paray1

7 Walter, KUKO OR, Art. 257¢, N.7; Weber, BASK OR I, Art. 257¢, N.6 vd.;
Giimiis, Kira, s. 163; BGE 127 111 273 E.3.

Kuru, s. 1007 vd., ézellikle kira s6zlesmesi bakimindan s. 1056; Korkmaz, s. 189
vd., ozellikle kira sozlesmesi bakimindan s. 224 vd. Tercan, s. 14 vd. ile kira
s6zlesmesi bakimindan, s. 233 vd.

¥ Higi ZK, Art.257e, N.30; Sivit, art.257¢, N.16; 2; BGE 101 IV 215.

58
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yatirilan vadeye gore degerlendirip faiz ilave etmek durumundadir. Boylece
tasarruf sozlesmesi kapsaminda eklenecek faiz, anaparaya ilave edilerek
asagida inceleyecegimiz duruma gore kiraciya iade edilmek veya kiraya
verene verilmek durumundadir. Giivence konusu kiymetli evrak ise banka,
kural olarak bu kiymetli evrak iizerinde tasarruf hakkina sahip olmayip
(TBK 570/111; iBK 481/I1I), kiymetli evrakin degerlendirilmesi ve bunlar
i¢in ayrica degerlendirme hakki (Verwertungsrecht) ve buna bagli olarak
ivaz (faiz, kar pay1 vb.) 6deme s6z konusu olmayacaktir. Ancak kiymetli
evrakta kendiliginden meydana gelen fazlalik (hisse senedi kar payi, hazine
bonosu faizi vb.), ana gilivence olan kiymetli evraka eklenerek duruma gore
kiraciya veya kiraya verene teslim edilecektir®. Bununla birlikte bankaya
yatirilan kiymetli evrak igin agik¢a yetki verilmigse, bankanin vekalet
sOzlesmesi unsuru olan yonetim hakki ve kiymetli evraki degerlendirme
hakki karsiliginda ivaz 6deme yikiimliiliigii de s6z konusu olacak, buna
karsilik uygun bir komisyon alma hakkina da sahip olacaktir; keza banka,
gereken 6zeni gostermesine ragmen kiymetli evrakin deger kaybetmesinden
sorumlu olmayacaktir® . Taraflarin kabuliiyle depo hesabina altin gibi degerli
metal yatirilmigsa, vadeli olarak yatirilmasi daha uygun goéziikkmektedir.
Burada paranin vadeli mevduat hesabina yatirilmasi zorunlulugu, kiyasen
altin i¢in de gecerli olmalidir; boylece depo hesabi ¢ergevesinde, bankanin
para yatirilmasinda oldugu gibi kural olarak ivaz 6demesi ve bunun ana
giivence (3 aylik kira Odemesi) tutarindaki altina ilavesi séz konusu
olacaktir; ancak vadeli altin depo hesabi i¢in ileri siiriilen kosullarin gergek-
lesmemesi nedeniyle altinin vadesiz olarak yatirilmasi da olanakli goriil-
melidir®.

6 Higi ZK, Art.257e, N.32; Schmid, ZK, aArt.271, N.36; Honsell, OR BT, s. 226.

o Higi ZK, Art.257e, N.31-32; Tekinalp, N.38-118; BGE 94 II 169; BGE 101 II 21.

6 Su anki mevzuatimiza gore depo hesabi sadece altin, giimiis veya platin igin

acilabilmekte (Tiirk parasi kiymetini koruma hakkinda 32 sayil kararla ilgili 2008-
32/35 sayili Hazine miistesarlig1 tebliginin 1.maddesi); bunun i¢in bazi bankalar
hesap isletim iicreti almakta bazilar1 almamaktadir. Bu konuda bkz.
www.unalsomuncuoglu.com/?Syf=26&Syz=155544&/bankalarda-a%c3%87 1lan-
altin-depo-hesaplari. Ancak bazi bankalar, hesap isletim {icreti almamakla beraber,
altin depo hesabindaki altinin en az 100 gr. olmasmi ve 1 yillik vadeyi sart
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Gilivencenin banka tarafindan kime verilecegi konusunda ise, konuyu
ikiye ayirarak degerlendirmek gerektigini diisiiniiyoruz. Buna gore bankanin
giivenceyi kiraciya iade edebilecegi haller ile bankanin giivenceyi kiraya
verene teslim edebilecegi haller olarak ikili bir ayrim yapmak gerekir.

Bankanin giivenceyi kiraciya iade edebilecegi haller, TBK 342/11, c.2
ile TBK 342/111 hiikkmiinde diizenlenmistir. TBK 342/I1, ¢.2 hiikmiine gore,
banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinles-
mesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararma dayanarak (kiraciya) geri
verebilir. Kanimca bu hiikiim hem kiraci hem de kiraya veren igin iki tarafl
olarak anlasilmalidir®. Buna gére, banka giivenceyi, iki tarafin rizasim ve
giivencenin kiraciya ddenmesini igeren belgeyi gordiigii takdirde kiraciya
verebilecegi gibi icra takibinin veya kiraya verenin kiraci aleyhine actigi
davanin kiraci lehine sonuglanmasi halinde de verebilecektir; ancak icra
takibinin kirac1 lehine sonuglanmasi (6rnegin kiracinin icra dairesine parayi
yatirmasi veya icra takibine itiraz {izerine takibin durmasi ve siiresinde bu
itirazin kaldirilmamasi halinde) veya davanin kiraci lehine (baska deyisle
kiraya veren tarafindan kiraci aleyhine agilan davanin reddedilmesinin)
kesinlesmesi gerekir. Ancak bunun i¢in TBK 342/I1I hitkmiinde belirtildigi
gibi kira sozlesmesi sona ermis ve 3 ay icinde kiraya veren tarafindan
bankaya (kirac1 aleyhinde kira s6zlesmesi ile ilgili dava veya icra takibi
actigimi resmi yoldan gdsteren belgeyi igeren) yazili bildirim de yapilmamis
olmalidir. Taraflarin rizasina dayanarak kiraciya 6deme yapilabilmesi icin
TBK 342/11, c.2’den de anlasildig1 iizere, kira sdzlesmesinin sona ermis
olmasma gerek yoktur®. Ancak Ulkemizdeki depozito uygulamasi dikkate
alindiginda, genelde kira s6zlesmesi sona ermis, kiraci tahliyeyi gercekles-

kosmaktadir (Bkz. www.garanti.com.tr/tr/bireysel/ mevduat ve yatirim/mevduat_
urunleri/al-tinlarinizgarantide.page?gbid1= 77509). Ug aylik kira demesi 100 gr.
altin miktarina ulasirsa (su an yaklagik 10.000 TL civari) sorun yoksa da konut

kiralar1 bakimindan durum zor gibidir.

% Hiikmii tek tarafli olarak kiraya veren agisindan degerlendiren goriis igin bkz.

Yavuz/Acar/Ozen, s. 268. Goriisiimiize uygun ve yerinde olarak iki taraf icin
uygulayan goriis i¢in bkz. Giimiis, Kira, s. 164-165.
% Giimiis, Kira, s. 166-167.



Konut ve Catil1 Isyeri Kirasi Sozlesmelerinde Kiracinin Giivence Verme Borcu 25

tirmis ve kiracinin bir zarar vermedigi anlasilmis olduktan sonra bu sekilde
anlagsma yapilarak iade gerceklesecektir. Dogal olarak taraflarin anlagsmasi,
giivencenin bir kismimin kiraciya, bir kismmin kiraya verene 6denmesi
seklinde de yapilabilecektir.

Bankanin giivenceyi kiraciya iade edebilecegi diger hal ise TBK 342/111
hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, kiraya veren, kira sdzlesmesinin sona
ermesini izleyen li¢ ay i¢inde kiraciya karsi kira s6zlesmesiyle ilgili bir dava
actigimi veya icra ya da iflas yoluyla takibe giristigini bankaya yazili olarak
(kiract aleyhinde kira s6zlesmesi ile ilgili dava veya icra takibi actigini resmi
yoldan gosteren belgeyi igeren belgeyle birlikte) bildirmemisse banka,
kiracinin istemi iizerine glivenceyi geri vermekle yiikiimliidiir. Kosullar
birlikte gerceklesmisse kiracinin talebi {izerine giivencenin kiraciya iadesi
gerekir; yani bu durumda da “birlikte tasarruf kurali” istisnas1 s6z konusu
olup, kiraya verenin rizas1 aranmaz. Bizdeki ii¢ aylik siire Isvigre’de bir yil
olarak (IBK 257e/I1l) diizenlenmistir. Her ne kadar giivence hesabi kiraci
adina agilsa bile, bu hesap iizerinde kiracinin tek bagina tasarruf etmesi
uygun bulunmamus, kiraya verenin de yarar1 olmakla giivence iizerinde soz
hakkina sahip olmasi kabul edilmistir. Bu nedenle giivence hesabinin, kiraci
ve kiraya veren bakimindan miiteselsil alacak degil kural olarak “birlikte
(miisterek) tasarruf (gemeinsame Verfiigung)” kuralini yarattigini séylemek
daha dogru gibi goziikmektedir®. Ciinkii giivencenin iadesi kural olarak iki
tarafin rizasina dayandirilmaktadir. Boylece kiraci veya kiraya verenin tek
tarafl1 iradesiyle kural olarak giivence parasi hesaptan ¢ekilemeyecek veya
baska bir yere havale edilemeyecektir. Ancak TBK 342/11, ¢.2’deki diger
kosullar kirac1 lehine gerceklesirse veya kiraya veren 342/11’deki 3 aylik
bankaya yazili bildirim siiresini kacirirsa kiraciya iade veya TBK 342/
III°deki siirede bagvurmasi kosuluyla ve 342/11, c.2’deki diger kosullar (icra
takibi veya davanin kesinlesmesi) kiraya veren lehine gerceklesirse kiraya
verene teslim soz konusu olacaktir. Ogretide hakli olarak belirtildigi gibi®

65

Yavuz/Acar/Ozen, s. 268; Giimiis, Kira, s. 163-164; Higi ZK, Art.257e, N.36-37.
Aksi fikirde Acar, s. 3685 vd., 6zellikle s. 3686-3687; Basaran, s. 55 vd., 6zellikle
s. 65.

66 Yavuz/Acar/Ozen, s. 268; Higi ZK, Art.257e, N.36-37.
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“birlikte tasarruf” kuralina, sadece kiraci ve kiraya veren degil banka da
uymak zorundadir. Yani banka, giivenceye kiracinin bankaya olan borcu i¢in
takas veya mahsup hakki gercevesinde el koyamayacak, kiraya verenin
rizasimi arayacaktir. Ancak istisnal sekilde; kiraya verenin de giivence
iizerinde alacak hakkina sahip oldugu durumlarda (asagida deginecegimiz
iizere glivencenin icra takibi veya davanin kiraya veren lehine sonuglanmasi
ve kesinlesmesi lizerine kiraya verene iadesi gereken durumlarda), miiteselsil
alacak goriisii kabul edilebilecek ve bu temele dayali olarak kiraya verene
yapilacak 6deme sonucu, kiracinin da alacak hakkinin sona erdigi kabul
edilmek gerekecektir®’.

Bankanin giivenceyi kiraya verene teslim edebilecegi haller ise TBK
342/11, c.2 hikkmiinde diizenlenmistir. Ancak kira sdzlesmesi sona ermisse,
TBK 342/11I gercevesinde, kiraya verenin kira s6zlesmesinin sona ermesini
takip eden 3 ay iginde kirac1 aleyhine daha dnce icra-iflas takibi baglattigini
veya dava agtigini yazili olarak bildirmis olmasi gerekir. TBK 342/I1, ¢.2
hiikmiine gore, banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra-iflas
takibinin (kiraya veren yararina) kesinlesmesiyle ya da (kiraya veren yara-
rina) kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak (kiraya verene) teslim
edebilir. Bu hiikiim yukarida degindigimiz gibi hem kirac1t hem de kiraya
veren igin iki tarafli olarak anlasilmalidir®™. Ancak hiikmiin temelde kiraya
veren diisiiniilerek kaleme alindigi sdylenebilir. Buna ragmen hiikiimde
yanlis anlagilmaya miisait bir ifade kullanilmistir. Gergekten de hitkkme gore
“banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinles-
mesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak geri verebilir.” Bu
hiikiimde gegen “geri verebilir” ifadesi ve hiikmiin gerek¢esindeki ifadeler®,

7 Giimiis, Kira, s. 164.

% Hikmii tek tarafli olarak kiraya veren acisindan uygulayan goriis igin bkz.

Yavuz/Acar/Ozen, s. 268; Higi, ZK, Art.257e, N.40; Sivit, HIGI, ZK, Art.257e,
N.23. Goriisiimiize uygun ve yerinde olarak iki taraf icin uygulayan goriis i¢in bkz.
Giimiis, Kira, s. 164-165.

TBK 342 gerekgesine gore, “banka da, bu giivenceyi ancak iki tarafin rizasiyla
veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak
geri verebilecek; kiraya verenin, sdzlesmenin sona ermesinden itibaren li¢ ay
icinde dava ya da takip ile kira sozlesmesi ile ilgili bir istemde bulundugunu,
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sanki hesabin kiraci adina agilmasi yiiziinden giivencenin sadece kiraciya
geri verilebilecegi anlami yaratmakta™ ise de durum boyle degildir. Ger-
cekten de mehazda “geri verme” ifadesi yerine her iki taraftan birine teslim
anlamina gelebilecek “herausgeben” (teslim etme) fiili kullanilmigtir. Bu
nedenle hiikiim (TBK 342/I1 karsihigmi olusturan IBK 257e/11I), Isvigre
ogretisinde belirtildigi’”' ve Tiirk hukukunda hakli olarak benimsendigi
iizere”?, giivencenin kiraya verene iadesi yaninda kiraciya iadesini de diizen-
lemektedir. Ayrica TBK 342/11, ¢.2 hiikmiinde sadece icra takibi veya mah-
keme kararindan s6z edilmekteyse de hiikmii, TBK 342/I’e paralel olarak ve
orada zikredildigi iizere iflas yoluyla takibin kesinlesmesi halinde de uygu-
lamak gerekir’”.

Ayrica TBK 342/11, c¢.2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in kira sdzles-
mesinin sona ermesi sart degildir; bdylece kira sézlesmesi sona ermeden,
(genelde ilamsiz) icra takibi™®, iflas takibi veya dava kiraci aleyhine kesin-
lesmigse, kiraya verenin bagvurusu {iizerine bankanin giivenceyi kiraya
verene teslim etmesi gerekir. Icra veya iflas takibinin kesinlesmesi icra-iflas
hiikiimlerine goére olacagindan, bankanin icra-iflas dairelerinden icra veya
iflas takibinin kesinlestigini gosteren resmi belgeyi isteme hakki vardir.
Keza mahkeme karar1 agisindan da banka, kararin sekli anlamda kesinles-
tigini gosteren kesinlesme serhini igeren mahkeme ilamini istemekte
haklidir”. Ancak kanimca icra takibi, iflas takibi veya dava kirac1 lehine

bankaya yazili olarak bildirmemesi durumunda, banka, bu defa sadece kiracinin

istemi iizerine giivenceyi kiractya geri vermekle ylikiimlii olacaktir.”.

" Kanunkoyucunun anlayisina paralel goriig icin bkz. Burcuoglu, s. 103; Dogan/

Baygin, s. 127.
' Higi ZK, Art.257e, N.36 vd.; Sivit, Art.257¢, N.24-25.
?  Giimiis, Kira, s. 164-165.
7 Giimiis, Kira, s. 165.
Mahkeme kararmin kesinlesmesi, TBK 342/II, c¢.2’nin uygulanmas: i¢in yeterli
olduguna gore buradaki icra takibi genelde ilama degil ilamsiz icraya dayanacaktir.
Buna karsin icra takibinin ilamli olmasi da olanaklidir. Benzer yaklasim i¢in bkz.
Permann, Mietr. Kom., Art.257e, N.9.
Hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesinin arandigi, icra-iflas hukuku agisindan da
takibin kesinlesmesi ve bunlarin belgelenmesi gerektigi hakkinda Higi, Art.257e,
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kesinlesmigse, bankanin hemen kiraciya giivenceyi teslim etmemesi, kira
sOzlesmesinin sona ermesini ve bundan itibaren 3 aylik slirenin ge¢cmesini
beklemesi TBK 342/III hiikmiine daha uygun diisecektir. Ciinkii hiikiimde
acikca belirtildigi gibi, icra-iflas yoluyla takipte bulundugunu veya dava
acgtigini kiraya verenin 3 ay iginde bildirmesi yeterli olup, kesinlesmenin ¢ok
daha sonraki bir tarihte gerceklesmesi de olasidir. Keza icra takibinin veya
mahkeme kararinin ya da kabul ettigimiz goriise gore iflas yoluyla takibin
kiraya veren yararina kesinlesmesi yeterli olup, kira sézlesmesinin sonunun
beklenmesine gerek yoktur. Ancak icra-iflas takibi veya dava acilmakla
birlikte kira sozlesmesi sona ermisse TBK 342/II1 hitkkmiinde agikca belir-
tildigi gibi kiraya verenin sona ermeyi takip eden 3 ay i¢inde bankaya kiraci
aleyhinde icra-iflas takibi yaptigim veya dava a¢tigim yazili olarak bildir-
mesi gerekir. Kanimca, burada salt sona erme aranmamali, kiracinin kirala-
nanm terk ettigi tarih, fiili fesih tarihi olarak algilanip, siire bu tarihten
itibaren hesaplanmalidir. Zaten kiraya veren ¢ogu zaman muhatap bulma-
yacagl i¢in fesih iradesini de kiraciya ulastiramayacaktir. Yargitay karar-
larinda da belirtildigi gibi’®, kiracinin bu sekildeki davranisi, onun eylemli
fesihte bulundugu anlamina gelmelidir. Kira sézlesmesinin sona ermesini
takip eden 3 ay i¢inde yazili basvurudan s6z edilmekteyse de kanimca,
kiraya verenin kira sdzlesmesi sona ermeden once bankaya yaptigi yazil
bildirim ve hatta davayr bankaya ihbar da TBK 342/IIl anlaminda yazili
bildirim yerine ge¢melidir. Isvigre hukukunda (IBK 257¢/I1I) kira sozles-
mesinin sona ermesini takip eden bir yil i¢cinde kiraya verenin kiraciya karsi
takip yapmamasi veya dava agmamasi (ve dogal olarak bunu bankaya
bildirmemesi’’) halinde kiracinin bankaya basvurarak giivenceyi almaya
hakki oldugu vurgulanmigken, hukukumuzda hem siire kisaltilmis hem de

N.38-39; Permann, Mictr. Kom., Art.257¢, N.9-10; Sivit, Art.257e, N.22-23;
Giimiis, Kira, s. 166.

7 Ornegin bkz. Y. 6. HD., E. 2011/7395, K. 2011/12323, T. 3.11.2011; Y. 6. HD., E.
2010/11066, K. 2011/2286, T. 1.3.2011 (kazanci.com).

IBK 257e¢/III hiikmiinde agikga bankaya bildirim 6ngériilmemisse de Isvicre
Ogretisi hakli olarak bir yil i¢inde takip yapildigmnin veya dava acildiginin kiraya
verence bankaya bildirilmesi gerektigi, aksi halde kiracinin giivenceyi isteyebi-
lecegi belirtilmektedir. Bkz. Higi, ZK, Art.257e, N.40; Sivit, Art.257e, N.23.
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daha pratik olarak kiraya verenin bankaya yazili bildirim zorunlulugundan
s0z edilmistir. Hukukumuzdaki diizenlemenin daha uygun ve pratik oldu-
gunu diistinmekteyiz. Gergekten de ii¢ ay da az bir siire degildir.

fcra takibi veya davanin kira sézlesmesi ile ilgili olmasi konusunda
taraflar anlasmayla sinirlama yapabilecektir. Ornegin, giivencenin sadece
kira bedeli ve yan giderler i¢in oldugu veya hor kullanma i¢in oldugu
vurgulanabilir. Bu durumda banka gerekli incelemeyi yaparak karar verir,
gerekirse kiraya verenin talebi sozlesmedeki sinirlama ile bagdagmiyorsa red
karar1 verebilir’®. Ancak kamimca amaca aykir1 olacak bigimde giivencenin
sadece yan giderlere iligkin oldugu kararlagtirllamamalidir.

TBK 342/11 ve III hitkmiinde sozii edilen icra-iflas takibi veya davanin,
kira hukuku ile ilgili (6zellikle kira parasi ve yan giderlerin 6denmemesi
veya kiracinin hor kullanmasina yonelik tazminat istemine yonelik) olmasi
gerekmektedir’”. Bu nedenle salt tespit davasi® veya delil tesbitine yonelik
mahkeme karari, TBK 342/11 ve 1II’de zikredilen mahkeme karar1 anlamina
gelmez. Bununla birlikte kanimca kira tespit davast sonucunda kesinlesen
kira farki alacagi edaya iliskin oldugundan TBK 342/II-1II’deki mahkeme
karar yerine geger. Kira hukuku ile ilgisi olmayan, 6rnegin kiracinin kiraya
verene olan kira borcu digindaki borcu (6diing aldigi para) icin yapilan icra
takibi veya dava kiraya veren lehine sonuglansa bile TBK 342/I1 uygula-
narak kiraya verence bankadan giivence istenemez.

E. Giivence Verme Borcuna iliskin Hiikiimlere Aykirihk ve Bunun
Sonucu

TBK 342/11 ve III hiikiimlerinin yukarida aranan kosullarinin gercek-
lesip gerceklesmedigini bankanin denetlemesi ve Yasaya aykiri talebi

78 Giimiis, Kira, s. 166, dn.465. Hatta yazara gore bu sinirlama (6rnegin sadece kira

bedeli sinirlamasi) sdzlesmenin giiven teorine gére yorumlanmasi halinde anlagi-
liyor ve icra takibi veya mahkeme ilami hor kullanmaya dayali tazminata iligkin
ise, banka, kiraya verenin istemini reddetmelidir.

» Higi, ZK, Art.257e, N.39-40; Sivit, Art.257e, N.22-24. Ayn1 yonde yerinde goriis

i¢in bkz. Giimiis, Kira, s. 166.

50 Tespit davasi agisindan ayn1 goriis i¢in bkz. Giimiis, Kira, s. 166, dn.144.
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reddetmesi gerekir. Ornegin, icra takibi veya davanin kira hukuku ile
ilgisinin olup olmadigini, TBK 342/II1 bakimindan, kira s6zlesmesinin sona
erip ermedigini bankanin denetlemesi gerekir. TBK 342/II-1II hiikiimleri
mutlak emredici oldugundan®', banka, bu hiikiimlere aykir1 olarak hesap
acilirken aksine bir diizenleme (6rnegin bankanin takdirinde kusurlu yanil-
mast halinde bile sorumlu olmayacagini veya denetleme yiikiimliiliigii olma-
digin1) 6ngoriir veya sorumlulugunu kaldirirsa bu yondeki kurallar gegersiz
olacaktir (TBK 26-27). Hatta burada mutlak emredici kurallar oldugundan,
genel islem kosullar1 denetimine bile gerek yoktur; ancak Ogretide bir
goriis® genel islem kosullari denetiminin (TBK 21-25) de s6z konusu
olacagini belirtmektedir. Ancak TBK 342’deki simirlamalar sadece KCIK’ler
bakimindan gecerli olacak, diger kiralarda giivence verme borcu, sézlesme
Ozgurliigiiniin smirlari, 6zellikle genel islem kosullari, hukuka ve ahlaka
aykirilik, agir1 yararlanma hiikiimleri ¢er¢evesinde (TBK 21-28) denetlene-
bilecektir. Kanimizca KCIK disindaki diger kiralarda, EBK ddénemindeki
yerlesik Yargitay uygulamasinda belirtilen sinirlamalar gegerli olabile-
cektir®.

Taraflar arasinda giivence borcu kararlastirilmasina karsin kiracinin
giivence borcunu eda etmemesi halinde ne olacaktir? Bu durumda kiraya
veren secimlik haklara sahiptir. Ilkin kiraya veren, kiraciya karsi aynen ifa
davas acilabilecegi gibi icra takibi de yapilabilecektir. Icra takibi veya dava
kiraya veren lehine kesinlesirse, icra dairesi haciz yapabilir ve haczedilen
para icra dairesi tarafindan kiraci adina ve kiraya veren lehine olacak sekilde

' Walter, KUKO OR, Art. 257¢, N.4; Higi, ZK, Art. 257¢, N.4; Yavuz/Acar/Ozen,

s. 264. Ayrim yapmadan TBK 342 (IBK 257e) hiikmiiniin emredici oldugu gériisii

icin bkz. Weber, BASK OR I, Art. 257¢, N.2a; Giimiis, Kira, s. 159; Permann,

Mietr. Kom., Art. 257e, N.1.

Yavuz/Acar/Ozen, s. 269.

¥ Ornegin bkz. 3. HD., E. 2003/271, K. 2003/1640, T.24.2.2003; 13. HD., E.
2004/14933, K. 2005/2198, T. 15.2.2005 (kazanci.com). 19. HD., E. 2008/9821, K.
2009/3631, T. 27.4.2009 (kazanci.com) : “Davalimin tasinmazi satarak depozitoya
iliskin haklarini yeni malike devir ettigi ve yapilan ihtara ragmen depozitoyu yeni
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malike devir etmedigi bu nedenle davaciya iade ile yiikiimlii oldugu gerekgesiyle
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davanin kabuliine karar verilmesi isabetlidir.’
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en yakin bankaya yatirilmalidir®. Ikinci segimlik hak olarak kiraya veren
kiralanin teslim etmemigse genel hiikiimlere gore teslimden kaginabilir
(TBK 98, 123-126; IBK 82, 107—109)85; kiralanan teslim edilmisse akde
aykirilik hiikiimleri (TBK 316/I) gergevesinde veya olaganiistii sebeple
(TBK 331) sozlesmeyi fesih hakkina da sahip olabilecektir®.

Kiraci, TBK 342 cercevesinde giivence verme borcunu bizzat ifa
edecek (bankaya hesap actiracak yerde), KCIK’ler bakimindan giivenceyi
EBK doneminde oldugu gibi kiraya verene teslim ederse ne olacaktir?
Kiraya veren kiraci adina (yabanci) hesap agmayi basarabilirse, sorun
yoktur; ancak bunu bagarmasi oldukg¢a zor, hatta olanaksizdir'’. Bu nedenle
kiraya verenin, kiraciyla ortak hareket ederek kiraci tarafindan ve kiraci
adina acgilacak hesaba bu paray1 yatirmasi daha makul gibi gézilkmektedir.
Kiraya veren buna yanasmaz, elindeki giivenceyi, kiracinin agacagi veya
actigl bankaya yatirmayi reddederse ne olacaktir? Kanimizca kiraci, bu
durumda kira sdzlesmesini fesih olanagina sahip olmamalidir. Bu konuda
Isvigre hukukunda ileri siiriilen goriisler bizim igin de gegerli olacaktir.
Ciinkii Isvigre hukukunda kiraya veren tarafindan kendisine teslim edilen
giivenceyi, kiraci adina acacagi hesaba (yabanci hesaba) yatirmasi gerektigi
yasal olarak diizenlendiginden (IBK 257/111), kiraya verenin kendisine teslim
edilen giivenceyi bankaya bu sekilde yatirmamasi halinde, bankaya yatirmisg

¥ Weber, BASK OR L, Art. 257¢, N.4a; Giimiis, Kira, s. 165; BGE 129 III 193.
¥ Sivit, Art. 257e, N.7 ve 21; Higi, Art. 257¢, N.13-14.

% Sivit, Art. 257¢, N.7 ve 21; Higi,, Art. 257¢, N.13-14. Sadece olaganiistii sebeple
fesih hakki bakimindan bkz. Giimiis, Kira, s. 165.

Yukarida degindigimiz gibi hukukumuzda baskasi adina hesap a¢ma istisnai
durumlarda kabul edildigi ve yasada bu yonde agiklik olmadig: icin banka bu
durumu reddedecektir. Hukukumuzda baskas: adina hesap agma (yabanci hesap,
Fremdkonto) istisnai durumlarda kabul edilmektedir. Ornegin, yasal temsilci
tarafindan agilan hesap, tiizel kisi organinin tiizel kisi adina hesap agmasi ve tacir
adina ticari temsilcinin hesap agmasi boyledir. Bu gibi haller disinda bagkasi adina
hesap acilamayacag: suistimallere yol acabilecegi endisesiyle ve kanimca sozlesme
Ozgiirligiine aykir1 oldugu i¢in kabul edilmemektedir. Tekinalp, N.38-42; Ceker,
s. 80 vd.; Kaplan, s. 156-157.
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gibi vade faizinin isletilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Bizde de bu gibi
olaylarda ayni sonug¢ kabul edilebilir. Nitekim Yargitay, EBK doneminde
benzer nitelikte kararlar vererek™ kiraya verenin faizden sorumlu oldugu
sonucuna varmaktaydi. Kiymetli evrak bakimindan ise kiymetli evrakin
kiraya veren elinde kalmasi sorun yaratmayabilecektir; ancak kiymetli
evrakin amacina uygun kullanilmamasi ihtimaline binaen, kiraci, kiraya
verene ihtar ¢ekerek uygun siirede bunlari bankaya kendi adina depo
etmesini aksi halde kiymetli evrakin gecersiz hale gelecegini veya kiraya
veren tarafindan giivence olarak kullanilamayacagini ihtar edebilir; uygun
stirede kiracinin agtif1 hesaba kiymetli evraki depo etmeyen kiraya verenin
bunlar1 glivence olarak kullanma hakkini kaybetmesinden baska bir hukuki
yol goziikkmemektedir. Bu gibi durumlarda depozitonun iadesi i¢in dava
acilmasi olanakli olmalidir. fade anina kadar da para bankaya yatirilnmis gibi
faiz isletilmesi gerekmektedir. Kanimizca kiracinin bu gibi durumlarda
olaganiistii sebeple sozlesmeyi fesih hakkina sahip olacagini sdylemek de
agir bir sonug olacaktir. Ancak kira parasi diizenli olarak 6dendigi ve kira-
lanana bagkaca bir zarar verilmedigi halde sirf kiraya veren ekonomik olarak
sikistigi icin kiymetli evraki icra takibine koyarsa bu gibi gilivene aykiri
davranis durumlarinda kiracinin olaganiistli sebeple fesih hakkina sahip
oldugu séylenebilir. Bu konuda olumsuz diisiince i¢inde olan AKINCI®,
TBK 342 hiikmiiniin iyiniyetli kaleme alinsa da yaptiriminin olmadigini,
depozitonun bankaya yatirilacak yerde, kiraya verene verildigi hallerde,
yaptirimi  olmadig1 i¢in kiraya verenin bankaya depozitoyu yatirmama
yolunu sececegini belirtmektedir. Kanimizca mehazdaki ¢6ziimiin (bankaya

% Higi, ZK, Art. 257e, N.26-27, 30; Walter, KUKO OR, Art. 257¢, N.9; Weber,
BASK OR I, Art. 257¢, N.5; Sivit, Art. 257¢, N.9.

¥ Oregin bkz. 3. HD., E. 2003/271, K. 2003/1640, T.24.2.2003; 13. HD., E.
2004/14933, K. 2005/2198, T. 15.2.2005; 19. HD., E. 2008/9821, K. 2009/3631, T.
27.4.2009 (kazanci.com).

% AKINCI, Sahin : Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin Kira Sézlesmesine liskin

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (http://www.sahinakinci.com/teblig5.htm, e.t.
23.02.2013).
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yatirmig gibi faiz uygulanmasi) bizde de kabulii halinde yaptirimin sz
konusu oldugu soylenebilir.

Bu konuda ileri siiriilebilecek bir bagka gorilis ise, kiracinin kiraya
verene verdigi depozitoyu bankaya tevdi etmesi amaciyla (para verilmigse
bankaya yatirmasi, kiymetli evrak verilmigse bankaya depo etmesi konu-
sunda) bir dava agabilecegi seklindedir’'.

F. 6353 Sayih Kanunun Giivence Verme Borcuna Etkisi (Bazi
Isyeri Kira Sozlesmeleri Bakimindan Giivence Verme
Borcunun 8 y1l Uygulanamamas)

6217 sayili 31.03.2011 tarihli “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (RG.
14.04.2011, S. 27905) gegici 2. maddesi ile kira s6zlesmesinin bazi hiikiim-
lerinin uygulanmasi ertelenmisti. Gegici 2. Madde su sekilde idi”* : “Kira-
cinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile dzel hukuk ve
kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 322, 324, 330, 339, 341, 342, 343, 345,
346 ve 353 iincii maddeleri 1/7/2012 tarihinden itibaren 5 yil siireyle uygu-
lanmaz. Bu halde, kira sozlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konu-
lara iliskin olarak sézlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri
tatbik olunur.” Ne var ki bu Kanunda degisiklik yapan 04.07.2012 tarih ve
6353 sayili “Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” (RG. 12.07.2012, S:28351) 53. maddesi ile gecici
2. madde asagidaki gibi degistirilmistir™ : “Kiracimn Tiirk Ticaret Kanu-

o Bu goriis, 19-20 Kasim 2012 tarihinde Samsun’da yapilan bizim de katildigimiz

“Hakimlere Yonelik TBK Tanitim Toplantisi’nda Y. 6. HD. Tetkik Hakimi sayin

Goksen Ersan tarafindan ileri stirilmiistiir.

2 Meclis goriismeleri sirasinda eklenen bu maddenin gerekgesi sadece su sekildedir :

“Uzun vadeli finansman sorunlarini agmak amaciyla” (Bkz. 23. Dénem 5. Yasama
Yili, 85. Birlesim, 31/Mart /2011 Persembe, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt : 98, s.
31).

Meclis goriismeleri sirasinda eklenen bu maddenin gerekgesi sadece su sekildedir
“Bir baska maddede, kiracimin Tiirk Ticaret Kanunu’'nda tacir olarak sayilan
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nunda tacir olarak sayilan kisiler ile o6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel
kisileri oldugu igyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354 iincii
maddeleri 1/7/2012 tarihinden itibaren 8 yil siireyle uygulanmaz. Bu halde,
kira sozlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iliskin olarak
sozlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Kira
sozlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” Bu sonuncu diizenlemeyle, kira sozlesmelerinde hiikiim olma-
yan hallerde yiiriirliikten kaldirilmis olan (miilga) 818 sayili Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine atif yapilmasi kanimizca yerinde degildir. Genelde zayif taraf
olmakla birlikte nisbeten daha giiclii olan Tiirk Ticaret Kanununda tacir
olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri olan isyeri
kiralarindaki kiracilarin ¢ogu zaman aleyhine bir durum ortaya g¢ikacaktir.
Gergekten de (yetersiz olan) diizenleme gerekgesine bakildiginda, diizenle-
menin asil amacinin UFE oranlarinin uygulanmamasi oldugu gériilmektedir.
Yani taraflar arasinda serbestce artis oranlar1 kararlastirilabilecek, daha 6nce
bu yonde sézlesme hiilkmii varsa gegerli kabul edilebilecektir. Ancak artis
disinda pek ¢ok hilkmiin daha istisna kapsamina dahil edildigi goriilmek-
tedir. Bunlardan biri de kiracinin giivence verme borcuyla ilgili TBK 342
hitkmiidiir™.

Bu durumda, kiracinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan
kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda;
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346
ve 354 iincli maddelerine karsilik gelen 818 sayili Bor¢lar Kanununun ilgili
hiikiimleri 8 yil slireyle uygulama alani bulacaktir. Ancak bu gibi hallerde,
oncelikle bu kapsamda olan igyeri kirasi sézlesmelerinde bu maddelerde

kisiler ile ozel hukuk ve kamu hukuku tiizel kigileri oldugu is yeri kiralarinda,
Bor¢lar Kanunu’nun bazi maddelerinin sekiz yil siireyle uygulanmamasina iliskin
diizenleme yapumistir. Burada da UFE yle ilgili diizenlemeler bir sekiz yil siireyle
uygulanmayacak.” (24. Donem 2. Yasama Yih, 125’inci Birlesim, 27 Haziran
2012 Carsamba, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 99, s. 20).

6217 sayili Kanuna ydneltilen benzer elestiri i¢in bkz. Reyna, s. 103 vd., dzellikle
s. 112-113.
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belirtilmis olan konulara iligkin olarak soézlesme serbestisi geregi kira
sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Ornegin giivence parasmin kiraya
verene teslimine yoOnelik sézlesme hiikiimleri gecerli olur. Kira s6zlesme-
lerinde hiikiim olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygu-
lanir. Bu durumda TBK 342 hiikmiinde belirtilen sinirlamalara tabi olmak-
sizin sozlesmeyle serbestce giivence parasi kararlastirilabilecek ve kiraya
verene teslim edilecektir. Bu kanunlarda agikca belirtildigi gibi, ertelemeye
yonelik kural, konut kirasinda uygulanmayacaktir. Yani konut kiralarinda
istisnasiz TBK 342 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Isyeri kiralarinda ise
kiraci tarafinda yer alan kiginin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan
kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri olmasi1 gerekmektedir.
Su halde tacir olmayan bir gercek kisinin (esnaf olan veya olmayan kisinin)
igyeri kirasinda da TBK 342 hikkmii uygulama alani bulacaktir. Su halde
6217 sayili Kanun gegici 2.maddesini degistiren 6353 sayili Kanun kapsa-
minda olan igyeri kiralarinda, taraflarin serbest iradeleri (6rnegin, depozitoyu
kiraya verene teslim etmeye iliskin sézlesme hiikmii) 8 yil boyunca (1
Temmuz 2020’ye kadar) etkili olacak, ancak bu dénemde EBK dénemindeki
Yargitay kararlarindaki kistaslar’ (6zellikle diiriistliik kurali) dikkate alina-
caktir.

SONUC

818 sayili onceki (miilga) Borglar Kanununda ve miilga 6570 sayili
Kanunda, kiracinin giivence verme borcu hakkinda bir hiikiim bulun-
mamakta, konu yargi kararlariyla ¢oziime kavusturulmaktaydi. Yargitay,
bugiinkii diizenlemeye benzer ¢ozlimler iiretmisti.

Depozito (giivence), kira sdzlesmesinin basinda kiraci tarafindan kiraya
verene teslim edilen, ¢ogu zaman para veya kiymetli evraktan olusan, kira
sOzlesmesi sona erdiginde kiracinin kiralanana verdigi zararlarin teminatini
olusturur. Boylece depozito borcu, TBK 334/I1 kapsaminda sozlesmeye

% Omegin bkz. 3. HD., E. 2003/271, K. 2003/1640, T. 24.2.2003; 13. HD., E.
2004/14933, K. 2005/2198, T. 15.2.2005; 19. HD., E. 2008/9821, K. 2009/3631, T.
27.4.2009 (kararlar i¢in bkz. kazanci.com).
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aykirt kullanmadan dogacak zararlar1 giderme konusunda teminat1 olustur-
maktadir; zaten burada agikga belirtildigi gibi bunun disinda baskaca tazmi-
nat 6denecegine iligkin anlagsmalar gecersizdir.

Yargitay kararlarinda da vurgulandig tizere, depozitonun tek amaci ve
fonksiyonu, kiraya verenin alacaklarina karsilik bir giivence teskil etmesidir.
Bunun diginda kiraya veren agisindan bir sermaye veya kredi islevi gorme
amaci yoktur. Ote yandan kiralayanin depozitodan herhangi bir sekilde
ekonomik fayda saglamasi (faiz geliri elde etmesi vb.) hem kira sozles-
mesinin amacini asar, hem de TBK 334/II ve 342 hiikiimlerine (miilga 6570
sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 16. Maddesine konu olan)
kira bedelinden fazla para alma, uygulamadaki adiyla “hava parasi alma”
yasagina aykir1 bir davranis teskil eder. Kiraya verenin depozitonun degerini
artirma yukimliligi elbette yoktur. Ancak kendisine teminat olarak bira-
kilan depozitonun enflasyon karsisinda degerini kaybetmemesi i¢in TMK.
2/I’deki diiriistliik (objektif iyiniyet) kurallar1 ¢ercevesinde gerekli onlemleri
almas1 gerekir. Iste kanimizca TBK 342 hiikmii, TMK. 2/I’deki diiriistliik
(objektif iyiniyet) kurallarmi, KCiK’ler bakimindan somut olarak diizen-
lemistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki TBK 342/1 hiikmiinde agik¢a 6ngdriil-
digi gibi, glivence verme borcu, EBK’da oldugu gibi soézlesme 6zgiirligii
cer¢evesinde taraflarca kararlastirilmigsa uygulanacaktir. Yani giivence
verme borcu, yasal bir bor¢ seklinde ongoriilmemis, sézlesmeyle kararlas-
tirllmasina baglanmistir. Ayrica giivence verme borcu, sadece konut ve catili
igyeri kira sdzlesmelerinde Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte sézlesme
ozgirliigii cergevesinde taraflarin glivence verme borcu kararlastirilabilecegi
ongoriilmekle birlikte yasadaki kapsamdan daha farkli bir giivence verme
borcunun kararlastirilamayacagi da goriillmektedir. Boylece bir anlamda
sozlesme ile Ongdriilmesi agisindan “yari (sézlesmeyle dngérmeye bagli)
emredici” kurallarin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Sozlesmede hiikiim
varsa, kiraciy1 koruyan TBK 342/I hitkkmiiniin kirac1 yararina nisbi emredici
oldugu, TBK 342/ ve III hiikmiiniin ise mutlak emredici oldugu hakl
olarak kabul edilmektedir. TBK 342’deki sinirlamalar sadece KCIK’ler baki-
mindan gecerli olacak, diger kiralarda giivence verme borcu, sozlesme
ozgirliigiiniin smurlar, 6zellikle genel islem kosullari, hukuka ve ahlaka
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aykirilik, asir1 yararlanma hiikiimleri ger¢evesinde (TBK 21-28) denetlene-
bilecektir. Kanimizca KCIK disindaki diger kiralarda, EBK dénemindeki
yerlesik Yargitay uygulamasi gecerli olabilecektir.

Hukukumuz bakimindan kiraya verenin Isvigre hukukuna nazaran daha
fazla korundugu goriilmektedir. Ciinkii Isvicre hukukunda (IBK 268/I)
kiraya verenin hapis hakki sadece igyeri kiralarinda tanmmmisken bizdeki
hapis hakk: her tiirlii kira s6zlesmeleri bakimindan taninmistir (TBK 336).
Bu yiizden Isvigre hukuku bakimindan giivence borcu daha fazla 6nem arz
etmektedir. Bizde ise kiraya verene hem hapis hakkinin, hem de sézlesmeyle
giivence borcunun taninmasi onun agisindan ¢ifte koruma anlamina gelmek-
tedir.

TBK 342/I hiikkmiine gore, konut ve catili igyeri kiralarinda s6zlesmeyle
kiraciya giivence verme borcu getirilmigse, bu giivence ii¢ aylik kira bedelini
agamaz. GoOriildiigli gibi hiikiim, kiraci yararina nisbi emredici sekilde
kaleme alinmistir. Yani 3 aylik giivence parasi azaltilabilir, ancak arttirila-
maz. Ayrica yine hiikiimde belirtildigi gibi giivence verme borcu, ancak
konut ve catili igyeri kira sozlesmelerinde s6z konusu olabilir.

Konut ve gatili igyeri kirasi sézlesmelerinin uygulama alanima iligkin
konu tartismali olmakla birlikte, goriisiimiize gore miilga 6570 sayili
Kanunun 1. maddesinde belirtildigi lizere “Ustii oOrtiili (musakkaf, catili)
taginmaz” 6zelligi mevcut olmalidir. Bununla birlikte bu 6570 sayili Yasa-
dan farkli olarak taginmazin nerede oldugunun 6nemi yoktur. Bu durumda
diger kira sozlesmelerinde, 6rnegin iiriin kirasinda, tagmir kirasinda, iistii
ortiilii olmayan tagimmazlarin (arsa, arazi kirasinda) giivence verme borcu
uygulanmayacaktir. Bu gibi sozlesmelerde genel sinirlamalar (6zellikle
diiriistliik kurali gibi) gegerli olmak kaydiyla sbézlesme Ozglirliigli esas
olacaktir.

TBK 342/1 hiikmiiniin karsiligint olugturan mehazdaki diizenlemenin
giivenceye smir getiren hiikmii (IBK 257e/II) sadece konut kiralarina
iligkinken, bizdeki diizenleme hem konut hem de catil1 igyeri kiralarina 6zgii
olarak ongériilmiistiir. Boylece Isvigre’de konut kiralar1 bakimindan 3 aylik
sinir s6z konusu olacak, isyeri kiralarinda herhangi bir sinir olmayacaktir.
Bizde ise hem konut ve hem de isyeri kiralarinda giivence parasi ii¢ aylik
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kira bedeli ile sinirlanmistir. Keza Isvigre’de 3 aylik ddeme (Monatszinsen)
ifadesi kullanildig1 i¢in buradaki 6demeye kira bedeli alacagi yaninda yan
giderlerin de dahil oldugu kabul edilmektedir. Bizdeki diizenlemede ise bu
hassasiyet gozetilmeden, 3 aylik kira bedeli alacagi denmis, 3 aylik 6deme
denmedigi icin, varsa yan giderler kapsamindaki (KCIK’ler bakimindan)
kullanma giderlerinin giivenceye dahil olup olmayacag: tartisilabilecektir.
Hikmiin amacindan ve mehaz diizenlemeden yola ¢ikarak kanimizca
buradaki 3 aylik kira bedelini, kullanma giderlerini de i¢ine alacak sekilde 3
aylik 6deme seklinde anlamak gerekir. Bu yiizden biz mehazda oldugu gibi 3
aylik glivence parasi (6deme) ifadesini kullanacagiz. Bununla birlikte aksi
goriise gore, buradaki kira bedeli ifadesi bilingli olarak kullanilmistir ve
kullanma giderleri veya diger borglara iliskin 6demeler (TBK 340’taki
baglantili sézlesme ile lstlenilen borglar veya TBK 317’de diizenlenen
temizlik ve bakim giderleri) 3 aylik giivence parasina dahil degildir.

TBK 342 hiikmiinde agik¢a belirtildigi gibi, glivence olarak para veya
kiymetli evrak verilmesi kararlagtirildiginda paranin bankaya vadeli tasarruf
hesabina veya kiymetli evrakin (¢ek, police, bono, hisse senedi) bankaya
depo edilmesi gerekir. Bu hiikiim, uygulamada siklikla goriildiigii lizere
kiraya verenin kefalet, garanti, teminat mektubu, rehin vs. ek ayni veya sahsi
teminatlar almasin1 yasaklamamaktadir; bu gibi durumlarda TBK 342
hiikmii uygulanmayacaktir. Ancak kanimizca para gibi tedaviil kabiliyeti
olan altin gibi bir (hatta giimiis, platin gibi diger degerli metallerin) teminat
verilmesi halinde, kiymetli evrakin depo edilmesi hiikiimlerine kiyasen 3
aylik kira 6demesi oranindaki altinin (veya giimiis, platin gibi diger degerli
metallerin) TBK 342 kapsaminda bankaya depo edilmesi gerekir. Bunun gibi
uygulamada siklikla goriildiigli iizere yabanci para iizerinden depozitonun
kararlastirilmasi da olanaklidir. Bu durumda yabanci para, TBK 342 kapsa-
minda 3 aylik kira 6demesi oraninda yabanci para iizerinden agilacak vadeli
tasarruf hesabina yatirilacaktir.

Giivence kapsamina semerelerin, bankaya konulan paranin vadeli tasar-
ruf mevduati kapsaminda isletilen faizin (veya katilim bankalar1 agisindan
kar paymin) veya kiymetli evrak niteligindeki hisse senedi kar paymin (veya
hazine bonolarinin faizinin) dahil olup olmayacagi tartismalidir. Kabul
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ettigimiz goriise gore, isletilen faizin veya kiymetli evrak getirisinin (6rnegin
kar paymin veya hazine bonosu faizinin) giivence parasina eklenmesi
gerekir. Bu goriis, TMK 959/1 hiikmiinde (IMK 884/I1 ve 900) rehin hakk1
kapsamina faizin de dahil olmasini kiyasen uygulayarak bu sonuca varmak-
tadir. Ayrica bu goriisiin diger dayanagi, yatirilan giivencenin ancak kiraya
verenin rizasiyla verilebilecegidir. Aksi goriise gore, isletilen faizin veya
hisse senedi kar pay1 6demelerinin teminata dahil olmadigi, kiraciya 6den-
mesi gerektigi belirtilmektedir.

TBK 342 kapsaminda Ongoriilen giivence ddemesi kapsamina TBK
334/11 hilkkmiinde 6ngoriilen sézlesmeye aykirt kullanmadan dogan tazminat
alacaklarinin ve hatta sézlesme sona ermesine ragmen kullanimdan kaynak-
lanan kira alacaklarinin da dahil edilmesi gerekir. Ancak gilivence miktari,
yukarida degindigimiz gibi 3 aylik kira bedeli ve kullanma giderleri (para
bakimindan bankaca isletilen faiz veya hisse senedi gibi kiymetli evrakta kar
pay1) ile birlikte olusan biitlinii agamaz. Yani olusan biitiin, maksimum siniri
(limiti) olusturacaktir. Boylece 3 aylik kira bedeli ve kiracinin 6demesi
kararlagtirilmigsa kullanma giderleri yaninda kiracinin 6zensiz veya kotii
kullanimindan (hor kullanmadan) dogan tazminat ve kira sdzlesmesi sona
ermesine ragmen 6denmeyen kira parasi da giivence kapsamina (yukaridaki
limitle sinirl olmak kaydiyla) dahil olacaktir.

TBK 342 hiikmiinde agik¢a belirtildigi gibi giivence olarak para veya
kiymetli evrak verilmesi kararlastirilmigsa kiraci, kiraya verenin onayi
olmaksizin ¢ekilmemek iizere, paray1 vadeli bir tasarruf hesabina yatirir,
kiymetli evraki ise bir bankaya depo eder. Banka, gilivenceleri ancak iki
tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis
mahkeme kararina dayanarak geri verebilir. Burada iki konu diizenlen-
mektedir. Ilk olarak, kiraci, para niteligindeki giivenceyi ancak banka
nezdinde agilacak vadeli bir tasarruf hesabina yatiracak veya kiymetli evrak
s6z konusu ise bankaya depo edecektir. ikincisi ise giivencelerin ancak iki
tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis
mahkeme kararina dayanarak iki taraftan birine verilebilecektir. Buradaki
geri verme ifadesi aldaticidir. Ciinkii paray1 yatiran kiracit olduguna gore
sanki sadece kiraciya geri verilebilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa
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amaglanan kiraya verene ya da kiraciya teslimidir. Ileride deginecegimiz gibi
bazi hallerde giivencenin kiraciya iadesi de olanaklidir. Bu ylizden ifadeyi
mehazda oldugu gibi (IBK 257¢/II), daha genis anlam iceren “teslim etme”
(herausgeben) seklinde anlamak gerekir.

Boylece giivencenin, burada inceledigimiz kadariyla, ancak iki tarafin
rizastyla, icra takibinin kesinlesmesi veya kesinlesmis mahkeme kararina
dayanarak kiraya verene teslim edilmesi gerekir. Bundan ¢ikan diger bir
sonug, kiraya verenin hesaplarda yer alan giivence parasi igin takas hakkim
kullanamayacak olmasidir. Kanimizca da giivencenin kiraya verene teslim
sebepleri, ancak iki tarafin rizasina, kiraya veren lehine kesinlesmis icra
takibinin veya kesinlesmis mahkeme kararinin kiraya veren tarafindan ban-
kaya ibrazina dayandirilmig, kiraya verenin takas hakkini ileri siirmesi
engellenmistir.

Hukukumuzda da saklama (vedia, tevdi) sozlesmeleri Isvi¢re’de oldugu
gibi bir biitiin olarak ele alinmis, usulsiiz tevdi ile ilgili TBK 570 hiikmii ve
ardiyeciye tevdiyle ilgili (TBK 571-575), konaklama yeri, garaj, otopark vb.
yerleri igletenlere birakma ile ilgili TBK 576-580 hiikiimleri dngdriilmiistiir.
Hiikiimler hemen hemen benzer oldugundan, bu konuda Isvigre hukukunda
varitlan sonu¢ hukukumuz bakimindan da benimsenebilir. Bu nedenle
Isvigre’de depo sozlesmesinin dayanagi olarak gosterilen IBK 481 hiik-
miiniin karsiligini olugturan TBK 570 (usulsiiz tevdi) hiitkmiine hukukumuz
bakimindan da dayanmak olanaklidir. Bununla birlikte bu hiikmiin
bankacilik islemleri agisindan yetersiz kaldigi, 6zellikle agik veya kapali
tevdi bakimindan saklama (vedia) sozlesmesi hiikiimleri yaninda tiiketim
Odiincii (tiiketim 6diincil) ve vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica bir bagka tartisma da depozitonun ifa
ugruna verilmis bir edim (teminat) olup olmadig1 hususudur.

Giivencenin kiraci adina agilmasi, kiraya verenin iflasi halinde kiraciy1
koruyacaktir; ¢linkii bu durumda kiraci, giivencenin iadesini TBK 342/1I-111
hiikmiindeki kirac1 lehine kosullar ger¢eklesmisse, iflas masasina yazdir-
madan bankadan geri alma hakkina sahip olacaktir. Zaten gilivencenin kiraci
adma agilmasinin sebebinin, kiraya verenin iflas1 halinde kiracinin verdigi
giivenceyi, iflas masasina yazdirmak zorunda kalmaksizin geri alabilmesini
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saglamak oldugu kabul edilmektedir. Ancak kiraci, bu hakkini kiraya vere-
nin iflastyla hemen kullanamaz. Ciinkii kira parasini talep hakki ve 6denme-
mesi halinde TBK 342/II-1II hiikiimlerinde diizenlenen kiraya verenin riza
vermesi gereken haller ile kiraci aleyhine icra takibi yapma veya dava agma
ya da bunlara devam etme hakki iflas idaresine (masasina) gececeginden
(IiK 184 vd.), kiracinin kira ve yan giderleri 6deme borcunu iflas idaresine
kars1 yerine getirmesi gerekir. Aksi halde, iflas idaresi, kiraci aleyhine icra
takibi agip kesinlestirir veya dava agip kiraya veren lehine sonuglandirirsa
(TBK 342/II’deki kira sozlesmesi sonunu takip eden 3 ay icinde bunu
bankaya yazili olarak ihbar etmesi kaydiyla), TBK 342/II, c.2 uyarinca
bankadan giivenceyi isteme hakkina sahip olacaktir.

Isvigre hukukunda kiraya veren, kirac1 adina hesap agma yiikiimliiliigii
altina konuldugu i¢in kiraya verenin kendisine teslim edilen paray1 bankaya
yatirmamasi nedeniyle sézlesmede kararlastirilan cezai sartin gegerli oldugu
kabul edilmektedir.

Gilivencenin bankaya yatirilmast (tevdi) sonrasi giivence iizerinde
tasarruf ve gilivencenin banka tarafindan kime verilecegi konusu 6nem arz
eder. Giivence lizerinde tasarruf konusunu, giivence konusu olan para,
kiymetli evrak veya goriisiimiize gore altin gibi degerli metal) olmasina gore
farkli degerlendirmek gerekir. Giivence konusu, para ise banka mevduat
sozlesmesi kapsaminda yatirilan vadeli mevduat hesabi {izerindeki paray1
yatirilan vadeye gore degerlendirip faiz ilave etmek durumundadir. Béylece
tasarruf sozlesmesi kapsaminda eklenecek faiz, anaparaya ilave edilerek
asagida inceleyecegimiz duruma gore kiraciya iade edilmek veya kiraya
verene verilmek durumundadir. Giivence konusu kiymetli evrak ise banka,
kural olarak bu kiymetli evrak {izerinde tasarruf hakkina sahip olmayip
(TBK 570/11I; IBK 481/11I), kiymetli evrakin degerlendirilmesi ve bunlar
icin ayrica degerlendirme hakki (Verwertungsrecht) ve buna bagl olarak
ivaz (faiz, kar pay1 vb.) 6deme s6z konusu olmayacaktir. Ancak kiymetli
evrakta kendiliginden meydana gelen fazlalik (hisse senedi kér payi, hazine
bonosu faizi vb.), ana gilivence olan kiymetli evraka eklenerek duruma gore
kiractya veya kiraya verene teslim edilecektir. Bununla birlikte bankaya
yatirilan kiymetli evrak i¢in acikca yetki verilmigse, bankanin vekalet sozles-
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mesi unsuru olan yonetim hakki ve kiymetli evraki degerlendirme hakki
karsiliginda ivaz 6deme ylikiimliiliigii de s6z konusu olacak, buna karsilik
uygun bir komisyon alma hakkina da sahip olacaktir; keza banka, gereken
0zeni gostermesine ragmen kiymetli evrakin deger kaybetmesinden sorumlu
olmayacaktir. Taraflarin kabuliiyle depo hesabimna altin gibi degerli metal
yatirilmigsa, vadeli olarak yatirilmasi daha uygun goziikmektedir. Burada
paranin vadeli mevduat hesabina yatirilmast zorunlulugu, kiyasen altin igin
de gegerli olmalidir; bdylece depo hesabi gercevesinde, bankanin para
yatirilmasinda oldugu gibi kural olarak ivaz 6demesi ve bunun ana giivence
(3 aylik kira 6demesi) tutarindaki altina ilavesi sdz konusu olacaktir; ancak
vadeli altin depo hesab1 i¢in ileri siiriilen kosullarin ger¢eklesmemesi nede-
niyle altinin vadesiz olarak yatirilmasi da olanakli goriilmelidir.

Glivencenin banka tarafindan kime verilecegi konusunda ise, konuyu
ikiye ayirarak degerlendirmek gerektigini diisiiniiyoruz. Buna gore bankanin
giivenceyi kiraciya iade edebilecegi haller ile bankanin giivenceyi kiraya
verene teslim edebilecegi haller olarak ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Bankanm giivenceyi kiraciya iade edebilecegi haller, TBK 342/I1, c.2 ile
TBK 342/111 hiikkmiinde diizenlenmigtir. TBK 342/II, c.2 hiikmiine gore,
banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinles-
mesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararma dayanarak (kiraciya) geri
verebilir. Kanimca bu hiikiim hem kiract hem de kiraya veren igin iki tarafli
olarak anlamalidir. Buna gore, banka giivenceyi, iki tarafin rizasimi ve
giivencenin kiraciya ddenmesini igeren belgeyi gordiigii takdirde kiraciya
verebilecegi gibi icra takibinin veya kiraya verenin kiraci aleyhine actigi
davanin kiraci lehine sonuglanmasi halinde de verebilecektir; ancak icra
takibinin kiraci lehine sonuglanmasi (6rnegin kiracinin icra dairesine parayi
yatirmasi veya icra takibine itiraz {izerine takibin durmasi ve siiresinde bu
itirazin kaldirilmamasi halinde) veya davanin kiraci lehine (baska deyisle
kiraya veren tarafindan kiraci aleyhine agilan davanin reddedilmesinin)
kesinlesmesi gerekir. Ancak bunun i¢in TBK 342/I1I hitkmiinde belirtildigi
gibi kira sozlesmesi sona ermis ve 3 ay icinde kiraya veren tarafindan
bankaya (kirac1 aleyhinde kira s6zlesmesi ile ilgili dava veya icra takibi
actigimi resmi yoldan gdsteren belgeyi iceren) yazili bildirim de yapilmamis
olmalidir. Taraflarin rizasina dayanarak kiraciya 6deme yapilabilmesi icin
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TBK 342/11, c.2’den de anlasildig1 iizere, kira sdzlesmesinin sona ermis
olmasina gerek yoktur. Ancak iilkemizdeki depozito uygulamasi dikkate
alindiginda, genelde kira s6zlesmesi sona ermis, kiraci tahliyeyi gercekles-
tirmis ve kiracinin bir zarar vermedigi anlasildiktan sonra bu sekilde anlagma
yapilarak iade gergeklesecektir. Dogal olarak taraflarin anlagmasi, giiven-
cenin bir kisminin kiractya, bir kisminin kiraya verene 6denmesi seklinde de
yapilabilecektir.

Bankanin giivenceyi kiraciya iade edebilecegi diger hal ise TBK 342/111
hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, kiraya veren, kira sdzlesmesinin sona
ermesini izleyen {i¢ ay i¢inde kiraciya karsi kira sozlesmesiyle ilgili bir dava
actigimi veya icra ya da iflas yoluyla takibe giristigini bankaya yazili olarak
(kiract aleyhinde kira s6zlesmesi ile ilgili dava veya icra takibi actigini resmi
yoldan gosteren belgeyi igeren belgeyle birlikte) bildirmemisse banka,
kiracinin istemi iizerine glivenceyi geri vermekle yiikiimliidiir. Kosullar
birlikte gerceklesmisse kiracinin talebi {izerine giivencenin kiraciya iadesi
gerekir; yani bu durumda da “birlikte tasarruf kurali” istisnas1 s6z konusu
olup, kiraya verenin rizas1 aranmaz. Bizdeki ii¢ aylik siire Isvigre’de bir yil
olarak (IBK 257e/11l) diizenlenmistir. Her ne kadar giivence hesabi kiraci
adina agilsa bile, bu hesap iizerinde kiracinin tek bagina tasarruf etmesi
uygun bulunmamus, kiraya verenin de yarari olmakla giivence iizerinde soz
hakkina sahip olmasi kabul edilmistir. Bu nedenle giivence hesabinin, kiraci
ve kiraya veren bakimindan miiteselsil alacak degil kural olarak “birlikte
(miisterek) tasarruf (gemeinsame Verfiigung)” kuralini yarattigini séylemek
daha dogru gibi gozikmektedir. Ciinkii giivencenin iadesi kural olarak iki
tarafin rizasina dayandirilmaktadir. Boylece kiraci veya kiraya verenin tek
tarafl1 iradesiyle kural olarak giivence parasi hesaptan g¢ekilemeyecek veya
baska bir yere havale edilemeyecektir. Ancak TBK 342/11, ¢.2’deki diger
kosullar kiraci1 lehine gerceklesir veya kiraya veren 342/I1’deki 3 aylik
bankaya yazili bildirim siiresini kagirmasi halinde kiraciya iade veya TBK
342/11I’deki siirede bagvurmasi kosuluyla ve 342/11, ¢.2’deki diger kosullar
(icra takibi veya davanin kesinlesmesi) kiraya veren lehine gerceklesirse
kiraya verene teslim sdz konusu olacaktir. Ogretide hakli olarak belirtildigi
gibi “birlikte tasarruf” kurali, sadece kiract ve kiraya veren degil banka da
uymak zorundadir. Yani banka, giivenceye kiracinin bankaya olan borcu i¢in
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takas veya mahsup hakki cercevesinde el koyamayacak, kiraya verenin
rizasini arayacaktir. Ancak istisnal durumlar bakimindan kiraya verenin de
giivence iizerinde alacak hakkina sahip oldugu durumlarda (asagida degine-
cegimiz lizere gilivencenin icra takibi veya davanin kiraya veren lehine
sonuglanmas1 ve kesinlesmesi lizerine kiraya verene iadesi gereken durum-
larda), miiteselsil alacak goriisii kabul edilebilecek ve bu temele dayali
olarak kiraya verene yapilacak 6deme sonucu, kiracinin da alacak hakkinin
sona erdigi kabul edilmek gerekecektir.

Bankanin giivenceyi kiraya verene teslim edebilecegi haller ise TBK
342/11, c.2 hikkmiinde diizenlenmistir. Ancak kira sdzlesmesi sona ermisse,
TBK 342/11I gercevesinde, kiraya verenin kira sozlesmesinin sona ermesini
takip eden 3 ay i¢inde kiraci aleyhine daha Once icra—iflas takibi baglattigini
veya dava agti§ini yazili olarak bildirmis olmasi1 gerekir. TBK 342/II, c.2
hiikmiine gore, banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra -iflas
takibinin (kiraya veren yararma) kesinlesmesiyle ya da (kiraya veren yara-
rima) kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak (kiraya verene) teslim
edebilir. Bu hiikiim yukarida degindigimiz gibi hem kiract hem de kiraya
veren i¢in iki tarafli olarak anlasilmalidir. Ancak hiikmiin temelde kiraya
veren diigiiniilerek kaleme alindig1 sdylenebilir. Buna ragmen hiikiimde
yanlis anlagilmaya miisait bir ifade kullanilmistir. Gergekten de hitkkme gore
“banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesin-
lesmesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak geri verebilir.”
Bu hiikiimde gegen “geri verebilir” ifadesi ve hiikmiin gerekcesindeki
ifadeler, sanki hesabin kiraci adina agilmasi yiiziinden giivencenin sadece
kiraciya geri verilebilecegi anlami yaratmakta ise de durum bdyle degildir.
Gergekten de mehazda “geri verme” ifadesi yerine her iki taraftan birine
teslim anlamina gelebilecek “herausgeben” (teslim etme) fiili kullanilmistir.
Bu nedenle hiikiim (TBK 342/II karsiligin1 olusturan IBK 257¢/I11), Isvigre
ogretisinde belirtildigi ve Tiirk hukukunda hakli olarak benimsendigi iizere,
gilivencenin kiraya verene iadesi yaninda kiraciya iadesini de diizenlemek-
tedir. Ayrica TBK 342/11, c.2 hiikkmiinde sadece icra takibi veya mahkeme
kararindan s6z edilmekteyse de hiikmii, TBK 342/II’¢ paralel olarak ve
orada zikredildigi iizere iflas yoluyla takibin kesinlesmesi halinde de uygu-
lamak gerekir.



Konut ve Catil1 Isyeri Kirasi Sozlesmelerinde Kiracinin Giivence Verme Borcu 45

Ayrica TBK 342/11, c.2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in kira sozles-
mesinin sona ermesi sart degildir; bdylece kira sézlesmesi sona ermeden,
(genelde ilamsiz) icra takibi, iflas takibi veya dava kiraci aleyhine kesin-
lesmigse, kiraya verenin bagvurusu iizerine bankanin giivenceyi kiraya
verene teslim etmesi gerekir. Icra veya iflas takibinin kesinlesmesi icra-iflas
hiikiimlerine gore olacagindan, bankanin icra-iflas dairelerinden icra veya
iflas takibinin kesinlestigini gosteren resmi belgeyi isteme hakki vardir.
Keza mahkeme karar1 acgisindan da banka, kararin sekli anlamda kesinles-
tigini gosteren kesinlesme serhini iceren mahkeme ilamini istemekte
haklidir. Ancak kanimca icra takibi, iflas takibi veya dava kiraci lehine
kesinlesmigse, bankanin hemen kiraciya giivenceyi teslim etmemesi, kira
sOzlesmesinin sona ermesini ve bundan itibaren 3 aylik siirenin ge¢mesini
beklemesi TBK 342/II1 hiikkmiine daha uygun diisecektir. Ciinkii hiikiimde
acikca belirtildigi gibi, icra-iflas oluyla takipte bulundugunu veya dava
actigini kiraya verenin 3 ay i¢inde bildirmesi yeterli olup, kesinlesmenin ¢ok
daha sonraki bir tarihte gergeklesmesi de olasidir. Keza icra takibinin veya
mahkeme kararinin ya da kabul ettigimiz goriise gore iflas yoluyla takibin
kiraya veren yararina kesinlesmesi yeterli olup, kira s6zlesmesinin sonunun
beklenmesine gerek yoktur. Ancak icra-iflas takibi veya dava agilmakla
birlikte kira sozlesmesi sona ermisse TBK 342/II1 hiikmiinde acikca
belirtildigi gibi kiraya verenin sona ermeyi takip eden 3 ay iginde bankaya
kiraci aleyhinde icra-iflas takibi yaptigin1 veya dava actigini yazili olarak
bildirmesi gerekir. Kanimca, burada salt sona erme aranmamali, kiracinin
kiralanani terk ettigi tarih, fiili fesih tarihi olarak algilanip, siire bu tarihten
itibaren hesaplanmalidir. Zaten kiraya veren ¢ogu zaman muhatap bulma-
yacag i¢in fesih iradesini de kiraciya ulastiramayacaktir. Yargitay karar-
larinda da belirtildigi gibi, kiracinin bu sekildeki davranisi, onun eylemli
fesihte bulundugu anlamina gelmelidir. Kira sézlesmesinin sona ermesini
takip eden 3 ay i¢inde yazili bagvurudan s6z edilmekteyse de kanimizca,
kiraya verenin kira sozlesmesi sona ermeden Once bankaya yaptig1 yazili
bildirim ve hatta davayir bankaya ihbar da TBK 342/II1 anlaminda yazili
bildirim yerine gegmelidir. Isvigre hukukunda (IBK 257e/11I) kira s6zlesme-
sinin sona ermesini takip eden bir yil i¢inde kiraya verenin kiraciya karsi
takip yapmamasi veya dava agmamasi (ve dogal olarak bunu bankaya
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bildirmemesi) halinde kiracinin bankaya bagvurarak giivenceyi almaya hakki
oldugu vurgulanmigken, hukukumuzda hem siire kisaltilmis hem de daha
pratik olarak kiraya verenin bankaya yazili bildirim zorunlulugundan s6z
edilmistir. Hukukumuzdaki diizenlemenin daha uygun ve pratik oldugunu
diisiinmekteyiz. Gergekten de ii¢ ay da az bir siire degildir.

fcra takibi veya davanin kira sézlesmesi ile ilgili olmasi konusunda
taraflar anlasmayla sinirlama yapabilecektir. Ornegin, giivencenin sadece
kira bedeli ve yan giderler i¢in oldugu veya hor kullanma i¢in oldugu
vurgulanabilir. Bu durumda banka gerekli incelemeyi yaparak karar verir,
gerekirse kiraya verenin talebi sdzlesmedeki sinirlama ile bagdasmiyorsa red
karar verebilir. Ancak kanimca amaca aykir1 olacak bigcimde giivencenin
sadece yan giderlere iligkin oldugu kararlagtirllamamalidir.

TBK 342/11 ve III hiikkmiinde sozii edilen icra-iflas takibi veya davanin,
kira hukuku ile ilgili (6zellikle kira parasi ve yan giderlerin 6denmemesi
veya kiracinin hor kullanmasina ydnelik tazminat istemine yonelik) olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle salt tespit davasi veya delil tesbitine yonelik
mahkeme karari, TBK 342/I1 ve III’de zikredilen mahkeme karar1 anlamina
gelmez. Bununla birlikte kanimca kira tespit davast sonucunda kesinlesen
kira farki alacagi edaya iligkin oldugundan TBK 342/II-1II’deki mahkeme
karar1 yerine geger. Kira hukuku ile ilgisi olmayan, 6rnegin kiracinin kiraya
verene olan kira borcu digindaki borcu (6diing aldigi para) icin yapilan icra
takibi veya dava kiraya veren lehine sonuglansa bile TBK 342/I1 uygula-
narak kiraya verence bankadan giivence istenemez.

6217 sayili 31.03.2011 tarihli “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un (RG.
14.04.2011, S. 27905) gegcici 2. maddesi ile kira sozlesmesinin bazi hiikiim-
lerinin uygulanmas: ertelenmisti. Ne var ki bu Kanunda degisiklik yapan
04.07.2012 tarih ve 6353 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” (RG. 12.07.2012, S:28351)
53. maddesi ile gegici 2. madde degistirilmistir. Bu sonuncu diizenlemeyle,
kira sozlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde yiiriirliikten kaldirilmis olan
(miilga) 818 sayili Borglar Kanunu hiikiimlerine atif yapilmasi kanimizca
yerinde degildir. Genelde zayif taraf olmakla birlikte nisbeten daha giiglii
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olan Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve
kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarindaki kiracilarin ¢ogu
zaman aleyhine bir durum ortaya c¢ikacaktir. Gergekten de (yetersiz olan)
diizenleme gerekcesine bakildiginda, diizenlemenin asil amacmin UFE
oranlarmin uygulanmamasi oldugu goriilmektedir. Yani taraflar arasinda
serbestge artis oranlari kararlastirilabilecek, daha 6nce bu yonde sozlesme
hiikmii varsa gecerli kabul edilebilecektir. Ancak artis disinda pek ¢ok
hiikmiin daha istisna kapsamina dahil edildigi goriilmektedir. Bunlardan biri
de kiracinin giivence verme borcuyla ilgili TBK 342 hiikmiidiir.

Bu durumda, kiracinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan
kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda;
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346
ve 354 iincli maddelerine karsilik gelen 818 sayili Bor¢lar Kanununun ilgili
hiikiimleri 8 yil siireyle uygulama alan1 bulacaktir. Ancak bu gibi hallerde,
oncelikle bu kapsamda olan igyeri kirasi sézlesmelerinde bu maddelerde
belirtilmis olan konulara iliskin olarak soézlesme serbestisi geregi kira
sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Ornegin giivence parasinin kiraya
verene teslimine yoOnelik sézlesme hiikiimleri gegerli olur. Kira s6zlesme-
lerinde hiikiim olmayan hallerde miilga Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygu-
lanir. Bu durumda TBK 342 hiikmiinde belirtilen sinirlamalara tabi olmak-
sizin sozlesmeyle serbestce giivence parasi kararlastirilabilecek ve kiraya
verene teslim edilecektir. Bu kanunlarda agik¢a belirtildigi gibi, ertelemeye
yonelik kural, konut kirasinda uygulanmayacaktir. Yani konut kiralarinda
istisnasiz TBK 342 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Isyeri kiralarinda ise
kirac1 tarafinda yer alan kisinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan
kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri olmasi gerekmektedir.
Su halde tacir olmayan bir gergek kisinin (esnaf olan veya olmayan kisinin)
igyeri kirasinda da TBK 342 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Su halde
6217 sayili Kanun gecici 2. maddesini degistiren 6353 sayili Kanun
kapsaminda olan igyeri kiralarinda, taraflarin serbest iradeleri (6rnegin,
depozitoyu kiraya verene teslim etmeye iligkin so6zlesme hiikmii) 8 yil
boyunca (1 Temmuz 2020’ye kadar) etkili olacak, ancak bu donemde EBK
donemindeki Yargitay kararlarindaki kistaslar (6zellikle diiriistliik kuralr)
dikkate alinacaktir.
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Kisaltmalar

Art. : Artikel

b. : bent

BBI : Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft

BGB : Biirgerliches Gesetzbuch

bk. : bakiniz

BSK OR1 : Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I,

c. : climle

C. : Cilt

dn. : Dipnot

E. : Esas sayis1

EBK : 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu

e.t. : Erisim tarihi

f. : Fikra

GKHK : 6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun

HD. : Yargitay Hukuk Dairesi

HGK. : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

IBK : Isvicre Borglar Kanunu

K. : karar sayisi

KCIiK : Konut ve catili igyeri kirasi

N : Nummer

OR : Schweizerisches Obligationenrecht

RG. : Resmi Gazete

S. : Sayfa

S. : Say1

SPK. : Sermaye Piyasas1 Kurulu
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TBK
TCO
vb.
vd.
VS.
Vor.
Y.
YD.
YHD.

YiBK.

YKD

: 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
: The Turkish Law of Obligations
: ve benzeri

: ve devami

: vesaire

: Vorbemerkungen

: Yargitay

: Yargitay Dergisi

: Yasa Hukuk Dergisi

: Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari
: Yargitay Kararlar Dergisi
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