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YENIDEN PAYLASIM, VERGILENDIRME VE ADALET

Dr. Engin TOPUZKANAMIS'

GIRIS

Vergilendirme ve adalet tartigmasi iki temel probleme isaret etmektedir:
Verginin mesrulugu ve vergi yiikiiniin adil paylastirilmasi. Hukuk devleti
g6z Oniine alindiginda mesruluk, (istisnai davalar hari¢) kanuna uygunluktur.
Asint ve agir vergiler, hukuki de olsa, psikolojik ve ahlaki mesruiyetlerini
toplum nezdinde yitirebilirler. Ancak bu konumuzun disinda kalmaktadir.
Ote yandan vergi yiikiiniin adil paylasimu, esitlik ilkesi ile dogrudan iliski-
lidir. Mesrulukta problem siyasi ve hukuki, adil paylasimda ise maddi ve
psikolojiktir. Yine ilk durumda (igeriksel olarak bu vergi ¢ok adil de olsa)
sekli bir problem var iken ikinci durumda igeriksel olarak toplumda vergi
yoniinden gergek ya da psikolojik bir esitsizlik s6z konusudur. Ayrica bu
ikinci durum ahlaki bir problemi de davet eder. Ciinkii kimin, ne sekilde ve
nasil vergilendirilecegi her durumda adalete ve esitlige iliskin bir sorundur’.

Vergilendirmenin en problemli noktasi, vergi yoluyla toplumsal esit-
sizliklerin giderilme ¢abasidir. Burada sosyal devlet ile liberal hukuk devleti
kars1 karsiya gelmekte ve tartigmanin zemini, hukuki degil siyasi ve
ideolojik bir mahiyet kazanmaktadir. Her ne kadar Anayasa “sosyal hukuk
devleti’nden s6z etse de, 80 sonrasi siirecte yasanan politikalar, hem
Tiirkiye’de hem de tiim diinyada, devletin “sosyal” olma vasfin1 golgele-
mistir. Bu bakimdan hem vergi adaleti hem de vergi gelirlerinin yeniden
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paylastirma (redistribution®) yoluyla boliisiimii, vergi adaletinin asil konu-
sudur ve {iistelik hukuki olmaktan ¢ok vergi politikasi sorunudur. Burada
soyut adalet tartismalarindan ziyade, Ozelikle liberalizm ve sosyal devlet
(refah devletinin) ¢ekisme alani olarak vergilendirme meselesi dne ¢ikarila-
caktir.

Smirli bir bigimde gorebildigimiz kadariyla vergilendirme ve adalet
iligkisi, vergi hukukcular tarafindan Anayasanin 73. maddesi gercevesinde
(2. maddedeki sosyal devlet ve hukuk devleti ile iligkilendirilerek) oldukga
bol sayida yaymla ele alinmistir. Bu hiikkiim, vergi ve adalet iligkisinin pozitif
temelini olusturmaktadir. 73. madde®, (1) verginin “gerekgesini”, (2) yeniden
paylagtirma mekanizmasi olarak kullanilabilecegini (sosyal amag), ve (3)
kanunilik ilkesini ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda kanunilik, sekli
adalete (ya da prosediiral hukuk devletine’) iliskin ve digerlerine gére tespiti
“en kolay” olan ilkedir. Vergilendirmenin genel gerekgesi olan “kamu gider-
lerinin karsilanmasi1” da yine kanunilik gibi genel ama az ¢ok teshis edilebilir
bir prensiptir. Daha dogru bir ifade ile bu her iki ilke de pozitif hukuk i¢inde
kalinarak ve hukuki araglarla az ¢ok ¢oziimlenebilir niteliktedir. Vergilendir-
menin bir adalet problemi olarak ortaya ¢iktigi yer, “adaletli ve dengeli”
dagilimin “sosyal bir ama¢” olmasi yani devletin vergilendirme yoluyla

Kavramimn tam karsilifi “yeniden dagitim”dir. Burada kastedilen, devletin klasik
liberal ¢izgiyi asarak vergilendirme veya alinan vergilerin kullanimindaki tercihler
yoluyla ekonomik esit(siz)lige miidahale etmesidir.

Ancak yazarin bir vergi hukukgusu olmadig: ve teknik vergi hukukuna iliskin ilgi
ve bilgisinin sinirl oldugu goéz dniinde bulundurulmalidir.

Bu hiikkmiin bir degerlendirmesi ve hiikme iligskin Oneriler i¢in bkz. Karakog,
Vergi Odevi, s. 83-98.

Ozcan, hukuk devletini iki bagslikta incelemektedir. Bunlardan ilki olan prosediiral
hukuk devleti, ilk dénem liberal degerleriyle uyum icinde ve devletin tabii hukuka
yaslanan temel haklar1 giivence altina almasini ifade eder. Devlet; miilkiyet,
Ozgiirlik ve yasam hakkini korumak ve miidahale etmemek durumundadir. Maddi
hukuk devleti ise bu negatif Ozgiirliiklerin, biitiin toplumsal gruplar acisindan
gilivence saglayabilmesi icin devletin pozitif edimlerde bulunmasini ifade eder.
Sosyal devlet ya da refah devleti olarak da ifade edilir. Bu ayrim ve kavramlar
hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ozean, Hukuk Devleti s. 200 vd.
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yeniden paylastirma roliinii listlenmesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu da yine iki
ayr1 probleme isaret etmektedir: (1) vergi yiikiiniin adil paylastirilmasi ve (2)
vergilendirme ya da vergi gelirlerinin farkli toplumsal gruplara aktarimi
yoluyla sosyal esitligin saglanmasi. Iki halde de devlet, bireylerin gorece
esitligini (ya da esitsizligini) vergilendirme yoluyla degistirir. Bu noktada
vergi hukuki niteligini kaybeder ve siyasi bir kararin araci haline gelir. Bu
siyasi karar liberalizmin ve sosyal devletin de cekistigi bir alanda ortaya
¢ikar.

Yukarida belirtilen ana gergeve iginde bu ¢aligmada: (1) modern devlet
ve vergilendirme, (2) vergilendirmede (6zellikle sosyal devlet iginde) adalet
problemi tartigilacaktir.

I. MODERN DEVLET VE VERGILENDIiRME

Modern devlet bazi karakteristik ozellikler tasir: Kapsayici merkezi
idare, mesru siddet tekeli, kamusal mesruiyet vs. Bu niteliklerden bir tanesi
de vergilendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Vergi, tipki pek ¢ok baska
kurum ya da pratik gibi modern 6ncesi toplumlarda kokleri ya da benzeri
goriilen ama modern toplumda radikal bi¢cimde farklilagsmis bir uygulamadir.
Modern oncesi devletlerde, vergiyi andiran gelir kaynaklar1 mevcuttur ancak
bu gelirler, sistematik ve siirekli degildir; ayrica kanunlarla diizenlenme-
mistir. “Modern devletin vergi rejimi, Weber’in modern devletinin biitiin
onemli Ozelliklerini tasir. Sistematiktir, siireklidir, yasal-ussaldir, yaygindir,
yasalarla diizenlenmis ve biirokratiklestirilmistir.”’. Devletler, biiyiik mali-
yete neden olan savaslar i¢in diizenli ve siirekli gelir toplamak zorundadir.
Yiiksek vergi gelirine sahip olan devlet, savaslarin maliyetlerini karsilaya-

Pierson, modern devletin karakteristik 6zelliklerini ve mekanizmalarini, siddet
araglarinin denetimi (tekel), toprak, egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan
iktidar, kamu biirokrasisi, yetki/mesruiyet, vatandaslik ve vergilendirme seklinde
dokuz baglik altinda incelemektedir. Pierson, s. 24. Vergilendirme, egemenlik
yetkisinin asli bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu bakimdan bu yetkinin ulus-
devlet diginda kullanilmasi ya da paylasilmasi dogrudan egemenlige yonelik bir
miidahale olarak algilanmaktadir. Christians, s. 106.

Pierson, s. 57. (vurgu yazarin)
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bilmekte ve daha da giiglenmektedir®. Ancak diizenli ve siirekli vergi alma
girisimleri, merkezi otorite ve siddet tekeline sahip olmayan geleneksel dev-
letlerde ¢ok siddetli tepkilerle karsilasmis ve uzun siire basarisiz olmustur’.

Vergilendirme oncelikli olarak siyasi bir faaliyettir. Birey, devlet ve
piyasa arasindaki dengelerin kurulmasinda ve belli sekillerde siirdiiriil-
mesinde vergi politikas1 6nemli bir rol oynar'’. Bu ii¢ kavramin, yani birey,
devlet ve piyasa kavramlarmin “modern” topluma 6zgii kavramlar oldugu
hatirlandiginda, vergilendirmenin de “modern” bir devlet fonksiyonu oldugu
ortaya ¢ikar. Burada modern dncesi toplumlarda vergi yoktur gibi bir iddia
one siiriilmemektedir; bu dogru bir yaklagim olamaz. Ancak modern devlet
oncesinde verginin sekli, amaci ve kaynagi oldukca farklidir. Vergiye iliskin
caligmalarda genellikle verginin en eski toplumlardan beri var olan bir devlet
tasarrufu oldugu ileri siiriilmektedir''. Ayrica verginin toplumsal ihtiyaglari
karsilamaya yonelik olarak alindigi da belirtilmektedir. Vergiyi genis
manada bu denli gegmise gotiirmek miimkiinse de, modern devlet ig¢inde
kazandig1 anlam ve dayandigi siyasi ve hukuki dayanaklar dikkate alindi-
ginda, meselenin farklilastig1 goriilebilir. Verginin amacinin kamusal harca-
malarin karsilanmasi oldugu yoniindeki goriis aslinda oldukga yakin zaman-
lara ait bir goriistiir'”.

Geleneksel toplumlarda verginin amact kamusal giderlerin ya da
toplumsal ihtiyag¢larin karsilanmasi degildir. Bu hiikiim, geleneksel toplumun
yapisi incelendiginde rahatlikla varilabilecek bir sonugtur. Geleneksel top-
lumda genel olarak hukuk (ve siyasi iktidar) kamusal mesruiyete dayanmak
zorunda degildir. “Devlet”, daha dogru ifade ile “iktidar”, hiikiimdarin
kisisel miilkiyetinde yer almaktadir®. Bu iktidar, hem topragi hem de

“Savas, devleti yapt1 ve devlet savas yapt1.” Pierson, s. 59.
°  Elias, s. 269 vd.

10 Christians, s. 99.

" Ornegin bkz. Pelin, s. 401 vd.

Ozcan, Vergilendirme, s. 61.

Belli bir egemenlik sahasindaki krallar ve beyler, kendi miilklerinin gelirleriyle
geginmek durumundadir. Vergi talebi ancak olaganiistii ya da “6zel” durumlarda
s6z konusu olur. “Her feodal bey, kiz1 evlendiginde, oglu s6valye yapildiginda ve
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“bedeni” kapsar. Ancak hiikiimdarin toplumdan belli olaganiisti haller
disinda para talep etmesi soygun ve tahakkiim olarak algilanir ve ciddi siyasi
tepkilere neden olur'*. Bu bakimdan ortagagda vergi istisnai ve diizensiz bir
nitelik tasimaktadir'’®. Vergilerin diizenli ve siirekli hal almasinda, tabii
ekonomik diizenin parcalanarak parasal ekonomiye gecisin, yani kapitaliz-
min etkisi ¢ok bilytiktiir.

Vergilendirmenin énem kazanmasi, diizenli ve daimi ordularin kurul-
masi ile de yakindan iligkilidir. Hatta savaslar, verginin kurumsallagmasinda
en 6nemli etkendir. Belli smirlar iginde merkezi siyasi iktidar'® bigiminde
ortaya c¢ikan mutlak¢i devletlerin en onemli &zelligi ordularda yasanan
biiylik degismedir. Ancak diizenli ve siirekli ordu i¢in devletin de diizenli ve
siirekli gelire ihtiyact vardir. Hatta Onceleri sadece savas hallerinde talep
edilen vergi, ordularin siirekli hale gelmesiyle birlikte barig zamaninda
ihtiya¢ duyulan bir gelir haline gelmistir'’. 16. yiizyiln 6nemli diisiiniirle-
rinden Justus Lipsius, bunu gergeklestirmek iizere askerl ekonomiye (fiscal-
military state) dayali bir yapi 6nermisti'®. Baris ancak savas ve silah yoluyla
saglanabilir ve korunabilir. Asker ve silah i¢in para gereklidir ve tam da bu
yiizden vergilendirmenin 6nemi biiyiiktiir'>. Para ya da vergi, ordunun

savagta esarete diistiiglinde fidyenin ddenebilmesi i¢in, belirli para 6dentileri talep
eder ve alir. (...) Bunun 6tesindeki para taleplerinin toresel temeli yoktur; iste bu
yiizden de toplumdaki itibarlart soygun ve santajin benzeridir.” Elias, s. 269.
Ornegin Philipp August, 1188 yilindaki Hacli Seferleri vergisi ve baskaca bazi
vergiler salmis ve ¢ok ciddi bir tepki ve direnisle karsilagsmistir. Bunun {izerine
1189 yilinda bir fermanla artik ebediyete kadar hi¢ vergi toplanmayacagini ilan
eder. Elias, s. 267.

Pelin, s. 404. Ciinkii Ortagagda asil gelir kaynag: timarlardir. Pelin, s. 402.
Merkezilesme igin iki gereklilik vardir: (1) zorlayici iktidar1 uygulamaya doniik
araglarin olusturulmasi ve (2) bu araglar1 olusturmak igin insan ve sermayenin
toplanmasidir. Bu ikisi de riza hilafina da olsa gii¢ kullanilarak (mesela vergi ve
askerlik) toplanmistir. Thompson, s. 82.

Pierson, s. 59.

QOestreich, s. 71.
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giiciinii ve baris1 saglar™. Dolayisiyla modern vergi diizenlerinin kurulusu,
bu diizenli ve siirekli gelir ihtiyacina dayanir.

Elias’a gore, vergilerin diizenli ve siirekli bir hale gelmesi 14. yiizyilda
baslar’'. Olaganiistii, diizensiz ve istisnai olan vergilerin siirekli hile gelmesi
kolay olmamuistir. Krallar, bu vergileri salarken toplumdan tepki ¢ekmemek
icin biiyiilk gayret gosterdiler. Clinkii stirekli vergi, haksiz ve gayri mesru
goriiliiyor ve ciddi bir tepki olusturuyordu. Krallar bu tepkinin oniinii
kesmek i¢in siirlip giden savaslar1 gerekge gosterdiler ve bu vergilerin
aslinda gegici oldugunu siirekli soylediler. Ayrica vergi gelirlerinin dogru
yere harcanmasi konusunda da denetimler yapildi. Ancak sonugta vergiler
kalic1 hale geldi®. (Giintimiizde de bu durumun degismedigi ¢ok agik!)

“Disaridan gelen tehdit, tek tip niteligi ve karsilikli bagimlilig1 diigiik
olan bu toplumda insanlari en st koordinatér olarak krala ve onun
egemenlik aygitina ozellikle yiiksek o6l¢iide muhtag kilar. Bu yilizden her yil
yeniden, sonu gelmeyen savas icin kral adina ‘olaganiistii katkilar’ ilan
edilmesine katlanmak zorunda kalirlar.”*

“Daimi ordular kralin giiciiniin artmasinda ¢ok dnemli bir rol oynuyor ve askeri
harcamalar iilke biitgesinin biiyiik bir kismini olusturuyordu. Bu ordularin ihtiyag-
larin1 karsilamak toplumdan etkili ve verimli bicimde para toplamay:1 gerektiri-
yordu; bu da para talep etme iktidarina sahip olmaya dayanmiyordu. Bu siireg
1450’den yiizyillar 6nce bagladi ve her yerde kanunlarin, mahkemelerin, biirokra-

sinin ve vergi sistemlerinin kurulmasina yol agti.” Wiesner-Hanks, s. 134.

20 “Glgli bir ordu olmadan, iktidar tekeli tesis etmek nasil olanaksizsa, askeri

disiplin olmadan (ve elbette bu disiplini saglamak igin gerekli mali kaynaklar
mevcut degilse) askeri birliklerin denetlenmesi de miimkiin degildir.” Brockling,
s. 63.

21 Elias, s. 274.

2 “Baslica Avrupali vergilerin hemen hemen hepsi, belirli savaslar i¢in ayrilan

‘olaganiistii toplamalar’ olarak basladi ve hiikiimetlerin rutin kaynaklari haline
geldi.” C. Tilly, “Reflections on the History of European State Making”, The
Formation of National States in Western Europe, Ed. C. Tilly, Princeton, 1975, s.
42’den aktaran Pierson, s. 58.

z Elias, s. 275.
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Geleneksel devlet toplumu yonetmek ya da kamusal hizmet sunmak
amaci tasimaz ve topluma ya da bireylere neredeyse higbir hizmet sunmaz**.
Feodal toplumda siyasi iktidar, yoksullarin zenginlere vergi 6dedigi bir
iktidardi. Bu iki alan disinda kisiler somut olarak siyasi iktidarin ilgisi
disindaydilar®. Ciinkii zaten devletin, bugiinkii anlamiyla kamusal olarak
nitelendirilebilecek harcamasi “yok” mesabesindedir. Yol, koprii, ibadethane
vb. kamusal sayilabilecek harcama kalemleri, kamu yararindan ¢ok askeri
gerekgelere, siyasi “g0sterise” ve bir “miilk” olarak iktidarin korunmasi ve
stirdiiriilmesine yoneliktir. Dolayisiyla bu baglam i¢inde “vergi”, kamusal
giderlerin karsilanmasi amaciyla talep edilmez. Baska sekilde soylersek,
sadece olaganiistii durumlarda talep edilir. Ayrica vergi talebi ve vergilen-
dirmenin mesrulugu icin gercek ya da varsayimsal bir toplum rizasi aranmaz.
Iktidarin muhafaza edilmesi i¢in bir hak olarak topragin iiriinlerine ve emege
el konulur. Ayrica dogrudan insanin bedeni de askeri faaliyetler i¢in kosulur.

Verginin zaruretini arttiran bir bagka ¢nemli kurum biirokrasidir®.
Modern toplumun ayirt edici bir 6zelligi olan biirokratik diizen devasa bir
rasyonel orgiitlenme bigimidir. Diizenli ve siirekli vergi gelirleri, biirokratik
devletin isleyisi igin sarttir. Weber, biirokrasiyi besleyebilecek nitelikte bir
vergi sisteminin ancak gelismis bir para ekonomisi diizeninde var olabi-
lecegini ileri siirmektedir’’. Dolayisiyla modern toplum bir yandan ordu ve
giivenlik 6te yandan da yaygin bir biirokratik yapiya doniistiigii oranda daha
cok gelire ihtiyag duymustur. Daha 6nce de vurgulandigi gibi bu gelirin
stirekli ve diizenli olmas1 mutlak bir sarttir. Tabii ekonomik diizende bdyle
bir diizenliligin ve siirekliligin saglanmasi imkansizdir. Dolayisiyla vergilen-

*  Giddens’mm deyisiyle geleneksel devletler, modern anlamda yonetmezler; hatta

bugiin devletin gorev alaninda yer alan hemen hicbir hizmeti de sunmazlar.
Giddens, s. 11 ve 93.

Foucault, s. 157.

Weber, s. 290 vd. Bu kavrami genis bir bicimde diigiiniip modern devletin devasa
bir “organizasyon” oldugunu sdyleyebiliriz. Poggi, s. 28 vd. ayrica s. 42 vd.

25

26

" Weber, s. 307. Tabii ekonominin hakim oldugu geleneksel toplumda “para” kit bir

metadir. Dolayisiyla krallarin diizenli “Odenti” talep etmeleri yagma ya da faiz
alma gibi algilanir. Elias, s. 267.
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dirmenin bir yandan hukuk diizeni i¢inde 6te yandan da kamu maliyesi
iginde rasyonel bir faaliyete doniistiiglinii gorebiliyoruz. Kamu maliyesine
bakan yonii ile bilimsel bilginin konusu olan vergi, iktidar tercihi olarak
siyasi bir nitelik tagir.

Vergi gelirleri 20. yiizyila kadar biiyiik 6l¢iide askerl harcamalara
gitmekteydi. Ancak kamu harcamalarindaki bu denge giderek degismistir.
Devletin devasa bir biirokratik kuruma déniismesi sonucunda, milli gelirin
cok biiyiik bir boliimii devlet tarafindan tiiketilir hale gelmistir™®. Ayrica
devletin sosyal harcamalarinin da “olaganiistii” arttig1 goriilmektedir®.

“1900°de sosyal harcamalara GSMH’simin yiizde 3’{inii ayiran Avrupa
devleti sayisi biri veya ikiyi gegmezdi. 1940’a gelindiginde neredeyse tiim
Avrupa devletleri yilizde 5’1 agkin sosyal harcama diizeylerine ulagmisti.
1950’lerin ilk yarisinda bu rakam yiizde 10 ila 20 arasinda siralaniyordu.
1970’lerin ortalarina gelindiginde Avrupa refah devletleri arasinda
GSMH’nin dortte biriyle {igte birinden fazlasi sosyal harcamalara ayril-
mugtr.”.

Bugiin gelinen noktada ‘“kamu gideri” kavraminin tartigilmaya agil-
masinda fayda vardir. Vergi gelirlerinin, devletin isleyisini temin eden cesitli
faaliyetlerin finansmaninda kullanilmas1 gayet tabiidir. Ancak saglik, egitim,
is hukuku gibi alanlarin giderek “6zel” alana cekilmesi ile birlikte, bunlara
iligkin harcamalar kamu giderleri olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla vergi-
lendirmede (tiim diinyadaki yayginlagan neoliberal anlayisa uygun olarak)
devletlerin politika degistirdigini gérmekteyiz’'. Bu degisiklik, sosyal devlet
uygulamalarinin giderek azaltilmasi ve uluslararasi sirket diizenlerinin yay-
ginlagtirilmast seklindedir. Ciinkii sosyal devlet yaklasimi, devlete sosyal ve
ekonomik edimler yiiklemekte ve zengin smiflarin vergi yiikiini arttir-
maktadir’’.

2 .
8 Pierson, s. 92.

29 .
Pierson, s. 61.

30 .
Pierson, s. 94.

3l Neoliberalizm yoniindeki degisim hakkinda bkz. Fiilberth, s. 265 vd.; Kazgan, s.
30 vd.

2 Ozean, Vergilendirme, s. 74.
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II. VERGILENDIRME VE ADALET

A. ADALET KAVRAMINA ILISKIN HATIRLATMALAR

Burada adalet iistiine uzun uzadiya soyut bir tartismaya girigilme-
yecektir. Adalet evrensel ya da tdzsel olmaktan ziyade psikolojik ve izafi bir
algidir. Evrensel olan, insanlardaki sahip olma duygusunun yarattigi toplum-
sal ihtirastir. Bir kimse, sahip oldugu diisiince bi¢imi sebebiyle elindekiyle
yetinip payma diiseni adil sayabilirken, bir baskasi kendinde olmayanlara
bakip adaletsizlikten yakinabilir. Bu esitlik diisiincesinin psikolojik teme-
lidir. Olgusal olarak baktigimizda ise toplumdaki bireyler arasindaki ekono-
mik, kiiltiirel ve sinifsal farkliliklar1 goriiriiz. Bunlarin adalet kavrami iginde
degerlendirilmesi yine mekan ve zamanla iligkili toplumsal ve bireysel deger
yargilarina baghdir. Dolayisiyla adalet fikri, bizim olgulara atfettigimiz
degerlerle ilisgkilidir.

Bu bakimdan adaletin, tipki insana ve dile dair olan her baska sey gibi
“baglamsal” oldugu unutulmamalidir. Insanlik tarihinin biitiin anlarinda
gecerli olmus bir adalet fikri oldugunu diisinmek yanilticidir”. Eski Ahit ve
Homeros’ta adalet, kisisel intikam duygusunun bir goriiniimiidiir.
Aristoteles’te adalet en yiiksek erdem ya da “tlim erdemlerin toplami™ olarak
yine kisisel bir nitelikle (tekil bireyin bir niteligi olarak) tamimlanir’®. Ancak
modern toplum, adalet fikrinin kisisel bir erdem ya da intikam olmaktan
cikip toplumsal (6zellikle de ekonomik ve siyasi alanda) bir esitlik arayist
haline geldigi bir anlayisa isaret eder.

“XIX. yiizyilin ortalarina dek, adalet sorunu simdiki hakim bi¢imini,
yani intikam ya da kisisel erdemle ilgisi olmayan, neredeyse tek amaci
zenginliklerin toplumun biitiiniine paylastirilmasi olan bu halini almamisti.
Ozellikle maddeci ¢agimizda, adaletin odaklandig1 nokta tamamen sekiiler
ve biiyiik ol¢lide ekonomiktir. Sorun, tiretilen (veya bagka tiirlii elde edilen)

3 Ozlem, Neoliberalizm, s. 120; Ozcan, Hukuk Ideolojisi, s. 432.

3 Solomon, s. 26-30. Temel olarak Platon’dan beri adalet, (1) bir erdem ve (2)
toplumsal uyum ve denge hali olarak anlasilmustir. Ozlem, Neoliberalizm, s. 120.
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mallarin kimsenin ¢ok fazla ya da ¢ok az alamayacagi bi¢imde nasil dagiti-
lacagidir.”™.

Bugiin artik adalet diisiincesi biiyiik ol¢iide toplumsal ve ekonomik
merkezli bir nitelik kazanmistir. Hukukun ve devletin amaci olarak tanim-
lanan adalet, aslinda yine hukuk diizeninin tadbi oldugu ideolojik niivenin
yansimasidir. Yaygin olarak baskin bigimde “liberal” degerler etrafinda
sekillenen bu niive, toplumsal ve bireysel ¢ikarlarin miibareze alanidir.
Gectigimiz yiizyil liberalizm ile refah devletinin bu yondeki ¢ekismesine
tanik olmustur. 80 sonrasi diinya diizeninde devletler, yoksul ve yoksun
kesimler aleyhine olan bu farkliliklar1 gidermeyi degil, bu kesimleri sessiz ve
sakin kilabilmeyi amaglamaktadir’®: Modern toplum, propaganda ve
reklamcilik yoluyla ikna toplumudur. Bu artik oldukga biiyiik birikime sahip
bilimsel bilgiye konu olmus bir alandir. Toplum ne 6lgiide ikna edilebilirse,
o Olglide status quo yoniinde bir diizen saglanir. Toplumda genel anlamda
rutin ve giindelik diizen (giivenlik ve 6ngorilebilirlik) kurabilen iktidar,
toplumsal riza elde edebilir. Ciinkii ortalama bireyin toplumsal diizenden
bekledigi budur. Ekonomik refah ve istisnal bireysel siddet, yani genel
giivenlik ve asayis hali. Bu inancin saglanmasi, hukukun rasyonel bir diizen
olarak bu genel isleyisi kurabilmesinde yatar. Bu bakimdan adaleti ¢ok
yiikseklerde aramak pek de sonuca ulagmayan bir zihin jimnastigi gibi
goruniiyor.

Klasik olarak Aristoteles’ten beri gelen siniflandirmaya goére adalet,
denklestirici adalet, dagitici adalet ve hakkaniyet olmak iizere ti¢lii bir
siniflandirmaya tabi tutulur ve bunlara sosyal adalet eklenir.

Kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen esya ve hizmetlerin degis toku-
sunda aritmetik bir esitlik olarak karsimiza ¢ikan adalet tiirii denklestirici
(diizeltici) adalettir’’. Herkesin, farkli 6zelliklerine ve durumlarina bakilmak-
sizin ayni igleme tébi tutulmasi, her seyin herkese esit olarak paylastirilmasi

33 Solomon, s. 30.

36 Deleuze, http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,24,0,0,1,0 (Erisim:

13.01.10)
37 Aral, s. 130; Giiriz, Adalet Kavramu, s. 14.
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denklestirici adaletin bir geregidir. Daha sonralar1 aritmetik esitlik hukuki
esitlik olarak, geometrik/oranli esitlik ise adaletin ekonomi ve siyasetteki
anlasilis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Aslinda denklestirici ya da
diizeltici adalet yukarida bahsedilen “kigisel intikam”in goriintimiidiir. Zarar
verenin tazminat 6demesi ya da sug isleyenin ceza ¢ekmesi bir yandan
denklestirmeye, ote yandan da diizeltmeye isaret eder’”. Bu bakimdan
denklestirici adalet “aritmetik esitlik esasina gore sekillenmis hukuksal
liberalizm”e* denk diiger. Bunun hukuki sonucu, hukuk devletinin en
bilinen prensibi olan kanun karsisinda esitlik ilkesidir.

Mutlak aritmetik esitligi dngoren denklestirici adalete karsilik dagitict
adalet orantili bir esitligin iirinidiir. Herkese esit olanin verilmesi, herkesin
esit bir igleme tabi tutulmasi, esitligin bozulmasi sonucunu doguracaktir.
Ciinkii insanlar her bakimdan esitsiz dogar ve yasarlar. Bireyler gerek
ihtiyaglar1 gerekse yetenekleri bakimindan farkli konumlarda bulunmak-
tadirlar. Bu sebeplerle, herkese ihtiya¢ ve yetenegi oraninda iglem yapmak
dagitic1 adalet ilkesinin sonucudur®'. Dagitic1 adalet 6zellikle birey ile devlet
arasindaki iliskilerde giindeme gelmekte ve “aritmetik esitlik olarak adaleti”
zorlamaktadir. Bu yoniiyle de maddi hukuk devletinin, yani sosyal devlet ya
da refah devleti denilen devlet tipi, dagitict adaletle iliskilidir. Dagitic1 adalet
diisiincesi, kapitalizmle de bu yoniiyle bagdagmaz. Ciinkii toplumda “tabii”
oldugu “soylenen” esitsizlikleri giderme ¢abasinin bir lriiniidiir. Ayrica ister
istemez iktisadi bir devlet miidahalesini 6ngoriir.

Bir tigiincti tiir olarak hakkaniyet ise artik esitlik diisiincesinin 6tesinde
ve tamamen kisinin 6zel sartlarini dikkate alan bir durumu ifade etmektedir.
Ornegin hirsizlik yapmis herkese denklestirici adalet geregi ceza kanunun-
daki ilgili norm uygulanmak durumundadir. Verilecek cezanin hesaplan-
masinda biitiin hirsizlara aynit muamele yapilmayacak ve taksir, kast,
tesebbiis gibi 6zel durumlar dikkate alinacaktir. Son noktada ise sug¢lunun

*® Ozlem, Adalet, s. 200.

3 Giiriz, Adalet Kavramu, s. 14.

Ozlem, Neoliberalizm, s. 121. (vurgu yazarin)
4l Aral, s. 131; Giiriz, Adalet Kavramu, s. 13-14.
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psikolojisi, ailesi, sugu islemesindeki 6zel durumlar dikkate alimacak yani
hakkaniyete gore karar verilecektir®.

Bu tiirlere 19. yy. sonlarinda eklenen sosyal adalet fikri, dagitic1 adalet
ile yakindan iligkilidir. Bu diisiince aydinlanmanin rasyonel, 6zgiir, esit birey
kurgusunun ¢okmesi ve sdzlesme 6zgiirligiine dayali somiiriiniin alt siniflar
iistiindeki baskist sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii liberal diisiinceye gore
dogustan esit ve akil sahibi bireyler 6zgiir bir piyasa diizeninde miikemmel
bir denge kuracaklardir®. Oysa gercek hayattaki toplumsal ve ekonomik
esitsizlikler bunun imkansiz oldugunu gostermistir. Esitsizliklerin biiytimesi,
toplumsal huzursuzluklarin ve ayrica ¢esitli ideolojilerin dogmasina da yol
acmistir. Sosyal adalet diisiincesi aslinda kapitalizmin c¢aligsan siniflar kargi-
sinda vermek zorunda kaldigi bir 6diindiir. Bu ilke ayni zamanda sosyal
devlet diislincesinin de dogusuna eslik etmistir. Liberalizmin hukuktaki
yansimasi olarak yalmizca “kanun oOniinde esitlik” ve yasam, Ozgiirliik,
miilkiyetin korunmasi prensiplerinin toplumdaki esitsizlikleri daha da
derinlestirdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla devlet “nétr” kalmay1 bir yana bira-
karak cesitli sosyal hak taleplerine cevap vermek zorunda kalmistir. Bunun
biiyiik 6l¢iide demokrasi ile iligkili oldugu agiktir. Ciinkii devlet, halktan
vergi ve asker talep edebilmek icin, daha 6nce olmadigi sekilde herkesi
vatandag yapmistir. Bu da genel oy ilkesinin hayata ge¢mesi demektir.
Iktidarda kalabilmek icin halk destegine ihtiya¢ duyan hiikiimetler, sosyal
haklar1 bu destegi kazanmak adina vermeye baslamiglardir. Ancak liberal
diistinlirlere gore devletin verdigi bu ddiinler, 6zgiirlige ve miilkiyete yani
temel haklara bir saldirt niteligindedir*. Sosyal devlet konusuna asagida da
tekrar deginilecektir.

Unger’in formel izonomi® dedigi kanun 6niinde esitlik, aslinda hukuk
devletinin de esasini olusturmaktadir. Buna gore hukuk devletinde adalet,

# Adaletin tiirleri ve 6rnekler icin bkz. Aral, s. 130 vd.; Oktem/Tiirkbag, s. 69 vd.

# Ekonomik liberalizmin ayrntili bir incelemesi i¢in bkz. Caniklioglu, Liberalizm 2,

s. 7 vd.
Ozlem, Neoliberalizm, s. 118 vd.
# Unger, s. 401.
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kanun karsisinda esit muamele gormek seklinde somutlasir. Hukuk giiven-
ligi, hukuksal yorum ve ilkeler, kisaca hukukun uygulanmasindaki yekne-
saklik ve ongorilebilirlik formel izonominin bir parcasidir. Yukarida da
belirtildigi gibi vergilendirmede esas problem, sekli esaslardan ziyade
igeriksel ya da maddi olarak vergi adaletinin nasil saglanacagidir. Vergilen-
dirmenin temelde siyasl ve ekonomik bir tercih problemi olmasi, igeriksel
vergi adaletinin hukuk dis1 bir mesele olmasina da yol agar. Bu da dogrudan
dogruya siyasi ve ahlaki tercih problemine bizi geri dondiiriir.

Biitiin bu yaklagimlar dikkate alindiginda, aslinda adaletin 6ziindeki
tartismanin “esitlik” oldugu bir daha goriilebilir*®. Catisma, 6zgiirliik ve
esitlik arasinda cereyan eder. Modern hukuk diizeni, bu problemi biiyiik
Ol¢iide pozitivizm i¢inde ¢dzmeye c¢alismaktadir. Liberalizmin “noétr”’ligii de
buradan gelir. Bu hukuki pozitivizm, asgari bir tabil hukuku biinyesinde
barindirir. Bu da biiyiik 6l¢iide insan haklar1 diisiincesi etrafinda somutlasan
liberal degerlerdir. Pek ¢ok hukuk¢unun “kanun” ve “hukuk” arasinda
yaptig1 ayrimin temeli burada yatar. “Kanuna uygun ve fakat hukuka aykir1”
diye sik¢a duydugumuz ifade, hemen ¢ogu zaman kanunun uygulamasi ile
varilan sonucun status quo ya da hukuk ideolojisi agisindan “yanlis” oldugu
iddiasidur.

B. VERGI ADALETI

1. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi gibi vergilendirmeye iliskin olarak yapilmakta
olan teknik tartismalar bir kenara konuldugunda, vergilendirmenin temel
olarak “ahlaki” (moral) ve siyasi bir sorun oldugu goriliir*’. Ciinkii kimin,
ne kadar ve nasil vergi verecegi konusundaki biitiin diizenlemeler bir iktidar
ve mali politika tercihine isaret eder. Bu tercihlerin biitiinii, vergi politikasi
olarak karsimiza g¢ikar ve bu politika hukuk yoluyla mesruluk ve islerlik
kazanir. Ayrica tersinden bakildiginda, haksiz ya da haksiz oldugu diisii-

% QOzcan, Hukuk Ideolojisi, s. 432.
7 Green, s. 146.
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niilen vergilere karst ¢ikma da siyasi bir muhalefet bi¢imi olarak goriil-
mektedir®®. Dolayisiyla vergiye iliskin olarak siirdiiriilen “adalet” tartisma-
larinin, modern toplumda siyasi, sosyal ve sinifsal ¢ekismenin bir iriinii
oldugunu goriiyoruz. Bu bakimdan vergi adaleti meselesinin, soyut ve
karmagik bir “felsefi” problem degil, siyasi ve sosyal c¢ekisme alani
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii bir hukuk diizeni i¢indeki “adalet”
algisi, ideolojik bir tercihe isaret etmektedir*’. Ayrica vergi adaleti, hukuk
normlartyla i¢i epeyce doldurulmus bir kavramdir’®. O hélde, simdi hukuk
diizenimiz agisindan somut olarak vergi adaletinin tasidigr anlami ortaya
koymaya ¢alisalim.

Anayasa Mahkemesi vergiye iliskin olarak Oniine gelen davalarda
somut olaylar1 incelerken, 1982 Anayasasi’nin esitlige iliskin 10. maddesini
ve Ozellikle de 73. maddesini 6l¢li norm olarak almaktadir. Ayrica 2. madde-
deki “sosyal hukuk devleti” de bu davalarda esas alinmaktadir. Bilindigi
iizere 10. maddede zikredilen kanun oniinde esitlik kavrami ile 73. maddede
belirtilen herkesin vergi 6deme yiikii altinda olmasi, adaletli ve dengeli
dagilim ile mali giice gore vergi 6denecegi ilkeleri, vergi adaleti kavraminin
da temel unsurlarini olusturmaktadir.

Vergi hukuku agisindan incelendiginde adalet bazi ilkelerle ortaya
¢ikmaktadir. Daha dogru bir ifade ile bu ilkeler vergi adaletinin igerigini
olugturmaktadir. Anayasal vergilendirme ilkeleri olarak verginin genelligi,
kamu giderlerinin karsiligi olmasi, mali giice gore alinmasi, adaletli ve
dengeli dagilim ve verginin kanuniligi ilkeleri sayilabilir’'. Sayilan ilkeler
icinde her ne kadar verginin adilliginden s6z edilmis olsa da vergi adaletinin
tiim bu ilkelerin tstiinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu ilkeler ve
normlar hukuk devleti ve sosyal devlet icerisinde sekillenmektedir’>.

#®  Ozcan, Vergilendirme, s. 62.

* Belli bir hukuk diizenindeki adalet fikri, “bilgisel yapisi bakimindan” ideolojiktir.

Ozcan, Hukuk Iideolojisi, s. 433.

* Kiranoglu, s. 131.

3 Karakoc, Vergi Odevi, s. 86; Sonmez/Garip, s. 51 vd.

52 Yalti1 Soydan, s. 98 vd.; Akbulut, s. 92 vd.
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Esitlik ilkesi, (1) hukuk normlarinin herkese ayni sekilde uygulanmasi
ve hi¢ kimsenin istisna tutulmamasi (sekli/denklestirici adalet)” ve (2)
yiikiin paylastirilmasinda esit olanlara esit, esit olmayanlara esit olmayan
sekilde davranmak™ (igeriksel/dagitic1 adalet) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrudan hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. 73. maddeye gore devlet,
ancak kamu giderlerini karsilamak amaciyla ve kanunla vergi alabilir.
Oyleyse yalnizca esit davranmak, verginin adil sayilmasi igin yeterli degil-
dir. Kamu giderinin karsiligi olma, keyfiligi engelleyici bir hiikiim olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Vergi hukuku normlarinin uygulanmasinda, kanun
oniinde esitlik (yani sekli adalet diyebilecegimiz yaklasim), sosyal esitlik
yahut denklik (yani igeriksel/maddi adalet) ile tamamlanmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi vergide genellik ilkesini, herhangi bir ayirim
yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi yiikiine katilmasi ve vergi
O0demesi seklinde tanimlamaktadir. Mahkemeye gore mali gilice gore vergi-
lendirme ise verginin, ylikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore
almmasidir. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci
olup, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana gore daha fazla vergi
odemesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi®® ise mali giicii ayn1 olanlardan
ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir. Diger
bir anlatimla, yiikiimliilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gore
katilmalaridir’’.

Vergi adaleti i¢ginde yer alan genellik, esitlik ve mali glice gore vergi
alinmas1 prensiplerinin gergevesi, esas itibariyle Anayasa’nin 2. maddesinde
ortaya konan hukuk devleti ve sosyal devlet ile ¢izilmektedir.

3 Kiranoglu, s. 131.

** Karakog, Anayasaya Uygunluk, s. 336.

» Soydan, s. 101 vd.

% Kiranoglu, s. 139.

7 Ay.M. 23.7.2003 giin ve E.2003/48, K.2003/76 (RG. 21.11.2003-25296) Bir baska
kararinda ise “Genellik ilkesi, herkesin vergi ddemesi gerektigini anlatir. Bu kural,
sosyal smif farki gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, kazandig1 servet ya da
harcamalar1 iizerinden vergi alinmasini 6ngériir.” Ay.M. 6.7.1995 giin ve E.1995/
6, K.1995/29 (RG. 10.02.1996-22550)
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2. Hukuk Devleti icinde Vergilendirme ve Vergi Adaleti

Hukuk devleti kavrami bugiin biiyiik dl¢iide, devletin de tipki vatan-
daslar gibi hukukla bagli oldugu, hukuki yaptirimlara tibi oldugu bir yap1
olarak anlasgilmaktadir™. Ciinkii yonetilenlerin kanuna tabi olmasi zaten
geleneksel olarak bilinen bir durumdur. Modern devlet, geleneksel mesruluk
diizenlerinin pargalandigi bir dénemde filizlenmistir. Dolayisiyla aslinda
hukuk devleti diisiincesi biiyiik 6l¢lide bir mesruiyet arayiginin liriinii olarak
karsimiza ¢ikar. Hukuk, gayri sahsi ve rasyonel bir diizen tasavvuru olarak
siyaseti smirlar ve iktidarin kamusal mesruiyet {istiinden islemesini temin
eder. “Artik [hukuk] icerigini ve gecerliligini dinden, geleneklerden ve
birbiriyle birlesen gruplarin anlik uygulamalarindan alan bir dizi ilke ve
norm olmaktan ¢ikmis, tim acikligtyla, izlenen politikanin {iriinii (ve kagi-
nilmaz olarak arac1) haline gelmistir.”>® Hukuk, bu yeni diizende devletin her
seyidir: mesruiyet saglar, organizasyon olarak islemesini saglayan kurallar
koyar; hem kendi icinde hem de toplumla/bireylerle olan bagini kurar.

Modern devlet, sahip oldugu zor kullanma (siddet tekeli®®) yetkisi ile
birlikte vergi tekelini de ele gecirmistir. Siddet tekeli, bireylerin bedenleri
iistiinde kisitlama iken vergi, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi anlamina

¥ “Hukuk devleti, tiim devlet organlarinin eylem ve islemleri hukuka uygun olan,

yonetilenlere giiclii, etkin ve kapsamli bigimde hukuksal giivencenin saglandigi,
temel hak ve ozgiirliklerin glivence altina alindigi, hukukun evrensel kurallarina
saygl gosterildigi ve adaletli bir hukuk diizeninin gergeklestirildigi devlettir.”
Ay.M. 23.7.2003 giin ve E.2003/48, K.2003/76 (http://www.anayasa.gov.tr/
index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1878&content=) Benzer
bir tamm igin Ay.M. 12.5.2004 giin ve E.2003/106, K.2004/58 Hukuk devleti
kavrami igin bkz. (")kg:esiz, s. 17 vd.; Ozlem, Adalet, s. 12 vd. “Hukuk devleti
kendi yaptig1 hukukla kendini smirlandiran devlettir.” Ozlem, Hukuk Devleti s. 13.
Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti anlayisi i¢in Yilmaz Aliefendioglu, Hukuk
Devleti s. 147 vd. Ayrica bu konuda genis kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Mehmet
Tevfik Ozcan, Modern T oplum ve Hukuk Devleti, XII Levha Yay., Istanbul, 2008.

* Poggi, 2007, s. 40.

6 Bu tabir Weber’in meshur tanimina dayanir: “Devlet, belli bir arazi i¢inde, fiziksel

siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur.”
Weber, s. 132.
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gelir. Liberal devlet sartlarinda miilkiyete yonelik bu siirlandirma, oldukca
hassas bir alana isaret eder. Bilindigi gibi modern liberal devlet, Locke un
kuraminda yasam, Ozgiirliik ve miilkiyet haklarini giivence altina almak
maksadiyla kurulmustur®. Devlet, bu haklar karsisinda sadece koruma ve
prensip olarak bu alanlara miidahale etmeme ylkiimliligi altindadir.
Dolayisiyla hukuk devleti, miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi niteliginde
olan vergilendirme agisindan hayati 6nem tasir. Bu sebeple vergilendirme,
ceza hukukuna benzer bi¢imde en yiiksek hukuki normlarla sinirlandirmak-
tadir. Ayrica vergi hukukunda kabul edilen genellik, esitlik, hukuk? giivenlik,
gecmise yiiriimezlik, kanunilik gibi (yine ceza hukukunu hatirlatan) ilkeler®,
hukuk devleti ilkesinden neset eden yahut hukuk devleti ilkesine hayat veren

prensipler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

3 olarak

Verginin miilkiyet hakkina dokunmasi, onun zaruri bir fena®
tanimlanmasina yol agmustir. Vergi fena olduguna gore bu fenaliga zaruret
Olgiisiinde bagvurmak mecburiyeti vardir. Ayrica yine 73. maddeye gore
devletin bu fenalig1 esit, dengeli, adil olarak paylastirmasi gereklidir.
Yukarida da belirtildigi gibi hukuk devletinde esitlik ilkesi, hukuk normla-
rinin herkese ayni sekilde uygulanmasi ve hi¢ kimsenin istisna tutulmamasi
(sekli/denklestirici adalet) ve yine yiikiin paylastirilmasinda esit olanlara esit,

esit olmayanlara esit olmayan sekilde davranmak® seklinde anlasilmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin vergi hukuku alanindaki yansimasi biiyiik
Olciide sekli adalete iligkindir ve prosediiral hukuk devletinin ifadesidir.
Kanunilik, esitlik, genellik vs. prensipler hep prosediiral hukuk devletinin
iiriiniidiir. Ancak devlet vergi politikas1 yoluyla toplumdaki gelir ve sosyal
duruma miidahale etmeye basladiginda, artik maddi hukuk devletinden® séz
ederiz. Maddi hukuk devleti, refah devletiyle ortiismektedir. Ciinkii devlet,

8 Ozcan, Hukuk Devleti, s. 203

% Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 39 vd.

% Karakog, Hukuklasamayan, s. 136. Verginin fenaligi, miilkiyete dokunmasindan

kaynaklanir. Bu diigiincenin altinda, kimsenin, toplum i¢in de olsa kendi miilkiine

dokunulmasini istemeyecegi yoniindeki fikir yatmaktadir.

% Karakog, Anayasaya Uygunluk, s. 336.

% Ozcan, Hukuk Devleti, s. 222 vd.
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sosyal ve ekonomik toplumsal durum karsisinda “nétr” kalmamakta ve
cesitli sekillerde bu dengelere miidahale etmektedir.

3. Sosyal Devlet I¢inde Vergi ve Vergi Adaleti

Devlet agisindan vergi yalnizca kaynak saglamaya yonelik bir islem
degildir. Vergi ile devlet, dengeli ekonomik kalkinma, gelir dagilimi®,
bolgesel esitsizliklerin ve farkliliklarin giderilmesi gibi daha farkli amaclara
da yonelmistir®. Sosyal devlet, liberal ve bireyci devletin hak ve 6zgiirliikler
sistemini sosyal ve ekonomik haklarla tamamlamaktadir®. Ancak liberal
teorisyenlerin sosyal adalet kavramina ciddi elestiriler yonelttigi ve sosyal
adalet kavraminin politik bir aragtan baska bir sey olmadigini ileri stirdiik-
lerini de belirtmek gerekmektedir®. Ciinkii vergide adalet kavramu ile vergi
yoluyla sosyal adaletin saglanmasi oldukga farkli kavramlardir™.

Hukukun diger alanlarinda, devlet toplumsal diizeni saglamak amaciyla
hakemlik roliinii iistlenmisken, vergi hukuku alaninda aslinda siyasi ve gelir
saglama maksadina yonelik olan bir faaliyetini’' hukukilestirmeye ¢alismak-

% “Hiikiimetlerin gelir dagilimim degistirmede en yaygm olarak kullandiklari yon-

temler artan basamakli gelir vergisiyle verasetin vergilendirilmesi olmustur.”

Friedman, s. 231.

67 Karakog, Sosyal Maliye, s. 67; Kirbas, s. 8.

68 “Hukuk devleti kavrami nasil ki burjuvazinin devletle karsit diismesinin bir lirlinii

olmugsa; ‘sosyal devlet” kavrami da kapitalist giidiimlii sanayilesmenin dogurdugu
asir1 esitsizliklere karsi gelisen tepkilerin bir iiriinii olmustur.” Ozlem, Hukuk
Devleti, s. 20.

Erdogan, s. 156 vd.; Friedman, s. 239 vd. Hatta daha u¢ baz1 goriisler de vardir:
“Nozick’e gore, 6rnegin vergi almak zorla ¢aligtirmakla , angaryayla ayni seydir.
Ciinkii devletin insanlarin kazanglarindan vergi adi altinda pay almasi; bir kisinin
caligma zamanindan bir boliimii bagkalarinin amaglari i¢in gasp etmesi anlamina
gelir. (...) Baskalarinin yarar i¢in bir kisiyi ¢aligmaya zorlamak adaletsizliktir.
(...) Vergilerle finanse edilen sosyal refah programlari, devlet yardimlar1 vd.
insanlarin ve onlarin eylemlerinin baskalar1 tarafindan sahiplenilmesinden bagka
bir sey degildir.” Ozlem, Neoliberalizm, s. 119.

69

" Karakog, Sosyal Maliye, s. 66.

71

Karako¢, Hukuklagamayan, s. 136 vd.
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tadir. Yani temelde bu islem -vergi salma ve tahsil etme- hukuk? degil siyasi
bir faaliyettir. Ustelik buna sosyal devlet olmak vasfinin eklenmesi zorunlu
bir unsur degildir. S6zgelimi, liberal teori agisindan bakildiginda, vergi
yalnizca devletin iistlendigi giivenlik hizmetinin finanse edilmesi amacina
yoneliktir; yoksa gelirin paylastirilmas: devletin istiine vazife degildir’.
Oyleyse ilk soruyu belki bu noktada ortaya koymak gerekmektedir: Devlet
neden vergi alir? Bu soruya bizim anayasamizin verdigi iki cevap vardir:
kamu giderleri icin gelir temin etmek ve toplumsal geliri yeniden paylas-
tirmak. Problemin kaynagi olan ikinci cevap, anayasada zikredilen sosyal
devlet igerisinde yatmaktadir.

Sosyal devlet, diisiincesi 1929’da baslayan biiyiik bunalim dénemi ve
sonrasinda liberal iktisadin “goriinmez el” varsayimminin ¢okiisiiyle birlikte
giderek giiclenmistir. “Bu yeni anlayis, liberal devletin ekonominin dogal
kanunlarmin saglayacagi kendiliginden diizen kavraminmn karsisina, devlet
miidahalesi ile saglanacak toplumsal diizen kavramini getirmistir”.” Aslinda
sosyal devlet diisiincesinin yayginlasmasindaki en énemli etken kapitalizmin
kilitlenmesidir. Genis niifus kesimlerinin alim giicliniin 6nemli oranda
diismesi, tretim fazlasina yol agmistir. Anilan déonem ABD’de reklamcilik
ve propaganda tekniklerinin de onemli 6lgiide gelistigi bir donemdir’™.
Bunalimin asilabilmesi i¢in devlet genis niifus kesimlerini ekonomik olarak
destekleyici politikalar iiretmistir. Ancak sosyal devlet daha ¢ok Avrupa’da
giic kazanmis olan bir diisiince ve uygulamadir.

Vergi hukuku alaninda sosyal devletin temel amaci sosyal adaletin,
sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasi olarak ortaya konmaktadir’.

2 Friedman, s. 231 vd.

" Yiizbasioglu, s. 38.

™ Bu tekniklerin gelisiminde Freud’un yegeni olan Edward L. Bernays’in biiyiik

etkisi vardi. Daha ayrintili bilgi i¢in Bernays’in su eserlerine bakilabilir: Edward L.
Bernays, Propaganda, 1928, http://www.whale.to/b/bernays.pdf, (10.05.2012);
Edward Bernays, “The Engineering of Consent”, Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Vol. 250, Communication and Social Action (Mar.,
1947), pp. 113-120.

» Cagan, Demokratik, s. 138; Karakog, Anayasaya Uygunluk, s. 337.
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Bu aymi zamanda ekonomik bakimdan gii¢siiz olan bireylerin korunmasi
diisiincesini de igermektedir’®. Sosyal devlet vergilendirme agisindan, hukuk
devletinden farkli olarak dagitici adalet (dikey adalet) sorunuyla ilgilenmek-
tedir’’. Anayasa acgisindan bakildiginda hukuk devleti ve sosyal devlet
anlayislar1 birlestirilmis ve sosyal hukuk devleti olarak ifade edilmistir.
“Tiirkiye Cumhuriyeti (...) sosyal bir hukuk devletidir.” (Any. m. 2)

Anayasa Mahkemesine gore, sosyal devlet, kisinin dogustan sahip
oldugu yasama hakkini onurlu bir bigimde siirdiirme, maddi ve manevi
varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisini kullanmasimni saglar. Mahke-
meye gore sosyal devletin gorevi, gii¢siizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal
refah1 ve sosyal giivenligi saglamaktir™®, Yine Anayasa Mahkemesine gore
sosyal hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikkleri en genis 6l¢lide saglayan ve
giivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararinit gézeten kisi ve
toplum yaran arasinda denge kuran, toplumsal dayanismay1 {ist diizeyde
gergeklestiren, giicsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak esitligi ve sosyal
adaleti saglayan, calisma hayatinin gelismesi i¢in 6nlemler alarak calisanlar
koruyan, milli gelirin adil bir bigimde dagitilmasini saglayan devlettir’.

Sosyal hukuk devleti anlayisi aslinda temel bir vergilendirme ilkesi
olan Edinburg kurali*’ ile bagdasmamaktadir. Ciinkii “sosyal hukuk devleti
anlayisinda vergilendirme ile gelir ve varligin yeniden dagitilmasi dolayi-
styla gorece esitlik durumunun degistirilmesi 6ngériilmektedir.”®' Halbuki

7 Cagan, Demokratik, s. 138.

Aliefendioglu, Vergilendirmenin Sinirlari, s. 234; Sonmez/Ayaz, s. 100.

78 Ay.M. 12.11.1991 giin ve E. 1991/7, K.1991/3 http://www.anayasa.gov.tr/index.
php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=968&content= (15.04.2013)

7 Ay.M. 28.3.2001 giin ve E. 1999/51, K.2001/63. http://www.anayasa.gov.tr/ index.

php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1621&content= (15.04.2013)

“Leave them as you find them.” kurali, vergilendirmeye iligskin olarak kabul edilen

temel bir ilkedir. Edinburgh Review of 1833’te “No tax is a just tax unless it leaves

individuals in the same relative condition in which it finds them.” (Bireyleri,

vergilendirme Oncesi iginde bulunduklari ayni gorece sartlar altinda birakmayan

hicbir vergi, adil bir vergi degildir.) seklinde gegmektedir. Walker, s. 491.

81 Kaneti, s. 28.

77

80
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bu, vergilendirme yoluyla zenginligin yeniden paylastiritlmasina piyasa disi
yoldan* miidahale edilmesi anlaminda gelir. Sosyal devlet ya da refah
devleti olarak anilan bu politika bigimi, 1970’li yillardan itibaren Reagan ve
Thatcher tarafindan uygulamaya konan politikalarla birlikte geriletilmistir®.
Buglin, vergilendirmenin toplumda ekonomik esitsizlikleri giderme ya da
daha diisiik gelir seviyesindekileri korumaya yonelik bir islevi olup olmadigi
tartigmaya agiktir.

Anglo-Amerikan diislincesinde kullanilan yatay ve dikey adalet
kavramlar1 da hukuk devleti ve sosyal devlet ile iliskilidir**. Yatay adalet,
benzer durumda olanlarin esit isleme tabi tutulmasini; dikey adalet ise esit
durumda olmayan, farkli sartlar tasiyan kisilere esitsizlikleri oraninda farkli
davranilmasimni ifade etmektedir®’. Bu bakimdan, hukuk devleti yatay adalet
kavramina tekabiil ederken, sosyal devlet dikey adaleti karsilamaktadir. Yine
yatay adalet, hukuk devletinin kanun 6niinde esitlik ilkesi ile iliskili oldugu
Olciide sekli adalete iliskin bir nitelendirmedir. Dikey adalet ise sosyal
devletin ¢ikisi noktasint mevcut esitsizlikler olusturdugu icin bunlan
dengelemek anlaminda maddi iceriksel bir ilke olarak karsimiza ¢ikar.

Mali giice gore 6deme ilkesi de sosyal devlet ve dolayisiyla dikey
adalet kavramimi yansitan bir ilkedir. Esit mali giice sahip olanlarin aym
miktarda vergi 6demesi de yatay adalet kavrammin bir sonucudur®®. Bu
noktada dolayli ve dolaysiz vergiler agisindan adalet sorunu giindeme

8 “Refah devleti iiretim siirecinde ortaya ¢ikarilan degerlerin tiiketim siirecindeki

kullanimina devletin yeniden paylastirmasi suretiyle ekonomi dis1 (siyasal ve
hukuksal) miidahalede bulunmaktir.” Ozcan, Vergilendirme, s. 73. Bu tam da
Friedman gibi liberal disiiniirlerin siddetle karsi ¢iktigi bir yaklagimdir.
Friedman’a gore devletin piyasaya yeniden paylastirma yoniinde miidahalesi, refah

ve esitligi artirirken 6zgiirligii yok etmektedir. Friedman, s. 9 vd.

¥ Kazgan, s. 89 vd.

¥ Sonmez/Ayaz, s. 78.

8 Cagan, Demokratik, s. 139; Karakog¢, Anayasaya Uygunluk, s. 336-337. Yatay

adalet kavrami, gergekei olmadigi ve belirlenmesi imkansiz bir durum oldugu i¢in
elestirilen bir kavramdir. Bkz. Ozbakan, s. 100 vd.

% Aliefendioglu, Vergilendirmenin Smurlari, s. 75.
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gelmektedir. Bilindigi gibi dolayli vergiler bakimindan esitlik ilkesinin
gergeklestirilmesi neredeyse imkansizdir. Ancak Katma Deger Vergisi gibi
bazi vergilerde, liikks tiiketim mallartyla zorunlu tiiketim maddeleri arasinda
oran farklilastirilmasina gidilerek bir par¢a denge saglanmak istenmistir®’.
Ayrica vergilendirmenin gelirden ziyade harcamalar iistiinden yapilmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir™. Ciinkii gelir iistiinden alinan vergiler biiyiik
sorunlart ve dengesizlikleri beraberinde tasimaktadir. Bu bakimdan
Karakog¢’a gore mali gii¢ kriteri, yalnizca gelir acisindan degil harcama ve
servet ile birlikte diistiniilmelidir®.

Bu kavramlar anayasa yargisi agisindan degerlendirildiginde o6zellikle
dikey adalet acisindan bazi sorunlar giindeme gelmektedir. Sosyal adalet
yani dikey adalet ilkesi, hukukilik denetiminin asilip yerindelik denetimine
déniismesine yol agabilecek niteliktedir”. Yukarida da ifade edildigi iizere
sosyal adalet, normun maddi icerigine iliskin bir kavramdir ve ¢ogu kez
hukuki bir nitelik tagimaz. Bu bakimdan vergi hukuku normlarmin dikey
adalet anlaminda iist normla iligkisinin incelenmesi hukuki degil siyasi,
toplumsal ve psikolojik kriterlere tabidir.

Anayasanin hiikiimlerinden hareket ettigimizde yani pozitif hukuk
icinde, verginin bir 6dev olarak diizenlendigi ve bu 6devin siirlarinin hukuk
devleti ve sosyal devlet ile ¢izildigi goriilmektedir’'. Bu kapsamda vergi
devlet tarafindan, egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak herkese yiiklenmis
bir 6devdir’. Devlet vergiler yoluyla éncelikle gelir elde etmeyi yani devlet
faaliyetlerini finanse etmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte gelir payla-

¥ Kirbas, s. 6.

% Karakog, Vergi Odevi, s. 88.

¥ “Mali giig, gelir, servet ve harcama kapasitesidir. Mali giice gore vergilendirme

ilkesinin sadece ve yalnizca gelir iizerinden alman vergilere iligkin bir ilke olarak
nitelendirilmesi bu ilkeye aykiridir. Harcama vergileri de, servet vergileri de mali
giice gore vergilendirme ilkesine gore alinan/alinmasi gereken vergilerdir.”
Karakog, Vergi Odevi, s. 88.

% Kumrulu, s. 158.

ol Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 4 vd; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 39 vd.

2 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 4; Uluatam/Methibay, s. 17.
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stimin1 saglamak, ekonomik farkliliklar1 asgariye indirmek ve alt gelir
diizeyinde yasayan insanlarin durumlarini iyilestirmeyi de amaglamaktadir®.
Bu da “maliye politikasinin sosyal amaci” olarak nitelendirilmektedir.
Devlet, kendine gelir temin etmekten baska, ekonomik paylasimi saglamak
yani hukuki/yargisal adaletin disinda bireyler arasindaki ekonomik esitsiz-
likleri asgariye indirmek anlaminda da adaleti saglamak gorevini iistlen-
mistir.

SONUC

Devletin vergi konusundaki bu yetkisinin, hak ve smirlarinin temeli
nedir? Kullanilan kavramlarin (hukuk devleti, sosyal devlet, esitlik, genellik
vs.) temelinde yatan anlam ne olabilir? Miilkiyetin bir dogal/temel hak
haline getirilmesi ve ardindan modern devletin toplumun her alanini1 kontrol
etmek, diizenlemek yoniindeki iradesi bu siireci baglatmistir. Locke,
miilkiyet hakkimin temel bir hak oldugunu ilan ederek, onu yasamak ve
o6zgiir olmakla esdeger kilmis ve kutsallastirmist:’®. Hatta bireyin yasami ve
ozgirliigii, onun miilkii oldugu Olgiide, miilksiizlik de esaret ve Oliim
anlamina gelmekteydi”. Locke’ta sosyal sozlesme ile kurulan devletin tek
gerekgesi yargisal faaliyette bulunmak ve miilkiyeti korumaktir®®. Yani
devlet, bireyin miilkiyet hakkina dokunamayacak, sadece onu koruyacaktir.
Bu miilkiyet yalnizca mallara iligkin degildir; yasama ve 6zgiirliik de bireyin
malik oldugu nesneler ziimresindendir ve bireyin bunlar {izerinde mutlak bir
tasarruf yetkisi vardir. Buradan yola ¢ikinca vergi talep eden devletin hi¢ de
hos bir goriintiisii yoktur (vergi fenadir). Oyleyse ilk veriye ulasmaktayiz;
miilkiyet hakkina miidahale koétii bir seydir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina
ilisen vergi kotii bir seydir. Ancak miilkiiniin gilivenligi i¢in sosyal s6zles-
meyi yapan ve devleti kuran birey, kendisi kadar herkesin de ayni1 kurala tabi
olmas1 ve katki sunmasi sartiyla (genellik+esitlik) devletin giderlerine en

#  Aliefendioglu, Vergilendirmede Adalet, s. 243.
*  Oktem/Tiirkbag, s. 157.

9 Zelyut Hiinler, s. 62; Yumer, s. 112.

% Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 204.
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asgari diizeyde katilmay1 kabullenmistir. Tartisma bu noktadan sonra basla-
maktadir. Toplumsal (ekonomik) esitlik adina ve devlet gelirlerinin bu yonde
yeniden paylastirilmasi yoluyla ekonomiye piyasa disi yoldan miidahale
edilmektedir.

Sosyal devlet, aslinda hemen tamami serbest piyasa ekonomisine
yonelmis modern liberal hukuk devletlerinde, belli bir malvarligi edineme-
mis toplumsal kesimlerin ve bireylerin’’, miilk sahiplerine yonelip piyasanin
huzurunu bozmalarimi engellemek ve onlardan gerekli Olgiilerde istifade
edebilmek igin siislenip piislenmis gecici bir ideale benzemektedir. Ayrica
tilketim, kapitalizmin esash bir unsurudur. Yeterli talep ve tilketim yoksa
sistem kilitlenmektedir. Dolayisiyla, sosyal devlet i¢inde devletin gelirleri
yeniden paylastirmasi, hakki olana hakkinin verilmesi gibi degil de miilk
sahibinin giivenligi ve huzuru i¢in kalabaliklara -aslinda hak etmedikleri- bir
sus payimnin verilmesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu sebeple,
devletin 6zellikle vergiler yoluyla bdyle bir paylastirma vazifesini iistlen-
mesi liberal diisiiniirlerin elestiri konusu olmustur.

Siiriip giden bu tartismay1 uluslararasi iliskiler géz 6niine alinmadan
anlamak miimkiin degildir. Vergilendirme her ne kadar ulusal egemenlik
konusu gibi ele alinsa da gelinen nokta uluslararasi ekonomik ve siyasi
yukiimliiliikler, devletin sosyal amagli miidahalelerini kisitlamaktadir. Ya da
bu tip harcamalar, ¢alisan siniflarin durumlarini iyilestirmek yerine, gegici
ve belirsiz tipte yardim dagitimina doniismektedir. Sosyal devlet, ahlaki bir
yukiimliilik ya da hayirseverlik anlayisi ile hareket edemez. Gegici ve
belirsiz sosyal yardimlar yerine sosyal ve ekonomik esitlik yoniinde hukuki
giivencelerin getirilmesi gerekir.

77 Locke’un 6zgiirliik ve esitlik prensibini belli bir siifa yonelik olarak ileri siirdii-

giinli de unutmamak gerekir. “Locke; yasam, 6zgiirlik ve miilkiyeti akilli varliklar
olarak tiim insanlar i¢in dogustan hak sayarken; 1689 restorasyonundan sonra,
kendisi 1697°de Ticaret Komisyonu tiiyesi iken, is¢i simifinin erdemden yoksun
oldugunu, o yiizden akilli sayilamayacagini ve yurttas sayilmamasi gerektigini
ifade ediyordu.” Ozcan, Neoliberalizm, s. 397.
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