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ANAYASAL VATANSEVERLIK KAVRAMININ ANLAMI,
AMACLARI VE BU KAVRAM ISIGINDA
GECMISLE YUZLESME POLITIKALARI

Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

GIRIS

Tiirkiye 21. yiizyila, igerigi, nedenleri ve amaglar1 ¢ok tartigilan bir
“yeni anayasa” gilindemi ile girmistir. Caligmamizi yiriittiigiimiiz tarih
itibartyla bu giindemin can alic1 tartisma maddelerinden biri vatandagliktir.
Vatandaslik, “yeni anayasa” giindemi gercevesinde ele alinirken anayasal
vatanseverlik kavrami sikg¢a dile getirilmektedir; hatta bu kavram neredeyse
kutsallastirilmaktadir. “Yeni anayasa” giindeminde sadece bu kavram degil
diger birgok kavram, farkli tartigmalarin gérmezden gelindigi tek kutuplu bir
diisiince ikliminde ele alinmaktadir. Bu siiregte, her ne kadar farkli bakis
acilar1 yansitilmaya calisilsa da belirli bakis agilarinin 1srarla vurgulandig:
goriilmektedir.

“Yeni anayasa” yapiminda ¢ikis noktamiz, 1982 Anayasasi metnindeki
celigkiler ve terminolojik tutarsizliklar m1 olacaktir? 1982 Anayasasini eles-
tirerek mi Tiirkiye icin “uygun” anayasay1 formiile edebilecegiz? Anayasa
hukukgusu, hangi kurallar ve ilkeler ger¢evesinde yol alacak ve yeni bir
anayasa hakkinda yeni bir s6z, hukuk i¢inde kalinarak nasil sdylenilecektir?
En zoru da anayasa hukukcusu, asina olmadigi kavramlar temellendirme
acizligi hissederse bunu nasil asabilecektir? Karmasiklasan toplum ve devlet
yapis1 karsisinda anayasa hukukunun problemlerini, sadece hukuk iginde
kalarak degerlendirebilmek her gecen giin daha da zorlagmaktadir. Anayasa
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hukuku, anayasal vatanseverlik gibi birgok disiplini ilgilendiren bir konuyu
nasil degerlendirecektir? Bunun i¢in Caglar’in da belirttigi lizere, “anayasa
hukuk¢usunun ¢aligma tezgahina yigilan yeni problemlerin adin1 koyabilmek
icin Once, bagka bir zamanda baska mekéanda iretilmis kavramsal cihazi

19

yenilemek, anayasa problematigini farkli kurmak gerekir .

Siyasi yapiy1 diizenleyen kurallart inceleyen anayasa hukukunun
sinirlarinda, politik alana iliskin problemleri anlayabilme ve politik termino-
lojiyi hukuk i¢inde degerlendirme sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle
sanki anayasa hukukunun yet(e)medigi noktada, kurtarici olarak anayasa
bilimine sigmilmaktadir. Anayasa bilimi, siyasi yapiyr bir biitiin olarak
degerlendirme ¢abasidir’. Bu ifade arayisi; anayasanin politigi hukuka
doniistiirme, dnce siyasi sonra da sosyal sistemi kurumsallastirma islemine’
gondermede bulunmaktadir. Eger anayasa biliminin #i¢ kilit kavrami;
toplum, devlet ve hukuk ise* anayasa bilimi her devlet tipiyle ilgili tarihi ve
sosyolojiyi hesaba katmak zorundadir.

Caglar, Anayasal Demokrasi, s. 234.

Gozler’e gore “anayasa bilimi” terimi isabetsizdir. Eger bilim kelimesi kullanila-
caksa bunun yerine anayasa hukuku bilimi tercih edilmelidir. Gozler, Anayasa
Hukukunun Metodolojisi, s. 138.

Caglar, Anayasa Bilimi-Bir Caligma Taslagy, s. 7.

Caglar, Anayasa Bilimi-Bir Calisma Taslagi, s. 6 ve 11. 19. yiizyilda anayasa
hukuku, siyasi otoriteyi diizenlemeye oncelik veren ve kurumsal yonii agir basan
bir hukuk dalidir. Hukuken {istiin ve baglayici bir kural olmaktan ¢ok y6nlendirici
bir metin olma oOzelligini tasiyan ilk donem anayasaciliginda, olmasi gereken
hukuk agir basmaktadir. Bkz. Kaboglu, s. 11. Siyaset bilimi tek tek olay ve olgu-
larin incelenmesiyle tiimevarim yontemini uygular. Siyaset bilimi, anayasa hukuku
incelemeleri tizerinde 6nemli bir etki yapmigtir. Ciinkii bu iki disiplinin inceleme
konular1 hemen hemen aynidir. Anayasa hukuku, siyasi hayatin ger¢eklerini
hukuki olarak ¢ergeveleyen ve bunlari diizenlemekle gorevli hukuk dalidir. Siyaset
bilimi ise siyasal yasamin bir biitiin olarak bilimsel bir yontemle incelenmesidir.
Bkz. Kaboglu, s. 13. “Siyasi hayat1 hukuki olarak ¢ergeveleyen anayasa hukuku,
siyasal yasami inceleyen bilim dali olan siyaset bilimi sayesinde gerceklik zemi-
nine oturmustur; ancak hukukun payinin azalmasi sorununu da giindeme tasimis-
tir.” Kaboglu, s. 13. 1954’de Fransizlar, Anayasal Hukuk (Droit Constitutionelle)
olarak bilinen dala “et Institutions Politiques” Siyasal Kurumlar deyimi ekleyerek
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Saribay’in isaret ettigi lizere, anayasanin ve anayasaciligin oziindeki
hukuki degil politik mesele dncelikle dikkate alinmalidir. “(...) Bir halkin
yeni anayasa yapmaya yOnelik niyeti, o halkin i¢inde bulundugu ulusal ve
uluslararast politik ve kiiltiirel ortamin telkinleri dogrultusunda toplumu
yeniden insa etme arzusudur. Toplumu yeniden insa edis her yerde ve her
zaman politik bir icerige sahiptir ve politik iktidarin merkezindeki tartigsma-
larla paralel bir sekilde gergeklesmektedir’.” Yeni bir toplum arayisinin
yontemi siyasi; dili siyaset dilidir®. Bu nedenle toplumu yeniden insa etmeye
yonelik kavramlardan biri olan anayasal vatanseverligi, sadece hukuk icinde
degerlendirebilmemiz giictiir. Kavrami tahlil edebilmek i¢in politika bilimin-
den, sosyal psikolojiden ve tarih yaziminin niteliklerinden -haddimizi de
asmadan- s6z etmek zorundayiz.

Anayasal vatanseverlik, vatanseverligi anayasallik gibi bir sifatla
nitelendirince sanki vatanseverligin sahip oldugu (eger varsa) “olumsuz”
cagrisim disarida birakilmakta ve vatanseverlik neredeyse “olumlu” bir
anlam kazanmaktadir. Bu kavramin ilk andaki “karsi konulamaz olumlu”
cagrisimi, bu kavrama iligskin eksikliklerin, agiklarin, agmazlarin gérmezden
gelinmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda, “vatanseverligin
anayasal degerler cercevesinde degerlendirilmesine neden karst g¢ikilabilir
ki?” sorusunu yanitlamaya calisacagiz. “Bu tip” vatanseverligi, tartismasiz
ve yansiz kilmaya doniik “anayasal” zirhi agabilmek i¢in bu kavramin neden

siyasi olaylarin ve davramslarin da ele alinmasi gerekliligini ortaya koymuslardir
Esen’e gore, siyasi bilim, olani; anayasa hukuku ise olmasi gerekeni gosterir
derken anayasa hukukunu fikir spekiilasyonu temeline de indirgememek lazimdir.
Anayasa hukukunda kullanilan ilk metot, olaylarin kurallara uygunlugunu arastiran
hukuksal metottur. Tkincisi ise daha ok gézleme bagli olarak olaylarin nedenlerini
aciklayan siyasal bilim metodudur. Esen, s. 23, 28, 31.

Saribay, Politik Anayasacilik, s. 385. Politik bir varlik olan devletin hukuki bir
imge olarak topluma sunulmasinda yani politik olanin hukuk yoluyla apolitik
sekilde topluma sunulmasinin ardinda yatan celiskiyi Saribay soyle agiklamaktadir:
(...) Hukuku apolitik bir vasita olarak goren devlet elitinin, politik giicli ellerinde
tutmanin verdigi giivenle gerektiginde kendi amaglart dogrultusunda hukuku
politiklestirebileceklerini varsaymalari. Saribay, Politik Anayasacilik, s. 385.

Dikmen Caniklioglu, Yeni Bir Anayasa I¢in/icinde Haklar ve Ozgiirliikler, s. 243.



136 Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

tartigildigini ve hangi sorunlar1 “¢cézmek” adma ileri siiriildiigiinii tespit
ederek baslamak zorundayiz. Sonrasinda ise bu kavramin ge¢misle yiizlesme
politikalarina ve bellek ¢alismalarina etkisini degerlendirmeye calisacagiz.

I. ANAYASAL VATANSEVERLIK KAVRAMINA GENEL BiR
BAKIS

A. ANAYASAL VATANSEVERLIK KAVRAMININ iCERIiGi VE
ORTAYA CIKIS NEDENLERIi

Postmodernlikle beraber modernligin tiim kalelerinin tartismaya
acildigimi ve modernligin simgesel olarak somutlastig1 ulus-devletin de bu
tartigmalardan paymi aldigim1 gérmekteyiz. Tartigsmalarin odaklandigi konu,
ulus-devlet insa siirecinde, bireylerin farkliliklarinin gérmezden gelinerek bu
farkliliklarin, vatandashik statiisii altinda eritilmesidir’. Ancak vatandaslik
hala bir yandan devlet ve birey iligkisinin somutlastig1 statii iken diger
yandan o toplumdaki iiyeleri, kamusal alanda bulusturan bir sifattir ve bu
yoniiyle modern devletin en klasik bir arada yasama formiiliidiir. Vatan-
daslik statiisliniin heniiz agilamayan ve vazgegilmez mevcudiyeti karsisinda,
vatandaghigin “yet(e)medigi” sorunlart agmak adina, bir arada yasamaya
iligkin farkli 6nerilerin {iretildigini gérmekteyiz. Erdem’e gore klasik vatan-
daglik kavraminin, farkliliklar1 bir arada tutmadaki yetersizligi yeni bir
kavram arayigina yol agmistir, anayasal vatanseverlik de bu siirecte ortaya
¢ikan bir kavramdir®. Cogkun’a gore ise acilen ¢oziilmesi gereken bir sorun
varsa ve mevcut kavramlar s6z konusu sorunu ¢ozmeye yeterli degilse,
arayislara girilir ve eskisinden farkli araglarla olaylara yaklasilir. Anayasal
vatandaslik da sorun ¢6zmeye aday kavramlardan biridir’.

7 «(...)Kamusal goriiniirliiklerine miisaade edilmeyen, dislanan ve Stekilestirilmis olan
kimlikler, artik farkliliklartyla birlikte esit olma talebini seslice dile getirir oldular.
Eski doneme ait olan anlayislar ve bunlar {izerine kurulu olan yapilar giderek
mesriiyetlerini yitirmeye basladilar. Bu kavramlardan biri de, vatandaslik kavra-
midir.” Erdem, s. 8.

8 Erdem, s. 8.

’ Coskun, s. 81.
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Anayasal vatanseverlik, “vatandaglarin bir arada yasamalar1 nasil
gerceklesecektir?” sorusunu yanitlamak iizere yol ¢ikan, bir arada yasamaya
dair sorunlar1 ¢cozmek adina denenen ancak bir¢ok agidan da elestirilen bir
kavramdir. Aci tecriibeler sonrasinda bir toplumun bir arada yasayabilmesi
hala miimkiin miidiir? Ya da farklilarla dolu bir toplum, bir iist baglikta
birlestirebilir mi?, sorularim sorar. ilk soru, Almanya’y1; ikinci soru ise
Avrupa Birligi’ni akla getirmektedir. Almanya, Yahudi soykirimini kendi
gecmisinde kabullenebilmek i¢in vatanseverligi, anayasal degerler temelinde
tanimlama gayreti icine girmistir. Avrupa Birligi’'nde ise Avrupa Birligi
vatandaglarinin  6zellikle Avrupa Birligi Anayasasi temelinde ortak bir
Avrupali kimligine sahip olmas1 hedeflenmistir.

Tiirkge literatiirde “anayasal vatandaslik/yurttaghik” olarak ifade
edilen'®, “anayasal vatanseverlik” (verfassungspatriotismus) kavramu,
1970’1i yillarda Alman siyaset bilimcisi Dolf Sternberger tarafindan ortaya
konulmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda miittefik devletlerin gdzetimi
altinda yeniden kurulan Federal Almanya Cumhuriyeti’'nde milliyet¢ilik
kavraminmn kullanilmasi, uzun bir siire resmi olmayan ya da dile bile geti-
rilmeyen bir yasaktir. Bu kavram, 1960’larda Almanya’y1 bir arada tutacak,
insanlara bir siyasi sisteme aidiyet duygusu verecek bir kurumun ne oldugu;
yikict Alman milliyetgiligine alternatif bir kurumun var olup olmadigina
iliskin tartismalarda ortaya ¢ikmaktadir''.

Aslinda bu kavramin temelleri, Sternberger’in de hocast olan Karl
Jaspers’da bulunabilir. Jaspers, “Alman Suc¢unun Sorunlar’” eserinde,
Alman sucuyla yani Yahudi soykirimiyla, bir biitiin olarak ilgilenmenin
“Ozglir kamusal iletisimle” mimkiin oldugunu ileri siirerek, “karsilikli

1990’11 yillarda Prof. Dr. Nur Vergin tarafindan “anayasal vatandaslik” olarak
Tiirkge’ye kazandirilmistir. Vergin, “Yeni Siyaset ve Siyasi Partiler” baslikli
makalesinde (Tiirk Yurdu, No:70, Haziran 1993) bu kavrama yer vermektedir.
Anayasal vatanseverligin, anayasal yurttaglik olarak ifade edilmesi hakkinda bkz.
Coskun, s. 83; Kaya/Tarhanh, Tiirkiye’de Azinliklar ve Anayasal Yurttaghk,
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/yeyniyay 16subat2005.php, 10.12.2008. Bu kav-
ram, “anayasaya baglilik” seklinde de ifade edilmektedir. Goztepe, s. 230.

"' Goztepe, s. 230.



138 Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

kinama” yerine “yardimsever ¢abaya dayali bir dayanisma” ile bu sorunun
halledilebilecegi tlizerinde durmaktadir. Bu tartisma, “esitler arasinda 6zgiir
iletisim” fikrini ortaya cikarmistir'?. Beraber yasama konusundaki Oneriler
ve tartigmalar aslinda Almanya icin yeni degildir. 1919 tarihli Weimar
Anayasast doneminde de “devlette kendini evde gibi hissetmek- (sich in
diesem Stat zu Hause fiihlen) nasil saglanir sorusu giindemdeydi ve siyasi
entegrasyonun saglanabilmesi i¢in hukuki teori ile sosyolojinin bir arada
calisilmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi'.

Anayasal vatanseverlik kavramiyla Sternberger, “sakincali” milliyet-
cilik kavrami yerine, yeni bir kavram iiretmekte ve bu kavramla Alman
halkinin yarattig1 anayasaya bagli olmayi ve bu anayasanin temsil ettigi
degerlere sahip ¢ikmay: vurgulamaktadir'®. Milliyet¢ilik vurgusuna yer
vermeden, milli sadakat ve biitiinligiin saglanmasimin Alman Anayasasinda
yer alan ilkelere ve kurallara baglilikla miimkiin olacagini belirtmektedir'’.
Sternberger’e gore 18. yiizy1l sonuna kadar vatanseverlik, ortak kurallari ve
ozgitrliikleri sevmektir. Bir anlamda, anayasal vatanseverlik, ulus-Oncesi
vatanseverlige doniisii ifade eden bir diizeye sahiptir'®.

Almanya’nin sorunlarini ¢6zebilmek adina gelistirilen anayasal vatan-
severlik kavraminin, Avrupa Birligi vatandasligi, ortak Avrupali kimligi,
Avrupa Birligi kamusal alani yaratilmast ve Avrupa Birligi Anayasasi
hazirlanmas1 stirecinde oOzellikle Habermas’in fikirleri ekseninde tekrar
giindeme geldigini gérmekteyiz. Habermas n fikirleri, Avrupa Birligi’nde

Miiller, Constitutional Patriotism, s. 18; Miiller, On the Origins, s. 280-282.
Miiller, Constitutional Patriotism, s. 19.

Goztepe, s. 230. Sternberger’in ulus-devlet hakkindaki fikirleri i¢in bkz. Miiller,
On the Origins, s. 283.

3 Kaya/Tarhanl, s. 17.

Miiller, On the Origins, s. 283. Eski Yunanca’da “patriotes” kavramindan tiireyen
ve “pater” (baba) kokiinden tiiretildigi i¢in, aym1 soydan gelen anlamini tagiyan
“patriot” sdzcligii, Latince’nin ge¢ doneminde “ayni iilkenin insam” anlamina
sahiptir. Modern Bat1 dillerine Fransizca kokenli bir sozciik olarak giren “patriot”
sOzciigli ise modern diinyada, vatan sevgisiyle dolu ve vatanina bagli olan insan
anlamini tagimaktadir. Goztepe, s. 230.
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birlesen ve farkli kiiltlirlere sahip ¢ok sayida milletin ortak bir siyasal tasari
etrafinda birlesmesinin formiilii olarak sunulmaktadir'’. Bu yapi, kiiltiirel,
dinsel, ge¢gmise doniik bir Avrupa yerine politik, rasyonel, gelecegi kuran bir
Avrupa projesidir. Farkli ulus-devlet halklarinin, ortak ¢ikarlar etrafinda ve
farkli kimliklerini g6z ardi ederek, Avrupa Birligi catisi altinda siyasal,
rasyonel ittifaklar kurabilecekleri varsayimina dayanir'®.

Habermas’a gore Avrupa’da kimlik olusturma kosullari: Avrupa sivil
toplumunun dogusu, Avrupa capinda bir kamu alaninin olugmasi ve biitiin
Avrupa vatandaglarinin paylasabilecekleri bir siyasi kiiltiiriin sekillenme-
sidir”®. Habermas, Avrupa Birligi'nin milliyetci bir yapiya siiriiklenmemesi
ve farkl kiiltiirden, dinden ve ulus-devletlerden gelen insanlarin, Avrupa
Birligi catis1 altinda ortak ¢ikarlar igin geleneksel kimliklerini bir yana
birakarak siyasal ve rasyonel ittifaklar kurabilmesinin yolunun anayasal
vatanseverlik ile miimkiin olacagi belirtilmektedir.

B. ANAYASAL VATANSEVERLIK KAVRAMINA ILISKIN
SORUNLAR VE ELESTIRILER

Anayasal vatanseverlik kavramini 6nemli kilan, Almanya’nin siyasi
tecriibeleri, Avrupa Birligi’nin kimlik ve aidiyet sorununa ¢oziim bulma
arayisidir. Ayrica bu kavram, yukarida belirtilen diisiiniirlerin ¢izgisinde
gelismektedir. Ancak Miiller’a gbre anayasal vatanseverlik hem normatif

Giilalp, Anayasal Vatanseverlik, http://www.yenianayasaicin.org/?p=99#more-9
9, 15.04.2009; Coskun, s. 82. Habermas, Avrupa Birligi vatandasliginin komi-
niiter ya da kiltiirel yaklasimlarin milliyetgi bir yapiya tasiyacagi tespitinde
bulunarak farkliliklara saygi gosteren bir cumhuriyet¢i yapiya yer vermektedir.
Kaya/ Tarhanly, s. 15.

Kaya/Tarhanh, s. 15. “Giinlimiizde yasaya somut bir igerik kazandirilmasi
(substantification) siireci, Avrupa’nin gelecegine iliskin anayasa tartismalarinin,
artik anayasa hukukcular1 ve siyaset felsefecilerinin alan1 olmaktan ¢ok, giderek
iktisatgilarin, toplumbilimcilerin ve siyaset bilimciler arasindaki son derece uzman-
lasmis sdylemlerin sahasi haline geldigi anlamini tagir(...) Avrupa’nin, siyasi bir
topluluk olarak, yurttaglarinin bilincinde yalnizca ortak bir para seklinde kok
salmasi miimkiin degildir.” Habermas, Avrupa, s. 303.

Habermas, Avrupa, s. 313.
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olarak hem de bu fikri gelistiren diisiiniirlerden bagimsizdir®. Bu kavramin,
belli diisiiniirlerin ¢izgisinde tartigiliyor olmasi, kavramin énemini goélgele-
memektedir. Ancak bir arada yasamanin adin1 koymak, toplumlara 6zgiidiir.
Bir arada yasayanlar, bir arada yasama isteklerini ve yollarmi oncelikle
kendileri belirlemelidir. Kald1 ki anayasal vatanseverlik kavraminin, soyut
oldugu ileri siiriilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi yargicinin belirttigi
iizere, anayasal vatanseverlik “seminer odasinda dogmus solgun, renksiz bir
fikir’dir’'. Bir diger sorun, yazili anayasasi olmayan ya da anayasal gelenegi
giiclii olamayan bir devlette anayasal vatanseverligi tartigmanin pratik olarak
imkansiz olmasidir. Israil ve Ingiltere gibi yazili bir anayasaya sahip olma-
yan devletlerin anayasal vatanseverligi somutlastirabilmesi giictiir. Miiller’a
gore anayasal vatanseverligin nesnesi, yazili bir belge olarak anayasa metni
degil anayasal kiiltiirdiir. Bu kiiltiir, yazili metin iizerinden gelismek zorunda
degildir™.

Vatandaslarin kendi geleneklerini ve grup kimliklerini ortak evrensel
ilkeler yoluyla yansitmasi bu kavramun en 6nemli unsurlarindan biridir®.
Miiller’e gore tikel olan evrenseli anlamay1 saglayabildigi gibi evrensel
olanin de tikelden tiiredigi gercektir’*. Ancak anayasal vatanseverlik bu
yoniiyle fazlasiyla evrenselci bir yaklagima sahiptir ve bu yoniiyle tikeli
anlamakta ve anlamlandirmakta zayif kalabilecektir. Kaldi ki anayasalar,
zaten evrensel degerlerin birgogunu igermektedir. Sosyal isbirligi tikele
dayaniyorsa ve iilke smirlar icinde gelisiyorsa ve siyasi iktidar kaginilmaz
sekilde tarihi deneyimlerden ve Kkiiltiirel ge¢misten etkileniyorsa bu da
aslinda baska bir ad altinda milliyetgiligin devamidir®.

20 Miiller, Seven Ways, s. 24.

2 Miiller, Constitutional Patriotism, s. 6.

2 Miiller, Seven Ways, s. 22.
» Miiller, On the Origins, s 287.

x Miiller, On the Origins, s. 294; Miiller, Seven Ways, s. 20.

»  Elestiriler hakkinda bkz. Miiller, Seven Ways, s. 22. Anayasal vatanseverligi,

post-milliyetgilik, statik milliyetcilik olarak adlandiranlar da mevcuttur. Miiller,
Three Objections, s. 196.
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Anayasal vatanseverlikten bahsederken milliyet¢iligi telaffuz etmemek
adina vatanseverlige hatta anayasal degerlerle bezenmis vatanseverlige
sigintyoruz. Bunu da milliyetciligin “zararli bir arada yasama modeli”
oldugu Ongorisiiyle yapiyoruz. Ancak Kerestecioglu’nun belirttigi {izere,
milliyetgiligin igerigi soylemler iizerinden anlam kazandigi icin, her iilkeye
gore milliyetciligin anlami degigsmektedir. Tek bir milliyetgilikten bahsetmek
giictiir’®. Ciinkii milliyetgilik, liberal milliyet¢ilik, muhafazakar milliyetcilik,
yayilmaci1 milliyetgilik, somiirgecilik karsit1 ve somiirgecilik sonrast gibi
farkli uygulamalara ve doktrinlere sahiptir. Milliyet¢ilik, Ozgiirlestirici,
rasyonel ve hosgoriilii bir nitelige biirlinebildigi gibi, saldirgan, yayilmaci,
irrasyonel ve diismanlik koriikleyen bir kimlik de kazanabilmektedir’’. Kald:
ki milliyetgiligi ve milli ¢ikarlar1 globallesmeye engel olarak goren iilkeler,
ulusal giivenlik gerekgesiyle milletleserek diinya sahnesinde bir yer tutmaya
caligan iilkelere karsi son derece milliyetci, milli ¢ikarlari koruyucu politi-
kalar izlemektedir®™. Ozcan’mn da belirttigi iizere, iilkeleri millet altindaki
birimlere veya yerelliklere ayristirmak i¢in olaganiistii ¢aba gosterilmesi

% Kerestecioglu, s. 310.

7 Ornegin somiirgecilik sonrasi gelisen milliyetcilik hareketleriyle, Avrupa’da

gelisen milliyetgilik akimlart arasinda bir karsilastirmanin yapilmasi oldukga
giictlir. Emerson, Avrupa’dan farkli olarak, milliyetgiligin somiirge topraklarinda
farkli bir sekilde yol aldigini sdyler. Somiirge altindaki topraklarda amag¢ kendi
kendini yonetmektir. Ancak kendi kendini yonetecek varligin niteligi ve bilesimi
heniiz bilinmemektedir. Emerson, s. 96. Kohn’a gore “batili-istege bagl milliyet-
¢ilik” ve “dogulu-organik milliyetgilik” seklinde iki tiir milliyetgilik vardir. Kohn,
Ingiltere, Amerika ve Fransa’da ulusculugun daha akilci, cogulcu ve iyimser bir
yapiya sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii bu iilkelerde milliyetgilik, toplum
sozlesmesine dayanmaktadir ve orta siniflarin savundugu toplumsal ilerleme
diisiincesine hizmet etmektedir. Doguda ise milliyetcilik daha duygusal ve otoriter
bir igerik kazanmaktadir. Bu tiir milliyet¢ilik, orta sinifin geri kalmishigindan
kaynaklanmakta ve folklorik 6geleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Kohn, The Idea Of
Nationalism, s. 16; Kohn, The Nature of Nationalism, s. 1001-1021. Ogiin ise bati
ve dogu tipi milliyet¢ilik anlayislari arasinda bir fark olmadigin1 ve milliyetgiligin
bir duygu olarak, bir kiiltiirel sendrom olarak biitiin diinyada ayni tezahiirlerle

ortaya ciktigin ileri siirmektedir. Ogiin, s. 175.

28 Giiveng, s. 28.



142 Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

dikkat ¢ekicidir. Ancak basta ABD olmak {izere, biiyiik devletler kendi
iilkelerini higbir zaman millet alt1 birimlere ayristirmak istememektedir.
Mesela, 26 Ekim 2001°de ABD’nin ¢ikardig1 “Patriot Act”, hem Amerikan
milliyet¢iligini, hem de Amerikan Devleti’nin siyasal ve hukuksal temel-
lerini giiglendirmeye yoneliktir®.

Anayasal vatanseverligin, postmodern ¢agin akigskan kimliklerini analiz
icin fazla modern oldugu soylenebilir. Ciinkii modernligin sikintilarin
asmak i¢in tiliretilen bu kavram, modernligin sikintilart igine hapsolmaktadir.
Ayrica evrensel degerlere yapilan bu vurgu, evrensel degerlerin kutsallas-
tirtlmasia ve onun disindaki baska degerlerin gérmezden gelinmesine yol
acabilecektir. Bu nedenle anayasal vatanseverligin “sivil bir din” oldugu ve
“McCartizm” ¢agrisimia sahip oldugu ileri siiriilmektedir’’. Bagka bir anla-
timla, belli degerlerin kutsallasmasi ve bu noktada bu degerlerin iistiinlii-
gliniin kabul gormesi yoniinde baskilarin yaratilabilecegi tartisilmaktadir.
Farkli etik ve politik ilkeler {izerinde anayasal vatanseverlik, kendini begen-
mis bir iistiinlitk kurma g¢abasi i¢inde midir? Miiller’a gore anayasal vatan-
severlik geleneksel degerleri, miizikal birikimi, askeri basarilar1 gérmezden
gelmez. Anayasal vatanseverligin savundugu, “tarihteki belirli degerlerin
tasavvurundan uzaklasmamak, 6zelestiriyi saglayacaktir” fikridir’'. Taylor’a
gore ise anayasal vatanseverlik etik ve politik ilkelere gonderme yapmasi
nedeniyle anayasaldir; ancak i¢inde hala vatanseverligi barindirmaktadir. Bu
ilkeleri hayata gecirebilmek i¢in tarihi bir projeye baglanmak gerekir ve bu
bir ¢esit sovenizmdir. Ciinkii bu ifade i¢inde bizim demokrasimiz, toplumsal
rejimimiz ve liberalizm modelimiz birgok iilkeden {istiindiir, iddiasin
icermektedir’.

»¥  “Romanya’daki para verilen cingene yurttaslarla “6zgiir dogmus” ingiliz ya da

soyu Clovis’e dayanan bir Fransiz kendini ayn1 gérmek istemiyor ve son tahlilde
kendi ulus-devletlerini korumay1 tercih ediyor”. Ozcan, Neoliberalizmden Sonra
Hukuk Devleti, s. 403.

Elestiri i¢in bkz. Miiller, Seven Ways, s. 23

3l Miiller, Seven Ways, s. 23.
32

30

Ancak yine de Taylor’a gore anayasal vatanseverlik, “en az tehlikeli sosyal politik
baghlik formudur.” Taylor, A Secular Age, Religion in the Public Sphere:
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“Yasal” ya da “hukuki” vatanseverlikten degil anayasal vatansever-
likten bahsederek aslinda anayasalara biiylik bir onem atfedilmektedir.
Bdylece uzun soluklu anayasacilik faaliyeti gormezden gelinmektedir. Oysa,
anayasacilik faaliyeti sadece anayasalarla sinirli degildir. Ciinkii anayasal
degerlerin giivencesi sadece anayasalar degildir. Anayasal devletin kurum-
lar1 bu degerlerin pekismesinde 6nemli bir role sahiptir. Ayrica Hitler’i
ortaya cikaran da bir anayasadir: Weimar Anayasasidir” ve Weimar
Anayasasina bir tepki olarak hazirlanan 1949 tarihi Bonn Anayasasinda
anayasal yurtseverlikle oOrtlisen militan demokrasiye iliskin unsurlara yer
verilmesi tesadiif degildir'®. Maddi ya da sekli anayasalarda yer alacak
degerlerin her zaman evrensel ahlaki ve politik ilkeleri igerecegi garanti-
sinden bahsedebilmek giictir.

Anayasal diizenlemeler yoluyla ortak bir kimlik yaratabilmek de her
zaman miimkiin degildir. Ornegin, ispanya’da bélgesel otonominin saglan-
mas1 yolunda kétiiye kullanimlar oldugu agiktir’. Bir arada yasamann yolu,
sadece anayasalarda yer alan diizenlemelerle simirli tutulamaz, anayasa
yapim siireci de bir arada yasamaya iliskin miizakerelerin gelismesine
kaynaklik etmektedir. Anayasal degerler ve ilkeler ger¢evesinde, bir arada
yasama formiillerini saptayabilme, anayasal vatanseverligin kavraminin
anavatan1 Almanya’da bile gerceklesebilmis degildir. Ornegin, Dogu
Almanya ile Bat1 Almanya birlesirken bu birlesmeyi kabul eden bir referan-
dumun yapilmasi Onerilmistir; fakat bu referandum yapilmamistir. Hatta
Dogu Almanya, Bati Almanya Temel Kanunu’ndaki hiikiim temel alinarak
Federal Cumbhuriyet’e dahil olmustur. Uzun siire de Anayasa’da biiylik capta
degisiklikler yapilmamustir™.

Constitutional ~ Patriotism,  http://blogs.ssrc.org/tif/2008/01/12/constitutional-
patriotism/, 24.02.2013.

33 Hakyemez, s. 26.

* Hakyemez, s. 91.

Miiller, Constitutional Patriotism, s. 44; Miiller, On the Origins, s. 279.
Miiller, Constitutional Patriotism, s. 44

35

36
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C. ANAYASAL VATANSEVERLIK KAVRAMININ ISARET
ETTIGI AMACLAR

Goztepe’nin belirttigi iizere, ilk bakista anayasal vatanseverlik, hem
semantik olarak hem de hukuk terminoloji agisindan bir anlam tagima-
maktadir:

“Semantik olarak bakildiginda kavram, anayasada (da) diizenlenmis
yurttaglik kurumu olarak anlasilmaktadir ki, bu durum, tartismaya yer
vermeyecek bicimde 1982 Anayasasinin 66. maddesinde diizenlenmistir.
Kavram, hukuk disiplinleri agisindan bakildiginda da fazla bir anlam
kazanmamaktadir. Kita Avrupasi gelenegine gore yurttaslik kurumunun bir
yasayla diizenlenmesi, istisnai bir durum olmadig1 gibi, 1924 Anaya-
sasi’'ndan baglayarak tim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalart Tirk yurttas-

ligim diizenlemistir’”.”

Anayasal vatanseverligi, dogrudan cagrigimiyla, vatandagligin anaya-
sada formiile edilmesi, seklinde ele alirsak anayasal vatanseverlik kavra-
minin zaten halihazirda Anayasamizda mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Eger
anayasal vatanseverlik bu anlama gelmiyorsa; 1982 Anayasasi’nda vatan-
dashigin diizenlendigi 66. maddenin saglayamadigi nedir ki anayasal
vatanseverlik bunu saglayacaktir? Anayasal vatanseverlik, “ben nereye
aitim? En iyi demokratik anayasayi nerede bulabilirim?” seklinde sorular
soran self-determinasyon teorisi degildir’®. Anayasal vatanseverlik, “duygu-
sal birliktelige, rasyonel bir etik yoluyla varmay: amaglamak™; “kiiltiirel
degil politik bir yap1 olan yonetimin iiyeleri arasinda sorumluluk anlayiginin

gelismesi*™; “anayasanin belirledigi degerlerin “sivil din” gibi halk tarafin-

dan benimsenmesi, itaat edilmesi*'“, seklinde tamimlanmaktadir. Bu tanim-

larla baglantili olarak anayasal vatanseverlik, “her tiirlii etnik, dini ve

37 Goztepe, s. 229.

38 Hayward, s. 192.

¥ Giilalp, Anayasal Vatanseverlik, http://www.yenianayasaicin.org/?p=99#more-9

9, 15.04.2009;
“" Faulks, s. 52.
H Kaya/Tarhanl, s. 18.
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kiiltiirel imalardan arindirilmas: ve vatandashigin, herhangi bir etnik, dini
veya kiiltiirel kimlige atifla tanimlanamamasi ve bunun dogal sonucu olarak
da toplumun ¢ogulcu yapisinda bulunan farkliliklar arasinda birini/birilerini
digerine/digerlerine karst ayricalikli kilan bir tercihte bulunulmamasi*”
seklinde ifade edilmektedir.

Anayasal vatanseverlik, bireyi tarihsel olarak sorun yarattigi diisliniilen
aidiyet baglarindan soyutlayip salt birey olarak devlete baglamaktadir.
Temel amag, bireyi “sorunlu” baglarindan kurtarmaktir. Habermas, Fransiz
Devrimi’nden bu yana ulus-devletin dayandigi siyasi temellerinin mesraluk
krizi yasadigini ileri stirmektedir. Erdenir’e gore Habermas, ortaya cikari-
lacak politik kiiltiiriin ulus devletten daha genis farkliliklara izin vermesine,
kapsayici olmasina vurgu yaparak ulus-devleti asmak istemektedir®™. Aslinda
Habermas, ulus-devletin kiigiimsenemeyecek bir yapi oldugunu® ancak
ulus-devletin giinlimiiziin sorunlarina yanit vermekte zorlandigindan bah-
seder:

“(...) iligkilerdeki ve iletisimdeki kiiresellesme, ekonomik {iretimin ve
parasal kaynaklarin kiiresellesmesi, teknoloji ve silah transferinde, 6zellikle
de ekolojik ve askeri risklerde kiiresellesme artik bizleri, bir millet-devlet
gergevesi igerisinde ya da daha once alisagelmis yollarla egemen devletlerin
birleserek ¢ozemeyecegi sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir. Eger bunlar
bir aldatmaca degilse, milli-devlet egemenliginde yaratilan bu bosluk gide-
rek daha da artacak, siyasi agidan medeni haklar1 kullanma yeterliginin
milletler-iistii diizeyde yapilandirilmasin1 ve kurumsallastirilmasint gerekti-

. 45
recektir™.”

Habermas, ulus-devletin iktidar kaybina ugradigini sdyler ve bunun
nedenlerini, devletin kontrol kayb1 ve giiciinii yitirmesi, karar mekanizma-
larinda meydana gelen mesriiyet eksikligi ve devletin mesriiiyet temin edici

2 Coskun, s. 84. Tanimlar igin ayrica bkz. Miiller, Three Objections, s. 196;

Miiller, Seven Ways, s. 20; Erdenir, s. 155.
# Erdenir, s. 155.

“ Habermas, Oteki, s. 13.
 Habermas, Oteki, s. 15



146 Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

idari ve diizenleme hizmetleri sunmadaki yetersizligi olarak agiklar*®. Hatta
Habermas, vatandasi  bir  devletin  yurttashigina  sahip  birey
(StaatsangehorigelStaatsbiirger) olarak degil, herhangi bir siyasi toplulugun
o6znesi olan birey (Biirger) olarak ele almaktadir*’.

Yiikselbaba, Habermas’in pargali ve cokkiiltlirlii ulus-devletlerin
mesriiyet ve temsil krizine ¢6ziim olarak anayasal vatanseverlik kavramini
ileri siirdiigiinii belirtir. Anayasal vatanseverlik kavramiyla ulusun bir
parcas1 olma, homojen biling ve aidiyet anlayisindan; iradi bir tercih iginde
sekillenmesiyle demokratik kurum ve siire¢ diizeyine taginmustir. Habermas,
ulus-devletlerin mesriluk temeli olarak vatandaslarin esas alinmasini reddet-
mez ancak vatandashigin etnik aidiyetle ya da ulus olusturma cergevesinde
homojen bir halk anlayisina dayandirilmasinin bugiin i¢in yetersiz oldugunu
sdyler ve bunun mesraluk krizi yarattig1 iizerinde durur®®. Goztepe’ye gore
de Habermas, ulus-devletin siirlarmi agan ve ¢okkiiltiirlii topluluklari i¢inde
barindiran ulus-devletlerin siyasi mesriluk ve temsil krizine bir yanit bulma
cabasinda geleneksel gercevenin disina ¢ikabilmistir®.

Cogskun’un ve Erdem’in vurguladig iizere, anayasal vatandaslik, vatan-
daslik tanimini her tiirlii etnik, dinsel ve kiiltiirel imalardan arindirmaktadir.
Kamu otoriteleri, kimlikler karsisinda noétrdiir ve kamu makamlarini
farkliliklar asimile etmeye doniik gizli ya da agik- politikalari izlemekten
men etmektedir’®. Ancak 1982 Anayasasmin 66. maddesindeki diizenleme

46 Habermas, Kiiresellesme, s. 27.

7 Goztepe, s. 236.

* Yiikselbaba, s. 230-231.

¥ Gouztepe, s. 230. Habermas’a gore “bir yurttaglar ulusu, ortak soy, dil ve tarihin

sekillendirdigi bir yazgi cemaatiyle karistirilmamalidir. Bu karigiklik, sivil ulusun
g0niilli katilim niteligini yakalamay1 bagaramaz: Boyle bir ulusun kolektif kimligi,
dogdugu demokratik siiregten ne bagimsizdir ne de ondan 6nce gelir. Ulusa iligkin
etnik kavrayiga karsit olarak bdyle sivil bir kavrayis, hem Avrupa ulus-devletle-
rinin asil tarihi seyrini yansitir, hem de demokratik yurttagligin yabancilar arasinda
soyut, yasal dolayima dayali bir dayamisma kurdugu gercegini.” Habermas,
Avrupa, s. 312.

30 Cogkun, s. 83; Erdem, s. 9.
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anayasal vatanseverligin igaret ettigi hedeflerin 6niinde engel midir? Aslinda
ister ulusun bir pargasi olarak ister birey olarak devletle kurulacak olan bag,
hukuki temelde ayni sekilde ifade edilecektir. Her iki durumda vatandaslik,
gorev, sadakat, sorumluluk, hak gibi konular baglaminda sekillenecektir.
Anayasal vatanseverlik kavrami, devletin iilke, insan ve egemenlik olan
temel kurucu unsurlarini yeniden tanmimlamaktadir. Insan unsurunu millet
degil vatandaglar toplulugu olarak tanimlarsak, iilkeyi de vatandaslar
toplulugunun ikamet ettigi vatan, cografya parcasi olarak tanimlamis oluruz.
Bir vatandasin bu cografyada ikameti, egemenin mesril otoritesi ile miimkiin
olacaksa, anayasal vatandaslik hangi sorunu halletmektedir? Sonugta bu
caba, vatandasla siyasi otorite arasindaki gerilimin yarattigi demokrasi
krizinin nasil ¢oziilecegine gelmektedir. Yani anayasal vatandaslik taniminin
kabulii, demokrasi krizini ¢dzmemektedir, vatandas nasil tanimlanirsa
tanimlansin, demokrasi krizi kaginilmaz sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.

O halde anayasal vatanseverlik kavrami neye isaret etmektedir?
Hayward’a gére iki nedenle anayasal vatanseverlik kavramina vurgu
yapilmaktadir: Birincisi, liberal demokratik toplumun, liberal ve demokratik
olmayan gec¢misiyle iliskisini anlayabilmek ve ortaya koyabilmektir. ikincisi
ise globallesme riizgarlar karsisinda demokrasi i¢inde kimlik problemlerini
¢ozebilmektir’'. Simdi biz de Hayward’in bu saptamalar iizerinden bir
degerlendirme yapmaya calisalim.

D. ANAYASAL VATANSEVERLIK KAVRAMI ISIGINDA
DEMOKRASI ICINDE KIMLIK PROBLEMLERI

Anayasal vatanseverlik tartigsmalarinda en ¢ok ele alinan konulardan
biri, demokrasilerde kimliklerin varligi ve tanimlanmasidir. Demokrasinin
yerlesebilmesi i¢in kimliklerin tanmmmasi gerektigi ancak bu tanimnmanin,
devlet diizeyinde degil bireylerin kendi aralarinda kamusal alandaki diyalog
yoluyla gergeklesebilecegi tizerinde durulmaktadir. Vatandaslarin birbirlerini
“siyaseten esit” saymasi, bireylerin ortak bir miizakerede bulusmasini
saglayacaktir. Demokrasi, var olmak i¢in kimliklere ihtiya¢ duyar; hatta

3 Hayward, s. 184.



148 Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

kimlikleri tiiretir. Hayward’in da belirttigi tlizere kimlik, demokratik
toplumdaki bir siirectir. Bu nedenle kimligin her tanimi, kimlikleri hapseder;
hatta kimlikleri gérmezden gelir. Kimligin her tanimlanmasinda yeni bir
kimlik sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle “tanimlamaya karsi koymak”
gerekir””. Anayasal vatanseverligin amaci, “biz kimiz?” ve “kim olmak
istiyoruz?” anlayisimi gelistirmek degildir. Anayasal vatanseverlik, bunun
yerine, “biz kimiz?” ve “kim olmak istiyoruz?”un tekrar tanimlanmasi
iizerine insa edilmelidir™.

Kimlik tanimlandig1 noktada, yasama kabiliyeti de dondurulmaktadir.
Saribay’in da belirttigi lizere her kimlik tanimi, o tanimin i¢ine hapsolabilir
ve bu da kimligin degisim ve doniisiim olanagmi ortadan kaldirabilir™®.
Kimlik meselesini demokrasi ile bagdastirarak agiklamaya ya da ¢ézmeye
calisanlarin yanilgisi, Saribay in belirttigi gibi demokrasiyi ontolojik olarak
insa etmek, ona kutsal deger atfetme bagka bir anlatimla demokrasiperestlige
diismek olacaktir™.

Demokrasinin tabani, sivil toplumdur ve sivil toplum da cemaatlere
degil bireylere dayanmaktadir. Politik toplulugun ingasi, cemaatleri yok
etmek istememektedir; sadece vatandas kavramina engel olan seylerden
vazgeemelerini istemektedir’®. Kisiler elbette bir cemaatin pargasi olabilirler
ancak demokrasi, “bireysellesmis bireylerle” gerceklesebilir. Klasik liberal
demokrasi anlayisi, etnik gruplar, dinsel cemaatler iizerine degil, birey

> Hayward, s. 184-192.

> Hayward, s. 186-189

> Ornegin ben “Kiirdiim” ya da “Tiirkiim” seklindeki tanimlamalar, karsitliklara yol

acarak demokratik olmayan sonuglara neden olabilecektir. “Ben Kiirdiim” diyenin
karsisina “ben Kiirt degilim” deme 6zgiirligli ne olacaktir ve bu 6zgiirliik talepleri
nasil degerlendirilecektir? Saribay’a gore ikili karsitliklar nedeniyle ayrigma
kaginilmaz olacaktir. Bu karsitliklar 6nce “biz ve onlar”a, sonra “dost-diigman”
ayrimini kacginilmaz kilacaktir. Bu ayrim ise demokrasinin en dnemli 6zelligi olan
elestiri, sorgulama ve muhalefet hakkina zarar verecektir. Saribay, A¢ilimin Oteki
Yiizi, s. 20.

Saribay, Acilimin Oteki Yiizi, s. 20.
Bilgin, Cumhuriyet Fikri ve Yurttashk Kimligi, s. 146.

55

56
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iizerine kuruludur. Haklar kisilere, bir etnik grubun {iyesi olmalarindan
dolayr degil, “insan” veya ‘“vatandas” olmalarindan dolay1r verilmektedir.
Siyasi haklarin siijeleri etnik gruplar degil vatandaslardir’’. insanlarin kim-
liklerini cemaatlerine mensubiyetleri gercevesinde tanimlamak, ¢etelerarasi,
kabilelerarasi bir savasa yol acar™®. Demokratiklesme kimlik arayisiyla degil,
aktif esitligin gergeklestirilmesiyle miimkiindiir; aksi durum talep sahibini
dislamak ve esitligi pasif mertebede gormektir”®. Ayrica kimlik meselesine
bu kadar odaklanmak, kimlik narsizmine neden olacaktir ve bu narsizm
“demokrasiyi sanal bir hakikat” haline getirerek, “aidiyet hissini toplumsal

zamk olmaktan da ¢ikaracaktir®.

Kimliklerin uyandirilmasi yoluyla kimlik kategorileri yaratilacak ve bu
benzerlikler igine hapsedilen birey, cemaatler® caginda yerini alacaktir.

> Gozler, Uniter Devlet ve Demokratik Agilim, s. 87.

8 Kilighay, s. 85.

*¥  “Kendi diinyas: disinda bir seyle ilgilenmeyen birey olmadigimi ve tekilligin var

olabilmesinin olmazsa olmaz kosulunun “aktif esitlik” oldugunu da eklemeliyiz.
“Aktif esitlik”ten anladigimiz ise kendi olarak (yani tekilliklerinden vazgegme-
yerek) insanlarin taleplerini dile getirme ve gergeklestirme olanaklarina sahip

olmalaridir.” Saribay, A¢ilimin Oteki Yiizi, s. 21.

% Kimlik, kisileri marjinallestirme potansiyeline sahip oldugundan beraber yasamaya

dair aidiyet hissini saglayacak referans noktasi medeniyet olacaktir. Saribay,
Actlimin Oteki Yiizii, s. 22. Tiirkiye’de demokrasi meselesini ¢dzebilmenin yolu
bu nedenle medeniyetler ¢atigmasinin {istesinden gelmektir. Eger kimlikler
catigmasi lizerinden bir ¢oziim lretilecekse bu kimliksiz bir toplumun olusmasina

neden olacaktir. Saribay, A¢ilimin Oteki Yiizi, s. 25.

o Toplumsal iliskide kisiler birbirlerine siibjektif, geleneksel aidiyet duyuyorlarsa ve

toplumsal davranislarini da bu aidiyet hissine gére bi¢cimlendiriyorlarsa bu toplum-
sal iliskiye “cemaatlesme” ad1 verilmektedir. Cemaatlesme ruhani bir kardeslik, bir
ask iliskisi, sadakat, milli bir cemaat, arkadaglik gibi degisik tiirde his ve gelenek-
sel temeller iizerine insa edilebilmektedir. Weber, s. 80. Aym niteliklere sahip
olmak, ayn1 durumda bulunmak veya aynmi davranislar sergilemek gibi miisterek
bir takim 6zelliklere sahip olmak bir cemaatlesme degildir. Eger toplumsal iliski,
toplumsal davranig, akilc1 saiklerle belirlenmis karsilikli menfaat teminine veya
menfaat birligine dayaniyorsa bu toplumsal iliskiye de “cemiyetlesme” denilmek-
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Anakronizme diigmeden belirtmek gerekir, kimlikleri kategorize etmek bir
anlamda Osmanli’daki millet sisteminin karsiligidir. Farkliliklar1 6zellikle
koruyarak bilindik kategorinin izini siirerek; belirli sifatlarla kodlanmus,
tanimlanmig, sinirlart belirlenmis gruplarin yonetilmesi kolaylasacaktir.
Anayasal vatanseverlik tartigmasinin bir noktasinin cemaatgilik tartismasina
birakmasi da bu nedenledir. Taylor, Ozellikle Kanada ornegi iizerinden
analizi yaparken “derin vatandaglik” ya da “grup farklilasmasi yoluyla”,
baska bir anlatimla aymi smirlar i¢inde farkli vatandaslik modellerinin
diizenlenmesiyle bir arada yaganabilecegini savunmaktadir. Habermas ise
Taylor’un kolektif kimlikleri, kiiltiirel farkliliklarla iliskilendirmesini, esit
birey ozgiirliiklerinin korunmasiyla celistigini soyler®. Habermas, ortak
degerlerde ve ilkelerde bulusmanin 6nemine dikkat ¢eker. Ancak bu ortak
degerler, evrensel normlar iizerine kuruludur®.

E. ANAYASAL VATANSEVERLIK KAVRAMI ISIGINDA
GECMISLE YUZLESME VE OZUR DILEME POLITIKALARI

1. Kimliklerin Canlan(diril)masi ve Ge¢misin Onem Kazanmasr:
Kimlik, Bellek ve Tarih

Ulus-devlet mekanli anayasa hukuku anlayisindan uluslararasi ya da
ulus Ustli anayasa hukukuna gecisin altinda ekonominin ulusal sinirlari
agsmast ve mutlak demokrasi anlayigindan anayasal demokrasiye ge¢isin,
yani anayasanin daha az milli ve daha ¢ok Avrupali hale gelmesi yer
almaktadir®. Bu gelismeler, devletin biitiinlestirici islevini zayiflatmakta;
etnik, dilsel, dinsel, bolgesel tabanli yeni ikame kimlik arayiglarini hazirla-
makta ve yeni milliyetgilikleri hizlandirmaktadir®. Bauman’in da belirttigi
iizere,

tedir. Cemiyetlesme karsilikli muvafakat yoluyla kurulan akilct bir anlagmaya
dayanabilmektedir. Weber, s. 79.

82 Fossum, s. 190.

63 Genel olarak Taylor ve Habermas karsilastirmasi i¢in bkz. Fossum, s. 179 vd.

64 Caglar, Hukuk ve Demokrasi, s. 235.
63 Caglar, Hukuk ve Demokrasi, s. 236.
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“kimlik, topluluklarin mezarliginda filizlenir ama oliiyii diriltme
" guriiltii ve oOfkeyle
doludur. Kimlik arayist boler ve aywrir; ne var ki, ayri ayri kimlikler
olusturmamn rizikosu kimlik olusturuculari, bireysel olarak yasadik-
lart korkulari ve endiseleri birlikte asabilecekleri askilar aramaya

vaadi sayesinde gelisip biiyiir. “Kimlik ¢agi’

ve baskalarimin, yani benzer bigimde korkulu ve endiseli bireylerin
esliginde kotii ruhlart defetme ayinleri yapmaya yoneltir™(...)
Kimlik edinme savaslari, kiiresellesme egilimine ne ters diiser ne de
ona engel olur: Onlar kiiresellesmenin mesrii cocugu ve dogal orta-
sidirlar ve onu durdurmak séyle dursun, ¢arklarimi yaglarlar®.”

Mikro milliyet¢ilik akimlari, kendi ideolojilerine tarihten bir destek
bulmaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle tarih yaziciligi, bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde iistlinliik iddialarini temellendirecek ¢alismalara mesriiyet kazandi-
racak otekiler yaratmaya katkida bulunmaktadir®. Bilgin’in belirttigi iizere
kimlik aragtirmalari, gruplarin ge¢mise dair bilgilerinin bellekte depolanmasi
veya unutulmasiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii bellek, hem kimlik ingasinin
bir sonucu hem de bu insanin etkili bir 6gesidir. Yani kimlik, insa edildigi
kadar inga eden bir yapiya da sahiptir. Kimlik ve bellek karsilikli bir bigimde
birbirini sekillendirmektedir®: “(...) Grup kimliginin insasinda, daima ortak
bir gegmis vurgulaniyor ve belirli bir tarzda kurgulaniyor; yani kimligin

% Bauman,s. 187, 188.

7 Bauman, s. 189. Bauman’a gore ziimrelerden olusan toplum yapist modern ¢agla

birlikte yerini siniflara birakmigtir. “Yerinden edilmis” bireyler, telasla “yeniden
yerlesme” arayisi icinde kendi giiclerini ve haklarini kullanmaya zorlanmiglardir.
Bauman, s. 180. “Hafizanin tarihe gegisi, her grubu kendi tarihini yeniden
canlandirma yoluyla kimligini tekrar tanimlamak zorunda birakmistir. Hafizanin
gorevi, herkesi kendi tarihgisi yapmaktir(...) Tipki etnik ya da toplumsal azinlik-
lardaki gibi, entelektiiel olsun ya da olmasin, bilim adami olsun ya da olmasin
biitiin belirli kitleler kendi kuruluslarinin, kdkenlerinin pesine diigmiistiir. Son
yillarda hicbir aile yoktur ki, iiyelerinden biri ailenin geldigi gizli varoslar1 olabil-
digince ayrintisiyla belirlemeye girismis olmasi1.” Nora, s. 27.

o8 Arsel, s. 1.

% Bilgin, Cumhuriyetin Bellek Kisileri, s. 20.
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gereklerine uygun bir gegmis icat etme, bir tarih yazma ¢abasmna giriliyor’".”

Mikro milliyeteilik, tarihten destek almaya ¢alisirken aslinda otekilik
statiisiinii bir sekilde muhafaza etmektedir. Bu statii asilmamakta sadece
statliniin varlig1 temellendirilmektedir. Tekeli’ye gore mikro milliyetcilikler,
varliklarin1 “kaybeden taraf” olmaya dayandirdiklari i¢in yarattiklari yeni
kimlikle esitlik talebinde bulunmaktadir. Ancak bu girisim, kendisinden
olmayana hayir demeye indirgenmis olmaktadir’'.

Glinlimiizde kimliklerin hem akademik ¢aligmalar hem de yaratici
stirecler yoluyla tekrar tekrar bigimlendigini gormekteyiz. Kuse kagida
basili, pedagojik olarak olduk¢a basarili ve grafik tasarimi fazlasiyla ilgi
cekici olan ve daha ¢ok rOportajlara, anilara agirlik veren mikrotarih
kitaplarindaki artis’?, yerel miiziklerin arsivlenmesi, magdurlara selam eksik
etmeyen sinema filmlerinin ses getirmesi, vb. Etnik, yerel, hafizaya dayali
degerlerin sahiciligi ve insana yakin gelen samimiyeti elbette tartisilamaz ve
bu ¢aligmalar yadsinamaz. Ancak bu eserler, sadece bir kimligi merkeze
aldiklar1 ya da mazlum-magdur ayrimina isaret ettikleri i¢in alkist hak etme-
melidir. Kimlikler, yaraticilik siireclerinde ambalajlanmakta ve piyasaya

" Bilgin, Cumhuriyetin Bellek Kisileri, s. 21.

T Tekeli, s. 2.

72 . PP . :
Tarih yazma isi, diinyanin neresinde olursa olsun, uzmanlar yerine siradan

insanlara birakildiginda ortaya, naif a¢iklamalar, mitoslar ve efsaneler ¢cikmaktadir.
Siradan insanlarin kestirme yollardan {irettigi bu tiir teorilerin, hakikati arama gibi
bir amac1 olamayacag agiktir. Bunlar “bedava”, yani bir kazang beklentisi tasima-
yan zihinsel iriinler degildir, bilingli veya biling dis1 bir sekilde, bir takim
amagclara endekslidirler. Bu yiizden, briit, ¢iplak gerceklige kiyasla giydirilmis ve
siislenmis efsaneler, insanlar1 daha cok ilgilendirmektedir. Giinliik yasamin dar
alaninda masum bir sohbet konusu gibi goriinen bu teoriler gergeklik gibi dayatil-
diklarinda, olumsuz &nyargi ve stereo tipleri besleyerek gruplar arasi diismanliklari
besleyip koriiklemektedirler. Bilgin, Ermeni Soykirim Iddialar1 ve Tarihin Insasi
http://www.dagarcikturkiye.com/dosyalar/dosyayonetici/dosya/01012012002549.p
df, 20.02.2013. Tekeli, barisa katki saglanmasi bakimindan bazi Oneriler sirala-
maktadir. Bunlardan biri de ¢atisan kimlikleri {ist kimlikte bir araya getirmek oldu-
gunu sdyler. Oteki yaratilirken {istii 6rtiilenleri giin 15131a ¢ikarmaktir. “Bu barisg1
tarih yaziciligidir. Denilebilir ki bu da resmi tarih gibi yanh bir tarih yaziciligidir.
Ciinkii barigtan yanadir.” Tekeli, s. 6.
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sunulmaktadir. Kimlikler, gardiropta uygun yerde ve zamanda giyilmesi i¢in
bekletilen bir giysi haline geldikge; sahip olunan degil, sahip olunmasi
yolunda tesvik edilen bir nesne haline doniismektedir.

Giliniimiizde hatirla(t)malarin, 6ziir dilemelerin ve “demokratik agilim-
lar”in hiz kazanmasi, modern devletin, demokratik vatandasligin oniinde bir
engel oldugu ve bu nedenle vatandagligin yerellestirilmesi gerekliligine
dayanmaktadir. Ancak Gézler’in belirttigi lizere, “demokratik agilim” siirec-
leri, “ayn1 milletten olma duygusu’nu giigclendiren degil, zayiflatan bir siireg
olabilir”. Ayrica demokratik agilim siirecinin i¢inde yer alan aktorlerin bu
nezaketin gerektirdigi ihtimamu gosterdikleri hususu pek siiphelidir™.
Ozgiirliik sorunu olarak etnik kimligi tanimlamakla onu hukuki unsur olarak
vatandashk kavramu i¢ine almak baska seydir’”. Bellek insasi, hafiza
calismasi, gecmisle ylizlesme, gecmisi sorgulama eylemlerinin itibar goriiyor
olmasi, Valery’nin “bellek eger tamamen sadik olsaydi higbir isimize
yaramazdi” soziinii akla getiriyor'®. Ya da Keslassy ve Rosenbaum’dan
almtiliyarak diyebiliriz ki “tarihin defolar1 gibi bellek asiriliklar1 da gegmisi

tarafindan parcalanan bir topluma yol agtyor’’.”

Gecmigle ylizlesme politikalarinin temelinde yine ulus-devletin ve
ulusal kimligin varligini sorgulama ¢abasi yer almaktadir. Ulusal kimligin,
gecmisi kendi mesriiluk zeminini olusturacak sekilde bigimlendirmesi,
dayatmasi ve kurgulamasi nedeniyle buna alternatif olarak bu ezberin
bozulmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Nora’ya gore;

“(...) Tarih kutsaldr ¢iinkii ulus, kutsaldir. Hafizamiz ulus sayesinde
kutsalliga tutunabilmistir. (...) Bu birligin yeni bir kutsalliktan
armndirma yoluyla nasil dagildigint anlamak igin otuzlu yillarin krizi
swrasinda devlet-ulus ¢iftinin yerine devlet-toplum ¢iftinin ge¢tigini
gostermek gerekir (...) Tarih, ulusal kimlik saptamasindan kutru-

¥ Gézler, Uniter Devlet ve Demokratik Acgilim, s. 87.
7 Gézler, Uniter Devlet ve Demokratik Agilim, s. 87.
> Nomer, s. 845.

76 Aktaran Bilgin, Cumhuriyetin Bellek Kisileri, s. 21.
77 Bilgin, Tarih ve Kolektif Bellek II, s. 37.
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lurken tasiyici bir kisi ile ugrasmayr birakmis ve bu arda degerlerin
aktarilmasindaki pedagojik gorevini de kaybetmistir: Egitim krizi
bunu gostermeye yeter. Ulusun toplum bilincini i¢ine alan birlesti-
rici bir ¢ergevesi yoktur artik; tanmimlanmasi artik sozkonusu degil-
dir(..)%.”

Bilgin’e gore ulusal kimligin karsisina farkli kolektif kimlikler konul-
maktadir. Ancak nihayetinde tanimlanmak istenen her kimlik, bu kimlige
iligkin 6zellikleri bir baslik altinda birlestirmekte ve kategorize etmektedir.
Tipkt bu kimlik tanimlari da elestirilen ulusal kimlik gibi kapali ve
yuceltilmis bir kimlik vurgusuna sahip olmaktadir. Ulusal kimlik elestiri-
lirken ayni elestirinin bir parcasi olabilmek miimkiindiir. Ciinkii tikel kimlik-
lerin korunabilmesi igin gecmisin diizeltilmesi ya da kolektif acilarin ortaya
¢ikarilmasma basvurulacaktir”. Ulusal tarih, genel biiyilk yorumlariyla;
mikro tarihgilik ise aggozliiliigiiyle gegmisi iki yonden sikistirmaktadir®.

2. Anayasal Vatanseverlik Kavramm Isiginda “Ge¢mis”in
Degerlendirilmesi

Anayasal vatanseverlikte millet, gecmise referansla degil anayasal
degerler gercevesinde tanimlanmaktadir. Ancak milletin gegmise referansla
tanimlanmamasi, ge¢miste yasananlarin yok sayilmasi ya da goérmezden

" Nora, s. 22. Nora’ya gore ulus, “bastan asag1 degisime ve tazelenmeye siiriiklen-

mis bir toplumun oyunla ve bilerek ¢ikardigi, kurdugu, diizenledigi, ilan ettigi ve
sirdiirdiigii seydir bu.” Miizeler, arsivler, anitlar, kutsal yerler, bayramlar, y11do-
niimleri, tutanaklar yoluyla hafizanin olmadig: diisiincesinden dogarlar. Cilinkii
arsivleri kurmak, yildoniimlerine devam etmek, yeni bir insay1 amaglamaktadir.
“Eger igerdikleri anilar gergekten yasanmig olsaydi biitiin bunlar gereksiz olurdu
(...) Tarihin hareketinden kopmus ama tarihe iade edilmis tarih anlari. Artik ne
tamamiyla hayat, ne de 6liim vardir, canli hafiza deniz ¢ekildiginde kiyida kalan
deniz kabuklari gibidir™®.” Nora, s. 19.

“(...) Bellegin kimlik tesisine katkisi kendiliginden ger¢eklesmiyor, ge¢misin
belirli 6zellikler tagimasi gerekiyor”. Bilgin, Cumhuriyetin Bellek Kisileri, s. 21.

79

%0 “Kolektif belleklerin promosyonu, ulusal kimligin ve onu tesis eden resmi bellegin

zayiflamasi oraninda belirginlesiyor.” Bilgin, Tarih ve Kolektif Bellek II, s. 37.
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gelinmesi anlamina gelmemektedir. Miiller’in belirttigi lizere, anayasal
vatanseverlik, ge¢mise dair yasananlari kutsallastirmay: degil daha ¢ok
gecmisi hatirlamay1 ve hafizayr arindirmay1 hedefler. Bu yolla demokratik
bilincin ve evrensel degerlerin yerlesmesi saglanacaktir®. Milletin gegmise
referansla tanimlanmamasi, geg¢miste yasananlarin yok sayilmasi ya da
gormezden gelinmesi anlamina gelmemektedir. Anayasal vatanseverlik, bir
arada yasamanin bir formiilii olarak sadece gelecege doniik bir miizakere
ortaminin olusturulmasini hedeflememektedir. Ge¢gmisle yiizlesme, gegmisin
temizlenmesiyle miimkiin olacaktir. Faulks’a gore anayasal vatanseverlikte,
ulus, ayni kaderin paylagilmasi gibi efsanevi unsurlara dayanmamaktadir ve
topluluk, kendi gelecegini miizakere yoluyla belirlerken baska kimlikleri,
azinlhiklar1 dislamayan “diismansiz” bir vatandas anlayisi gelistirmektedir®.

Habermas, ‘“temizleyen, durulayan” (purifying) bir vatanseverligi
kamusal alan ile iligkilendirmistir. Gegmisin miizakere edilmesi bir anlamda
hafizanin durulanmasi, miizakere kanallarini genisletecek ve boylece kamu-
sal alanda vatandaslar diyalogu genisleyecektir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra Alman tarihinin Nazi soykirimimi nasil degerlendirecegine ve kaleme
alacagma iligkin tartigmalar, 1980’lerin ortasina kadar siiren “Tarihgiler
Tartismas1” (historikerstreit-historians’ quarrel), Almanya’nin ge¢misinin
nasil ele alinmas: gerektigini konu edinmistir®. Habermas’a gore “muha-
fazakar” tarihgiler, Alman kimligini normallestirmeye kalkismiglardir.
Habermas bu tip “ulusal gurura” karsilik, anayasal vatanseverligi savunmak-
tadir®.

Gelecege doniik bir toplum olusturulurken, hafiza arindirilirken, gec-
miste olanlarla yiizlesilecek midir? Ya da bu yiizlesme nasil saglanacaktir?

8l Miiller, Constitutional Patriotism, s. 34.

¥ Faulks, s. 52. Sternberger’in kullandig1 “anayasa arkadaslar” deyimine gonderme
yapilarak 1970’lerde anayasal ilkelere karsi gelenler i¢in “anayasa diismanlari”

deyimi kullanilmistir. Miiller, Constitutional Patriotism, s. 22.
8 Bu konudaki Habermas yorumu i¢in bkz. Faulks, s. 52; Miiller, Constitutional
Patriotism, s. 30.
8 Miiller, On the Origins, s. 294.

8 Miiller, On the Origins, s. 286.
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Gegmisi hatirlarken, hafiza nasil arindirilacaktir? Gelecek, miizakere ile
yaratilirken ge¢mis nasil degerlendirilecektir? Taylor’a gore anayasal
vatanseverlik, “bizim demokrasimiz, toplumsal rejimimiz ve liberalizm
modelimiz bir¢ok iilkeden {istiindiir” ve “iilkemin kurumlartyla prensip-
leriyle ge¢misiyle ve tarihiyle gurur diyorum” ifadelerini igeren boylesi bir
tanimlama, tarihe génderme yapmadan miimkiin degildir. Bu da bir anlamda
tarihin temizlenmesi ve iyi goriiniimlii hale getirilmesi demektir®.

3. Gecmisle Yiizlesirken Ge¢misin “Aracsallastirilmasi1” Problemi:
Hangi Magdur/Magduriyet?

Bir arada yasama formiilii olarak ifade edilen anayasal vatanseverlik,
sorunlart asmak adma yola ¢ikarken sorunlarin tikellesmesine ve daha da
biiyiimesine neden olabilecektir. Bu noktada “bir arada yasiyorsunuz,
yasadigimizi becerebildiginizi diisiiniiyorsunuz ama siz nasil olur da bir arada
yasarsaniz?, hesaplasmasi giindeme gelebilecektir. Bu soru, sorununu ve
magduriyetini merkeze alan narsist kimlik uyanmisim koriikleyebilecektir.
Diinyada, ulus-devlet inga siirecinin ve millet olma seriiveninde hangi acilar
ve sorunlar, hangi konjonktiirde “magdurlar” ve “mazlumlar” yaratacaktir?
Yiizlesme politikalari, yiizlestirme politikalarina doniisebilecek midir?”(...)
Gelecege iligkin ortiilii ya da acgik santaj ve tehditlerin o ulusun gec¢misi
iizerinden ve gecmisi bahane kilinarak yoneltilmesi, haydutlugu vicdan
adina, hukuksuzlugu adalet adina mesrilastirma gayret ve kurnazligindan
baska bir sey degildir®’.”

Magdurun yaninda olma sdylemi, fazlasiyla “6diillendiricidir”. Bu
nedenle amatdr tarihgiler artmakta; resmi tezlere karsilik gayriresmi ve
alternatif tezler ileri siiriilmektedir. Ancak buradaki tehlike, ezberlerin yine

8 Ancak yine de Taylor’a gore anayasal vatanseverlik, “en az tehlikeli sosyal politik

baglilik formudur.” Taylor, A Secular Age, Religion in the Public Sphere:
Constitutional ~ Patriotism,  http://blogs.ssrc.org/tif/2008/01/12/constitutional-
patriotism/, 24.02.2013.

8 Dikmen Caniklioglu, insanliga Kars1 Suglar ve Soykirim, s. 1269.
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kars1 ezberler dogurabilecek olmasidir. Magduriyet sOylemi, statiktir; geriye
doniiktiir; pasiftir ve ¢eliskili bir sekilde nostaljiktir™.

“Gruplar arasi iligkilerde magdur olmak avantajlidir. Magdur olan kisi
veya grup, siirekli alacaklidir. Bu nedenle gruplar arasi ¢atismalarda, herkes
kendi magdur gostererek alacakli ¢ikmaya calisir. Magduriyet tescil
edildiginde ise yeni taleplerde bulunma imkanina sahip olurlar®. (...) Konu
hakkinda yakin bir uzmanlig1r bulunmayan ama kamuoyunu olusturan biiyiik
insan kitlesi igin, bu tezlerin yaninda olmak, daha mesr@, daha etik, hatta
“cagin  havasi”na uygunlugu nedeniyle de zihinsel planda daha
“odiillendirici” goriiniiyor. Guillebaud’un deyisiyle yeni bir “kurban
retorigi” gelisiyor diinyada. Insancil iyiliksever retorik, demogojiye
doniisiiyor ve iyiye el koyuyor, bu iyilik pazari ve bu pazarda kurbanlar
adina konusma yarisi doguyor. Kurban, ontolojik olarak iyiyle karisinca,
kurnazligr 6grenen devletler de “iyiliksever” roliinii oynuyor. Bdylece
yapilan yardimlarda ve miidahalelerde stratejik arayislar gozleniyor.”*

Renan, bir ulusu yaratan seyin hatirlamak kadar unutmak oldugunu

soyler’’. Ancak giniimiizde 6ziir dileme, ge¢misle yiizlesme ve hafiza
yoklamasi infiali yasanmaktadir’. “Gegmisle hesaplasma” meselesi, daha

88 Lagrou, s. 29-35.

¥ Bilgin, Kimlik Insasi, s. 246

%0 Bilgin, Kimlik Insasi, s. 247.

Renan, “What’s a Nation?”, http://ig.cs.tu berlin.de/oldstatic/w2001/eul/
dokumente/Basistexte/Renan1882EN-Nation.pdf, 05.02.2009.

Gegmisle yilizlesmenin kavramin anlami ve ortaya ¢ikisi hakkinda bkz. Sancar,
Gegmisle Hesaplasama, s. 26-35 ve s. 62 vd. Willy Brandt’in 1970°’te Varsova’da,
Ikinci Diinya Savasi’nda katledilen Yahudiler i¢in dikilen amtin 6niinde diz
cokerek Nazi yonetimi tarafindan islenen sucglar igin Oziir dilemesi ge¢misle
ylizlesmenin 6nemli bir Ornegi olarak belirdi. Sonrasinda Almanya Disisleri
Bakani1 Joschka Fischer’in, Kayzer Willhelm doéneminde Afrika’da uygulanan
somiirgelestirme politikalar1 nedeniyle 6ziir dilemesi, Kanada ve Avustralya Devlet
Bagkanlarinin ge¢cmiste yerlilere yapilanlar nedeniyle Oziir dilemesi yine
Kanada’nin 1885-1923 yillar1 arasinda Cinli gd¢gmenlere yapilan ayrimeiligi kabul
ederck dziir dilemistir. Tony Blair, Ingiltere’nin fetih politikalarndan dolay1 6ziir
dilerken Papa II. Jean Paul de cad1 avi, engizisyon ve Yahudi karsithigindan dolay1
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cok diktatorliikkten demokrasiye gecen toplumlarda eski rejimin mirasiyla
nasil bir iligki kurulacagi noktasinda ortaya c¢ikmugtir. Latin Amerika’da
askeri diktatorliikklerin ¢oziilmesi, Giliney Afrika’da irke¢r rejimin ¢okmest,
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun dagilmasiyla birlikte gegmiste islenen
suglarin ve insan haklari ihlallerinin ¢oziimiiniin evrensellesmesi siirecine
girilmistir™. “Geg¢misi bastirma” politikasmimn izlendigi, siddet deneyim-
lerinin yasandig {ilkelerde aslinda ulusal kimlikle bir hesaplagsma giindeme
gelmistir. Bu nedenle hafiza ¢alismalar1 oncelikle ulusal ¢erceveyi referans
almaktadir’™.

Sancar’a gore, Oziir dileme, ge¢misteki suglarin sorumlulugundan
kurtulmak anlamina gelmemelidir ve 6ziir dilemek bir tiir i¢i bos “sivil din”
haline doniistirmemelidir; ge¢cmisle hesaplagsmanin, “sdyle kurtul” ya da
“itiraf et, temizlen” basitligine indirgenerek yozlastirilmamasi gerekir”.
Sartbay’mn belirttigi {izere “oziir” kelimesi fetislestirilmektedir. “Oziir”,
demokrasi anlayiginin kiiltiirel, hatta etik kodu olarak islev gérmeye basla-
mistir. Demokrasi degerli bir kavram olarak yayginlasinca, 6ziir de bagka-
sina kargt sorumluluk hissetmenin bigimsel ve kolay yolu haline gelmistir.
Siyasette basarili sayilmanin Slgiitii taktik ve strateji lizerine inga edilmistir.
Eger oziir dilemek getirisi yiliksek bir taktik veya stratejiyse hayata geciril-
mektedir’®. Ayrica ge¢misle yiizlesme ve oziir politikalarinin, demokrasi
icindeki yerini de iyi degerlendirmek gerekir.

Anayasal vatanseverlik, demokratik kurumlara baglilik kiiltiirii ve istegi
yaratmaya elverigli etkin ve islevsel bir demokratik sistem olusturmak sure-
tiyle vatandasla devleti arasinda saglam bir iliski kurmak amacina yonelik
olarak {iretilmis bir kavramdir. Demokratik kurumlar yoluyla demokrasinin
gerceklesebilmesi miimkiin olmadigi1 ve demokratik kurumlarin olugsmasinda

oziir dilemistir. Oziir dileme &rnekleri hakkinda bkz. Sancar, Evrensellesme, s. 16;

Boraine, s. 9; Sancar, Gegmisle Hesaplagma, s. 161 vd.

% Sancar, Evrensellesme, s. 14.

94 Sancar, Evrensellesme, s. 16.

9 Sancar, Evrensellesme, s. 18-23.

% Sarbay, Ozir Dileme, http:/www.aktuelpsikoloji.com/haber.php?haber id=

11089, 20.02.2013.
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toplumdaki ¢ogunlugun payr oldugu goéz Oniine alindiginda anayasal
vatanseverlik, demokrasinin sorunlarina ¢are olmak gibi bir amacla ortaya
cikmaktadir. Demokrasiyi korumak admma antidemokratik yollar insa
edilebilirken demokrasinin &niindeki engelleri, ortadan kaldirilmayacaktir
ancak daha nazik ve kibar bir dil i¢cinde ifade edilerek anayasalar yoluyla
“saglanabilecektir”’. Anayasacilik, kendi kendini yoneten bireylerin tercihleri
iizerinde sinirlamalar getirerek demokrasinin korunmasini gerceklestire-
bilecektir. Bu noktada militan demokrasi akla gelmektedir. Anayasal vatan-
severlik aslinda ¢ikis olarak militan demokrasinin 6gelerini barindirmak-
tadir”’.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da, Nazi soykirimi lehinde
konusan kisinin ifade hiirriyeti ya da Nazi propagandasi yapan bir siyasi
partinin ne anlam ifade ettigi ortadadir. Demokrasiyi korumak adina
antidemokratik yontemlerin tercih edilmesinin mesriluk kazanmasi bdylece
miimkiin hale getirilmistir’®. Almanya’da 1985 yilinda soykirimi reddetmek,
soykirimdan kurtulan kimseleri tahkir eden bir hareket olarak tanimlanmis
ve bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Yine Fransa’daki hafiza
yasalari bu baglamda onemli bir Ornektir. Fransa’da hafiza kanunlari
(loismémorielles), belirli suglarin veya zarar veren eylemlerin sonucunda act
ceken veya hayatin1 kaybeden kisileri anmak veya toplumsal hafizaya
yerlestirmek amaciyla c¢ikarilmaktadir. 22 Aralik 2011 tarihinde UMP
milletvekili Valérie Boyer tarafindan hazirlanan “soykirimlarin varliginin
inkarinin cezalandirilmasina dair kanun ”(“inkar kanunu olarak da adlandi-
rilan) buna Ornektir. Bu diizenleme, 23 Ocak 2012 tarihinde Senato’da
onaylanmistir. Kanunun iptali i¢in 77 senatdr ve 65 milletvekili tarafindan
Fransiz Anayasa Konseyi’'ne yapilan bagvurular neticesinde 28 Subat
2012°de, Anayasal ilkelere ve 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirine aykiri
oldugu gerekgesiyle kanun iptal edilmistir®.

7 Miiller, On the Origins, s. 279.

% Militan demokrasinin tamimi ve Almanya’da ortaya ¢ikisi ve uygulamalari hak-

kinda bkz. Hakyemez, s. 30 ve 91 vd.
Temelat, s. 6. Fransiz Senator Hyest tarafindan hafiza yasasi olarak nitelendirilen
Fransiz yasalart sunlardir: 13.07.1990 tarihli ve 90-615 sayili tiim 1rkel,

99



160 Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

Miiller’e gore bu tip 6rnekler, anayasal vatanseverligin liberal olmayan
bir sonucudur'®. Eger anayasal vatanseverlik, miizakere eksenli ise topluma
dair ihtilafli bir konu neden miizakere konusu yapilmamaktadir? Bu anlayis,
oziinde ifade 6zgiirliigiiniin ihlalidir. Eger demokrasi, ihtilaflar1 yaratmakta
potansiyel bir role sahipse, ihtilafli konularin vazgegilmez ve kesin dogru-
larla ¢ercevelenmesi, demokrasi anlayisinin kendisiyle ¢elisecektir.

SONUC

Anayasal vatanseverligin Avrupa Birligi’'nde ve Tiirkiye’de tartisiliyor
olmasmin en 6nemli sebeplerinden biri gegmisle ylizlesme meselesidir.
Avrupa’nin ortak bir hafizada birlesebilmesi ve toplu giinah ¢ikartabilmesi
kanaatimizce zordur. Avrupa Birligi iginde 6nceden zaten var olan ve tekil

antisemitist ve yabanci diismanligi eylemlerinin 6nlenmesine iliskin yasa (Gayssot
Yasasi); 18.10.1999 tarihli ve 99-882 sayili “Kuzey Afrika’da yiiriitiilen operas-
yonlarda” ibaresinin “Cezayir Savasinda veya Tunus ve Fas’taki miicadelelerde”
ibaresi ile degistirilmesine iligkin yasa (bahse konu yasa ile Fransiz Maluliyetten
dolay1 askeri emeklilik ve savas magdurlar yasasinda degisiklik yapilmistir);
10.07.2000 tarihli ve 2000-644 sayili Fransiz devletinin irk¢ilik ve Yahudi
karsitligi magdurlarinin anisina ulusal giin tesis edilmesine iligkin yasa 29.01.2001
tarihli ve 2001-70 sayili 1915 Ermeni soykiriminin taninmasina iligkin yasa
(Ermeni Yasast); 21.05.2001 tarihli ve 2001-434 sayili kole ticaretinin insanliga
karsi su¢ say1lmasina iligkin yasa (Taubira Yasasi); 23.02.2005 tarihli ve 2005-158
sayili iilkesine iade edilen Fransiz vatandaslarin ulusal katkisinin ve Ulusun
taninmasina iliskin yasa (Mekachera Yasasi). Temelat, s. 26-27. 13 Aralik 2005
tarihinde Libération gazetesinde yayimlanan “Libertépourl’ histoire” (Tarih Icin
Ozgiirliik) baslikli bir dilekce kaleme almislardir: “Tarih giiniimiiz siyasetinin
kolesi olmamalidir. (...) Tarih yasal bir obje degildir. Ozgiir bir iilkede, tarihsel
gergegi tammlama hakki ne Parlamentoya, ne de yargi makamlarina aittir. Devlet
politikasi, en iyi niyeti tasisa dahi, tarih politikas: degildir.” Dilekgede imzasi
bulunan  kisiler ~Ocak 2006°da  Tarih  Igin  Ogzgiirlik  Dernegini
(L’AssociationLibertéPourL Histoire) kurmuslardir. Tarih Icin Ozgiirliik Dernegi
Bagkani tarih¢i Pierre Nora’ya gore, hafiza yasalariyla giliniimiize ait manevi
hiikiimler, zaman iginde olusan degisiklikleri dikkate almaksizin ge¢mise projekte
edilmektedir. Temelat, s. 26-30.

100 Miiller, Constitutional Patriotism,, s. 39.
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milli aidiyetleri asarak iist bir kimlikte bulusmak igin gelistirilmis olan bu
yaklasimi, Tiirkiye’ye uyarlamaya c¢alismak da tek bir devlet icerisinde farkli
kimliklerin varligim tescil etme ¢abasimmi igermektedir'®'. Tiirkiye kendi
hafizasindaki hangi ihtilafli konular1 yoklayacaktir ve bu hafiza yoklamasi
nasil gerceklesecektir? En onemlisi de bu hafiza yoklamasinin yaptirimi ne
olacaktir ve nasil belirlenecektir'**?

Anayasal vatanseverlik, belirtmeye calisti§imiz {izere bir¢ok acidan
tartismali bir kavramdir. Kavram, bir demokrasi ve ozgiirliik tahayyiilii
olarak ortaya c¢ikmamustir; 6zellikle Alman toplumunun sorunlariyla bas
edebilmek igin gelistirilmis bir deva denemesidir. Her toplum, 06zgiin
sorunlarma 0zglin ¢6zlim Onerileri gelistirme kabiliyetine sahiptir.
Caniklioglu’nun belirttigi lizere:

“S6ziin namusunu korumaliyiz. Kavramlar1 akil tutulmasi yaratacak
bigimde egip bilkmeden, popiiler demokrasi anlayisinin tartisma kaldir-
mayan ve demokrat kimlik ve tercihler iizerinden kurulan koroya katilmanin
Ongart1 iizerinden uzlasilan ilkelerini kalkan yapip siperine gizlenmeyi

" Giilalp, Anayasal Vatanseverlik, 2008, http://www.yenianayasaicin.org/?p=99#

more-9 9, 15.04.2009.

Ortaylynin da belirttigi lizere yine siirekli konustugumuz bir mevzu, Ermeni
meselesi ve arsivlerin acgilmasidir. Ortayli’ya gore bu konuda séz sdyleyenlerin
tamamina yakini arsivin ne oldugunu bilmemektedir. “(...) Bir kez dahi arsive
gidip orada ne gibi tasnifler var, o tasniflerden nasil belge ¢ikar, belgelerin i¢indeki
bilgiler neyi nasil ifade eder, ne nasil degerlendirilir, Osmanl bir belgeyi 17. asirda
nasil yazar, 18. asirda nasil yazar bilmeden feveran ediyorlar: “Arsivleri kapali
tutuyorlar!” Daha ilginci, bunu sdyleyenler, yabanci arsivler {izerinde ¢alismay1 da
bilmiyorlar, yani belgeleri senkronize okumak gibi bir vasiflar1 yok. Zaten bu
konudaki kiilliyatin gogu propaganda mahiyetli. iki tarafta da ezbere davramyor,
islup olarak problemi anlayani yok. “Holokost” benzeri bir jenositten bahsediliyor.
Oysa ne bu taraf biliyor holokostu, ne diger taraf. Bilgiden uzak disiiliince bir
tarafin suglamasi ve Obiir tarafin savunmasi lizerine kurulu yaramaz bir tartisma
icinde buluyoruz kendimizi. Bu sozler, ciddi heyetler 6niinde gecerliligi olan
ifadeler degildir.” Ortayl, Tarih Yapmak/Tarih Yazmak Ikileminde Tiirkiye,
http://www.rekabet.gov.tr/Resources/PersembeKonferanslariY ayin/perskonfyyn94.
pdf, 20.03.2013.
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reddederek, konugsmanin zeminini yaratmak ve bu zeminde bulugmak

zorunday1z'®.”

Insanhigin maruz kaldig1 siddetin koklerini ve nedenleri dogru tespit
ederek bir daha yasanmamasi igin onlemler gelistirmek Gnemlidir'®. Ancak
“gecmisle yiizlesin!” seklindeki “dayatma”nin nedenleri de iyi sorgulan-
malidir. Gegmisle hesaplagsma yontemleri, toplumdaki miizakere yollarimi
bastan kapatabilir ve toplumu daha da u¢ noktalara gotiirebilir. Eger
miizakere edebilmek bir amagsa, bu amaci gergeklestirebilmek icin oncelikle
bir araya gelebilmeyi saglayacak dinamikler gelistirilmelidir. Ornegin,
“temsilde adalet, yonetimde istikrar ilkesini” dengeleyebilecek bir se¢im
kanunu ve parti i¢i demokrasinin giivencesi olabilecek siyasi partiler kanunu,
vatandaglar arasindaki diyalogun gelismesinde dnemli katkilar saglayacaktir.
Ayrica, anayasal vatanseverlik konusu tartigilirken hep bireye odaklanil-
maktadir ve devletin bireye bakisi iizerinden kavrama yaklasilmaktadir.
Oysa anayasal vatanseverlik, anayasal kurumlara ve ilkelere baglilig1 gerek-
tirmektedir. Anayasal vatanseverlikte, vatandaslar arasinda devletin kurum-
larma baglilik olusturmak onemlidir ve buradaki bag, “sahte kiiltiirel bir
bag” degildir'®.

Anayasal vatanseverlik gibi Almanya’nin ve Avrupa Birligi’nin sorun-
lar1 i¢in ortaya konulan bir kavram, Tiirkiye’nin vatandaslik problemlerine
¢Oziim olabilecek yeterlilige mi yoksa “ithal” buhranlar {iretme potansiyeline
mi sahiptir? Bu kavram, Tiirkiye i¢in tutarli ¢oziim yollar1 lretebilir mi?
Tirkiye’nin diisiince zemininde ve ikliminde, bu kavramin igsellestiril-
mesinin zorluklar1 nelerdir? Bilgin’in belirttigi {izere, yine “Tiirkiye ve
benzeri iilkelerin entelektiiel diinyasi, yanli Bati literatiiriinden besleniyor.
Bu durumun yarattig1 ¢ikmaz, i¢ ige yasadigimiz sorunlari, sorunlarin kendi-
sinden kalkarak degil, batinin normatif goziiyle diisiinmemizde somut-
lastyor'”.” Diyebilir miyiz? Elbette. Vatandashgi, belirli kavramlarla ifade

' Dikmen Caniklioglu, Giindemin Sahipleri, s. 219.

Dikmen Caniklioglu, insanliga Kars1 Suglar ve Soykirim, s. 1244,
' Faulks, . 52.
"% Bilgin, Kimlik insas1, s. 246.
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etmeye calisirken, bu kavramlarin pesinden siiriikklenip kendi sorunlarimizin
tahlilinden uzaklagabilme veya kendi sorunlarimizi, sorunlu ve tartismali
kavramlar temelinde ele alirken daha da biiyiitiip ¢ogaltma tehlikesiyle karsi
karsiy1z.

Anayasal vatanseverlik, soyut icerigi ve spesifik uygulanma deneme-
leriyle Tiirkiye’deki vatandaglik tartigsmalarina ¢6ziim olabilecek bir nitelige
sahip degildir. Anayasada belli bir vatandas taniminin dikte edilmesini
elestirenler, bu kavramin amagladig: ilkelerin dikte edilmesinin 6niine nasil
gececektir? Bir arada yasamayi saglayacak ittifaklar nasil belirlenecektir?
Vatandasligin anayasalarda diizenlenmesini amaclayan ve bu yolla vatan-
daghiga iliskin kurumlar1 ve ilkeleri anayasa yoluyla gilivence altina almak
isteyen ¢Oziim arayigi, anayasal vatanseverlik kavraminin yaratilmasina
neden olmustur. Ancak giiniimiizde vatandagligin anayasalarda diizenlendigi
dikkate alindiginda, anayasal vatanseverligin hedefinin halihazirda yerine
geldigi sOylenebilir. Misyonunu tamamlamis bir kavramin pesinde yasanan
sorunlara, “ithal sorunlar” eklemek, yasadigimiz sorunlari derinlestirecektir.
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