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FSEK’TE YER ALAN iCRACI HAKLARI VE UYGULAMA
ilhami GUNES

I. FSEK SISTEMATIGINDE iCRACI (YORUMCU) SANATCI
HAKLARININ YERI

Oncelikle FSEK in bir sistem sorunu oldugunu belirtmek, altin1 ¢izmek
gereklidir. FSEK 80 madde, bu sorunun en belirgin bigimde goze ¢arptigi
maddelerdendir ve icract haklarmin da iginde yer aldig1 baglantili haklari
diizenlemistir. Gergekten de cesitli tarihlerde yapilan yasa degisiklikleri ve
eklemeler ile hak siijeleri ve haklarin iligkisi, kapsami, aralarindaki uyum ve
baglantilar son derece karisik ve daginik bir hale gelmistir. Bunun bir nedeni
hukukun gelismelerin ardinda kalmasidir. Nitekim, Fikri Miilkiyet Hukuku,
hukukun gelismelerin ardindan geldigine iliskin net bir ornektir. Fikri
Miilkiyet Hukuku’nun islevi, fikri {iriinlerle ilgili hak ve yiikiimliiliikleri
onceden tasarlamaktan ziyade sonradan diizenleme seklindedir. Toplumun
ve teknolojinin tarihgesi, fikirlerin yeni ifade edilis bigimlerinin bizi yeni
yaratici eser tipleri ile karsilastiracagimi gostermektedir'. Bu gerekge, ayni
zamanda komsu haklarin ortaya ¢ikisini da agiklamaktadir.

Telif hakki veya fikri hak sahipligi yaninda, ikincil nitelikteki
“baglantili haklar” veya “komsu haklar” kategorisi bulunmaktadir. Eser
sahiplerinin iirettigi eserlerin yayginlagmasi ve topluma iletilmesinde rol
almaya baslayan aracilar bu kategoriyi olusturmaktadir.

Bir eseri yorumlayan, icra eden sanatgilar eserden bagimsiz olarak
korunan mutlak nitelikli icraci hakki sahibi olurlar. Bunun yaninda, eserlerin

{zmir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Hakimi
! Stamatoudi, A. Irini; Copyright and Multi Media Works, Cambridge, 2002, s. 6.

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt: 14, Sayi: 1, 2012, s.169-181 (Basim Yili: 2013)
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iizerine tespit edilerek cogaltilmasi ve yayilmasimi saglayan araglar olan
fonogram®larin yapimcilari da baglantili hak sahipleri arasindadir’. Ote
yandan radyo-TV yayinei kuruluslarda iceriginde bir eser bulunup bulunma-
masina bagli olmaksizin yayinlari iizerinde baglantili hak sahibi olurlar.

Telif hakkinin 0zii, esasen, eser {izerindeki ¢ogaltma ve yayma
(copyright) hakkindan ibarettir; bu terim tarihsel gelisim ile viicuda gelmis
ve gerek uluslararast hukukta, gerekse iilkeler 6l¢eginde kabul gérmistiir.
Matbaa 6ncesi donemde telif veya yazar hakki pek sinirli gevrelere hitap etse
de ¢ogaltma ve yayma olanaklariin artigi, genis kitlelerin eserlerden yarar-
lanmaya baglamalar1 karsisinda, s6z konusu baglantili haklar fark edilmis ve
taninmaya ve diizenlenmeye baslanmigtir.

Icraci haklarmin iginde yer aldig1 baglantili haklara iliskin FSEK 80
madde 1995, 2001, 2004 ve 2008’de yapilan degisiklilerle bu giinkii halini
almistir. FSEK’in genel anlamda sistem sorununu, en ¢ok 80 madde ortaya
koymakta ve Orneklemektedir. icraci haklari ilk kez, 1995 yilinda 4110
Sayili Yasa® ile yapilan degisiklikle hukukumuza girmistir.

Bir eseri 0zgiin bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, oyna-
yan, ¢alan ve bagka bicimlerde icra edenler icraci-baglantili hak sahibidirler.
FSEK 80. Maddeye gore, kendi 6zgiin icralariin tespiti ile ilgili olarak,
halin icabinin aksini gerektirdigi durumlar disinda, icralarinin sahibi olarak
taninma, icralarmin biitlinliigiiniin korunmasimi isteme haklarina sahiptirler.
Icracilar mali haklarmi devretseler dahi, mali haktan bagimsiz olarak bu
hakki kullanirlar. Icract sanatgi, mali haklardan da yararlanabilir; yasanin
80/A(1 ila 7 bent) maddesindeki mali haklardan tasarruf etmeye yetkilidirler.
Baglantili hak sahipleri arasinda kendisine manevi hak taninan tek siije,
icract hakki sahipleridir.

: CD, DVD, Plak, kaset teyp vb. ses tastyici geregler.

3 Tekinalp, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, No: 5, 4. Basi, 2012, s. 271.
4 RG 12.06.1995, No: 22311.
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A. FSEK VE ULUSLARARASI HUKUKTA ICRACI SANATCININ
TANIMI

Yasa kimlerin icraci sanatg1 tanimina uydugu konusunda net bir tanim
yapmamustir. Ancak, FSEK 80/I. A. 2. Bentte “...bir eseri ozgiin bicimde
yorumlayan icract sanatgi...” ifadesi kullanilmis olup, oncelikle korunan
veya koruma siiresi dolmus da olsa bir eserin s6z konusu oldugu ve onun
sanat¢1 tarafindan 6zglin bigimde yorumlandigi, sonucu anlasilmaktadir.
fcrac1 sanat¢1 Komsu Haklar Yonetmeligi’nde de tanimlanmustir’. Yonet-
melik 4/b maddesinde, “sanat eserleri ile folklor eserlerini 6zgiin bigimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden
oyunculari, ses sanat¢ilarini, miizisyenleri ve danscilar1 vb. diger kisileri”
icraci sanatg1 olarak tanimlamaktadir.

Oteden beri, enstriiman ¢alan, siir okuyan ve piyeslerde rol oynayan
sanat¢ilarin yaraticilifa ve kiiltlirel zenginlige katkilarindan yararlanilmak-
taysa da, icraci haklar1 nispeten zayif korunmaktadir. Bunun sebebi, yorum-
cularin asil eser sahiplerine (yazar, rejisor, besteci ve ressam gibi) gorece
daha az yaratici olduklarinin kabul edilmesiydi. Yine, icracilara korumada
ikincil statii taninmasinin bir diger sebebi, icracilarin Bern Sozlesmesi’ne
diger baglantili hak sahipleriyle birlikte dahil olmamalaridirs.

Icract eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar vermemek kay-
diyla, onun iznini alarak eseri 6zgiin bigimde yorumlayabilir. Bu bir miizik
eserinin sOylenmesi, bir bestenin miizik aletleri ile ¢alinmasi, icra edilmesi,
bir tiyatro oyunun oynanmasi seklinde gerceklesebilir. FSEK 80. maddenin
uluslararast kaynagi olan Roma Soézlesmesine gore, aktorler, sarkicilar,
miizisyenler, danscilar ile edebiyat ve sanat eserlerini yorumlayan icracilar,
yaptiklari icralar iizerinde, canli icralarin topluma iletilmesi ve yaymi, canl
icralarin tespiti ve kaydi, rizalar1 dogrultusunda veya rizalarina aykiri olarak

’ 16.11.1997 T., No: 23172 RG.

6 Bently, Lionel/Sherman, Brad; Intellectual Property Law, Oxford, 2002, s. 294,
295.
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yapilmis kayit ve tespitlerin ¢ogaltilmasi, yeniden iiretilmesine izin verme ve
yasaklama yetkilerine sahiptir”.

Her iki Uluslararasi Anlagma da icraci sanatgilart komsu hak sahibi
olarak gormiis ve tanimlamigtir. 1961 Tarihli Roma Anlasmasi 3. madde-
sinde, “icraci sanat¢1” y1 edebiyat veya sanat eserlerini canlandiran, anlatan,
sOyleyen, oynayan veya icra eden aktorler, sarkicilar, miizisyenler ve diger
kisiler olarak tanimlamistir. WIPO Icralar, Fonogramlar Anlasmas: da,
tanimlara iliskin 2/a maddesinde, kabaca ayni tanimi yapmis ve ek olarak
folklorik ifadelerin yorumlayicilarim1 da saymigtir. WIPO Anlagmasi 5.
maddesinde icracilara manevi haklar1 da tanimis, tespit edilmemis icralara
iliskin mali haklar1 ise 6. maddesinde diizenlemistir. TRIPS Anlasmasi da 14
madde diizenlemesi ile icraci sanatgilar i¢in minimum koruma standartlarina
uyulmasini 6ngérmektedir.

B. ICRACI SANATCILARIN BELIRLENMESI

Yasa icraci sanatgilar1 tadadi olarak belirlemis degildir. Icraci olabilme
keyfiyetinin sinirlarin1 hususiyet tasima ve hususiyete katki kriterleri belir-
leyecektir. Icraci sanatcilar bu faaliyetleri ile kendi duygu ve diisiince, his ve
sezgileri gibi yetenek ve teknik becerilerini kullanarak, yeni bir eser yarat-
maksizin, var olan eserin tigiincii kisilere iletilmesini saglarlar®. Arslanli’ya
gore, icraci sanatgilar, asil eseri meydana getiren eser sahibinin diisiince ve
duygularinin iletilmesinde aracilik yapmaktadirlar’. icra, (performance) bir
veya daha fazla kiginin dans, mim dahil dramatik eserleri, edebi eserleri veya
miizik eserlerini icra etmesi veya canlandirmasi, anlatmasi olarak tanimla-
nabilir'.

Ates, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarmn Kapsami1 ve
Smirlandirilmasi, Ankara, 2003, s. 203.

§ Karahan Sami/Suluk Cahit/Sara¢ Tahir/Nal Temel; Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, 3. Basi, Ankara 2011, s. 121.

’ Arslanh, Halil; Fikri Hukuk Dersleri, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, 1954, s. 49.
Firth, Alison/Phillips, Jeremy; Intellectual Property Law, Londra, 2001, s. 252.
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Haldun Taner’in “Kesanli Ali Destan1” eserinin sahnelendigi tiyatroda,
eserdeki Ali roliinde, sanatgi Engin Cezzar, Unlii besteci Mozart’in “21.
Piyano Kongertosunu” ¢alan Fazil Say, “Davaci” adli sinema filminde rol
alan Kemal Sunal, Sekip Ayhan Ozisik’in “Yeterki Gel Bana Senede Bir
Giin” adli bestesini seslendiren Emel Sayin, hep icraci olarak haklardan
yararlanacaklardir. Buna karsilik, {inlii futbolcu Tanju Colak, basketbolcu
Erman Kunter, golf¢ii Tiger Woods ne kadar usta ve becerikli de olsalar icra
ettikleri spor etkinliklerinden dolay1 ayn1 kategoride kabul edilmemektedir.

FSEK ve uluslararasi hukuk metinleri gercevesinde; var olan eserleri
topluma veya bireye ileten, tanitan, anlatan, ¢alan, sdyleyen veya cesitli
bicimlerde yorumlayan, oynayan kisilerin, icracilar oldugu kabul gérmek-
tedir. Ornegin, bir miizik bestesinin enstriimanla bireysel olarak veya
orkestra olarak icra edilmesi, taganni edilmesi, sahne eserlerinin oynanmasi,
oyunun sahneye konmasi, hakka konu olan eylemlerdir ve bu eylemde
bulunanlar da icraci olarak hak sahibi olabilirler. Buna gore sinema ve
tiyatro oyunculari, dekor sanatcilar1', siir ve hikayeleri 6zgiin bigimde
seslendirip anlatanlar, sarkicilar, icralari sanatsal katkilar ile sekillendirenler
icraci sanatgilar olarak kabul edilmelidir'*.

Icracilarin kimler oldugu somut olarak, eser tiiriine gore ayri ayri
degerlendirilmelidir. Bir ses sanat¢isinin halka konser verdigi durumda,
seslendirdigi icra dogrudan dogruya eserin kamuya sunumu niteligindedir.
Dinleyicilere sunulan bir siir dinletisi veya bir tiyatro oyununun izleyicilere
sahnelenmesi sirasinda, rollerin icrast da bunun gibidir. Kamuya sunul-
mayan, bireysel 6lgekteki icralar1 bu kapsamda saymamak gereklidir'.

Dekorcu, kostlimcti, suflor ve 151k¢1 gibi kisilerin icraci sayilmayacaklar1 goriisii,
Ates’in goriigii aksine, doktrinde yaygindir, bu yonde goriisler; Tekinalp, s. 271;
Oztan, Firat; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 713; Karahan/
Suluk/Sara¢/Nal, s. 121.

12 Tekinalp, s. 273-274; Ates, s. 214; Erel, Safak; Tirk Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Ankara 2009, s. 213.

B Oztan,s. 712.
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Tiizel kisilerin eseri 0zgin bi¢cimde yorumlamalari dogal olarak
miimkiin olmadigidan icract her zaman bir gergek kisidir'*.

Bir icra veya icraci hakkindan sz edilebilmesi icin Oncelikle eser
bulunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, haber ve program sunuculari,
spikerleri icrac1 sayllmamaktadir'”. Nitekim bu meslek mensuplar1 bir eseri
0zgln bi¢imde, kendi duygu ve diisiinceleri ile bigimlenen hususiyetlerini de
katarak aktarmazlar. Kendine has konusma stili, diizgiin dil kullanimi, uygun
ses tonlamasi gibi dzellikler onlara icraci sifatin1 saglamayacaktir.

C. ICRALARIN FSEK’E GORE KORUMA KOSULLARI

Hukuki Korumanin ilk kosulu, icra edilenin eser niteligi tagiyan bir fikri
iiriin olmasidir. Bu nedenle eser niteligi tagimayan {riinlerin icraya konul-
masi halinde icradan s6z etmek miimkiin degildir. S6z gelimi; yukarida
deginilen spor etkinlikleri bu anlamda bir icra ve icra eden sporcular da
icrac1 hakki sahibi sayilmamaktadir. Hukuki korumay1 saglayan ikinci kosul
ise, icranin “zgiin bicimde” yapilmasidir'®. Nitekim FSEK 80 madde, “bir
eserin bir ozgiin bicimde icrasi” ndan s6z etmektedir. Gergekten de, icraci
sanatginin  0zgiin bigimde icra yapmasi, baglantili hak sahibi olmasina
ragmen, kendisine manevi hak taninmasinin da gerek¢esini olusturmak-
tadir'’. Eser sahibi kendi eserini icra ettiginde ise, hem eser sahibi hem de
icraci sifatin1 alir ve icrasi bakimindan ayrica korumadan yararlanir, her iki
meslek birligine de iiye olabilir'™ . Yargitay ise eski tarihli bir kararinda,
icract sanat¢lyl, “kendisinin olmayan bir eseri, eserin sahibi tarafindan

Oztan, s. 712; Nitekim gerek Roma Anlagmasi ve gerekse WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlagmasi’nin yaptig1 tanimlardan da ayni sonuca varilmaktadir.

15 Arkan, Azra; Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Ankara, 2008, s. 49.
16 Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 121.

7" Ates, Mustafa; Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 395.

18 Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 121.

Eser sahibinin kendi eserini yorumlamasi halinde icraci hakki sahibi olmas1 gorii-
siinlin aksi yonde; Ates, Haklar1 Korunmasi, s. 216; Oztan ise, s. 721°de icra ile
eser birbirinden ayrilabiliyorsa, ayni kisinin hem eser sahibi hem de icraci hakla-
rindan yararlanabilecegini savunur.
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yaratilmis sekilde ve fakat kendi sanat¢i becerisi ile baskalarina aktaran,
eser sahibi ile eserden yararlanacaklar arasinda aract kimse” olarak tanim-
lamistir®. Bu tamim elestiriye agik olup, icracinin 6zgiin faaliyetini ve
duygularin1 icraya katmasi, gercegini géz ardi etmekte, icraci sanatciyi
ruhsuz, cansiz bir gere¢ konumuna koymaktadir.

Ayni eserin sonraki icralarinin da korunup korunmayacagi sorunu akla
gelebilir. Kuskusuz ayni eserin baska icracilar tarafindan da icra edilmesi
miimkiindiir. Sonraki icract da kendi icrasi lizerinde hak sahibidir.

Ayni eserin bir bagka sanat¢i tarafindan icrast miimkiin olup, 6nceki
icract ile kimlik konusunda bir karisikliga meydan verilmemesi sarttir®' .

Icraci sanatci olabilmenin ilk kosulu énceden bir eserin varligi olup, bu
eserin kime ait oldugu sonuca etkili degildir; dolayisi ile icraci, kendi
bestesini seslendiren bir sarkici, kendi yazdigi rolii oynayan bir oyuncu
olabilir. Yine, icra edilen eserin koruma siiresinin devam edip etmedigi de
onemli degildir; anonim bir tiirkiiniin s0ylenmesi halinde sarkici bu icrasi
bakimindan korumadan yararlanacaktir™ .

Eser sahibinin izni, icra i¢in on kosul olmakla birlikte, izinsiz yapilan
icralar da hususiyet, 6zgiinlik tasimalar1 halinde icra tanimina uyar ve
degerlendirilir. Eser sahibinin izni, o icray1 olusturacak bir unsur olmayip,
icranin ekonomik olarak degerlendirilmesi ve eser sahibinin ¢ikarlarina zarar
verilmemesi agisindan gereklidir. Bdylece sahibinden izin yapilmadan
meydana getirilen icra, o eser sahibine kars1 degilse de ti¢ilincii kisilere karsi
ileri siiriilebilir ve korunabilir®’.

II. ICRACI SANATCILARIN MALI VE MANEVI HAKLARI

Icra sahipleri icralari bakimmdan hem mali hem de manevi nitelikte
haklardan yararlanabilir.

20 Yargitay 7. CD, 05.05.1988, 20198-5637(YKD, 1988/7, s. 1006-1008.
2 Erel, s. 166.
2 Merdivan, Fethi/Alica, Tiirkay/Yavuz, Levent; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Yorumu, Ankara, 2013, s. C.2, s. 2397.
B Ates, Fikri Hukukta Eser..., s. 396.
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A. MALI HAKLAR
FSEK 80. maddeye gére; Icra sahibi,

»  icrasinin tespit edilmesi,
» icranin canli verilmesi, temsili

»  tespitin ¢ogaltilmasi, kiralanmasi ve veya 6diing verilmesi dahil
olmak tizere yayilmasi,

» radyo-TV, uydu veya kablo gibi telli veya telsiz yayin
kuruluslarinda yaymi ve yeniden yayimni

» isaret, ses ve/veya gorlintii nakline yarayan araglarla yayin veya
yeniden yayinina

»  dijjital ortamda umumun erigimine agmaya

» telli ve telsiz araglarla umuma iletimine,

Izin verip vermeme konusunda hak ve yetki sahibidir. Eser sahiplerinin
yararlandig1 mali haklar icracilar agisindan da isin mahiyetine gore olabildigi
Olciide gecerlidir. Tespit islemi, icranin isaret, ses ve goriintii nakline yara-
yan cihazlara kaydedilmesidir. Icranin tespiti icrac1 sanatg1 agisindan son
derece Onemlidir; icranin tespit edilmesi canli icralara iligkin potansiyel
talebi olumsuz etkileyebilmektedir.

FSEK’in tespit edilmis icra ile tespit edilmemis olani ayirmamis
olmasinin uygulamada sorunlara yol actigi; eser sahipleri ile icracilarin
menfaat ¢atigmalarinin dogdugu ileri siiriilmektedir, Bu bakimdan, icracilara,
tespit edilmis icralarinin umuma agik yerlerdeki kullanimlarini, yaymlarda
iletimini miinhasiran engelleme hakki degil, makul bir bedel isteme hakki
verilmesi onerilmektedir*,

Icract haklarini bizzat kullanabilecegi gibi, iigiincii kisilere devir de
edebilmektedir. Icra orkestra, koro veya tiyatro gibi bir grup kisi tarafindan
gerceklestirildiginde ise, orkestra veya koro sefinin, tiyatro ydnetmeninin

o Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 122.
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izin vermesi® yeterlidir (FSEK 80/A- 6. bent). Yasa koyucu, pratik gerek-
celerle bu konuda tekelci yetkiyi agikca orkestra, tiyatro grubu veya korodan
bir kisiye tanimistir. Ancak bu hiikkmiin konusunun tiim mali haklarin
kullanimi m1, yoksa sadece, tespit veya umuma iletim, dagitim haklarinin
kullanimi m1 oldugu acik degildir. Ayn1 maddenin 6nceki hiikkmii geregi,
icract sanatgilar haklarimi (¢ogaltma, yayma, umuma iletim, temsil gibi)
yazili bir sézlesme ile uygun bir bedel karsiliginda yapimciya devrederler.
Icract sanatginin icrasi iizerinde devrettigi haklarin genisletilmesi ve yasanin
sagladigindan oOte bigimde kullanilmast mimkiin degildir. Bu bakimdan
icract sanat¢l mali haklarini, 6rnegin; siire ile siirli olarak veya icranin
sadece TV veya sadece radyo yoluyla yaymi kapsaminda devredebilir.
Orkestra veya koro sefinin, yonetmenin verdigi izin yasadan dogmaktadir,
grubun oybirligi aranmamaktadir. Ancak bu iznin kullanilmasi icraci sanat-
¢min manevi haklarini ihlal ediyorsa, icract sanatgilarin tek tek miidahale
haklar1 s6z konusu olacaktir®. Ote yandan grup icraci sanatgilarin adina
izinin yonetmen veya sef tarafindan veriliyor olmasi, mali haklarin tamamen
sefe ait oldugu anlamima gelmez; icract sanatcilar sézlesmeye gore veya
sozlesme bulunmadig takdirde hakkaniyete gore icralarimin karsiligi olan
mali haklari elde ederler”’.

Icraci sanatginin men yetkileri miinhasir nitelikte olup, herkese karsi
ileri stiriilebilir. Bu nedenle, icraci haklari eser sahiplerinin haklari ile paralel
sayilir ve igin mahiyeti uygun diistiikkge ayn1 ilkelere tabi olurlar®®,

B. MANEVI HAKLAR
Icraci sanatgi;

> lcra sahibi olarak taninma,

3 Tiiysiiz, Mustafa; Fikri Haklar Uzerindeki So6zlesmeler, Ankara, 2007, s. 66.

26 Erel, s. 214; Ates, Haklarin Sinirlandirilmast.. ., s. 222; Merdivan/Alica/Yavuz, s.
24383.

* Tekinalp, s. 275.
28 Ates, Fikri Haklar ve Kapsamu, s. 219.
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>  Icrasmin itibarin1 koruma(tahrifat veya bozmaya karsi ¢ikma)

konusunda manevi haklara sahiptir.

Icract sanatgilarm mali ve manevi haklari smirli sayili olup, yorum veya
kiyas ile genisletilemez. Nitekim yukarida sayilan iki manevi hak disinda
kalan ve eser sahiplerine taninmis olan sair manevi haklar, icracilara tanin-
mamistir”. Bu haklari ne zaman kullanilabilecegi ise somut olaya baglidir.
Ornegin; icranin degistirilip bozulmasi veya icraci sanatginin adi zikredil-
meden icra tespitinin, g¢esitli yontemlerle umuma arz edilmesi hallerinde
manevi haklar kullanilabilir.

FSEK’te icract sanatgilara mali haklar yaninda manevi haklar da
saglanmis bulunmaktadir’®. icraci sanat¢i yukarida belirtilen mali haklarin:
devretmis olsa bile, bunlardan bagimsiz olarak manevi haklardan yararla-
nabilir. Tespit edilmis icralar1 ile ilgili olarak uygulamanin gerektirdigi
durumlar hari¢ olmak iizere, icralarinin sahibi olarak taninmaya ve ircala-
rinin kendi itibarlarin1 zedeleyecek bi¢imde tahrif edilmesine ve bozul-
masina karsi ¢ikmaya hak sahibidirler.

Yargitay 11. HD’nin icraci sanat¢inin tespit edilmis icrasinin biitiinliigii
konusunda sahip oldugu manevi hakkinin ihlali konusunda vermis oldugu
karar, uygulamaya 11k tutucudur. Yargitay yerel mahkemenin kararini,
icract sanatginin yaptirdigi tespitin iizerine bir eserin silinmesi ve yerine
baska bir sanat¢inin icrasinin kaydedilmesi eyleminin tahrifat olusturabi-
lecegi ve manevi tazminat isteminin degerlendirilmesi gerektigi gerekgesi ile
bozmustur.

Kararn ilgili kismi sdyledir;
“.(...) dava, 5846 sayili FSEK 'na dayali maddi ve manevi tazminatin
tahsili istemine iliskin olup, mahkemece, asil davada icrasvmn kullaniima-

digi gerekgesiyle davaci icraci sanatginin manevi tazminat isteminin reddine
karar verilmistir.

» FSEK 80/1.A.; Oztan, s. 725; Merdivan/Alica/Yavuz, s. 2400, 2401.

*21.02.2001 Tarihli, 4630 Sayili Yasa ile yapilan degisiklige dek icraci sanatcilarin

sadece, “adin belirtilmesini isteme hakki” bulunmaktaydi.
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Oysa, davaci, masraflart bizzat kendisi tarafindan karsilanmak sureti
ile davalr fonogram yapimcisi tarafindan ilk tespiti yapilan 10 adet miizik
eserinin bulundugu fonogramdaki eserlerin icrasint da gergeklestirdiginden,
80z konusu icralar iizerinde FSEK 'nin 80. maddesinden kaynaklanan mali ve
manevi haklara sahiptir. Davaci, 10 sarkiik albiimiin tespit edildigi
fonogramdaki 9. esere iliskin icrasumin davali yapimct tarafindan silinerek
yerine baska bir sanat¢imin icrasmin kaydedildigini ileri siirdiigiine gore,
davalilarin eylemin, FSEK 'nun 80/1-A(1) maddesinde ac¢iklanan, tespit
edilmis icramn itibarim zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, bu baglamda davacinin manevi
haklarimin ihlal edilip edilmedigi mahkemece denetime elverisli bir sekilde
tartistilmadan  yerinde goriilmeyen yazili sekilde gerekce ile davacinin
manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, asil
davada ki hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasina karar vermek

gerekmigtir(...) """,

SONUC

Icract sanatgilarin haklar1 eser sahibi haklarina gére ikincil olarak
gelismis ve sekillenmistir. Ancak icraci haklari yerine gore, eser sahiplerinin
izni ile onlarin eserlerini icra etmelerine karsin, fazlasiyla 6ne ¢ikabilmek-
tedir. Ornegin, “o mahur beste ¢alar miijjganla ben aglasiriz” dizelerinin
sahibi, biiyiik yazar ve sairimiz, “Atilla Ilhan” eserle iliskili olarak pek
bilinmezken, bu siirin bestelendigi sarkiy1 icra eden sanat¢i, “Ahmet Kaya”
popiiler ve akilda kalict olabilmektedir. Hatta, bu eserin s6z ve beste birlikte
olmak {izere, icraci sanatgiya ait oldugu dahi sanilabilmektedir. Bu keyfiyet
icract haklarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bireysel olarak icra gergeklestiren icracilarin haklarina sahip olmalari,
haklar1 {izerinde tasarruf etmeleri miimkiin ve grup icralarma goére daha
kolaydir. Nitekim tiyatro veya orkestralarda icraci olan sanatgilar bakimin-
dan hak ydnetimi sorunlar1 yasanabilir. Basrol oyuncusu ile oyunun yonet-

3 11. HD., 06.04.2009 tarih 2007/15139 Esas -2009/4126 Karar (UYAP Karar Veri
Tabani) Karari tam metni i¢in bkz: Merdivan/Alica/Yavuz, s. 2494.
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menin icranin biitiinliigii konusunda ¢ekismeye girmeleri ihtimal disi
degildir. Tespit edilen piyesin degistirilerek yayini, temsili gibi hallerde
oyuncunun kendi icrasi kapsaminda olan rolii bakimindan, y&netmenin
verdigi iznin iyiniyete aykirt olmasi veya icranin bozulmasi halinde,
miidahale ederek manevi hakki kullanabilmesinin, yargi 6niinde hak araya-
bilmesinin Onii acgiktir.
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