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GIiRiS

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili (yeni) Tiirk
Borglar Kanununda' yer alan genel islem kosullari ile ilgili hiikiimler,
oldukga 6nemli olup mevcut 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda” yoktur. Ancak

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunundan daha 6nce olmak {izere hukukumuzda
ilk defa genel islem sartlarina iligkin pozitif diizenlemenin 4077 sayili

Makale iki kisimdan olugmakta olup, ilk makale adi, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama
Alan” seklindedir. {1k makalenin Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani’nda (Yasar
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir 2013) yayimlanmasi diisiiniilmek-
tedir.
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! 6098 sayili Kanun icin bk. RG. 04.02.2011, S: 27836.

2 818 say1li Kanun igin bk. RG. 29.4.1926, S:359.
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da® 4822 sayili Kanun® ile yapilan
degisiklik sonrasi dngoriildiigiinii belirtmek gerekir (TKHK. m.6). Incele-
memizde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikmiine de
karsilastirma yapmak agisindan deginilecektir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun genel islem kosullarina (sartlarina)
iliskin pozitif diizenlemeler olduk¢a ayrmtilidir. Konu, 6 madde iginde
olmak iizere, m.20-25 i¢inde diizenlenmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun;

- 20. maddesinde, “E. Genel islem kosullar1” iist basligi ve “I. Genel
olarak” alt bagligi altinda genel islem kogullarinin unsurlarina,

- 21. maddesinde, “E. Kapsami1” iist bagligi ve “1. Yazilmamis sayilma”
alt baglig1 altinda genel islem kosullarinin kapsamina ve yazilmamis sayilma
yaptirimina,

- 22. maddesinde, “2. Yazilmamis sayilmanin soézlesmeye etkisi”
basligi altinda Yazilmamis sayilmanin diger sdzlesme hiikiimlerine etkisine,

- 23. maddesinde, “Ill. Yorumlanmasi” bashig1 altinda genel islem
kosullarinda yer alan bir hitkmiin nasil yorumlanacagina,

- 24. maddesinde, “IV. Degistirme Yasag1” bashig1 altinda genel islem
kosullarinin bulundugu bir sézlesme hiikkmiiniin hangi kosullar altinda
degistirilemeyecegine ya da yeni diizenleme getirilemeyece§ine ve bu
kapsamda yazilmamis sayilacagina,

- 25. maddesinde, “V. Igerik denetimi” basligi altinda genel islem
kosullarinin diiriistlik kuralina aykir1 olacak bigimde karsi taraf aleyhine
olamayacagina,

deginilmistir.

: 4077 sayih TKHK. igin bk. RG. 08.03.1995, S: 22221. Yiriirlik Tarihi
08.09.1995.

N 4822 Sayili Kanun i¢in bk. RG. 14.03.2003, S: 25048. Bu Yasanin gegici 1. mad-
desi (kredi kart1 borglarinda 6deme kolayligi hakkindaki) ve 36°nc1 maddesinin
(6deneklerle ilgili 4077 sayili Yasanin 29. maddesindeki degisikligin) yiiriirliige
girig tarihi, 14.03.2003; diger tiim maddelerinin yliriirliige girisi 14.6.2003 tiir
(4822 Say1l1 Yasa m.38).
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Ayrica kira sozlesmesinde “Kiraya verenin teslim borcu’
olarak TBK 301. Maddede bir 6zel kural 6ngoriilmiistiir.

ile ilgili

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda yer alan genel islem kosullari ile
ilgili ilk goze carpan diizenleme, bu diizenlemelerin kisi bakiminda uygu-
lama alam ile ilgili olarak bir simirlama yapmamasidir. Yani genel islem
kosullarma iligkin diizenlemeler tacirler yaninda tacir olmayanlar (tiiketi-
ciler, alicilar, miisteriler) i¢in de uygulanabilecektir.

Incelememizde genel islem kosullarmin mevzuatimizdaki yerine, GIK
iceren standart (tip) sézlesme kavraminin anlamina ve akabinde genel islem
kosullarinin zorunlu unsurlarma (ayirici 6zellikleri), bu kapsamda 1. 6nce-
den tek yanli olarak belirlenmesi (hazirlanmasi), 2. genel ve soyut nitelikte
olmasi, 3. ¢ok sayida sézlesme icin olmasi, 4.6nceden belirlenen sézlesme
kosullariin bireysel goriisme yapilmadan kullanilmasi unsurlarina deginile-
cektir.

A. GENEL OLARAK MEVZUATIMIZDA GENEL ISLEM
KOSULLARININ YERI

Konu bakimindan uygulama alani, bir sézlesmenin genel islem kosulu
(GIK) icerip icermediginin, GiK ile ilgili unsurlarin gerceklesip gercekles-
mediginin ortaya konulmasiyla ilgilidir.

Tiirk hukukunda yeni Tiirk Borglar Kanunu &ncesinde GiK unsurlari ile
ilgili acik bir pozitif diizenleme (2003 yilinda 4077 sayili Kanuna eklenen
m.6 disinda) yoktu. Bu eksiklik, elestirilere yol agmaktaydi. Hukukumuzda
baz1 6zel Kanunlardaki hiikiimler (TTK. m.1266, eski Sigorta Murakabe
Kanunu 28-29) de magdurlar1 korumaktan uzakti. Nihayet yeni diizenleme-
lerle (TBK m.20-25) bu yoldaki eksiklige son verilmesi yerinde olmustur.
Ancak yeni diizenlemelerin kosullarini incelemeden 6nce mevcut hukuk
diizenimizde genel islem kosullarina karst magdurlar1 koruyabilecek hukuk
diizenlemelerine deginmek gerekir. Bu hiikiimler sunlard:’:

> Aslan, s. 195; Altop, GIK, Armagan, s. 255; Bahtiyar, s. 114 vd.; Havutcu, s.
210 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, §23, N.41-42; Ozel,
Haksiz Kosullar, s. 60-61; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 80 vd.; Kaplan, Banka
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* Anayasamizda ifadesini bulan hukuk devleti (m.2) ilkesi ile
sozlesme Ozgiirliigliniin temel hak ve 6zgiirliikklerden olmast (m.48)
nedeniyle, sozlesme Ozgirliigiiniin ancak demokratik toplum
diizenine aykiri olmamak kaydiyla (genel islem kosullariyla degil)
kanunla smirlanabilmesi,

« Kanuna, kamu diizenine’ ve ahlaka aykirihgi gegersizlik (butlan)
nedeni sayan diizenleme (OBK. m.19-20),

+ Kisilik haklarma aykir1 sozlesmelerin kanuna aykirilik nedeniyle
gecersizligi (OBK. m.19-20 ve MK. m.24),

 Diiriistliik kuralina aykirilikla ilgili diizenleme (TMK. m.2/1),
» Hakkin koétiiye kullanimini yasaklayan diizenleme (TMK. m.2/11),

+ Hata (OBK. m.23) hile (OBK. m.28) veya gabin (OBK. m.21)
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle s6zlesmenin iptal edilebilecegine
dair hiikiimler.

Nitekim Yargitay da coklukla diiriistliik kuralina uygunluk kriterine
bagvurarak haksiz GIK denetimi yapmaktaydi. Ornegin, sdzlesmelerdeki
otomobilin teslimine dair saticiya taninan yetkinin diiriistliik kuralima uygun
kullanilmas: gerektigi’, ve bankaya faiz arttirma yetkisi veren tiiketici kredisi

GIS, s. 56-57; Kilicoglu, s. 108-109; Reisoglu, s. 72; Kostakoglu, s. 897 vd.;
Soyer, Polat: Genel Is Kosullar, Izmir 1987, s. 147; Veziroglu, s. 3077; Cinar, s.
124 vd.; Yalqin, s. 46 vd.; Yavuz, s. 37 vd.

Tiirk-Isvigre hukukunda baskin goriise gore, dzel diizenleme olmayan hallerde,
GIS denetimi bakimindan en elverisli kriter, kamu diizenine aykirihiktir. Bk.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, §23, N.41 (s. 255-256); Atamer,
GIS, s. 203 vd.; Basalp, s. 234; Havutcu, s. 213; Gauch/Rey/Schluep/Schmid,
Rn.1149; Kramer-BK OR VI, Art.19-20, N.290 vd.; Huguenin-BSK OR I,
Art.19-20, N.23 vd.

7 Y.13. HD. 7.4.1981, E. 519, K. 2513. Bu karar metni i¢in ayrica bk. Zevkliler/
Aydogdu, Karar No: 83. Ayn1 yondeki karar i¢in bkz. Y.13. HD. 7.4.1981, E.
1045, K. 2514 (Yasa HD, 1981/5, s. 658-659). Benzer yondeki kararlar i¢in bk.
Y.13. HD. 18.11.1981, E. 6416, K. 7369; Y.11. HD. 20.11.1981, E.4303, K.4920
(yayimlanmamus bu kararlarin 6zeti i¢in bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
163, dn.19). Bu yondeki kararlar i¢in ayrica bkz. YAVUZ, s. 223 vd.
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sozlesmesindeki hiikkmiin diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi gerektigi
kabul edilmekteydi®. Buna karsilik faizin, enflasyon oraninda tek tarafli
arttirabilecegini 6ngoren GIK gegerli sayilmaktadir’. Ancak yeni TBK m.24
hiikmiinde kesin bir ifadeyle degistirme yasagi ongoriildiigii i¢in 1 Temmuz
2012 sonrasi bu yondeki kayitlar dahi yazilmamis sayilacaktir.

Ulke diizenlemelerine bakilacak olursa, konu bakimindan GIiK dene-
timi, s6zlesme oncesi denetim (haksiz rekabete iliskin kurallarla denetim ve
rekabet hukukuna iliskin kurallarla denetim olmak {izere iki alt basglikta) ve
sozlesme hukukuna iligkin 6zel kurallarla igerik denetimi yapma seklinde
ikili (diialist) yapidaki diizenlemelerle saglanmaktadir. Isvigre gibi bazi
iilkeler, sozlesme hukukuna 6zgii genel diizenlemeler yapmadan miinhasiran
haksiz rekabete iligkin kanuni diizenlemelerle koruma yoluna giderken,
birgok iilke her iki alanda (diialist) koruma saglamaktadir'®. Ulkemiz
Almanya’da oldugu gibi'', ikili korumay1 (dualist yapiy1) benimsemistir.
Gergekten de teknik anlamda GIK denetimi, sdzlesme hukukuna iliskin
icerik denetimi'’ ile saglanmakta olup, Ulkemizde 4077 sayili Kanun ile
2003 yilindan beri (TKHK m.6) ve TBK ile 1 Temmuz 2012 tarihinden
sonra bu denetimi ongoéren Ozel diizenlemeler (TBK m.20-25) 6ngdriil-
miistlir. Bunun yaninda haksiz rekabete iliskin kurallar ve rekabet hukukuna

8 Y.11. HD., 12.2.2002, E. 9014, K. 1181. Bu karar metni i¢in ayrica bk. Zevkliler/
Aydogdu, Karar No: 167. Yargitay’in dzellikle banka sbdzlesmelerindeki GIS
denetimi ile ilgili kararlar1 i¢in bk. Yavuz, s. 413 vd.; Yener, s. 510 vd.; Yalgin, s.
46 vd.; Kostakoglu, s. 987 vd.

Reisoglu, s. 73, dn.4. Burada verilen Yargitay’in bu yondeki kararlar1 igin bk.
Y.19. HD., 25.11.1994, K.11467 (YKD. 1995/1, s. 86-90); Y.19. HD., 30.10.1997,
K.9024 (YKD. 1998, s. 1513). Diger kararlar i¢in Yal¢in, s. 90 vd.; Kostakoglu, s.
905 vd.

' Brunner, s. 119-120; Kramer-BK OR VI, Art.19-20, N.281 vd.; Huguenin-BSK
OR I, Art.19-20, N.24-25; Ulmer/Brandner/Hensen/Habersack, Einleitung,
Rn.7-9.

1 Almanya’daki ikili yap1 i¢in bkz. Ulmer/Brandner/Hensen/Fuchs, Vor. §§307-
309, Rn.76 vd.

Hata igerik denetimi yaninda iligkilendirme denetimi, saydamlik denetimi gibi
denetimler de s6z konusudur. Bu konuya asagida deginilecektir.
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iliskin kurallarla da igerik denetimine destek sayilabilecek sdzlesme Oncesi
Ozel diizenlemelerle koruma ongdrilmiistiir (TBK m.57; TTK. m.55 vd.;
RKHK. m.4 vd.).

B. GIK ICEREN STANDART (TIP) SOZLESME KAVRAMI

Konuyla ilgili maddelerde (TBK. m.20-21) unsurlar agiklanmis olup,
sistematik olarak degerlendirilerek maddede yer alan bazi ifadeler acik-
landig1 takdirde hitkmiin uygulama alan1 da kendiliginden anlasilacaktir.

Standart (tip) sozlesmelerde yer alan genel islem kosullarina iliskin
unsurlar ger¢eklesmezse (baglayicilik denetimi), ilgili genel islem kosullar
yazilmamis sayilacaktir (TBK. m.22). Ayrica GIK iceren sézlesmelerde bir
denetim daha yapilarak (icerik denetimi) haksiz olanlar elenecektir (TBK.
m.25).

Unsurlar1 degerlendirmeden énce GiK igeren standart sézlesme ile ilgili
aciklama yapmak yararl olacaktir.

Standart s6zlesme, genel islem kosullarinin agirlikli olarak kullanildigi
sozlesmelerdir; Bu sozlesmelere, “tip, kitlesel, seri, formiiler ve g¢erceve
sozlesmeler” de denmektedir'’. Her ne kadar standart sozlesme ile aym
anlama gelmek {izere “katilmali (iltihaki) s6zlesme” terimi kullaniimak-
taysa'* da bu terimler ayni anlama gelmemektedir'’. Baz1 Yargitay karar-
larinda'® da, standart s6zlesme terimiyle ayni anlamda olmak iizere, Fransiz
hukukundan gelen (Le contrat d’adhésion) “iltihaki (katilmali) sézlesme”
terimi de kullanilmaktadir. Oysa standart sozlesme, iltihaki sozlesme

B Cnar, s. 48-49 ve s. 53; Barlas, s. 807-809; Koller, §23, N.10; Reisoglu, s. 68
vd.; Kaplan, So6zlesmeye Miidahale, s. 63; Veziroglu, s. 3076; Gauch/Rey/
Schluep/Schmid, Rn.1129; Yalcin, s. 43-44; Von Der Chrone, s. 259-250.

1 Havutcu, s. 12-13 ve 81; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, 75-76; Kuntalp, GIS
Sempozyumu, s. 83-84; Brox/Walker, §4, Rn. 28-29: Ozel, Haksiz Kosullar, s.
53. Ayrica bk. TBK. m.20 gerekgesi, paragraf 3.

15 Havutcu, s. 14; Merz, s. 139.

' y. 3. HD. 2.6.1998, E. 4263; K. 6098 (YKD 1998/8, s. 976-978); 13. HD.
18.3.1996, E. 1734, K. 2495 (YKD 1996/5, s. 746 vd.).
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terimini de icine alan daha genis bir kavramdir. Hukukumuzda iltihaki
sozlesmeler, bir kamu hizmeti ifa edip hukuken ve eylemli olarak tekel
durumu arz eden (su, elektrik, dogalgaz, tasima hizmeti gibi hizmetleri
veren) kuruluslara ait formiile edilmis sozlesmeleri de ifade eder'’. Oysa
standart soézlesme, kamu hizmeti gormeyen oOzel kisi veya kuruluslar
tarafindan da hazirlanmis olabilir. Nitekim TBK m.20/son fikrada acik¢a,
GIK ile ilgili Kanun hiikiimlerinin, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin
hazirladiklar1 sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Zaten sézlesmenin diger tarafinin korunmaya en fazla ihtiyag
duydugu bu tip sozlesmelerin de Kanun kapsamina alinmasi yerinde
olmustur'®.

GIK igeren sozlesmeler, standart (tip) sozlesmeler iginde yer almak-
taysa da aslinda gerek Kanun karsisinda gerekse uygulamada bilinen
adlartyla anilirlar. Satis, kira, kredi vb. Bu acidan GIK, &rnegin satis sdzles-
mesinde “satig genel kosullar”, kira sozlesmesinde “kira genel kosullar™"’

17 Havutcu, s. 14; Sirmen, S6zlesme, s. 457-458; Y. 4. HD. 20.3.1980, E. 1671, K.
3675 (YKD 1981/7, s. 826). Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci ise
tersine olarak (§23, N.6), katilmali s6zlesmelerin standart sdzlesmeleri icerdigini
belirtmektedir. Bu goriise katilmak giigtiir. Her ne kadar karsi taraf, katilmali
sozlesmelerde oldugu gibi standart sdzlesmelerde de miizakere etme olanagi bula-
mamakla birlikte, katilmali s6zlesmelerin hukukumuzdaki ¢ikis noktasi, Yargitay
kararlarinda da vurgulandigi gibi, kamu hizmeti ifa edip hukuken ve eylemli olarak
tekel durumu arz eden kuruluglarla ilgilidir. Oysa kelimenin kaynagi olan Fransiz
hukukundaki anlanmi, GIS igeren tiim standart sdzlesmelerle aym anlamdadir.
Katilmali sozlesmelerin standart sézlesmelerden daha fazla olan yanini anlaya-
bilmek giigtiir. Fransiz hukukundaki bu anlam i¢in bk. Sonnenberger/Autexier, s.
124; Rehbinder, s. 641. Bu konuda ayrica bk. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci, §23, N.6, dn.15-16.

Altop, GIK, Armagan, s. 258; Altop, GIK, Sempozyum, s. 152. Bdylesine bir
hikkme (TBK m.20/1V) gerek olmadigi hakkinda katilmadigimiz goriis icin bkz.
Atamer, Tasari, s. 14.

Ulkemizde siklikla kullamlan Maliye Bakanliginca hazirlanmis kira sézlesmesinde
matbu kosullarm GIK olmadig ileri siiriilmiisse de (6rnegin bk. Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 156), bu goriis bugiin i¢in kabul edilmemektedir. Gergekten
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seklinde nitelendirilebilir. Su halde GiK iceren sézlesmenin tiirii ve adlan-
dirilmas1 6nem arz etmez. Ornegin, GIK unsurlar1 mevcut olmasi kaydiyla
GIK igeren sbzlesmenin, satis, kira, taksitle satis, eser, sigorta, kat karsilig
ingaat veya kredi sozlesmesi olarak adlandirilmasi veya yasada diizen-
lenmemis, isimsiz (atipik) herhangi bir s6zlesme seklinde olmasi 6nemli
degildir’®. Mehaz teskil eden Alman hukukunda ise BGB §310/IV hiikmiine
gore, GIK denetimi; miras, aile, sirketler hukuku sézlesmelerine toplu is
sozlesmelerine, isyeri ve hizmet anlasmalarma uygulanmaz®'. Keza is
sozlesmelerine kendi 6zel kurallar1 sakli kalmak kaydiyla GIK hiikiimleri
(§305-310) hiikiimleri uygulanir; ancak §305/I1-I1I hiikiimleri uygulanmaz.
Ayrica toplu is sozlesmeleri ve igyeri ve hizmet anlagsmalari sadece BGB
§307/111 anlaminda esittir””. Hukukumuzda bu yonde bir hilkme yer veril-
medigi i¢in tiim sézlesmelere GIK denetiminin GiK unsurlar1 mevcut olmasi
kaydiyla uygulanmas: gerekir”. Ancak belirtmek gerekir ki GIK denetimi
niteligi itibariyle daha ¢ok taraflar i¢in hak ve bor¢ doguran sozlesmelere
uygulanir. Bununla birlikte GIK kullanilan sbézlesmenin bir borglandiric
sozlesme veya tasarruf sozlesmesi, bir borglar, esya veya usul hukuku
sozlesmesi olmasi denetim yapilmasi sonucu degistirmez**. Hatta s6zlesme
eki niteliginde karsi taraftan almnan tek tarafli beyanlar icin dahi GIK

de GIK unsurlarini igermesi kaydiyla pekala matbu kira sézlesmelerine de GIK
denetimi yapilabilir. Bk. Atamer, GIS Sempozyumu, s. 17.

20 Kramer-BK OR VI, Art.19-20, N.283 ve N.297; Schmid, s. 6-7; Atamer, GiS, s.
67; Cmar, s. 57, Ulmer/Brandner/Hensen/Habersack, §305, Rn.66 vd.

Is hukukuna iliskin s6zlesmeleri ayrik tutmanin sebebi, is hukukunda isciyi koru-
yucu diizenlemelerin ¢oklugu olarak gosterilmektedir. Keza miras, aile ve ortak-
liklar hukuku sozlesmelerinin ayrik tutulmasinin sebebi ise bu kurallarmn niteligi
itibariyle borglar hukuku kurallarindan farkli olmas1 ve GiK diizenlemelerinin daha
¢ok bor¢lar hukukuna iligskin sdzlesmeler igin elverisli olmasi gosterilmektedir.
Bkz. Rehbinder, s. 645-646.

2 Brox/Walker, §4, Rn. 67 vd.; Cmar, s. 33-34, dn.63; Gauch/Rey/Schluep/
Schmid, Rn.1496; Ulmer/Brandner/Hensen/Fuchs, Vor. §§307-309, Rn.47;
Rehbinder, s. 645.

Z  Cinar, s. 33-34, dn.63.
24

21

Atamer, GIS Sempozyumu, s. 13.
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denetimi kabul edilmelidir. Gergekten de ATAMER’in de hakli olarak
degindigi gibi®® GIK denetimi her ne kadar sdzlesmeler i¢in kabul edilmisse
de bir hastanin tedavi s6zlesmesi eki olarak bu s6zlesme i¢inde veya ayr1 bir
yerde ameliyata ilgili kararin kendisine ait oldugu, ameliyatin sonuglari
hakkindaki tiim aydinlatict bilgileri aldigi ve oliimii halinde cesedinin
hastane tarafindan kullanilabilecegi seklindeki beyani ya da kredi s6zlesmesi
icinde veya ayri bir yerde bankanin miisterisi hakkindaki bilgileri diledigi
yerde kullanabilecegine iliskin kredi kullanan tarafa tek tarafli beyami
imzalatmasi halinde de bu beyanlar igin GIK denetimi yapilabilmelidir.

Ilgingtir ki Tiirk Borglar Kanununun konu ile ilgili maddelerinde
(m.20-25) siklikla genel islem kosullarindan s6z ediliyorsa da, genel islem
kosullarini igeren “tip, kitlesel, seri, formiiler veya ¢erceve sozlesmeler”’den
s0z edilmemekte, “genel islem kosulu iceren s6zlesme” gibi uzun bir kavram
kullanilmaktadir (6rnegin bkz. TBK m.20/IIl). Oysa Tiiketici Sozlesme-
lerinde Kotiiye Kullanilabilir Kosullar Hakkinda 5 Nisan 1993 tarihli
Direktifte (6rnegin, m.3/2) ve Tiirk Borglar Kanunun konu ile ilgi madde
gerekgelerinden bu husus anlagilmaktadir™. Ayrica 4077 sayih Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda “standart sézlesme” kavrami agikga kullanil-
mistir (TKHK m.6/IV-V ve VII). 4077 sayil1 Kanunla paralel terim kullan-
mak ac¢isindan, standart sézlesme terimini tercih etmek ve Tiirk Borglar
Kanununun konu ile ilgili maddelerinde (m.20-25) standart sdzlesme iginde
yer alan genel islem kosullarindan s6z edildigini belirtmek yerinde olacaktir.

Standart sozlesmelerde, zayif olan tarafin pazarlik yapma ve sdzlesme
icerigine etki etme olanag1 yoktur*’. Gerekgede de yerinde olarak belirtildigi
gibizg, “Bor¢lar hukukunun temelini bireysel sézlesme modeli olusturmak-
tadiwr. Bireysel sozlesme denilince, Borglar Kanununun 1 inci ve devami
maddeleri anlaminda oneri, karsi oneri ve kabul gibi en sonunda irade

¥ Atamer, GI$S Sempozyumu, s. 13.

" Direktif igin bk. Twigg-Flesner, 24-25.
2 Havutcu, s. 1 vd.; Merz, s. 137, Bahtiyar, s. 100-101; Kaplan, Banka
Sozlesmeleri, s. 77 vd.

*  TBK. m.20’nin yukarida verilen madde gerekgesi, paragraf 3.
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aciklamalarimin uygunlugu ve uyusmas: saglanmincaya kadar, sézlegsmenin
her hiikmiiniin tartisma ve pazarlik konusu yapildigi sozlesmeler anlasilir.
Ancak, ¢agimizin sosyal ve ekonomik gelisimleri, kitlelere yonelik hizmet
gereksinimini yaratmig ve bunlar icin iiretim zorunlulugu dogurmustur.
Buna bagh olarak, bireysel sézlesme modeli yaminda, yeni bir sézlesme
modeli ortaya ¢ikmistir. Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima islet-
meleri, dayanikl tiiketim mallart tiretimi ve pazarlamasi yapan girigimciler,
bireysel sozlesmenin kurulmasindan énce soyut ve tek yanh olarak kaleme
alinmis sozlesme kosullart hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belir-
siz sayida, ancak ayni sekil ve tipteki hukuki islemleri diizenlemektedirler.”
Gergekten de Ozellikle noterler, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima
sirketleri, bankalar, kamu hizmeti sunan kuruluslar, ingaat firmalar1 genel
islem kosullarmni iceren (standart) sézlesmeleri siklikla kullanmaktadir®.

Bununla birlikte standart bir sdzlesmede, sadece GIK degil, bireysel
sozlesme hiikmii de yer alabilecektir. Ancak bunun i¢in Kanunda agik¢a
belirtildigi gibi gercekten bireysel goriisme yolu kullanilmalidir. Salt
s6zlesme maddesine bireysel goriisme yoluyla veya bu kosullarin her birinin
ya da bazi maddelerinin tartisilarak sdzlesme hiikmiiniin olusturuldugunu
belirtme gegerli degildir. Gergekten de Kanuna goére (TBK. m.20/III):
“Genel islem kosullar: iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan
bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek
basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” Bu durumda ger-
¢ekten bireysel goriisme yolunu kullandigini ileri siiren taraf (ki bu taraf
standart sozlesme hazirlayan taraf olacaktir) sdzlesme hiikiimleri disinda
bunu ispatlamak zorunda kalacaktir”’. Nitekim tiiketici hukukunda agikea,
ispat yiikiiniin girisimcide (saticida veya saglayicida) oldugu kabul edilmistir
(TKHK. m.6/V). Tiirk Bor¢lar Kanununda bu konuda agik hiikiim yok ise de
genel ispat kuralindan bu sonu¢ (TMK. m.6) cikartilabilir. Ayrica bireysel
sozlesme hiikmii ile GIK’in gelismesi halinde bireysel sozlesme hiikmii
oncelikli olacaktir. Alman hukukunda bu yondeki agik kural (BGB 305b)

» Havutcu, s. 76-77; Kaplan, Banka Soézlesmeleri, s. 75 vd.

* Havutcu, s. 88-89; Dizdar, s. 93; Brox/Walker, §4, Rn. 36-37.
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hukukumuza alinmamisg ise de bu sonuca genel hukuk mantig1 ile
ulagilabilir’'. isvigre hukukunda da ayni sonuca ulasilmaktadir’. Gergekten
de karsi taraf ile miizakere edilerek kabul edilen bireysel sozlesme hiikiim-
leri, miizakere edilmeden kabul edilen GIK’e nazaran daha ¢ok zayif olan
karst taraf lehine oldugundan, oOncelikli olarak uygulanmasi hakkaniyet
geregidir. Cogu zaman GIK ile celisen bireysel hiikiimler, ilgili GIK hiikmii-
niin iizeri ¢izilerek olusturulur. Ancak bu zorunlu degildir. Yani gelisen GIK
hiikmiiniin {izeri ¢izilmemis olsa bile taraflarin amaci, ¢elisme halinde
bireysel sdzlesme hiikmiinii uygulamaktadir. Ozellikle GIK diizenleyen ve
kullanan tarafin kars1 tarafa verdigi gliven bu yoldadir. Bu nedenle diiriistliik
kurali (dogruluk ve giiven ilkesi, TMK m.2/I) uyarinca da bireysel sdzlesme
hitkmii &ncelikli olarak uygulanmahidir. Keza GIK iginde, GIK’e aykiri
bireysel anlagmalarin gegersiz oldugu seklindeki hiikiim de igerik denetimi
bakimindan gegersiz sayilir.

GIK kosullarina iliskin Kanunda 6ngoriilen diizenlemelerin (TBK.
m.20-25) emredici oldugu gerekcede agikca belirtilmisti. Buna gore™,
“...genel islem kosullarinin tabi oldugu gecerlilik kurallari, bunlara aykiri-
hgin yaptirnmlart ve genel islem kosullarinin yorumlanmasi gibi konularin
actkliga kavusturulmasi amacryla, biitiin sozlesmeleri kapsayacak emredici
genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir.” Su halde soz-
lesme hiikmiinde, GIK’in Kanunda belirtili unsurlarina ragmen sézlesmenin
GIK icermedigi veya standart sozlesme olmadigi, bireysel olarak goriisme
yapildig1 vs. ifadeler, emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle gegersiz ola-
caktir. Aksi takdirde GIK unsurlarinin varligina ragmen basit bir sozlesme

3 Antalya, s. 141-142 ve s. 311; Arikan, s. 71-72; Atamer, GIs Sempozyumu, s.
38-39; Havutgu, s. 151; Soyer, s. 130-131; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci, §23, N.20; Kaplan, Banka GIS, s. 58. Alman hukukundaki agik
kural (BGB §305Db) i¢in bk. Palandt/Griineberg, §305b, N.1 vd.

32 Gauch/Rey/Schluep/Schmid, Rn.1139; Probst, Art.8 UWG, N.26; Maissen/
Rusch, s. 98; BGE 81 II 350; BGE 93 I 325.

Atamer, GIS Sempozyumu, s. 21; Forstmoser, s. 121, N.154;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, §23, N.20, dn.38.

33

*  TBK. m.20’nin yukarida verilen madde gerekgesi, paragraf 3.
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hitkmiiyle GIK denetiminden kagma yolu rahatlikla tercih edilebilecek ve
konu hakkindaki ayrmtili Kanun hiikiimlerinin anlami kalmayacakti.

Bir noktay1 daha belirtmek isterim ki Alman hukukunda var olan, farkl
bigimlerde formiile edilerek GIK ile ilgili Kanun hiikiimlerinin dolanilmasi
halinde, GiK ile ilgili kurallarin yine uygulanacagi (kanuna kars1 hile yasagi-
Umgehunsverbot) kurali (BGB §306a) hukukumuza alinmamistir. Ancak
kanuna kars1 hile igin gegerli olan bu sonu¢®, genel hukuk mantigi gerge-
vesinde bizde de kabul edilmelidir. Belirtmek gerekir ki GIK ile ilgili
denetim hiikiimleri o derece sikidir ki kanuna karsi hile ilgili kuralin
uygulanma olanagi ¢ok azdir®®. Yine de GIK ile ilgili Kanun hiikiimlerinin,
GIK kullanan tarafin isletmesine veya isyerine tek tarafli olarak astig1 ilanlar
icin de gegerli olacagi, BGB §306a hiilkmiiniin burada uygulanmasi gerektigi
ornek olarak verilmektedir®’.

C. GENEL ISLEM KOSULLARININ ZORUNLU UNSURLARI
(AYIRICI OZELLIKLERYI)

TBK m.20 hiikmiinde belirtilen tammdan’® da yararlanarak, standart bir
sozlesmede yer alan genel islem kosullarmin zorunlu unsurlar (ayirict
ozellikleri) gerceklesmis olmalidir ki denetim yapilabilsin. Bagka deyisle
GIK denetimi icin GIK hakkindaki zorunlu unsurlarin gerceklesmesi bir 6n

3 Kanuna kars1 hile halinde dolanilmak istenen Kanun hiikiimlerinin ve Kanundaki

yaptirimlarm hukuka aykirlik kapsaminda (TBK 26; OBK 19-20) uygulanacag:
hakkindaki genel sonug i¢in bk. Oguzman/(")z, s. 73, 87,222; Eren, s. 290-291.
Nitekim Altop da (GIK, Armagan, s. 258, b ve c ile Altop, GIK, Sempozyum, s.
151), BGB §306a hiikmii alinmasa bile, somut olarak getirilen hiikiimlerin (6rne-
gin, TBK 20/1I ve 20/IV gibi) kanuna kars1 hile ile ayn1 sonucu dogurdugu gorii-
siindedir.

37 Schulte-Nolke/HK-BGB, §306a, Rn.1; Palandt/Griineberg, §306a, N.1-2.
38

36

Kanunda tanim verilmesinin yerinde olmadig: seklinde katilmadigimiz goriis i¢in
bkz. Kuntalp, TBK, s. 25-26. Gergekten de hukukumuz bakimindan nispeten yeni
bir kuruma yer verilmis olmas: nedeniyle kanimizca tanima yer verilmesi olumlu
olmustur.
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sorun teskil etmektedir’. Yani taraflar arasinda miizakere edilmis, pazarlik
konusu edilmis bireysel sozlesme hiikmii, GIK teskil etmeyeceginden GIK
denetiminin yapilmasi da s6z konusu olmaz*’.

GIK denetimim bakimindan 6n sorun (veya 6n kontrol asamasi) teskil

eden genel islem kosullarmin zorunlu unsurlarint (ayirict 6zelliklerini) su
sekilde belirtebiliriz*':

1. Onceden Tek Yanli Olarak Belirlenmesi (Hazirlanmast),
2. Genel ve Soyut Nitelikte Olmasi,

3. Cok sayida Sozlesme I¢in Olmasi
4

. Onceden Belirlenen Sézlesme Kosullarmin Bireysel Goriisme
Yapilmadan Kullanilmas.

1. Onceden Tek Yanh Olarak Belirlenmesi (Hazirlanmasi)

Genel islem kosullari, ekonomik acgidan daha giiglii olan tarafca
onceden tek yanli olarak hazirlanip tek tarafli olarak belirlenir ve bu kosullar
kars1 tarafla miizakere edilmez. Nitekim maddenin ilk fikrasinda bu 6zellige
acikea deginilmistir. Kargi taraf, onceden tek yanli olarak hazirlanan
kosullar1 6nceden goriip icerigine etki edemedigi gibi sézlesme goriismeleri
sirasinda da pazarlik konusu yapamamaktadir. Bdylece sozlesme Ozgiir-

¥ Atamer, GIS Sempozyumu, s. 11. Antalya (s. 299), bu asamaya “6n kontrol

asamas1” demektedir.

% Atamer, GIS Sempozyumu, s. 11. Atamer’in de yerinde olarak degindigi gibi

(GIS Sempozyumu, s. 12, dn.8), bireysel sézlesme hiikiimleri icin klasik denetim
(emredici hukuka, kisilik haklarina, ahlaka veya kamu diizenine aykirilik, imkan-
sizlik -TBK 27;0BK m.20- gibi denetimler) devreye girer.

4l Atamer, GIS Sempozyumu, s. 12 vd.; Bahtiyar, s. 102-103; Arikan, s. 70-71;
Gelgel, s. 44 vd; Brox/Walker, §4, Rn. 29 vd.; Havutcu, s. 74 vd.; Kaplan,
Banka Sozlesmeleri, s. 77-78; Eren, TBK, s. 218-219; Kiligoglu, s. 113-114;
Reisoglu, s. 69-70; Schulte-Nolke/HK-BGB, §305, N.3 vd.; Basedow/Miiko,
§305, Rn.13 vd.; Seyer, s. 32-33; Twigg-Flesner, s. 24 vd.; Ozel, Haks1z Kosullar,
s. 54-55.
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liigiiniin en temel ilkelerinden olan “taraflarin esitligi” ilkesi zedelenmis
olmaktadir*?. Gerekgede de bu konu agiklikla vurgulanmustir®.

Belirtmek gerekir ki genel islem kosullarinin girigsimei tarafindan bizzat
hazirlanmas1 zorunlulugu yoktur; baskasinin hazirladigi genel islem kosul-
larin1 girigimcinin kullanmis olmasi halinde de d6nceden tek yanlh belirleme
unsuru  gergeklesmis olur*. TBK 20/1 hiikmiindeki 6nceden tek basina
hazirlama ifadesi bu hususa isaret etmektedir™. Ayrica tek tarafli hazirlama
anlaminda Tirk Borglar Kanunu 20. maddesinde, hem “diizenleme”, ve
“hazirlama” hem de “konulma” ifadesi kullanilmistir. Gergektende 20.
maddenin;

- 1lk fikrasinda, “...diizenleyenin...6nceden tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu” ifadesine,

- Ikinci fikrada “diizenlenen sdzlesmelerin” ifadesine,
- Ugiincii fikrada “sézlesmeye konulan” ifadesine,

- Dordiincii fikrada “hazirladiklar: sézlesmelere” ifadesine,

yer verilmistir. Kanun gerekgesinde de “...kullanma amaciyla
...onceden hazirlayip diger tarafa sundugu...” ifadelerine yer verilmistir®.
4077 sayili Kanunda ise daha dogru olarak “hazirlama” ifadesi kullanil-
mamis, “sozlesmeye konulmak”tan s6z edilmesi yerinde olmustur (m.6/1).
Tirk Borglar Kanununda da 6gretide gozetilen hassasiyete yer verilmesi
beklenirdi. Bu agidan ozellikle “tek basina hazirlama” ifadesi aldaticidir®’.

2 Antalya, s. 285-286; Atamer, GIS Sempozyumu, s. 14-15; Bahtiyar, s. 103-104;

Cmar, s. 52 vd.; Gelgel, s. 44 vd; Brox/Walker, §4, Rn. 29-30; Havutcu, s. 74

vd.; Kaplan, Banka So6zlesmeleri, s. 77-78; Kiligoglu, s. 113; Soyer, s. 32-33;

Twigg-Flesner, s. 24 vd.; Ozel, Haksiz Kosullar, s. 54-55.

TBK. m.20’nin yukarida verilen madde gerekgesi, paragraf 3-4.

4 Antalya, s. 300; Atamer, GIS Sempozyumu, s. 15; Brox/Walker, Rn. 31; Cinar,
s. 55; Havutcu, s. 15-16; Kilicoglu, s. 113; Schulte-Nolke/HK-BGB, §305, N.3;
Basedow/Miiko, §305, Rn.13.

# Kuntalp, TBK, s. 25; Veziroglu, s. 3078.
46

43

TBK. m.20’nin yukarida verilen madde gerekgesi, paragraf 5.
47 Arikan, s. 70.
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Maalesef tasar1 taslagmin tartisilmasi ortaminda bu yondeki elestiriler ve
“kullanma” teriminin daha iistiin olmasi itibariyle tercih edilmesi gerektigi
elestirileri dikkate alinmamstir*®. Bununla birlikte TBK 20. maddenin farkl
fikralarindaki ifadeyi, “daha dnceden belirleme” ve akabinde bu hiikiimleri
“kullanma” seklinde anlamak daha dogru olur®. Kanimca da TBK Hazirlik
komisyonunda yer alan ALTOP’un énerdigi gibi’’, BGB §305/1,1°deki tanim
dikkate alinarak “cok sayida benzer sozlesmede kullanilmak tizere dnceden
diizenlenmis olan ve sozlesmenin taraflarindan birinin (kullananin) diger
tarafa sozlesme yapilirken sundugu s6zlesme hiikiimleri” olarak tanimlamak
veya (kanimca) mevcut hiikiim diizeltici yorumla bu sekilde anlamak yerinde
olur. Boylece bu kosullar1 dnceden hazirlayan taraf, kendi hukukgusuna,
avukata, danigmana veya bir bagka bir uzman kimseye danisarak hazirlattigi
metni kullanabilecegi gibi bir bagkasinin hazirlamis oldugu metni de oldugu
gibi kullanabilir. Keza GIK igeren sézlesmenin, iiyelerinin mesleki ¢ikar-
larin1 koruyan meslek kurulusu tarafindan hazirlanmig olmasi veya meslek
kurulusu ile kullanan1 temsilen bir bagka kurulus veya Bakanlik ile yapilan
goriismeler sonucu olusturulmasi GIK denetimini engellemez’'. GIK igeren
sozlesmenin notere verilerek onun tasdikiyle veya diizenleme biciminde

*  Buybnde bk. Atamer, Tasari, s. 14; Giingér, s. 2100-2101; Veziroglu, s. 3079.
9 Arikan, s. 70; Altop, GIK, Armagan, s. 257; Altop, GIK, Sempozyum, s. 150;
Cinar, s. 56. Bu konudaki tartigmalar i¢in ve “hazirlayan” terimi yerine “kullanan”

(Verwender) teriminin daha uygun oldugu hakkinda bk. Havutcu, s. 15-16 ve 75

vd.

Altop, GIK, Sempozyum, s. 150.

o Kramer-BK OR VI, Art.19-20, N.275; Atamer, GIS Sempozyumu, s. 15;
Havutcu, s. 76-77; Cmar, s. 55-56. Ozellikle meslek kurulusu ile kullanani
temsilen bir baska kurulus veya Bakanlik ile yapilan goriismeler sonucu (6rnegin,
Tiirk Eczacilar Birligi ile Saglik Bakanli: arasindaki goriismelerle) olusturulan
sozlesme hiikiimlerinin, kullanan (Bakanlik) ve karsi taraf (eczaci) ile somut goriis-
meleri icermemesi nedeniyle bireysel sdzlesme hiikmii olmadigi, toplu gériismenin
bireysel goriisme yerine gegmedigi, GIK’in unsurlar1 varsa GIK denetiminin
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak igerik denetiminde kars: taraf aley-
hine olma unsuru azalacag: i¢in bu gibi hiikiimlerin gegersiz sayilmasi ihtimali
azdir. Bkz. Havutgu, s. 77-79.

50
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sozlesme sekline biiriindiiriilmesi halinde de GIK denetimi yapilabilir.
Ancak sézlesme hiikmii, bagimsiz noterin tavsiyesiyle sézlesmeye alinmigsa
bu hiikkiim bakimindan ortada GIK olmadigi bireysel sdzlesme hiikmii
oldugu, bu nedenle bu hiikmiin igerik denetimine tabi olmadigi sdylene-
bilir™.

Onceden tek yanli belirleme bir zorunluluk halini de alabilir. Bu
zorunluluk, &zellikle Kanundan kaynaklanabilir. Ornegin, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’daki bir¢cok hiikiimde yer alan tiiketici s6zles-
melerinde bazi bilgilere verilmesi zorunlulugu 6ngdriillmiistiir (m.6/A, 6/B,
6/C, 7,9, 10, 10/A ve 11/A). Iste bu hiikiimlerde yazili olarak diizenlenmesi
gereken sozlesme bilgilerinin en az 12 punto ve koyu siyah harflerle
diizenlenmesi gerekir; sozlesmede bulunmasi gereken kosullardan bir veya
bir kaginin bulunmamasi durumunda eksiklik, s6zlesmenin gecerliligini
etkilemez ve bu eksiklik satici-ve saglayici tarafindan derhal giderilir (m.6/
VI)*. Bunlara “zorunlu islem kosullari” denebilir. Tabiiki burada satic1 ve
saglayici tarafindan giderilmesi gereken kosullar, sdzlesmenin asli veya yan
noktalarina iligkin olmayip, aydinlatma ile ilgili (satici-saglayicinin adi
adresi, cayma hiikmiine iliskin) bilgilerdir. Ciinkii s6zlesme hukukunda,
gerek asli gerekse yan noktalarda taraflarin uyusmasi s6z konusu olmadan
(TBK m.1-2; OBK m.1-2) tek tarafli olarak satici saglayici tarafindan
tamamlanma soz konusu degildir™*.

Tirk Borg¢lar Kanununda da béyle zorunlu bilgilere yer verildigi
gorlilmektedir. Taksitle satiglar (TBK. m.253), 6nddemeli taksitle satiglar
(TBK.m.264) ve kefalet sozlesmesindeki zorunlu unsurlar (TBK.m.583) bu
yasal hiikiimler arasinda sayilabilir. Ancak Tiirk Borglar Kanununda, 4077

2 Medicus, s. 7 vd.; Havutgu, s. 86; Cimnar, s. 52-53; Ulmer/Brandner/Hensen/

Habersack, §305, Rn.69. Atamer (GIS, s. 70-71; GIS Sempozyumu, s. 18), aym
sekilde bagimsiz bir avukata hazirlatilan sézlesmenin de GIK denetimine tabi
olmadigini, ancak avukatin bir tarafin temsilcisi sifatiyla hazirladig sdzlesme baki-
mindan GIK unsurlar1 varsa denetim yapilabilecegini hakli olarak belirtmektedir.
Ayni goriis noter i¢in de gegerlidir.

53 Bu konularda bk. Zevkliler/Aydogdu, s. 160 ile s. 169 vd.; Cinar, s. 163 vd.

* Sirmen, GIS, s. 117-118.
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sayili Kanunda oldugu gibi s6zlesme bilgilerinin en az 12 punto ve koyu
siyah harflerle diizenlenmesi gerektigi unsuruna yer verilmemistir. Bunun
yerine asagida incelenecegi iizere, bu kosullarin varlig1 hakkinda agike¢a bilgi
verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglanmasindan s6z edilmistir
(TBK. m.21). Kural olarak mevzuattan kaynaklanan bilgilere yer verilmesi,
taraf iradelerinden kaynaklanmadig igin ortada teknik anlamda GIK oldugu
ve bunlar bakimindan GIK denetimi yapilmasi gerektigi soylenemez’ .
Ancak kanimca bu unsurlar, Kanunda sayilan zorunlu unsurlar olsa bile, yer
verilis bi¢imi itibariyle bunlar i¢in 6zellikle igerik denetimi yapilmalidir.
Ciinkili bu zorunlu unsurlara yer verilebilir, ancak diiriistliik kuralina aykir
bir bigimde ve karsi taraf aleyhine olacak sekilde yer verilirse, igerik
denetimi ile bunun éniine gegilebilir. Ornegin TKHK m.6/A-11,g hiikmiine
gore “Bor¢lunun temerriide diigsmesinin hukuki sonuglar1” da zorunlu olarak
taksitle satig sozlesmesinde yer verilmesi gereken bir bilgidir. Satic1 veya
saglayici, borglunun temerriide diismesinin hukuki sonuglarmi GIK iginde
yer verdigi ve tiiketici bakimindan diiriistliik kurali bakimindan dengesizlige
neden olacak bigimde yer verirse, igerik denetimi bakimindan bu hiikmiin
gecersiz sayllmasi s6z konusu olacaktir.

2. Genel ve Soyut Nitelikte Olmasi

Genel islem kosullari, Kanun hiikiimlerine benzer bi¢cimde genel ve
soyut olarak hazirlanirlar; yani kosullarin olusumu agamasinda herkes igin
uygulamak iizere (belirli bir kisi veya kisiler diisiiniilmeden) hazirlanirlar’®;
ancak genel ve soyut nitelikte olma objektif olma anlamina gelmez; ¢iinkii
¢ogu zaman bu genel iglem kosullari, kullanan (belirleyen) lehine hiikiimler
icermektedir.

3. Cok sayida Sézlesme I¢in Olmasi

Onceden belirlenen genel islem kosullar;, aym tiirde birden fazla
sozlesmede kullanilma amaciyla hazirlanmig olmalidir; ancak bu kosullarin

» Havutcu, s. 79.

" Havutceu, s. 80; Reisoglu, s. 69-70; Brox/Walker, §4, Rn. 30.
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ilk kullanim1 da yeterlidir; yani en az iig-bes defa kullanilmas1 gibi bir kosul
aranmaz. Su halde girisimci (belirleyen) bir defa kullanmis olsa da daha
onceden hazirlanan sézlesme kosullarina dayaniyorsa, bu kosul gerceklesmis
sayilir’’. Alman hukukunda tiiketici sozlesmelerindeki GIK igin bir defalik
kullanma yeterli goriilmekteyse (BGB §310/111-b.2) de diger GIK bakimin-
dan en ii¢ defa kullanmis olma gériisleri ileri siiriilmektedir. Ancak Isvicre-
Tirk hukukunda bu yaklagim benimsenmemis ve ¢ok sayida kullanma
amactyla hazirlanma yeterli goriilerek ilk defalik kullanimda da GIK
denetimi yapilmalidir™®.

4. Onceden Belirlenen Sézlesme Kosullarimn Bireysel Goriisme
Yapilmadan Kullanilmasi

Bu unsur, 6nceden ekonomik agidan gii¢lii olan tarafin (kullananin,
girisimcinin), arzusuyla, 6nceden belirlenen kosullarin sdzlesmeye dahil
edilmesini, bireysel anlasma konusu yapilmamasini ifade eder. Karsi taraf da
¢ogu zaman, ekonomik agidan zayif olma, zaman darhigi, bilgi eksikligi,
okuma zorlugu gibi nedenlerle bunlarin s6zlesmeye dahil edilmesine
olumsuz bir miidahalede bulunmaz®’. Ancak bu kosullar, taraflarca karsilikli
olarak gorisiiliip tartisilmigsa ve bunlardan biri veya bir kag1 karsi tarafca
degistirilmisse bireysel sdzlesme hitkkmiini alan bu kosullar bakimindan
genel islem kosullarindan s6z edilemez; yani bu kosulun haksiz olup
olmadigina dair bir denetim yapilamaz. Nitekim 4077 sayili Kanunda agikca
belirtildigi gibi girisimci, bir standart kosulun (yani GIK’in) miinferiden
tartisildigini ileri siirliyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir (m.6/V). Boylesine bir
hiikiim Tiirk Borglar Kanununda yer almasa da genel ispat kurallarindan
(6zellikle TMK. m.6) bu sonuca ulagilabilir.

37 Atamer, GIS Sempozyumu, s. 16; Havutcu, s. 83-84; Reisoglu, s. 70; Cinar, s.

57; Arikan, s. 70; Brox/Walker, §4, Rn. 30; Schulte-Nolke/HK-BGB, §305, N.4;
Basedow/Miiko, §305, Rn.17-18.
% Atamer, GIS Sempozyumu, s. 16-17; Atamer, GIS, s. 67-68; Cmar, s. 58-59;
Eren, TBK, s. 219; Havutcu, s. 82-83.
Atamer, GIS Sempozyumu, s. 17-18; Havuteu, s. 30 vd. ile 85 vd.; Brox/Walker,
§4, Rn. 34-35; Ozel, Haksiz Kosullar, s. 53-54; Schulte-Nélke/HK-BGB, §305,
N.5; Basedow/Miiko, §305, Rn.20.
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Bazi standart s6zlesme hiikiimleri 6zel kosullar ve genel kosullar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ornegin banka kredi s6zlesmeleri, 6zel ve genel kosullar
olarak iki kisimdan olusmaktadir. Ozel kosullar kisminda, verilecek kredi
miktari, kredinin nerede kullanilacagi, faiz orani, geri édeme siiresi ve
kosullari, kredi alanin verecegi teminatlar vs. maddeler karsilikli goériisme
yoluyla belirlenir®. iste bu gibi kosullar bireysel goriisme (miizakere) ile
belirlendiginden GIK denetimi bunlar igin s6z konusu olmayacaktir. Bunun
disindaki sozlesme hiikiimlerinin ise GIK unsurlarini igerdigi ve denetlen-
mesi soz konusu olabilecektir®'. Buna karsilik 6zel kosullarda anlasmaya
varildiktan sonra Banka tarafindan daha onceden hazirlanmis ve Banka
lehine hiikiimlerden olusan ayrintili genel kosullarin da s6zlesme eki olacagi
ve kredi alanin bunlar1 da kabul etmis sayildigi vurgulanmaktadir. Iste bu
genel kosullar igin GIK denetiminin yapilacagma siiphe yoktur. Bazi
standart sozlesmelerde ise fiyat dahil tiim hiikiimler 6nceden tek ayrintil
olarak hazirlanir ve karsi tarafin bunlari kabul etmesinden bagka yol yoktur.
Ornegin, kara, hava, deniz yollar1 tasimacilig1 alaninda yapilan sdzlesmeler
boyledir®. Bu tip sozlesmelerin ise tamami bakimindan GiK denetimi
yapilacagina siiphe yoktur.

Onceden belirlenen s6zlesme kosullarinin bireysel gériisme yapilmadan
kullanilmas1 unsuru kendi iginde ikiye ayrilabilir. ilk alt unsur, ekonomik
agidan giiglii olan tarafin GIK’e dayanmasi ve onu ekonomik agidan zayif
olan karsi tarafa (miisteriye) sunmasi; diger alt unsur ise GIK metninin
bireysel goriisme konusu yapilmaksizin sézlesmeye dahil edilmesi, iligki-
lendirilmesidir. Ozellikle GIK bakimindan, genel islem kosullarinin bir
biitiin olarak sozlesmeye alinarak sozlesmenin bir unsuru haline gelip
gelmedigi arastirilir. Bu ikinci alt unsurla ilgili asama, “iligkilendirme veya
yiiriirlilk (baglayicilik veya gegerlik) denetimi”® (Geltungskontrolle oder

% Atamer, GIS Sempozyumu, s. 25; Reisoglu, s. 69; Eren, TBK, s. 217.

' Atamer, GIS Sempozyumu, s. 25.

%2 Reisoglu, s. 69.

% Tligkilendirme ile yiiriirlik denetiminin birbirinden ayr1 denetimler olarak zikre-

dilmesi (Orn., bk. Dizdar, s. 90) kammizca yerinde degildir. Dogru kullanim igin
bkz. Atamer, GIS, s. 81 vd.; Havutcu, s. 105 vd.; Cinar, s. 70 vd.
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Einbezichungskontrolle) asamast ile de yakindan baglantilidir™. Gergekten
de iliskilendirme denetimi sirasinda, taraflarin GIK metinin sézlesmeye dahil
etme konusunda agik veya global iradesi (kabulii) s6z konusu olmalidir
(§305/11 BGB*). Bu konuda Alman Medeni Kanununda iliskilendirme
anlagmasinin agik¢a yapilmasi yani genel islem kosullarmin varligi konu-
sunda kars1 tarafin uyarilmasi aranmaktadir (§305/11 BGB). Ogretide bu y&n-
deki anlagmaya “iligkilendirme sézlesmesi (Einbeziehungsvereinbarung)”,
sozlesmeyi kabul anlamina gelmemek iizere “kabul veya iistlenme sozles-
mesi (Ubernahmevertrag)” de denmektedir®. Bu yondeki anlayisin bizim
hukukumuzda da benimsendigi goriilmektedir (TBK m.21/I). Gergekten de
iliskilendirme (yiiriirliik) denetiminde, kars1 tarafin GIK bakimindan aydin-
latilip aydinlatilmadigina ve iliskilendirme (aslinda miizakere etmeden bu
kosullarin varligl) konusunda karsi tarafin tam veya global kabulii (kabul
veya iistlenme ya da iliskilendirme sozlesmesi) olup olmadigma bakilir®’.
Aslinda burada yapilan faaliyet TMK m.2/1 hilkkmiinden yola ¢ikilarak kabul
edilen “giiven teorisi” ¢ercevesinde yapilabilecek yorumla kargi taraf baki-

64 Artz, s. 228; Havutcu, s§87-88 ve s. 105 vd.; Cmnar, s. 70 vd.; Reisoglu, s. 75;
Brox/Walker, §4, Rn. 34-35; Schulte-Nolke/HK-BGB, §305, N.11-12; Basedow/
Miiko, §305, Rn.49 vd.

6 Alman hukukunda iligkilendirme anlagsmasi hakkindaki kural (BGB 305/I1) su
sekildedir (geviri icin bk. Havuteu, s. 106 vd., s. 229 ve s. 235) : “(2) Genel islem
sartlarimin sozlesmenin pargasi sayilmasi i¢in, kullanicimin sézlesmenin kurulusu
strasinda

1. Sozlesmenin diger tarafini agik¢a uyarmasi veya sozlesmenin kurulus tarzi
nedeniyle ac¢ik bir uyarmmin biiyiik bir giicliik altinda yapilmast miimkiin oluyorsa,
sozlesmenin kuruldugu yerde bu sartlarin belirgin bigimde ildni yoluyla uyarmasi
ve

2. Diger tarafa, bunlarin igerigini 6grenmesinin ondan beklenebilmesine imkan
verecek sekilde ona saglanmasi ve diger sozlesme tarafimin da bunlarin uygulan-
maswni kabul etmesine baghdwr”.

66 Artz, s. 228; Bahtiyar, s. 87; Havutcu, s. 106 vd.; Cinar, s. 70 vd.; Reisoglu, s.
75; Eren, TBK, s. 217; Brox/Walker, §4, Rn. 34-35; Schulte-Nolke/HK-BGB,
§305, N.11-12; Basedow/Miiko, §305, Rn.49 vd.; Koller, §23, N.18-19.

67 Havutcu, s. 105 vd.; Atamer, GIS, s. 81 vd.; Cmar, s. 72-73; Kaplan, Banka
GIS, s. 54-55.
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mindan diriistliik kurali ¢ergevesinde (giiven teorisine gore) yapilacak bir
yorumla, somut olayda GIK kullamldigim bilip bilmedigi arastirihir®®. Bu
yoruma gore karsi tarafin GIK’in varh@ hakkinda iradesi yoksa (veya
uyusmamissa) artik diger denetim agamalarina gegmeye gerek kalmadan
GIK hiikiimlerinin yazilmanmis sayilmasi giindeme gelmektedir. Ancak
burada Alman hukukundan farkli olan bir yonii belirtmek gerekir ki, Alman
hukukunda iliskilendirme denetimi sirasinda “karsi tarafin menfaatine
aykirn1 olma” kistasina yer verilmemistir. Tirk Borglar Kanununun 21.
maddesinin ilk fikrasinda ise acikga belirtildigi gibi, “karst tarafin
menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi siwrasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkdni
saglamasina ve karst tarafin da bu kosullart kabul etmesine baghdwr. Aksi
takdirde, genel islem kosullart yazilmamis sayilir.” Ashinda GIK’in varhig
hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglanmasi,
diiriistliik kuralindan dogan aydmlatma yiikiimliiliigiiniin bir uzantisidir.
Ancak burada “kars: tarafin menfaatine aykiri genel islem kogullarin”dan
s0z edilmesi yanlis olmustur. Ciinkii burada hakim heniiz bir igerik denetimi
yapmamaktadir®. Gergekten de “igerik denetimi” bashikli 25. maddede
diizenlendigi iizere, GIK unsurlarini iceren bir sézlesmede, diiriistliik kural-
larma aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici
nitelikte hiikiimler konulamaz. Goriildiigii gibi igerik denetimi sirasinda
zaten diriistliik kuralina aykirilik denetimi yapilacaktir. Oysa 21. maddede
sadece aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ile ilgili hiikiim 6ngo-
rilmeliydi. Yani 21. maddede ayrica “kars: tarafin menfaatine aykirilik”
denetimi yaptirilmas1 kafa karigtiracak niteliktedir. Belki burada sdylene-
bilecek olan husus, 21. maddede sozii edilen “karsi tarafin menfaatine
aykirik” ile kastedilen, olumlu anlamda karsi tarafin lehine olan husus-
lardir. Yani kars taraf lehine olan kayitlar iligkilendirme (yiiriirliik) deneti-
mine tabi olmayacaktir. 21. madde bu sekilde anlasilirsa sorun kalmayacak

o8 Atamer, GIS Sempozyumu, s. 26-27; Havuteu, s. 106; Hatemi/Gokyayla, s. 62.

% Atamer’in de degindigi gibi (Tasari, s. 15; GIS Sempozyumu, s. 27-28), burada

yiirlirlik denetimi ile icerik denetimi birbirine karigmig gibi durmaktadir. Ayni
yonde bkz. Sirmen, s. 114.
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gibi gdziikmektedir. Bu durumda diizenleyen tarafindan GIK oldugu iddia
edilen ve iliskilendirme anlagmasi olmadigi i¢in aslinda yok sayilmasi
gereken hiikiimler, kars1 taraf menfaatine uygunsa GIK sayilacak, degilse
GIK bile sayilmayacaktir’’. Bu nedenle diizenleyen (kullanan) tarafindan
ileri siiriilen GIK bakimindan yapilmasi gereken, bu kayitlarin kars: taraf
lehine veya aleyhine olup olmadigi seklinde bir arastirma daha yapma
zorunlulugu dogacaktir. liskilendirme anlagsmasinin oldugu hallerde ise
ayrica karsi tarafin menfaatine uygun olup olmama arastirmasinin yapilma-
sina gerek olmamaliydi. Ciinkii iliskilendirme anlasmasi nedeniyle GIK
haline gelen kayitlar igerik denetimine tabi olacak ve bu sirada kars1 tarafin
diirtistliik kurali bakimindan dengesizligine neden olup olmamasina bakila-
caktir (TBK m.25). Kanimizca icerik denetiminin varligi ve genelde GiK’in
kars1 taraf aleyhine oldugu diislinlilecek olursa aslinda “karsi tarafin
menfaatine aykirilik” unsuruna yer verilmesine gerek yoktur. Madde bu
haliyle sanki “karsi tarafin menfaatine aykirt genel iglem kosullari” hak-
kinda kars1 tarafa agikca bilgi verilmesinden, karsi tarafin menfatine uygun
GIK hakkinda bilgi verilmesine yer olmadigindan soz etmektedir’'. Oysa
kanimca, kars1 tarafin menfaatine uygun/aykirt GiK tahlilini, GIK kullanan
taraf yapacaksa, onun iddias1 her zaman karsi1 tarafin menfaatine de uygun
GIK kullanildig1 yoniinde olacaktir. Bu durumda GiK hakkinda bilgi ver-
meye de gerek kalmayacaktir. Oysa GIK hakkinda tahlili ve denetimi yapa-
cak olan hakim olduguna ve bu da icerik denetiminde yapilacagina gore,
“kars1 tarafin menfaatine aykiri”lik kistasina sozlesmenin kurulmasi sira-
sinda yer vermek anlamsiz ve mantik dis1 olacaktir. Aslinda burada aranmasi
gereken husus, TBK m.21/I metninde agikg¢a belirtildigi gibi, karsi tarafi
GIK kullanildig1 (kars1 tarafin menfaatine aykirt olup olmadiginin énemi
olmaksizin) konusunda uyarmak ve GIK metninden haberdar olma olanagini
kars1 tarafa sunmak ve karsi tarafin bu hususu (genelde global olarak) kabul
etmesidir’>. Bununla birlikte kars: tarafin GIK kosullarini tek tek okumasi ve
icerigi hakkinda acik bilgi sahibi olmasi ve pazarlik etmesi aranmaz; sadece

" Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Reisoglu, Seza, s. 111.

m Hiikmiin bu anlami icerdigi hakkindaki goriis icin bkz. Kuntalp, GIS

Sempozyumu, s. 94-95.
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Atamer, GiS Sempozyumu, s. 27-28; Sirmen, s. 114-115.
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GIK hakkinda uyar1 yapilmasi ve GIK metnini 6grenme olanagmin saglan-
masi yeterlidir. Bu konuda en klasik 6rnek, kars tarafa GIK 6rneginin iceren
sOzlesmenin imza karsilig1 verilmesi, sdzlesme kurulmasindan 6nce giivenli
e-imza ile karsi tarafa gonderme, taraflar arasinda yaygin uygulama veya
sozlesmede hiikiim varsa e-posta ile yollanmasi veya CD iginde verilmesi
seklindedir; keza kolayca erisimin saglanabildigi internet adresinin verilmesi
ve bu sitede ayrintili olarak GiK’e yer verilmesi de yeterli gériilmektedir’.
Bu acidan yiiriirlik denetiminin GIK uygulamasinin sagladig1 yararlardan
biri olan “zamandan tasarruf” 6zelligini yaralayacagi yoniindeki elestiriye’
ve zaten igerik denetiminin varligi nedeniyle bu yondeki denetime gerek
olmadig: seklindeki goriise katilmak olanakli degildir. En dogrusu, miiste-
riye (karsi tarafa) sdzlesmenin bir 6rnegini vermek ve miisterinin bu kosul-
lar1 6grenme olanaginin saglayacak sekilde birkag isgiinii sonrasi asil sozles-
meyi imzalamaktir. Nitekim 5582 sayili Kanunun’® 24. maddesi ile Tiiketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10/A. maddesinden sonra gelmek iizere
eklenen 10/B maddesinin ilk iki fikrasina gore : “Konut Finansman Sizles-
meleri’®

7 Havutcu, s. 109 vd.; Atamer, GIS Sempozyumu, s. 28-29. Sonuncu Yazara gore,

burada Alman hukukunda yer alan ilan yoluyla acik bilgilendirme olanag:
TBK’nda da yer almalidir. Ancak bu yolda acik ifade olmasa bile TBK 21/1
hiikkmiinlin genis yorumlanmasiyla da ayni sonuca (agik¢a yapilan ilanin yeterli

olmasi sonucuna) ulagilabilir.

™ Bu yo6ndeki katilmadigimiz elestiri ve goriis icin bkz. Kuntalp, GIS Sempozyumu,

s. 95.

5582 sayili “Konut Finansman Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun” i¢in bkz. RG. 06.03.2007, S: 26454. Ayrica bu Kanun
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Aydogdu, s. 3 vd.

75

7 Fikra baslarinda yer alan ve “(1), (2), (3)..” seklinde teselsiil eden numaralar,

izleme kolaylig1 olmasi agisindan tarafimdan konulmustur. Oysa mevzuata gore
fikralarin numaralandirilmas: gerekirken, bunun yapilmamasi, Yasa yapma tekni-
gine aykiridir. Bu konuda bk. “MEVZUAT HAZIRLAMA USUL VE ESASLARI
HAKKINDA YONETMELIK” m.13/11 (Bakanlar Kurulu tarafindan 3506 sayili
Yasa uyarinca yiiriirliige konan -19.12.2005 tarihli 2005/9986 Karar sayil1 Yonet-
melik, RG. 17 Subat 2006, S: 26083).
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(1) Konut finansmani kuruluslar: tiiketicilere sozlesme oncesinde kredi
veya finansal kiralama iglemleri ile ilgili genel bilgiler vermek ve
tiiketiciye teklif ettikleri kredi veya finansal kiralama sozlesme-
sinin kogsullarint iceren Sozlesme Oncesi Bilgi Formu vermek
zorundadir. Tiiketici teklifi kabul edip etmemekte serbesttir.

(2) Konut finansmami kuruluslar: tarafindan verilecek genel bilgilerin
kapsami ve Sézlesme Oncesi Bilgi Formunun standartlar ilgili
birliklerin goriigii alinmak suretiyle Bakanlik tarafindan belirlenir.
Sozlesme Oncesi Bilgi Formunun tiiketiciye verilmesini takip eden
bir is giinii gegmeden imzalanan sozlesme gegersizdir.”

Tiiketiciler bakimindan uygulanacak bu hiilkme benzer bir diizenleme
TBK.una da dahil edilerek, imzalanacak sdzlesme oncesindeki GIK dahil
tiim sozlesme hiikiimlerini iceren bilgi formunun veya sodzlesmenin bir
Orneginin karsi tarafa verilmesi, sdzlesmenin bu tarihten sonra en az bir
isgiinii gectikten sonra imzalanmasi gerektigi, aksi halde s6zlesmenin
gecersiz olacagl vurgulanabilirdi. Boylece karsi tarafin aydinlanmasi baki-
mindan bekleme siiresinin zorunlu olmasiyla aydinlatma yiikiimliligiiniin
etkin bir bi¢imde saglanmasi sdz konusu olurdu. Ne var ki ticari hayattaki
hiz karsisinda, bu yolda genel bir hiikmiin 6ngoriilmesi gii¢ gibi gdziikmek-
tedir.

Ayrica 21. maddede Ongoriilen aydinlatma yilikiimliligi ile tartisma
kayitlarma iliskin 20. maddenin 3. fikras1 hiikkmii birbirine karistirillmama-
Iidir. 20. maddenin 3. fikrasinda Ongoriilen durumda, gergekten tartisilan
sozlesme hiikiimleri bireysel sozlesme hiikmii halini alir. 21. maddede ise
bilgi verilmesi halinde, bu s6zlesme hiikiimleri genel islem kosullar1 diize-
yinde kalacaktir. 20. maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen durumda, sézlesme
hiikiimlerinin teker teker tartisilmasi halinde tartisilan bu kayitlar bireysel
sozlesme hiikiim halini alirken, 21. maddede bireysel goriisme yapmaya
gerek olmaksizin (teker teker sozlesme hiikiimlerini tartigmaksizin), global
kabul de denilen toptan kabul halinde dahi genel islem kosullarinin varligi
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kabul edilebilecektir’’. Ayrica karsi tarafa GIK igerigini 6grenme olanag
saglanmasi yeterli olup, mutlaka karsi tarafin bunlar1 okumasi zorunlulugu
da yoktur. Ciinkii icerik denetimi sirasinda zaten diiriistliik kuralina aykiri
(haksiz) GIK gegerli kabul edilmeyecektir.

TBK ile 6ngériilen GIK bakimindan karsi tarafi aydinlatma yiikiim-
liligl, tam veya global (engel) kabul ile gerceklesmektedir. Ancak belirt-
mek gerekir ki hem tam kabul hem de global kabul, agik (sarih) benimseme
seklinde gerceklesmektedir. Buna karsilik oOrtiilii (zzmni) benimseme ile
GIK’in kabulii kural olarak kabul edilmemekte, ancak mehazda ifade edil-
digi gibi goriiniir bir bigimde isyerine asilan ilanlar yeterli kabul edilebil-
mektedir. Gergekten de mehaza gore (§305/11, b.1 BGB), kural olarak soz-
lesme metninde agik uyar1 aranmakta, ancak acik uyari, asir1 giic olacaksa
ilan yoluyla isyerinin gériiniir bir yerine asma yeterli goriilmektedir’®.
Ogretide de, ilan yoluyla goriiniir bicimde isyerine asilan GIK bakimindan
diiriistliik kuralinin izin verdigi Olgiide istisnaen Ortiilii kabul olabilecegi
kabul edilmektedir”. Bu konuya asagida deginilecektir.

Tam kabul, GIK icerigini kars: tarafin tam olarak okumasi ve anlamasi
ile gerceklesir. Ideal olan da budur. Ayrica asli edimlerde tam kabul olma-
lidir. Yan edimlerde ise global kabul olanaklidir®. Zaten gogu kez, zaman
darlig1, s6zlesme hiikiimlerini 6nemsememe veya umursama gibi nedenlerle
global kabul ile yetinilmektedir. Global kabul nasil gerceklesir? Karsi tarafin
sOzlesme metnini her sayfasina ayrica imzasinin veya parafini atmasi ve son
sayfaya ise adinin oldugu yere imzasini atmasi halinde, TBK 21. madde

7 Artz, s. 228-229; Havuteu, s. 111-112; Brox/Walker, §4, Rn. 39-40; Bigat/
Lokmanoglu, s. 3149.

® Atamer, Tasary, s. 15; Atamer, GIS, s. 86 vd.; Cinar, s. 74 vd., 6zellikle s. 77-78;
Sirmen, s. 114 ve s. 116-117; Gauch/Rey/Schluep/Schmid, Rn.1130.

7 Antalya, s. 308; Atamer, Tasari, s. 15; Atamer, GIS, s. 88-89 ve s. 100-101;
Havutcu, s. 112; Sirmen, s. 114 ve s. 116-117; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/Arpaci, §23, N.11-12; Artz, s. 228-229; Brox/Walker, §4, Rn. 40-41;
Koller, §23, N.18 ve 23; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, §23,
N.11-12.

8 Dizdar,s. 91-92.
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anlaminda global kabul (aydinlatma yiikiimliiliigii) ger¢eklesmekte ve genel
islem kosullarinin sézlesme metnine dahil oldugu kabul edilmektedir®'.
Ancak sadece “bu isyerinde GIK gegerlidir” gibi higbir igerige yer verilme-
mesi yeterli degildir®”. Ayrica sorumsuzluk anlasmalar1 bakimindan Kanu-
nun 6zel hiikkiimlerine dikkat etmek gerekmektedir. Bu konuya asagida
deginilecektir.

KOCAYUSUFPASAOGLU na gore® bankalar, sigorta sirketleri vb.
kuruluslar tarafindan kullanilan GIK icerigini ve varligini bilen kars: taraf
somut olaya gore, ortiilii benimseme iginde olabilir; ancak bunun 6n kosulu
sOzlesmenin imzali bir 6rneginin karsi tarafa verilmis olmasidir. Kanimizca
KOCAYUSUFPASAOGLU tarafindan verilen rnekte zaten global kabul
gerceklesmistir. Ancak Yazarin degindigi gibi gercek anlamda global kabul
(Yazarin deyimiyle ortiilii kabul), kars: tarafin imza ettigi ve GIK igeren bir
sozlesmenin niishasinin kendisine verilmesiyle gergeklesir®’. Nitekim yine
Yazarin yerinde olarak degindigi gibi, tiiketici sozlesmelerinde (Ozellikle
tiikketici kredilerinde, kredi kart1 s6zlesmelerinde) bu yolda agik hiikiimler
ongoriilmiistiir (TKHK m.10/1 ve 10/A)*. Aksi takdirde aydinlatma yiikiim-
liliigii tam olarak yerine getirilmemis sayilir. Neye imza attigini bilmeyen
kars1 taraf bakimindan kanunun aydinlatma amacinin da gergeklesmedigi
rahatlikla soylenebilir. Bu konuda tiiketici sdzlesmeleri igin Ongdriilen
diizenlemelere benzer diizenlemelerin TBK. metnine de dahil edilmesi hatta
s6zlesme drneginin verilmemesi halinde, GIK’in yazilmamis say1lmasi kabul

8l Artz, s. 228-229; Havutcu, s. 112-113; Brox/Walker, §4, Rn. 41-42; Koller, §23,
N.18-20; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, §23, N.19; BGE 108 II
416 E.1b.

Bu sekildeki ilan1 yeterli goren Alman hukukgular1 (bkz. Atamer, GiS, s. 89,
dn.49) var ise de kanimizca diiriistliikk kurali agisindan bu tiir ilanlar gegersizdir.

82

¥ Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, §23, N.18.

8 Ayni goriiste Atamer, Tasari, s. 15, dn.10.

8 Nitekim tiiketici sozlesmeleri bakimindan s6zlesmenin bir niishasinin teslim

edilmemesinin yaptiriminin, sdzlesmenin tiiketiciyi baglamamas: oldugu yoniin-
deki katildigimiz gbriis igin bk. Oz, s. 139-140.
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edilebilirdi*®. Boylece aydinlatma yiikiimliiliigii tam olarak yerine gelme-
misse, GIK oldugu ileri siiriilen kayitlar GIK olarak bile kabul edilmeyecek,
sozlesme metnine dahil olmayan (hi¢ yazilmamis sayilan), baska deyisle
sozlesme hiikmii halini bile alamayan hiikiimler olarak kalacaktir. Bu
anlamda global kabuliin yeterli goriilmesi sakinca yaratmayacaktir®. Ciinkii
yukarida degindigimiz gibi icerik denetimi agamasinda karsi taraf aleyhine
diiriistliik kuralina aykir1 (haksiz) kosullar onu baglamayacaktir. Bu bakim-
dan kars1 tarafin genel islem kosullarinin oldugu sayfalara, karsi tarafin paraf
veya imza atmasi yeterlidir; bu kosullarin hepsini okumasi veya anlamasi
sart degildir. Nitekim Yargitay da global kabulii haksiz sart denetimine engel
gormemektedir®. Ayrica belirttigimiz gibi karsi tarafin genel islem kosulla-
rina igeren sayfalara imza veya paraf atmasi, onlar1 miizakere ettigi anlamina
gelmez; yani standart kosullar, bu yolla bireysel sézlesme kosulu haline
gelmis olmaz; bu standart kosullar da denetime tabidir®.

Aydinlatma yiikiimliiliigii nasil yerine getirilecektir? Global kabul
yeterli goriilebilecektir, ancak okunmasi son derece zor, ufak (deyim yerin-
deyse karinca duasi gibi) harfler kullanilmis olsa bile aydmlatma yiikiim-
liliigii yerine gelmis sayilacak midir? Kanimca bu soruya olumlu cevap

% Gergekten de uygulamada ozellikle bankalar tarafindan hazirlanan ve GI$ igeren

sozlesme Orneklerinin karsi tarafa (6zellikle tiiketicilere verilmedigi) siklikla
duyulan bir husustur. Kendisine bankadan sozlesme Ornegi verilen (bahtiyar !)
kisilerin ender goériildiigii diisiiniilecek olursa, TBK igine tiiketici hukukunda
oldugu gibi sézlesmenin bir niishasinin verilme zorunlulugunu 6ngdérmek ve bunu
sert yaptirrma baglamak (GIS’in hi¢ yazilmamus sayilmasi gibi) dogru bir ¢oziim
olabilecektir.

& Artz, s. 228-229; Havutgu, s. 112; Sirmen, s. 115; Brox/Walker, §4, Rn. 40-41.

5 13. HD., E. 2004/9747, K. 2004/18207, T. 14.12.2004 (www.kazanci.com).
Kararda belirtildigi tizere, tiiketicinin “yukaridaki arag siparis formu ve arka taraf-
taki yeni ara¢ satis sartlarinin tamaminin her maddesini dikkatle okudum ve imza-
ladim” seklinde beyani ve bu formun arka sayfasindaki s6zlesme kisminin altinda
imzast mevcuttur. Yargitay bu sekildeki global kabulii haksiz sart denetimine engel
gbrmemis, ancak davayi baska gerekgelerle reddetmistir.

¥ Artz, s. 228-229; Havuteu, s. 131 ile 133 vd.; Brox/Walker, §4, Rn. 41-42.
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verilemez”. 4077 sayili Kanunda tiiketicinin okuma zorlugunu asmasi igin
acik ve olumlu bir diizenleme vardir. Ger¢ekten de ¢ogu zaman karica duasi
gibi ¢ok kiiciik puntolarla hazirlanan s6zlesme hiikiimlerini okumak, hem
okuma zorlugu yarattigt hem de fazla zaman almasi agisindan olanaksiz
olmaktadir. 4077 sayil1 Kanunun 6. maddesinin altinci fikrasinda, belli basl
sozlesmelerde (taksitle satis sozlesmesi, devre tatil sdzlesmesi, paket tur
sOzlesmesi, kampanyali satig sozlesmesi, kapidan satig sdozlesmesi, mesafeli
sozlesmeler, tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi kart1 sézlesmesi, abonelik
sOzlesmesi, sirasiyla m.6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A hiikiimle-
rindeki) sézlesme hiikiimlerinin az 12 punto siyah koyu harflerle yazilmasi
ongoriilmiistiir. Gortldiigii gibi hiikkmiin genis bir uygulama alani vardir.
Ancak tiim tiiketici s6zlesmelerindeki sézlesme hiikiimleri i¢in 11-12 punto
(veya tercihe gore koyu) yazma kosulu Ongoriilmeliydi. Diizenleme bu
yoniiyle eksiktir. Tiirk Bor¢lar Kanununda bu yolda higbir diizenleme olma-
mast daha biiylik bir eksikliktir. Aksine, yazinin tiirli ve seklinin (italik veya
koyu olmast vb.) 6nemli olmadigi belirtilmistir (TTBK m.20/I, c.2). Bu
durumda TBK.nda yazinin biiyiikliigiiniin 6nemli olmadigi, nasilsa igerik
denetimi yapilarak koruma saglandigi diisiincesinin egemen oldugu anlasil-
maktadir. Olmasi gereken hukuk ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin tam olarak
yerine getirilmesi agisindan 11-12 punto siyah harflerle yazilmasi zorunlu-
lugunun Ongoriilmesi yararli olacaktir. Nitekim Ticaret Kanunumuzda da
sigorta genel kosullarinin kolayca ve rahat okunacak bigimde diizenlenmesi
gerektigi vurgulanmistir (eski TTK 1266; yeni TTK 1425). Ayrica
ANTALYA’nin da yerinde olarak belirttigi’’ ve TBK m.21/I hitkmii ile
acikca ongoriildiigii gibi, GIK igeren sdzlesme hiikiimlerinin kars1 tarafa
o0grenme olanag1 saglayacak (zahmetsizce okunabilir) derecede olmasi
gerekir; aksi takdirde GIK’in yazilmamus sayilmasi sonucu dogar’. Ornegin

% Ayn1 yonde bk. Havutcu, s. 113; Sirmen, s. 114; Dizdar, s. 92; Cinar, s. 163-164.
o Antalya, s. 305-306. Alman hukukunda ayni sonug¢ kabul edilmektedir. Kohler,
§16, Rn.16-17; Brox/Walker, §4, Rn. 36-37.

Aym yondeki yorum igin bkz. Ozel, Haksiz Kosullar, s. 56; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 158-159.
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GIK, okunamayacak derecede kiiciik olmamali, kars: tarafin anadilinde veya
anlayabilecegi bir dilde yazilmis olmalidir.

Peki bireysel goriisme yapildigi veya GIK igeren metnin sozlesme
kapsamina dahil edildigi konusunda ispat yiikii nasil yerine getirilecektir?
Kanimca, taraflar arasinda imza igeren telgraf, teyit edilmis olmalar
kaydiyla faks metinleri, giivenli elektronik imza igeren e-mail mesajlari
(TBK. m.14/11) ile kars1 tarafla yapilan goriismelere iliskin ses veya video
kayd1 bu konuda belirleyici olabilecektir’. 0Z’e gore’ ortada bir maddi bir
vakia (miizakere etme) s6z konusu oldugundan her tiirlii delil ile ispat caiz
olmalidir. Kanimca bu alanda en azindan yazili delil baglangici aranmalidir.
Nitekim HMK m.119 ve 202 hiikiimleri uyarinca, bu tiir uyusmazlik konusu
vakialar1 ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki
veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart belge niteliginde olup yazili delil
baslangict sayilir. Aslinda burada yazili s6zlesme hiikkmiiniin veya sozles-
menin varligimin degil de sozlii goriismelerin ispati s6z konusu oldugundan,
ses veya video kaydinin da ispat etkisi kabul edilmeli, isin niteligi geregi
mutlaka ayr1 bir yazili belge aranmamalidir. Nitekim uygulamada da biiyiik
sirketlerin miisterileri ile yaptig1 goriismeyi kayda alarak bilgisayar ortamina
aktarmasi s6z konusudur. Gelisen teknoloji karsisinda ve uyusmazlik
halinde, ses ve/veya goriintii kayitlarmin orijinal ve miisteriye ait olup
olmadig1 da rahatlikla incelenebileceginden, bu kayitlarin en az yazil delil
kadar ispat giicii oldugu ve bireysel goriismeleri veya GIK iceren metni
sozlesme kapsamina dahil etmeyi ispat bakimindan yeterli bir delil oldugu
kabul edilebilir.

Yukarida deginildigi ve TBK m.20/I hiikmiinde agikca belirtildigi gibi,
bireysel goriigmelerden kastedilen nedir? Girisimci (belirleyen), miisterisinin
tiim genel islem kosullarini igceren sayfalar igin imza attigini, genel islem
kosullarin1 okumasi gerektigi konusunda uyardiginit ya da okuduguna dair
genel bir imza attigini (global kabul oldugunu) ileri siirerek bu ispat yiikiinii

% Benzer goriis i¢in bkz. Atamer, GIS Sempozyumu, s. 25.

o4 Oz, s. 147.
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yerine getirmis sayilmamalidir; bireysel goriigmenin varligini1 kabul edebil-
mek i¢in Kanunun diizenleyici hiikiimlerinden sapan hiikiimlerin 6zl
miisteriye (karsi tarafa) sunulmali ve bunlarda miizakereye acik olundugu
ciddi bigimde ortaya konulmalidir”. Ayrica ATAMERin de yerinde olarak
degindigi gibi’®, kars: tarafin bu sézlesme kosullarini anlama ve degistirme
icin gerekli bilgi birikimi veya profesyonel destek olanaginin mevcut olup
olmadigina da bakilmalidir. Ornegin, tiiketiciler veya tacir olmayanlar baki-
mindan pazarlik yapma olanaklarinin mevcut oldugunu kabul etmek giictiir.
Keza karsi tarafa GIK hiikiimlerinin tek tek okunmasi ve bunlarin karsi
tarafca kabul edilmesi (global kabul) de bireysel anlasmanin varligi igin
yeterli degildir. Ciinkii bu aciklamalar1 yapan girisimcinin karsi tarafin
miidahalesine ve sézlesme igerigine etki etme olanaginin saglandigi sdylene-
mez’’. Bu kapsamda ger¢ek anlamda bireysel anlasmanin varligi ve bunun
ispat1 halinde, GIK denetimi bu bireysel anlasma hiikiimlerine uygulana-
mayacaktir. BGB §305/1, ¢.3 hiikmiinde agik¢a yer alan bu hiikiim huku-
kumuza alinmamakla birlikte ayni sonuca ulagmak gerekir. Bununla birlikte
TBK.’nda BGB’de olmayan bir hiikiim yer almaktadir ki TBK 20/III hiik-
miine gore, “Genel islem kosullart iceren sézlesmeye veya ayri bir sozles-
meye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iligkin
kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” Bu
hiikiim bir anlamda emredici kanun hiikiimlerinin dolanilmasinin 6niine
geemektedir’®. Ancak bu hiikiim yeterli degildir. Gergekten de eger bir

% Atamer, GIiS Sempozyumu, s. 20-21; Havuteu, s. 88-89; Sirmen, GIiS, s. 123;
Brox/Walker, §4, Rn. 36-37; Schulte-Nolke/HK-BGB, §305, N.7; Basedow/
Miiko, §305, Rn.21-22; Aepli, Art.1 OR, N.14 vd.; BGE 94 11 303 E.7; BGE 77 I
156; BGE 111 II 78 E.3a; BGE 108 11 418 Eb; BGE 109 II 456 E.4; BGE 119 II
445 E.1a; BGE 103 I1 63 E.2; BGE 109 II E.2 (bu kararlar hakkinda kisa bilgi i¢in
bkz. Aepli, Art.1 OR, N.15).

Atamer, GIS Sempozyumu, s. 22.

7 Atamer, GIS Sempozyumu, s. 22-23; Sirmen, Gi$, s. 122-123.
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Hemen hemen tiim standart sozlesmelerde yer alan bu tiir kayitlarm, TBK 20/1I1
hiikmiiyle 6niine gecilmesi ve GIS denetiminin etkinlestirilmesi yararli olmustur.
Bk. Altop, GIK, Armagan, s. 258; Altop, GIK, Sempozyum, s. 151; Veziroglu, s.
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sozlesme kosulu 6nceden hazirlanmigsa ve 6zellikle standart sézlesmede yer
almasi nedeniyle, miisteri icerigine etki edememisse, o sozlesme kosulunun
miisteriyle miizakere edilmedigi, yani o kosulun genel islem kosulu (standart
sart) oldugu kabul edilir. Ancak Tiirk Borglar Kanununda agik¢a bu yolda
bir hilkkme yer verilmemistir. Oysa konuyla ilgili Direktifte (m.3/II) oldugu
gibi 4077 sayili Kanunda “igerige etki etme” esasina yer verilmistir’.
Gergekten de 4077 sayili Kanunda belirtildigi gibi (m.6/111) “Eger bir
sozlesme sarti onceden hazirlanmissa ve ozellikle standart sozlesmede yer
almast nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin
tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.” TBK. m.20/III hikkmii bu
acgidan yetersiz goriilmektedir. Tiirk Borglar Kanununda igerige etki etme
kistasina agikca yer verilmesi yerinde olurdu. Ancak bu sonuca madde
gerekgesi okundugunda yine ulasilabilecektir'®. Gergekten de Tiirk Borglar
Kanununda kastedilen husus sudur : Genel islem kosullar1 iceren sdzlesmeye
veya ayr1 bir sozlesmeye veya tutanaga konulan bu kosullarin her birinin
tartigilarak kabul edildigine iliskin kayitlar (kisaca “tartigma kayitlar1”), tek
basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz; miisterinin icerige etki
edebilmesi ve bunun girisimci tarafindan ispatlanmasina baghdir. Su halde
icerige etki etmenin, yani bireysel goriismenin varligini kabul edebilmek
i¢in, Kanunun diizenleyici hiikiimlerinden sapan hiikiimlerin 6zii miisteriye
sunulmali ve bunlarla miizakereye acgik olundugu ciddi bigimde ortaya
konulmalhdir'®'. Diizenlemeyi elestiren REISOGLU'”, 6zellikle bankalarin

3080. Boyle bir hilkkme gerek olmadigi hakkinda katilmadigimiz goriis icin bkz.

Atamer, Tasari, s. 14.

% Atamer, GIS Sempozyumu, s. 24-25; Havutcu, s. 88.

1 TBK. m.20’nin yukarida verilen madde gerekgesi, paragraf 7-8.

" Atamer, GIS Sempozyumu, s. 20-21. Hiikmiin bu haliyle ¢ok sert oldugu,

“bagkaca kanitlarla dogrulanmadik¢a” ifadesininin eklenmesi gerektigi, hiikmiin
tartisildigini gosteren kanitlarin (yazigmalarin vb.) olmasi halinde daha uygun bir
icerige sahip olacagi goriisii i¢in bk. Kuntalp, TBK, s. 26; Veziroglu, s. 3080.
Kanimca zaten ispat yiikii girisimcide oldugu i¢in bunu yazisma, ses kaydi, video
vb. delillerle ispatlanmasi halinde bireysel goriismenin varligi kabul edilebile-

cektir.

12 Reisoglu, Seza, s. 112.
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“tartisma kayitlart”nin gegerli olabilmesi i¢in noter huzurunda karsi tarafin
beyanini almast gerektigi, bunun da mali kiilfet nedeniyle olanakli
olmadigini, keza karsi tarafin el yazisiyla bu beyani vermesi halinde yeterli
goriilmesi gerektigini, aksi halde Bankanin ispat hakkimin elinden alinacagini
belirtmektedir. Kanimizca karsi tarafin el yazili beyani yeterli goriilebilir;
ancak ispat agisindan HMK m.119 ve 202 hiikiimleri uyarinca, bu tiir
uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli, film, goriintii veya ses kaydi
gibi veriler de ispat bakimindan yardimci olarak mahkemeye sunulursa bu
konuda herhangi bir karisiklik s6z konusu olmayacaktir.

Ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin tipatip ayni (6zdes)
olmas1 da gerekmez. Gergekten de Kanundaki hikkme gore (TBK.
m.20/11)'; “Ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin ézdes olma-
masi, bu sézlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayiimasini
engellemez.” Bundan anlasilmasi gereken Gerekgede'™ vurgulandig iizere
sudur : S6zlesme kosullarini dayatma konumunda olan tarafin, hazirladig tip
sozlesmelerde cagimizin teknolojik imkanlarindan da yararlanarak, farkli
yontemler kullanarak, bunlarin standart (tip) s6zlesme olmaktan ¢iktigini ve
bu sozlesmelerin bireysel sozlesme oldugunu ileri siirmesi engellenmistir.
Kisacasi, sozlesme metinlerindeki farkliliklar, 20. maddenin birinci fikrasin-
daki tamim kapsaminda olmalar1 kaydiyla, sdzlesme hiikiimlerinin genel
islem kosulu hiikiimlerine tabi olmasi bakimimdan Onemsiz sayilmustir.
Gerekgede de belirtildigi gibi 6rnegin, delil sézlesmelerine iliskin bir genel
islem kosulunun bu sézlesmenin asil metnine alinmasi, bu sdzlesmelerin
ekinde yer almasi veya sozlesme metni ya da ekinde yer almakla birlikte
yerinin degistirilmesi, uygulama farkliligi dogurmayacaktir. Ayn sekilde, tip
sozlesme yontemine basvuran tarafin, ¢ok sayida farkli tipte sozlesme
hazirlayarak, miisterileri ile iliskilerinde, genel islem kosullar1 hiikiimlerini

1% Bgyle bir hitkkme gerek olmadigi hakkinda katilmadigimiz gbriis igin bkz. Atamer,

Tasari, s. 14. Hilkiimde “6zdes olmayan metinlerin ayni1 anlama gelmeleri gerek-
tigi” yolunda bir ifadenin eklenmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kuntalp,
TBK, s. 26.
TBK. m.20’nin yukarida verilen madde gerekgesi, paragraf 6. Ayrica bk. Antalya,
s. 301-302.
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dolanmasi yolu da kapatilmigtir. Kanimca burada kanuna karsi hile engellen-
meye calisilmistir'®. Gergekten de sozlesme metinlerindeki farkliliklar,
genel islem kosullarina iliskin unsurlari icermek kaydiyla, so6zlesme hiikiim-
lerinin genel islem kosulu hiikiimlerine tabi olmasini engellemeyecektir.
Ornegin, girisimci, ¢cok sayida sozlesmeyi dnceden hazirlamis, ancak her
birindeki madde numaralarini farkli bigimde diizenlemis veya sozlesmenin
bir maddesini sozlesme eki olarak diizenlemis vs. yontemler kullanmig
olsun, hangi yontemi kullanirsa kullansin sonu¢ degismeyecektir. Ciinki
sozlesmenin geneline bakildiginda, dnceden belirlenen hiikiimlerden genel
islem kosullarina iligkin unsurlarin varligi anlasilabiliyorsa, genel islem
kosullarina iligkin denetim yapilmasi s6z konusu olacak, yani denetimden
kacilamayacaktir (kanuna karsi hilenin sonucu). Ayrica bu konuda 6100
sayill HMK m.192 hilkmii de goz Oniinde tutulmalidir. HMK 192/I1 hiik-
miine gore : “Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan
veya fevkalade gliglestiren delil s6zlesmeleri gecersizdir.”

Bunun gibi dnceden belirlenen kosullarin, s6zlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yaz tiirii ve sekli (farkli yazi karakterlerinin
kullanilmasi, harflerin bir kismmin biiylik bir kisminin kii¢iik, bir kisminin
koyu olmas1 digerlerinin koyu olmamasi, bir kisminin italik karakterde
digerlerinin normal karakterde olmasi, daktilo ile, elle veya bilgisayarda
yazilmis olmasi vs.), nitelendirmede 6nem tasimaz (TBK. m.20/I, c.2)'*;
yani GIiK’e ait unsurlarin varlig: yeterli olup sekli agidan denetime gerek
yoktur. Bu nedenle s6zii edilen icerik ve baglayicilik denetiminin ise esasa
iligkin bir denetim oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Boylece madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi (paragraf 4), “...diizenleme kapsaminda,
genel iglem kosullarinin tamaminin veya bir kisminin sézlesme metninde ya
da ekinde degisik karakterlerle yazilmak suretiyle, bunlarin emredici yasal

diizenleme kapsami disinda birakilmasi onlenmek istenmistir.” Mehaz

% Aym yoéndeki goriis igin bk. Altop, GIK, Armagan, s. 258; Altop, GiK,
Sempozyum, s. 150-151; Kuntalp, TBK, s. 26; Veziroglu, s. 3079.

Atamer, GIS Sempozyumu, s. 14 ve s. 19; Antalya, s. 301-302; Reisoglu, s. 70;
Cimnar, s. 55-56 ve s. 61-62. Ayrica bk. TBK. m.20’nin yukarida verilen madde
gerekcesi, paragraf 5.
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diizenleme (§305/1, c.2 BGB) ile uyumlu bu diizenleme son derece olum-
ludur'®”. Keza s6zlesmenin kapsami, yani uzunlugu veya kisaligi, énemli
olmadigindan, sadece bir sézlesme hiikmiiniin GIK niteliginde gériilmesi ve
denetlenmesi olanaklidir. Ornegin, bir ciimlelik sorumsuzluk kayitlar1 bu

cercevede denetlenebilir'®.

4077 sayili Kanunun 6. maddesinin dordiincii fikrasina gore, sozles-
menin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart (tip) s6zlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir kosulun belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hilkmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina
bu maddenin uygulanmasii engellemez. Direktifin 3. maddesinden aynen
alinan bu hiikmiin anlami sudur'®: Tiiketici, genel islem kosullarini igeren
standart sozlesmeden sadece bir veya birka¢ sézlesme kosulunu degistir-
migse (Ornegin, sozlesmede herkes icin Ongoriilen aylik %7 faizi %5’e
indirmisse), GIK kullanan taraf, sézlesmenin kalan diger kosullarmin da
bireysel sozlesme hitkmii niteligine biiriindiigiinii ileri sliremez; yani diger
kosullar bakimindan haksiz GIK hiikiimleri yine tiiketiciyi baglamayacaktir.
Benzer bir hiikiim Tiirk Borglar Kanununda da yer almamigsa da isin
niteliginden ve GIK &zelliginden bu sonuca ulasmak olanaklidir. Keza TBK
m.20/III hikkmiine gore; “Genel islem kosullar: iceren sézlesmeye veya ayri
bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine
iliskin kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”
Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, “Gergekten, ¢ok sayida tip
sozlesmede, metinde sozlesmenin tiim hiikiimlerinin her birinin okundugu,
tartisudigi ve bu sekilde kabul edildigine iliskin diizenlemeler yer almak-
tadir. Hattd, sozlesme sirasinda imza ile birlikte ek diizenleme yapilarak,
sozlesme metninin ve/veya genel islem kosullarimin okunduguna, anlasildi-
gina ve bu yolla kabul edildigine iliskin agiklamalart iceren tutanaklar
diizenlenebilmektedir. Ayni sekilde, ¢ok sayfali tip sozlesmelerde sayfalardan
her birine katilamin yalnizca imza atmast ya da bu tiirden agiklamalarla

17 Altop, GIK, Armagan, s. 257; Altop, GIiK, Sempozyum, s. 150; Kuntalp, TBK, s.
25-26; Veziroglu, s. 3079.

Atamer, GIS Sempozyumu, s. 19.
' Havuteu, s. 89-90; Oz, s. 146-147.
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birlikte imza atmas: farklt bir uygulamaya yol a¢mayacaktir. Hattd, her
maddenin ayri ayri ya da bu tiir agiklamalarla imzalanmast da genel islem
kosullarina iliskin emredici hiikiimleri dolanmaya yetmeyecektir. Ciinkii,
fikra hiikmiiyle, boyle kayitlarin tek basina genel islem kosullarina iliskin
emredici diizenlemenin uygulanmasini énleyemeyecegi kabul edilmistir.”

Goriildiigi gibi burada da kanuna karsi hile engellenmeye calisilmistir.
Gergekten de emredici nitelikte olan TBK m.20-25 hiikiimlerini ve GIK
denetimini bertaraf etmek i¢in bu sekildeki bir hitkkmiin varligi gecerli kabul
edilseydi, GIK denetimine iliskin TBK 20-25 hiikiimlerinin bir anlam
kalmazdi. Kaldiki bu tiir bir hitkkiim, TBK m.20/III hiikmii olmasa bile,
aslinda kendisi de haksiz bir GIK niteliginde olan ve GIK igerik denetimi ile
gecersizligi kabul edilebilecek (TBK m.25) veya sasirtici kosullarda oldugu
gibi yazilmamis sayilabilecek (TBK m.21/II) bir hiikiim olacaktir.

SONUC

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili (yeni) Tiirk
Borglar Kanununda yer alan genel islem kosullart ile ilgili hiikiimler,
oldukga onemli olup mevcut 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yoktur. Ancak
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunundan daha 6nce olmak {izere hukukumuzda
ilk defa genel islem sartlarina iligkin pozitif diizenlemenin 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da 4822 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonras1 ongoriildiigiinii belirtmek gerekir (TKHK. m.6). inceleme-
mizde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikmiine de
karsilagtirma yapmak agisindan deginilmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda yer alan genel islem kosullar ile
ilgili ilk goze ¢arpan diizenleme, bu diizenlemelerin kisi bakiminda uygu-
lama alani ile ilgili olarak bir sinirlama yapmamasidir. Yani genel islem
kosullarina iliskin diizenlemeler tacirler yaninda tacir olmayanlar (tiiketi-
ciler, alicilar, miisteriler) i¢in de uygulanabilecektir.

Konu bakimindan uygulama alani, bir sézlesmenin genel islem kosulu
(GIK) icerip igermediginin, GiK ile ilgili unsurlarin gerceklesip gercekles-
mediginin ortaya konulmasiyla ilgilidir.
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Tiirk hukukunda yeni Tiirk Borglar Kanunu éncesinde GiK unsurlari ile
ilgili acik bir pozitif diizenleme (2003 yilinda 4077 sayili Kanuna eklenen
m.6 disinda) yoktu. Bu eksiklik, elestirilere yol agmaktaydi. Hukukumuzda
baz1 6zel Kanunlardaki hiikiimler (TTK. m.1266, eski Sigorta Murakabe
Kanunu 28-29) de magdurlar1 korumaktan uzakti. Nihayet yeni diizenle-
melerle (TBK m.20-25) bu yoldaki eksiklige son verilmesi yerinde olmustur.

Nitekim Yargitay da coklukla diiriistlik kuralina uygunluk kriterine
bagvurarak haksiz GIK denetimi yapmaktaydi. Ornegin, sdzlesmelerdeki
otomobilin teslimine dair saticiya taninan yetkinin diiriistliik kuralina uygun
kullanilmasi gerektigi, ve bankaya faiz arttirma yetkisi veren tiiketici kredisi
sozlesmesindeki hiikmiin diiriistliik kuralima uygun kullanilmasi gerektigi
kabul edilmekteydi. Buna karsilik faizin, enflasyon oraninda tek tarafli
arttirabilecegini 6ngdren GIK gecerli sayilmaktadir. Ancak yeni TBK m.24
hiikmiinde kesin bir ifadeyle degistirme yasagi 6ngoriildiigii i¢in 1 Temmuz
2012 sonrasi bu yondeki kayitlar dahi yazilmamis sayilacaktir.

Ulke diizenlemelerine bakilacak olursa, konu bakimindan GiK dene-
timi, s0zlesme oncesi denetim (haksiz rekabete iligkin kurallarla denetim ve
rekabet hukukuna iliskin kurallarla denetim olmak tiizere iki alt baslikta) ve
sozlesme hukukuna iligkin 6zel kurallarla igerik denetimi yapma seklinde
ikili (diialist) yapidaki diizenlemelerle saglanmaktadir. Isvigre gibi bazi
iilkeler, s6zlesme hukukuna 6zgii genel diizenlemeler yapmadan miinhasiran
haksiz rekabete iligkin kanuni diizenlemelerle koruma yoluna giderken,
bircok iilke her iki alanda (diialist) koruma saglamaktadir. Ulkemiz
Almanya’da oldugu gibi, ikili korumayi (dualist yapiy1) benimsemistir.
Gergekten de teknik anlamda GIK denetimi, sdzlesme hukukuna iliskin
icerik denetimi ile saglanmakta olup, Ulkemizde 4077 sayili Kanun ile 2003
yilindan beri (TKHK m.6) ve TBK ile 1 Temmuz 2012 tarihinden sonra bu
denetimi 6ngdren 6zel diizenlemeler (TBK m.20-25) 6ngoriilmiistiir. Bunun
yaninda haksiz rekabete iligkin kurallar ve rekabet hukukuna iliskin kural-
larla da icerik denetimine destek sayilabilecek s6zlesme oncesi 6zel diizen-
lemelerle koruma 6ngoriilmistiir (TBK m.57; TTK. m.55 vd.; RKHK. m.4
vd.).
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Standart (tip) sozlesmelerde yer alan genel islem kosullarina iliskin
unsurlar ger¢eklesmezse (baglayicilik denetimi), ilgili genel islem kosullar
yazilmamis sayilacaktir (TBK. m.22). Ayrica GIK iceren sézlesmelerde bir
denetim daha yapilarak (icerik denetimi) haksiz olanlar elenecektir (TBK.
m.25).

Standart s6zlesme, genel islem kosullarmin agirlikli olarak kullanildigt
sozlesmelerdir. Bu sozlesmelere, “tip, kitlesel, seri, formiiler ve c¢erceve
sozlesmeler” de denmektedir. Her ne kadar standart sozlesme ile aym
anlama gelmek iizere “katilmali (iltihaki) s6zlesme” terimi kullanilmaktaysa
da bu terimler ayn1 anlama gelmemektedir.

GIK igeren sozlesmeler, standart (tip) sozlesmeler iginde yer almak-
taysa da aslinda gerek Kanun karsisinda gerekse uygulamada bilinen adla-
riyla amlirlar. Satis, kira, kredi vb. Bu acidan GIK, 6rnegin satis sozles-
mesinde “satig genel kosullar1”, kira sozlesmesinde “kira genel kosullari”
seklinde nitelendirilebilir. Su halde GIK iceren sdzlesmenin tiirii ve adlan-
dirilmas1 6nem arz etmez. Ornegin, GIK unsurlar1 mevcut olmas: kaydiyla
GIK igeren sozlesmenin, satis, kira, taksitle satis, eser, sigorta, kat karsilig
ingaat veya kredi sOzlesmesi olarak adlandirilmasi veya yasada diizen-
lenmemis, isimsiz (atipik) herhangi bir sézlesme seklinde olmasi onemli
degildir. Mehaz teskil eden Alman hukukunda ise BGB §310/IV hiikmiine
gore, GIK denetimi; miras, aile, sirketler hukuku sdzlesmelerine toplu is
sozlesmelerine, isyeri ve hizmet anlasmalarina uygulanmaz. Keza is
sozlesmelerine kendi 6zel kurallar1 sakli kalmak kaydiyla GiK hiikiimleri
(§305-310) hiikiimleri uygulanir; ancak §305/I1-I1I hiikiimleri uygulanmaz.
Ayrica toplu is sozlesmeleri ve igyeri ve hizmet anlagmalar1 sadece BGB
§307/1I1 anlaminda esittir. Hukukumuzda bu yonde bir hiikkme yer veril-
medigi i¢in tiim sdzlesmelere GIK denetiminin GIK unsurlari mevcut olmasi
kaydiyla uygulanmas: gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki GIK denetimi
niteligi itibariyle daha c¢ok taraflar i¢in hak ve bor¢ doguran sézlesmelere
uygulanir. Bununla birlikte GIK kullanilan sézlesmenin bir borglandiric
sozlesme veya tasarruf sozlesmesi, bir borglar, esya veya usul hukuku
sOzlesmesi olmasi denetim yapilmasi sonucu degistirmez. Hatta sdzlesme eki
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niteliginde kars1 taraftan alman tek tarafli beyanlar igin dahi GIK denetimi
kabul edilmelidir.

Ilgingtir ki Tiirk Borglar Kanununun konu ile ilgili maddelerinde
(m.20-25) siklikla genel islem kosullarindan s6z ediliyorsa da, genel islem
kosullarini igeren “tip, kitlesel, seri, formiiler veya cerceve sozlesmeler’den
s0z edilmemekte, “genel islem kosulu igeren sézlesme” gibi uzun bir kavram
kullanilmaktadir (6rnegin bkz. TBK m.20/III). Oysa 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda “standart s6zlesme” kavrami agikga kullanil-
mistir (TKHK m.6/IV-V ve VII). 4077 sayili Kanunla paralel terim kullan-
mak agisindan, standart sdzlesme terimini tercih etmek ve Tiirk Borglar
Kanununun konu ile ilgili maddelerinde (m.20-25) standart sdzlesme i¢inde
yer alan genel igslem kosullarindan s6z edildigini belirtmek yerinde olacaktir.

TBK m.20 hiikmiinde belirtilen tanimdan da yararlanarak, standart bir
sozlesmede yer alan genel islem kosullarmin zorunlu unsurlar (ayirict
ozellikleri) gerceklesmis olmalidir ki denetim yapilabilsin. Bagka deyisle
GIK denetimi icin GIK hakkindaki zorunlu unsurlarin gerceklesmesi bir 6n
sorun teskil etmektedir. Yani taraflar arasinda miizakere edilmis, pazarlik
konusu edilmis bireysel sézlesme hiikmii, GIK teskil etmeyeceginden GIK
denetiminin yapilmasi da s6z konusu olmaz.

GIK denetimim bakimindan 6n sorun (veya 6n kontrol asamasi) teskil
eden genel islem kosullarinin zorunlu unsurlarmi (ayirict 6zelliklerini) su
sekilde belirtebiliriz:

a. Onceden Tek Yanh Olarak Belirlenmesi (Hazirlanmasi): Genel
islem kosullarinin girisimci tarafindan bizzat hazirlanmasi zorunlulugu
yoktur; baskasinin hazirladig1 genel islem kosullarini girisimcinin kullanmis
olmasi halinde de onceden tek yanli belirleme unsuru gergeklesmis olur.
TBK 20/1I hiikkmiindeki 6nceden tek basina hazirlama ifadesi bu hususa isaret
etmektedir. Ayrica tek tarafli hazirlama anlaminda Tiirk Borglar Kanunu 20.
Maddesinde, hem “diizenleme”, ve “hazirlama” hem de “konulma” ifadesi
kullanilmgtir.

b. Genel ve Soyut Nitelikte Olmasi: Genel islem kosullari, Kanun
hiikiimlerine benzer bigimde genel ve soyut olarak hazirlanirlar; yani
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kosullarin olusumu agamasinda herkes i¢in uygulamak tizere (belirli bir kisi
veya kigiler diistiniilmeden) hazirlanirlar; ancak genel ve soyut nitelikte olma
objektif olma anlamina gelmez; ¢iinkii gogu zaman bu genel islem kosullari,
kullanan (belirleyen) lehine hiikiimler igermektedir.

¢. Cok sayida Sozlesme i¢in Olmasi : Onceden belirlenen genel islem
kosullari, aym tiirde birden fazla sézlesmede kullanilma amaciyla hazirlan-
mis olmalidir; ancak bu kosullarin ilk kullanimi da yeterlidir; yani en az ti¢-
bes defa kullanilmas1 gibi bir kosul aranmaz. Su halde girisimci (belirleyen)
bir defa kullanmis olsa da daha Onceden hazirlanan sézlesme kosullarina
dayaniyorsa, bu kosul gerceklesmis sayilir. Alman hukukunda tiiketici s6z-
lesmelerindeki GIK icin bir defalik kullanma yeterli gériilmekteyse (BGB
§310/111-b.2) de diger GIK bakimindan en ii¢ defa kullannmis olma gériisleri
ileri siiriilmektedir. Ancak Isvicre-Tiirk hukukunda bu yaklasim benim-
senmemis ve ¢ok sayida kullanma amaciyla hazirlanma yeterli goriilerek ilk
defalik kullanimda da GIK denetimi yapilmalidir.

d. Onceden Belirlenen Sozlesme Kosullarimn Bireysel Goriisme
Yapilmadan Kullanilmasi: Bu unsur, 6nceden ekonomik agidan giiglii olan
tarafin (kullananin, girisimcinin), arzusuyla, 6nceden belirlenen kosullarin
sozlesmeye dahil edilmesini, bireysel anlagsma konusu yapilmamasini ifade
eder. Karsi taraf da ¢ogu zaman, ekonomik agidan zayif olma, zaman darligi,
bilgi eksikligi, okuma zorlugu gibi nedenlerle bunlarin sézlesmeye dahil
edilmesine olumsuz bir miidahalede bulunmaz. Ancak bu kosullar, taraflarca
karsilikl1 olarak goriisiiliip tartisilmigsa ve bunlardan biri veya bir kagi karsi
tarafca degistirilmigse bireysel sozlesme hiikmiinii alan bu kosullar baki-
mindan genel islem kosullarindan s6z edilemez; yani bu kosulun haksiz olup
olmadigina dair bir denetim yapilamaz. Nitekim 4077 sayili Kanunda agik¢a
belirtildigi gibi girisimci, bir standart kosulun (yani GIK’in) miinferiden
tartisildigini ileri siirliyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir (m.6/V). Boylesine bir
hiikiim Tiirk Borglar Kanununda yer almasa da genel ispat kurallarindan
(6zellikle TMK. m.6) bu sonuca ulasilabilir.
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