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GIRIS

Yurt dig1 tebligatin kaynaklarini, iki tarafli anlagmalar ve/veya cok
tarafli sozlesmeler, milletleraras1 adli yardimlagsma kurallar ile 7201 sayili
Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuat olusturmaktadir. Tiirkiye, bir¢ok devlet
ile milletlerarasi tebligat taleplerinin yerine getirilmesine iliskin iki tarafh
yardimlagma anlagmalar1 imzalamis; milletlerarasi tebligat konusunda en
onemli milletlerarast kaynaklari olusturan ¢ok tarafli sozlesmelere taraf
olmustur.

Tiirkiye ile tebligatin yapilacagi devlet arasinda herhangi bir iki tarafli
anlasma veya ¢ok tarafli sozlesme yoksa tebligat, Tebligat Kanunu’nun' 25.
maddesi uyarinca diplomatik yolla yapilacak; tebligatin yapilacagi devlet ise
milletleraras1 nezaket kurallar1 geregince tebligatin iilkesinde yapilmasina
yardimet olacaktir. Bu durumda, teblig evraki, tebligati ¢ikaran merciin bagli
bulundugu Bakanlik tarafindan Disisleri Bakanligina, oradan da gorev
havzas1 dikkate alinarak ilgili Tiirkiye elgiligine veya konsolosluguna gonde-
rilir. Tiirk el¢iligi veya konsoloslugu ise bulundugu tilkenin yetkili makam-
lar1 vasitasiyla ve onlarin yardim ve izinleri ile tebligat islemini gercekles-
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tirir (Tebligat K. m. 25; Tebligat Tiiz. m. 36). Goriildiigii {izere “Diplomatik
Yol” olarak adlandirilan bu yol, uygulamada agir islemekte ve milletlerarasi
nitelikli davalarin uzamasina yol agmaktadir. Bu sebeple, devletler, millet-
lerarasi teblig konusunda diplomatik yoldan daha hizl isleyen mekanizmalar
kurmak amaciyla hem iki tarafli hem de c¢ok tarafli s6zlesmeler akdetmis-
lerdir.

Tiirkiye, milletlerarast tebligat konusunu iceren c¢ok tarafli iki
Soézlesmeye taraf olmustur. Bunlar, 1954 tarihli “Hukuk Usuliine Dair Lahey
Sozlesmesi” ile 1965 Tarihli “Hukuki veya Ticarl Konularda Adli Veya
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey
Sozlesmesi”dir. 1954 Tarihli S6zlesmenin 1-7. maddeleri arasinda tebligat
konusu diizenlenmistir. 1965 Tarihli S6zlesme ise tamamiyla milletlerarasi
tebligat1 diizenlemektedir. 1965 Tarihli Sozlesme, her iki sdzlesmeye taraf
olan devletler arasinda 6zel nitelikte hiikiimler tasimasi nedeniyle bu iki
Sézlesmeye birden taraf olan devletler bakimindan tebligat islemleri, 1965
Tarihli S6zlesme uyarinca yerine getirilir. 1954 Tarihli Sozlesmeye taraf
olan devletlerin biiylik bir ¢ogunlugu, 1965 Tarihli Sozlesmeye de taraf
olduklart i¢in giiniimiizde, 1954 Tarihli S6zlesmenin tebligata iligkin hiikiim-
lerinin uygulama alan1 olduk¢a daralmustir.

3 Eylil 2012 tarihi itibartyla, 1965 Tarihli Soézlesmeye taraf devlet
sayist 67°dir. Sozlesme, Tiirkiye acgisindan 28.4.1972 tarihinden itibaren
yiiriirliktedir. Her kitadan devletin katildig1 ve yogun katilimin saglandigi
bu So6zlesme, milletlerarasi tebligati konu alan bir diinya s6zlesmesi olarak
nitelendirilebilir. Bu ¢alismada, milletleraras: tebligat bakimindan basit, hizli
ve etkili mekanizmalar getiren bu Sozlesme hakkinda bilgi verilmek amag-
lanmustir.

I. SOZLESME HAKKINDA GENEL BILGILER

A. SOZLESMENIN AMACI

1965 Tarihli So6zlesme, tam adiyla “Hukuki Veya Ticari Konularda
Adli Ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey
Sozlesmesi”, tebligat konusunda birgok devletin taraf oldugu, uygulama
alan1 genis olan bir s6zlesmedir. Cok tarafli bu Sozlesme, genel olarak,
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hukuki veya ticarl konularda adli veya gayri adli belgelerin tebligine iliskin
hiikiimleri icermektedir.

Bu So6zlesme ile amaglanan, yabanci iilkelere teblig edilecek adli ve
gayri adli belgelerin muhataba vaktinde tebligini saglayacak uygun vasitalar
olusturmak, bu amaca hizmet etmek i¢in ustlleri basitlestirmek ve siiratlen-
dirmek yolu ile karsilikli adli yardimlasmay: daha iyi duruma getirmektir’.
Bu Soézlesme, yapildigi giine kadar olan tebligat usillerini biinyesinde
topladigi gibi, bu konudaki farkli devlet anlayiglarii yeknesaklastirmak
amaciyla taraf devletlere merkezi makam tayin etme yetkisi vererek tayin
edilen bu merkezi makamlar vasitasiyla tebligat yapma usaliinii getirmistir’.
Bu Soézlesme, Milletlerarast Ozel Hukuka iliskin Lahey Konferanslarmin
konularindan birini olusturan milletleraras1 ustil hukukuyla ilgili kural ve
uygulamalarin kanunlastirilmasi ¢alismalarinin en iist seviyesi olarak kabul
edilmektedir®.

B. SOZLESMENIN TARIHI

II. Diinya Savaginin bitimiyle, Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa
devletleri arasinda ticaret hacmi geligmistir. Dolayisiyla, milletlerarasi
nitelikli uyusmazliklarin sayisi artmaya baglamis ve bu uyusmazliklara baglh

: Bkz. 1965 Tarihli S6zlesmenin girig boliimii RG. 17.06.1972-14218.

Downs, Stephen F.: “The Effect of The Hague Convention on Service Abroad of
Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters, Cornell Int’l
L.J. 1969, Vol. 2, s. 130; Magnarini, Gary A.: “Service of Process Abroad Under
The Hague Convention”, Marq. L. Rev. 1987-1988, Vol. 71, s. 664-665; Erdem,
Bahadir B.: Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Tebligat, istanbul 1992, s. 79;
Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 12. Basi, Istanbul
2012, s. 491; Conclusions and Recommendations of the Special Commission on
the Practical Operation of the Hague Apostille, Service, Evidence and Access
to Justice Conventions, 2 to 12 February 2009, no. 7 s. 4.

Erdem, s. 77; 1965 Tarihli Sézlesmenin gelisimi dikkate alindiginda, Ozel
Komisyon 2009 tarihli raporunda Lahey Konferansina iiye devletlerden bazilarinin
hélen 1965 Tarihli Sozlesmeye taraf olmadiklarina dikkat ¢ekilmis; “liye olmayan
bu devletlerin Sozlesmenin tarafi olmasi konusunda cesaretlendirilmesi gerektigi
sonucuna” vartlmistir (Special Commission, no. 7 s. 4).
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olarak da milletlerarasi nitelikli yargilamalarin sayisi artmistir. Milletlerarasi
tebligata iliskin Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi ve Kara Avrupasi Hukuk
Sistemi arasindaki farkliliklar, 6zellikle taraflardan birinin Amerikan vatan-
das1 oldugu milletlerarasi nitelikli davalarda ortaya ¢ikiyor; Avrupa devlet-
lerinin hukuklarinda yer alan teblig ustlleri ile davali Amerikan vatandaglari,
davali olduklar1 yargilama baslamadan 6nce yeterli bilgi edinemiyorlardi. Bu
durum da Amerika Birlesik Devletlerini rahatsiz ediyordu’. Avrupa devlet-
leri ise Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin belirleyecegi bir merkezi
makam vasitasiyla kendi devletlerinden gelen teblig taleplerinin bu iilkede
karsilanmasim istiyorlardi®. Bu sebeplerle, hem Avrupa devletleri hem de
Amerika Birlesik Devletleri milletlerarasi teblige iliskin kurallarin yeknesak-
lagtirilmasini konu alan bir milletleraras1 sézlesme yapma konusunda karara
varmiglardir. Milletleraras: iligkilerde artan trafigin ve ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin talebiyle, 1954 Tarihli Hukuk Usiline Dair
So6zlesme’nin kabuliinden sadece on bir y1l gibi kisa bir siire sonra milletler-
arasi tebligi diizenleyen yeni bir ¢ok tarafli Sézlesme imzalanmistir. 1965
Tarihli S6zlesme, yiiriirliige 10 Subat 1969 yilinda girmistir. Bu Soézlesme,
Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi’nin onuncu oturumunun iiriinii
olup, milletleraras1 adli yardim konusunda yapilan ¢ok tarafli sézlesmeler
i¢cinde Amerika Birlesik Devletleri’nin taraf oldugu ilk s6zlesmedir’.

1. SOZLESMENIN UYGULAMA ALANI

A. YER BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

1965 Tarihli Sozlesme uyarinca tebligat yapilabilmesi i¢in hem
tebligati yapan merciin bulundugu iilke hem de muhataba tebligatin yapila-

Sozlesme oOncesinde Amerika digindaki Amerikan vatandaslarinin ve Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki yabancilarin milletleraras: tebligat konusunda karsilas-
tiklart sorunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Downs, s. 129-130; Magnarini, s.
653-657.

°  Downs,s. 128-129.

Magnarini, s. 657-658; Johnson, E. Fishbein: “Privatizing The Duties Of The
Central Authority: Should International Service Of Process Be Up For Bid?”, Geo
Wash Int’l L. Rev. 2005, Vol. 37, s. 770-772.
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cagi iilke, Sozlesmeye taraf olmalidir. Her devlet, imza, tasdik veya iltihak
sirasinda Sozlesmenin temsil ettigi topraklarin tiimiinii veya bunlardan biri
veya birkagin1 kapsayacagini beyan edebilir; bu beyan So6zlesmenin sozii
eden devlet i¢in yiiriirliige girdigi tarihte hikkiim ifade eder (S6z. m. 29/1).

3 Eyliil 2012 tarihi itibariyla, Sozlesmeye taraf devlet sayist 67°dir.
Taraf devletlerin, 54’ii Lahey Konferanslarma iiye, 13’il ise iiye degildir®.

Sozlesmeye taraf, Lahey Konferanslarina liye olan devletler; Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya, Belarus
(Beyaz Rusya), Belcika, Bosna Hersek, Birlesik Krallik (Ingiltere) ve Kuzey
Irlanda, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Fas, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda, irlanda,
Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, izlanda, italya, Japonya, Kanada, Karadag,
Kibris Rum Kesimi, Kore Cumhuriyeti (Gliney Kore), Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Meksika, Misir, Monako,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovakya,
Slovenya, Sirbistan, Sri Lanka, Tiirkiye’, Ukrayna, Veneziella ve
Yunanistan’dir.

<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=17>

Tiirkiye 1965 tarihli Sozlesmeyi, 11.6.1968 tarihinde Lahey’de imzalamistir. Bu
Sozlesmenin, Tiirkiye tarafindan onaylanmasi 09.07.1971 tarih ve 1483 sayili
Kanunla uygun bulunmustur. Sézlesmenin Tiirkce ve Ingilizce metinleri
24.12.1971 tarihli ve 14052 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigsa da, bu metin-
deki bazi yanlislik ve eksiklikler yiiziinden S6zlesme metni yeniden gevirtilerek
Fransizca metni ile birlikte eski metin kaldirilmak suretiyle 17.06.1972 tarih ve
14218 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6zlesmeye iliskin onay belgesi ile
Soézlesmenin 2, 6, 8, 9, 10, 15 ve 16. maddelere iliskin Tiirkiye’nin beyanlari
Hollanda Disisleri Bakanligina 28.02.1972 tarihinde tevdi etmistir. Sozlesme,
Tiirkiye agisindan, 27. maddenin ikinci fikrasi uyarinca, onay belgesinin tevdi
tarihinden itibaren 60 giin sonra 28.04.1972 tarihinde yiiriirliige girmistir (Rezaki,
Sait/Ozdemir, Salim: Agiklamali-Uygulamali ikili ve Cok Tarafli Uluslararast
Ozel Hukuk Sézlesmeleri ve Hgili Mevzuat, Ankara 1974, s. 18; ayrica bkz.
Rezaki, Sait/Giinel, Mete Y.: Tebligat Mevzuati, Ankara 1980, s. 14 vd.; Yilmaz,
Ejder/Caglar, Tacar: Tebligat Hukuku, Degistirilmis 4. Basi, Ankara 2005, s. 676;
Erdem, s. 78).
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Sozlesmeye taraf, Lahey Konferanslarina iiye olmayan devletler ise;
Antigua ve Barbuda, Bahama Adalari, Barbados, Belize, Botsvana,
Ermenistan, Kuveyt, Malavi, Moldova, Pakistan, Saint Vincent ve
Grenadines, San Marino ve Seyseller’dir.

B. KiSi BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

Teblig evrakini gonderen taraf devlet bu evraki, gonderilen taraf
devletin iilkesinde bulunan muhataba kural olarak o devletin yetkili merkezi
makamlar1 vasitasiyla gondermektedir. Burada muhatap, teblig evrakini
gonderen devletin vatandasi olabilecegi gibi, teblig evrakinin gonderildigi
devletin vatandas1 veyahut baska bir iilkenin vatandasi da olabilir. Muha-
tabin vatandagligi, teblig evrakimi gonderen devletin vatandasi olmasi
halinde 6nem tasimakta; bu hélde, o devlet, teblig evrakini, evrakin gonderil-
digi tilkenin merkezi makami vasitasiyla gonderebilecegi gibi bizzat kendi
diplomatik memurlar1 ve konsolosluk gorevlileri vasitasiyla da tebligi ger-
ceklestirebilecektir'”.

C. KONU BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

Sozlesme, hukuki ve ticari konularda adli veya gayri adli belgelerin
tebligini konu almaktadir. Muhatabin adresinin bilinmedigi héllerde ise bu
Sozlesme uygulanmamaktadir (S6z. m. 1). Soézlesme, yabanci lilkelerde
teblig edilmek tizere hukuki veya ticari konularda adli veya gayri adli
belgelerin gonderilmesi séz konusu olan biitiin héllerde uygulanir. Bu
noktada iki husus {izerinde durulmasi gerekir. Bunlardan birincisi, hukuki
veya ticari konunun nasil tespit edilmesi gerektigidir. Ikincisi ise adli ve
gayri adli evrak ayrimidir.

Soézlesmenin adinda ve 1. maddesinde yer alan “hukuki veya ticari
konu” kavrami S6zlesme metninde agiklanmamigtir. Ayni kavrama, “Hukuki
veya Ticari konularda Yabanci Ulkelerden Delil Teminine iliskin 1970
Tarihli Lahey Sozlesmesi”’de de rastlanmaktadir. Hem 1965 Tarihli S6zles-

1 Bkz IV, B.
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menin uygulanmasina yonelik olarak 1977 tarihinde yapilan toplantida'’,
hem de 1970 Tarihli So6zlesmenin uygulanmasima yonelik olarak 1978
tarihinde yapilan toplantida', hukuki veya ticari konunun ne anlama geldigi
ve bunun nasil tespit edilecegi taraf devletlerce yetkilendirilen uzmanlar
arasinda tartisilmistir. Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi ve Kara Avrupasi
Hukuk Sistemi arasindaki farkliliklar, bu kavramin tespitini zorlastirmak-
tadir. Amerikan hukukunda, Kara Avrupasi hukukundaki “6zel hukuk-kamu
hukuku” ayrimi yerine “hukuki konu-cezai konu” ayrimi bulunmaktadir. Bu
nedenle, ceza hukuku kapsamina girmeyen tiim uyusmazliklar, bu iki
Sozlesme anlaminda hukuki ve ticari konu kapsamina girmektedir’’. Buna
karsin Kara Avrupasit devletleri, bu iki S6zlesmenin uygulama alani ile ilgili
yorum yaparken, Amerikan hukukuna nazaran daha dar yorum yapmakta-
dirlar'. Bu sisteme tabi olan devletlere gore ceza hukukuna iliskin davalarin

Reports on the Work of the Special Commission on the Operation of the
Hague Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial
Documents in Civil or Commercial Matters/Report of the United States
Delegation 1977, .L.M 1978, Vol. 17, s. 312-332.

Reports on the Work of The Special Commission on the Operation of the
Hague Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil and
Commercial Matters/Report of the United States Delegation 1978, Int. Leg.
Mat. 1978, Vol.17, s. 1417-1424.

13 Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 315, 320; Ray, Hal
R.: “Service Abroad of Judical and Extrajudicial Documents in Civil or
Commercial Matters Under The Hague Convention”, Rev. Litig. 1982-1983, Vol. 3
s. 498; Magnarini, s. 666; Precott, Darrell/Alley, Edwin R.: “Effective Evidence-
Taking Under the Hague Convention”, Int Lawyer 1988, Vol. 22, s. 946; Alley,
Edwin R.: “Hague Conference on Private International Law: 1989 Special
Commission Meeting on The Operation of The Hague Evidence Convention and
The Hague Service Convention”, B. U. Int’l L. J. 1990, Vol. 8, s. 188; Ataman-
Figanmese, inci: “Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil
Saglanmas1 Hakkinda 1970 Tarihli Lahey S6zlesmesi”, MHB 2003, C. 23, S. 1-2,
s. 32; Johnson, s. 777; Sanh, Cemal: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, Dordiincii Baski, Haziran 2011 s. 170.

Shemanski, Donald R: “Obtaining Evidence in The Federal Republic of Germany:
The Impact of The Hague Evidence Convention on German-American Judical
Cooperation”, Int’l L. 1983, Vol. 17, s. 469.
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yani sira vergi ve idare hukukuna iliskin davalar ve devletin taraf oldugu
davalar, bu Sozlesmelerin uygulama alan1 disinda kalmaktadir'®. Dolayisiyla,
ABD bakimindan 1965 ve 1970 tarihli Lahey Sozlesmeleri’nin uygulama
alan1 Kara Avrupasi devletlerine nazaran daha genistir sonucuna varilmak-
tadur'.

1965 Tarihli Soézlesmenin uygulanmasina yodnelik olarak 1977°de
yapilan toplantida varilan sonuglar, konu ile ilgili yapilan daha sonraki
toplantilarda ve raporlarda'’, uygulamada ve 6gretide de kabul gérmektedir.
Buna gore “hukuki veya ticarl konunun” kapsami belirlenirken, teblig talep
eden devletin veya teblig talep edilen devletin hukuku veyahut her iki
hukukun beraber uygulanmasindan degil de, tiim bu hukuklardan bagimsiz
bir yorumla sonuca ulasilmalidir. Kamu ve 6zel hukuk arasinda kalan gri
alanda ise miimkiin oldugunca liberal bir yorumla sonuca ulagilmaya ¢alisil-
malidir™ '°. Milletleraras: Ustl Hukukunu konu alan Lahey Sézlesmeleri’nin
uygulanmasina iligkin ortaya ¢ikan sorunlar tespit edebilmek ve gidermek
i¢in gorevlendirilen Ozel Komisyon, belli yillarda ¢ikardig: raporlar ile taraf
devletlere, baglayici olmayan tavsiyelerde bulunmaktadir. Sonuncu rapor
olan, 2009 tarihli Ozel Komisyon raporuna gore bir onceki raporda (2003
Tarihli Rapor no. 69 s. 12) da yer alan bu esasin taraf devletlerce benim-

'S Shemanski, s. 469; Precott/Alley, s. 946.

Ray, s. 499; Shemanski, 469; Ataman-Figanmese, s. 32; Sanl, s. 170; Johnson,
. 777; 1977 tarihli toplantiya katilan bazi devletlerin uzmanlar temsil ettikleri
devletlerin hukuklar ile ilgili acgiklamalarda bulunmuslar ve hukuk sistemleri
arasindaki farkliliklart masaya yatirmislardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reports on
the Work of the Special Commission (1977), s. 315-116, 320.

Ozel komisyonun 1989 tarihli raporunda ve 2003 tarihli raporunda da bu konu
hakkinda ayni sonuca varilmistir. Raporlara bkz. http://www.hcch.net/index_en.
php?act=conventions.publications&dtid=2&cid=17

18 Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 320-321;
Magnarini, s. 666; Johnson, s. 777.

Ceza hukukundan dogan davalarin Sozlesme kapsamina girmedigi konusunda bir
tereddiit yoktur bkz. Ray, s. 499; Weis, Joseph F.: “The Federal Rules and The
Hague Conventions: Concerns of Conformity and Comity, U. Pitt. L. Rev. 1988-
1989, Vol. 50, s. 906.
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sendigi ve son bes yil i¢inde bu konuda herhangi bir ihtilafin yaganmadigina
dikkat ¢ekilmistir. Fakat yine de “hukuki veya ticari konunun” kapsam
Sozlesmede acik olarak ifade edilmedigi icin teblig talebinin Sézlesmenin
kapsamma girip girmedigi konusunda yorum sorunlari ortaya c¢iktigi
takdirde, tebligi gonderen devletin merkezi makami, tebligin gonderildigi
devletin merkezi makamu ile temasa ge¢meli; dava sebebi ve konusunun
niteligi ile ilgili bilgi vermelidir®.

So6zlesme uyarinca gonderilen belgeler, adli veya gayri adli belgelerdir.
AdIi belgeler, yargilama ile ilgili olan belgelerdir*. Gayri adli belgeler ise
hukuk davalari ile baglantili olmayan belgelerdir. Taraf devletlerden birinin
yetkili mercileri veya adalet gorevlilerinden sadir olan gayri adli belgeler,
Sozlesmede Ongoriilen uslll ve sartlar uyarinca taraf devletlere intikal ettire-
bilirler (S6z. m. 17). Gayri adli belgelere 6deme emri, belli bir hareketin
yapilmasina iliskin emirler, kira ihtarnamesi gibi ihtarlar, kambiyo senet-
lerine iliskin protestolar rnek olarak gosterilmektedir™®. Sézlesmenin 1.-16.
maddeleri arasinda sadece adli belgelerden s6z edilse de Soézlesmenin 17.
maddesi uyarinca ilk on altt maddede yer alan adli belgelere iliskin hiikiim-
ler, gayri adli belgeler bakimindan da gecerlidir.

D. ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

Sozlesme, Milletlerarasi 6zel hukuk hakkinda Lahey Konferansi’nin
onuncu oturumunda temsil edilmis devletlerin imzasina agilmistir (S6z. m.
26/1). Bu devletler tarafindan Sozlesme onaylanarak onay belgelerinin
Hollanda Disigleri Bakanligina tevdi edilecegi (S6z. m. 26/I1) ve tglincii
onay belgesinin tevdiini takiben altmiginci giin yiiriirliige girecegi Sozlesme
metninde belirtildiginden (S6z. m. 27/1); Sozlesme, 15 Kasim 1965 tarihinde
imzaya acilmis ve Sozlesmeyi onaylayan iicilincli devletin onay belgesini
depo ettirmesinden itibaren 60 giin gectikten sonra yani 10 Subat 1969
tarihinde yiirtirliige girmis bulunmaktadir.

% Special Commission, no. 13-14 s. 4-5.

' Ray, s. 500.

2 Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 327; Ray, s. 500;
Magnarini, s. 665 dn. 118.
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So6zlesmenin gegerlilik siiresine iligkin hiikiimlere gore Sozlesme, daha
sonra onaylamis veya katilmis bulunan devletler i¢in bile 27. maddenin
birinci fikrasi uyarinca yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil gecerli
olacaktir (S6z. m. 30). Sozlesme feshedilmedikge her bes yilda bir zimnen
yenilenmis olacaktir (S6z. m. 30/II). Fesih bes yillik siirenin sona erme-
sinden en az alt1 ay 6nce Hollanda Disisleri Bakanligina bildirilecektir (Soz.
m. 30/I1). Fesih, Sozlesmenin uygulandig: iilkelerin bir kismi ile sinirh
tutulabilir (S6z. m. 30/IV). Fesih, sadece bunu bildiren Devlet agisindan
hiikiim ifade edecektir. Sozlesme diger taraf devletler acisindan yiiriirlikte
kalacaktir (S6z. m. 30/V).

III. SOZLESME UYARINCA TEBLiIiG TALEPNAMESININ VE
TEBLIiG EDILECEK EVRAKIN HAZIRLANMASI

A. GENEL OLARAK

1965 Tarihli S6zlesme uyarinca yapilacak tebligat taleplerinde hazir-
lanacak tebligat evraki, talepname ile bu talepnameye eklenen teblig belge-
lerinden meydana gelir™.

Sozlesmenin 3. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca teblig edilecek
belgenin asli ve sureti talepnameye eklenir. Talepname ile belge, ikiser
niisha olarak goénderilir’®. Bu durumda Sézlesme uyarinca, yurt disinda
Sozlesmenin tarafi olan bir lilkede bulunan bir kisiye tebligat yapabilmek
amaci ile ti¢ takim tebligat evraki hazirlanmalidir. Bu {i¢ takimdan bir takimi
yerel mahkemedeki esas dosyasina konulmalidir. Diger iki takimi ise hangi
teblig ustli kullaniliyorsa o usfile gore yurtdisina gonderilmelidir.

z T.C. ADALET BAKANLIGI, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigiiniin 16.11.2011 Tarihli B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06.02/1-3 Sayli,
“Hukuki Alanda Uluslararasi Adli Tebligat islemleri” Konulu, 63/3 No’lu
Genelge, s. 2/8.

Bunun aksi devletler arasinda anlasma yoluyla kararlastirilabilir. Bkz. Soézl. m.
20/a
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B. TEBLIG TALEPNAMESININ (184 FORMUN) HAZIRLANMASI

1. Teblig Talepnamesi ve icerigi

So6zlesme, yapilan taleplerde yeknesakligi saglamak amaciyla standart
bir form kullanilmasini esas almistir. Talep eden devletin merkezi makami
veya bu makamin teblig isi ile gorevlendirdigi herhangi bir makam,
S6zlesmenin ekinde yer alan 6rnek forma uygun bir teblig talepnamesi
diizenler (S6z. m. 6/1). Teblig talepnamesine uygulamada “184 form” veya
“ornek 184 form” adi da verilmektedir.

Tebligat evraki, Sozlesmenin ekini teskil eden 6rnege uygun olarak
hazirlanan talepname ile bu talepnameye eklenen teblig belgelerinden
meydana gelir. Tebligat1 ¢ikaracak mercilerin Sozlesme hiikiimlerine uygun
olarak teblig talepnamesini ve teblig edilecek belgeleri Adalet Bakanliginin
1980 Tarihli Tebligi ve onu izleyen tarihteki tebliglerine ve genelgelerine
bakarak dikkatlice hazirlamasi gerekir™.

Talepname, dort sayfadan olusmaktadir. Teblig talepnamesinin birinci
sayfasinda “Talepname Sayfas1”, ikinci sayfasinda “Tasdikname”, ii¢lincii
sayfasinda “Teblig Edilecek Evrakin Ozeti”, son sayfada ise “Muhatabin
Kimligi ve Adresi” yer almaktadir. Bu form, 1965 Tarihli S6zlesmenin
ekinde yer almaktadir®. Sézlesmenin ekinde yer alan drnekten hareketle bu
form, Adalet Bakanlig1 tarafindan matbu olarak basilmis olup, Adliyelerdeki
Hukuk Yazi Isleri Miidiirliigii’'nden temin edilebilmektedir. Ayrica milletler-
aras1 adli tebligat islemleri konusunda T.C. Adalet Bakanlig1, Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 16.11.2011 Tarihli “Hukuki
Alanda Uluslararast Adli Tebligat Islemleri” Konulu 63/3 No’lu Genel-
gesi’nin Ek (3)’de bu form yer almaktadir.

» Erdem, s. 85.

26 Bkz. 1965 Tarihli “Sozlesmenin Eki Formiil”-RG. 17.06.1972-14218; Sézlesmenin
ekinde yer alan 6rnek formlar dikkatle incelenmeli ve bu formlar uyarinca teblig
evraki hazirlanmalidir (Buhler, Phillip A.: Transnational Service of Process and
Discovery in Federal Court Proceedings: An Overview, Tul. Mar. L. J. 2002-2003,
Vol. 27,s. 10 vd.).
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Dort sayfadan olusan bu formun her bir sayfasi ve sayfalarda yer almasi
gereken hususlar su sekildedir:

a. Talepname Sayfast

Talepname doldurulurken dikkat edilmesi gereken hususlar, 63/3 No’lu
Genelgede de ayrintilart ile agiklanmustir”’. Talepname sayfasinin igerigi ve
doldurulurken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:

e Talep Edenin Kimligi ve Adresi: Talepnamenin birinci sayfasinin
“Talep Edenin Kimligi ve Adresi” bashikli sol iist siitununa
mahkeme, icra miidiirliigli veya noterlik gibi tebligi talep eden
merciin adi, bulundugu yer ve dosya numarasinin yazilmalidir.

o Muhatap Makamin Adresi: Talepnamenin birinci sayfasimin
“Muhatap Makamin Adresi” baslikli sag iist siitununa muhatap
makamin acik adresi yazilmalidir.

o Kimlik ve Adres: Talepnamenin “Kimlik ve Adres” baglikli kismina,
yabanci devlette bulunan ve kendisine teblig yapilacak olan gergek
veya tlizel kisinin adi, soyadi, kimligini belirten bilgiler ve adresi
yazilir.

o Teblig Sekli: S6zlesmenin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri ve ikinci fikrasi, ii¢ teblig seklini diizenlemektedir. Bu
madde uyarinca talep edilen devletin merkezi makami, tebligi talep
edilen belgeleri muhataba {i¢ yolla teblig edebilecektir. Birinci
fikranin (a) bendi uyarinca merkezi makam, kendi iilkesinde diizen-
lenmis olup yine o iilkede oturan kisilere teblig edilecek belgeleri, o
iilke kanunlarinda yer alan usfile uygun olarak teblig edebilir. Bu
hiikiim, biraz karisik ifade edilmistir. Bu hiikmiin kisaca “talepte
bulunulan {ilkede gegerli olan tebligat usiliine gore” bigiminde
anlasilmasi gerekir’. Birinci fikranin (b) bendi uyarinca talep edilen

* " 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, s. 2/8.
*  Yilmaz/Caglar, s. 678; Rezaki/Ozdemir, s. 19.
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devletin kanunlaria aykir1 olmamak kaydi ile talepte bulunan tara-
findan belirtilen 6zel ustlle tebligat da yapabilir. 5. maddenin ikinci
fikras1 uyarinca ayni maddenin (b) bendinde Ongoriilen durum
disinda, belge her zaman, bunu kabul eden bir muhataba teslim
edilmek suretiyle tebligat islemi gerceklestirilebilir. Bu durumda,
tebligin muhatabin rizasiyla kabul edildiginin belgelendirilmesi
gerekir. Bu gorevi tebligin talep edildigi devletin teblig yapmaya
yetkili memuru yerine getirmelidir®.

Goriildiigli ilizere, Sozlesmenin 5. maddesi uyarinca teblig usilil
bakimindan bir se¢im hakki mevcuttur. Teblig talep edilen devletin merkezi
makamu, secilen sik uyarinca teblig usdliinii uygulayacaktir’’. Bu nedenle
tercih edilen sik, isaretlenerek diger siklarin iistii ¢izilmelidir’'. Bunun
yapilmamasi halinde teblig usllinin se¢imi, teblig talep edilen devletin
merkezi makamina ait olacaktir. Bu durum da tebligatin sonugsuz kalmasina
neden olabilecegi gibi, masrafli hale gelmesine de neden olabilir. Ozel bir
tercih s6z konusu olmadigi hallerde (a) bendi segilmelidir’. Nitekim, 63/3
No’lu Genelgede bu gibi sikintili durumlarin  6niine gegmek igin
“Talepnamenin “Teblig Sekli”ne iliskin kisminda yer alan siklardan (a)
bendi isaretlenir” seklinde bir agiklamada bulunulmustur®. Ciinkii, (a) bendi,
tebligi talep edilen yabanci iilkedeki teblig ustliidiir.

o FEvrak Listesi: Talepnamenin “Evrak Listesi” baslikli kismina for-
mun ekini teskil eden ve teblig edilecek olan belgelerin listesi
yazilir.

o Talep eden Makamin Adi ve Adresi: Talepnamenin sag alt kisminda;
teblig belgelerini ¢ikaran merciin bulundugu yer, hakim, icra

» Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 316.

Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 316.

3 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge’nin EK (3)’de yer alan 6rnek formda da
lizumsuz yerlerin ¢izilmesi gerektigi agikca belirtilmistir.

32 Ruhi, Cemal A.: Milletleraras1 Usul Hukukunda Tebligat, Ankara 2008, s. 107.

¥ 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, s. 2/8.
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miidiirii veya noter gibi yetkili kiginin sicil numarasi, imzasi ile o
merciin miihrii ve diizenledigi tarih bulunur.

b. Tasdikname Sayfast

Tasdikname sayfasi veya teblig tasdiknamesi, evrakin teblig edildigini
bildiren ve tebligde uyulan usil ile tebligatin yapildigi yer ve tarihi gésteren
belgedir’®. Tebligat islemi talep edilen devletin merkezi makami veya bu
makamin teblig isi ile gorevlendirdigi herhangi bir makam®, Sozlesmeye
ekli formiillerdeki Ornegine uygun bir teblig tasdiknamesi diizenleyecek,
tasdiknamede belgenin teblig edildigi bildirilecek ve tebligde basvurulan
ustl ile tebligatin yapildigi yer ve tarih gosterilecektir. Belge teblig edile-
medigi takdirde ise, tebligatin yapilmasina engel olan sebebi de bildirecektir
(S6z. m. 6/I-11).

Tiirkiye’den Sozlesmeye taraf bir devlete gonderilen teblig talepname-
sinin ikinci sayfasinda bu hususlar1 ihtiva eden “Tasdikname” bulunmak-
tadir. Tebligat islemi, talep edilen devlet merciince gergeklestirildikten sonra
bu devletin yetkili mercii tarafindan doldurulur. Bu nedenle bu boliime bir
sey yazilmaz’®. Teblig tasdiknamesi, talep edilen devletin merkezi makami
veya bir adli makam tarafindan doldurulmamissa, teblig isteginde bulunan,
talep edilen devletin bu makamlarindan biri tarafindan bunun doldurulmasini
isteyebilir. Teblig tasdiknamesi dogruca teblig isteginde bulunana génderilir
(S6z. m. 6/I1I-1V). Goriildiigii lizere S6zlesme uyarinca tebligi istenen merci
talebini konsolosluk gibi bir araciya gerek duyulmadan dogrudan merkezi
makama gonderebildigi gibi’’; merkezi makam da teblig tasdiknamesini,
ayni sekilde dogrudan ayni yere geri gonderebilir®®.

** " Turan, Ahmet U.: Tebligat Hukuku ve Tebligat Suglar1 ve Ilgili Mevzuat, Ankara

2002, s. 262.

Sozlesme m. 21/a uyarinca taraf devletlerden her biri, tasdiknameyi diizenleyecek
makamin tayinini Hollanda Disisleri Bakanligina bildirir.

" 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, s. 2/3.
7 Bkz. IV, A.
*  Yilmaz/Caglar, s. 680; Erdem, s. 86-87.
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c. Teblig Edilecek Evrakin Ozeti

Teblig isteginin, Sozlesmeye ekli drnegine gore diizenlenen ve teblig
edilecek belgenin esas unsurlarmi®® ihtiva eden kisimdir. Bu kisim, belge ile
beraber muhataba teblig edilir (S6z. m. 5/IV). Formun {igiincii sayfasindadir
ve bu sayfada agagidaki hususlar yer alir:

Talep Eden Makamin Adi ve Adresi: Tebligi ¢ikaran merciin adi,
yeri ve numarasi yazilir.

Taraflarin Kimlikleri: Dava veya islem taraflarinin ad soyadlar1 ve
adresleri yazilir.

Evrakin Mahiyeti ve Ni¢in Génderildigi: Dava dilekgesi, karar gibi
evrakin niteligi ile durusma giinii tebligi, karar tebligi gibi evrakin
gonderilme nedeni yazilir.

Davamin Mahiyeti ve Amact ile Var ise Ihtilaf Konusu Meblag:
Davanin niteligi ve amaci, varsa anlasmazlik konusu miktar yazilir,
Ornegin bir tazminat davasi acilmis ise tazminatin tiirii ve miktari
yazilir.

Durusmanin Yeri ve Tarihi: Durugsmanin yapilacagi mahkemenin
yeri ve adi ile durugma tarih ve saati yazilir.

Karart Veren Mahkeme ve Karar Tarihi: Mahkeme karar1 teblig
ediliyorsa karar tarihi yazilmalidir.

Evrakta Belirtilen Miiddetler: Teblig konusu, dava dilekcesi ise
cevap siiresi, karar ise temyiz siiresi gibi siireler yazilir.

d. Muhatabin Kimligi ve Adresi

Talepnamenin son sayfasidir. Teblig yapilacak kisinin adi, soyadi ve
yurtdisindaki adresi yazilir.

39

Sozlesmedeki “esas unsurlarini” ibaresi, “0zetini” olarak anlasilmalidir (Rezaki/

Ozdemir, s. 19; Yilmaz/Caglar, s. 679 dn. 47).
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2. Talepnamede Kullanilan Dil

Talepnamede basili olarak yer alan terimler, biitiin hallerde Fransizca
veya Ingilizce olarak diizenlenmistir. Bu terimler, belgenin ¢iktig1 iilkenin
resmi dilinde veya resmi dillerden biri ile de yazilabilir (S6z. m. 7/I). Adalet
Bakanligi’nin S6zlesmenin ekinden yola ¢ikarak hazirlatip bastirmis oldugu
ornekte Tiirkge yaninda Ingilizce karsiliklar da bulunmaktadir®.

Talepnamedeki bos birakilan kisimlarin ise gonderilecegi devletin
dilinde veya Ingilizce ya da Fransizca doldurulmas: gerektigi diizenlenmistir
(S6z. m. 7/11).

C. TEBLIG EDILECEK EVRAKIN HAZIRLANMASI VE
EVRAKIN DILI

Muhataba teblig edilecek talepname ve ekindeki biitiin belgelerin ikiser
takim olarak diizenlenmesi gerekir (S6z. m. 3/I). Bu durumda teblig
edilecek belgenin asli ve sureti talepnameye eklenir. Talepname ile belge
ikiser takim olarak gonderilir. Teblig edilecek evrak iki takim Tiirkge, iki
takim gonderilecek tilkenin kabul ettigi dilde onayl terciime olarak gdénde-
rilidir. Ornegin durusma giinii teblig ediliyorsa, iki takim durusma giiniinii
belirten Tiirkce davetiye ve iki takim da gonderilecek {ilkenin kabul ettigi
dilde onayl terciime gonderilir. Uygulamada gerekmedigi halde muhatabin
niifus kayit 6rnegi, yurtdigi tebligat giderinin yatirildigma dair yurt dist
tebligat gideri makbuzu gibi bazi belgelerin de terciimesinin yapildigi goriil-
mektedir. Gerekmedigi halde yapilan bu terciimeler gereksiz masraf olustur-
maktadir*',

Soézlesmenin 7. maddesi, teblig talepnamesinin belli dillere terciime
ettirilmesini diizenlemistir. Buna karsin, teblig edilecek evrakin kendinin
yabanci bir dile ¢evrilmis olmasi kural olarak gerekmez*>. Bununla beraber,
kendisinden teblig konusunda talepte bulunulan devletin merkezi makami
teblig evrakiin, llkesinin resmi dilinde veya dillerden birine ¢evrilmis

*° " 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, EK (3), s. 1/4-4/4.
' Ruhi, s. 109.
2 Erdem, s. 85; Yilmaz/Caglar, s. 679.
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bulunmasii Soézlesme’nin 5. maddesi uyarinca talep edebilir (S6z. m. 5/
II)*. Uygulamada birgok devlet beyanda bulunarak, teblig evrakinin kendi
resmi dilinde diizenlenmis olmasini veya kendi dilinde ¢evirisinin eklenmis
olmasin1 aramaktadir. Arjantin, Avusturya, Almanya, Birlesik Krallik, isvec,
Isvigre, Kanada, Meksika gibi devletler bu konuda beyanda bulunmus-
lardir**. Yanlis ve eksik yapilan geviriler nedeniyle teblig isleminin yapil-
masi1 reddedilebilir. Bu nedenle, teblig evrakinin gonderilecegi devletin bu
konuda beyan ileri siiriip siirmediginin tespit edilmesi, ona gore teblig
evrakinin gonderilmesi gerekir®.

Teblig talep edilen devlet, egemenlik veya giivenligini zedeleyici
buldugu takdirde S6zlesmeye uygun olarak yapilan bir teblig isteginin yerine
getirilmesini reddetme hakkina sahiptir (S6z. m. 13)*. Yapilan tebligin,
teblig talep edilen devletin egemenlik veya giivenligini zedeleyici bulunup
bulunmadigini tespit igin teblig evrakinin igeriginin tespit edilmesi gerekir.
Sozlesmenin 5. maddesinin {iglincii fikrast uyarinca yapilan bu istegin
baslica nedeni, teblig evrakinin igeriginin rahatga tespit edilmesidir®’.

Gonderilen teblig evraki, bu konuda beyanda bulunan bir devletin resmi
dilinde diizenlenmedigi ve o dilde cevirisinin eklenmedigi durumda, teblig
evrakini alan kisi, teblig evrakini diizenlendigi dili biliyorsa, yapilan tebligat,
gecerli sayilmalidir. Boyle bir durumda teblig evrakinin gegersiz sayilmasi
hakkim kétitye kullanilmasi niteligi teskil edecektir. Ornegin, yabanci bir
devlet vatandasina yapilan tebligatla ilgili olarak, teblig evrakinin diizen-
lenmis oldugu dilde terciimanlik yapan muhataba bu dilde bir tebligat yapil-
diginda, muhatabin, evrakin kendi dilinde terciimesi olmadigini ve dolayi-
styla tebligatin gecerli olmayacagini ileri siirmesi, hakkin ké&tiiye kullanil-
mas1 olarak kabul edilir. Aym sekilde Tiirk vatandasi olan ve Tiirk¢e bilen

“ Taraf devletler, Szlesme m. 20/b uyarinca bunun aksini kararlagtirabilirler.

# Diger devletler i¢cin bkz. <http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.
status&cid=17>.

“ Buhler,s. 10.

“ Bkz. V.

" Yilmaz/Caglar, s. 679; Erdem, s. 85.
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bir kiginin, daha sonra Tiirk vatandasligindan ¢ikarak tebligatin talep edildigi
yabanc1 devlet vatandasligina gegmesi halinde, bu kisiye Tiirk¢e gonderilen
teblig evrakini, vatandasi bulundugu devletin diline terclime edilmediginden
dolay1 tebligatin gegersiz oldugunu ileri slirmesi, hakkin kotiiye kullanil-
masidir; bu durumda yapilan tebligat gecerlidir®.

Bu konuda beyan ileri siirmeyen bir devletin {ilkesinde yapilan
tebligatta belgelerin Fransizca veya Ingilizce diizenlenmesi halinde muhatap
evraki kendi dilinde diizenlenmedigini ileri siirerek tebligati kabul etme-
yebilir. Bu durumda o iilkenin mevzuatinda dngoriilen zorlayici tedbirler
uygulanmaz. Tiirkiye bakimindan diisiiniildiigiinde, yabanci bir iilkeden
Tiirkiye’ye yapilacak tebligat evrakinin Tiirkge terciimesi mevcut degilse ve
muhatap tebligat1 almay1 reddederse, Tebligat Kanunu’nun hiikiimleri uygu-
lanamaz. Tebligatin yerine getirilmesinin bu nedenle gecikmesini 6nlemek
icin gonderilen evraka gonderilen devletin dilinde terciimesinin eklenmesi
gerekir®.

IV. SOZLESMEDE ONGORULEN TEBLIG USULLERI

A. MERKEZI MAKAM VASITASIYLA TEBLIGAT YAPILMASI

Milletleraras1 tebligat bakimindan genel kabul goren teblig usili,
diplomatik yoldan veya konsolosluk araciligi ile tebligdir. Sozlesme ile
getirilen en 6nemli yenilik, milletlerarasi tebligat bakimindan bir tiirlii asila-
mayan ve uzun zaman alan bu teblig usiliinden vazgecilmesi; yerine daha
basit, kisa, cabuk ve pratik bir tebligat usdliinii getirmesidir’®. 1954 tarihli
Hukuk Ustliine Dair Lahey S6zlesmesi’nin aksine 1965 Tarihli S6zlesme ile
tebligat evrakinin diplomatik kanaldan gonderilmesi zorunlulugu ortadan
kaldirilmistir'.

®  Ruhi, s. 107-108.
9 Aytag, Mehlika: “Uluslararasi Tebligat Hukukunun Esaslar1, Karsilagilan Sorunlar
ve Coziim Yollar1”, AD Ekim 2003, Y. 95, S. 17, s. 11; Ruhi, s. 108.

30 Yilmaz/Caglar, s. 677; Turan, s. 262; Celikel/Erdem, s. 492; Sanl, s. 181.

3 Aytag, s. 11; Yilmaz/Caglar, s. 677.
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Sozlesmede kabul edilen tebligat ushlii kural olarak merkezi makam
aracihig ile tebligattir’>. “Bu usil, ¢ok tarafli bu Sozlesmenin kalbini ve
ruhunu olusturan 6nemli bir yeniliktir’>. Sézlesme uyarinca taraf devlet-
lerden her biri, diger taraf devletlerden gelecek teblig taleplerini kabul etmek
ve 3 ild 6. maddeler hiikkiimlerine gore islem yapmak iizere kendi kanun-
larma gore bir merkezi makam tespit edecektir (S6z. m. 2/I)**. Uygulamada
genel olarak, tebligati gonderen devletin ve tebligatin gonderildigi devletin
merkezi makamlarinin ortak caligmasi ile Sozlesme hiikiimleri uyarinca
tebligler yapilmaktadir®. Taraf devletlerden her biri, merkezi makam disinda
ve buna ek olarak, yetkilerinin kapsamini belirleyecekleri baska makamlar
da tayin edebilirler. Ancak teblig isteginde bulunan, her zaman dogrudan
merkezi makama basvurabilir (S6z. m. 18/I-1I). Federal devletler ise birden
fazla merkezi makam tayin edebilirler (S6z. m. 18/II1)*. Bu diizenlemeler
sayesinde milletlerarasi tebligat, daha ¢abuk, kolay ve ucuz yapilmaktadir.
Tiirkiye bakimindan bu gorevi yerine getiren merkezi makam, Adalet
Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ diir.

Soézlesmenin 3. maddesi uyarinca belgelerin gonderildigi devletin
kanunlarma gore yetkili makam (adli belgeler bakimindan yargi mercileri)
veya tebligat yapmaya yetkili kimse (gayri adli belgeler bakimindan icra
memuru®’, noter™®, zabit katibi’’ veya miibasir®® gibi), resmi bir tasdik veya

2 Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 321.

> Magnarini, s. 658.

> S6zlesmenin Tiirk¢e metninde, 2. maddenin birinci fikrasinda bu konu, biraz

karigik bir bigimde ifade edilmistir. 2. maddeyi, bu sekilde anlamak gerekir
(Rezaki/Ozdemir, s. 18; Yilmaz/Caglar, s. 677).

*  Ray,s. 495.

¢ Ornegin Almanya icin, eyaletler itibariyla 16 merkezi makam tayin olunmustur

(16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, EK (2), s. 1/12-2/12). Kanada igin,
eyaletler itibarryla 14 merkezi makam tayin olunmustur (16.11.2011 Tarihli 63/3
No’lu Genelge, EK (2), s. 7/12).

7 Rezaki/Ozdemir, s. 18.
% Rezaki/Ozdemir, s. 18.
*  Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 325.
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benzeri bir formaliteye liizum kalmaksizin talep edilen devletin merkezi
makamina teblig edilecek evrakin asli ve suretini de ekleyerek talepnameyi
gonderir®. Bu durumda talep edilen devletin merkezi makamina dogrudan
dogruya teblig evraki gonderilmektedir.

So6zlesme uyarinca taraf devletlerin belirledikleri Merkezi Makamlarin
ad ve adresleri Adalet Bakanligi’'min 17.3.1980 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanan Tebligde® ve buna ek tebliglerde® Adalet Bakanlig1 Uluslararasi

%" Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 325.

Kara Avrupast devletleri, Amerikan Birlesik devletlerinden avukatlarin bizzat
gonderdikleri teblig evrakini kabul etmiyorlardi. Zira bu devletler, avukatlari,
Sozlesmenin 3. maddesi geregince yetkili makam veya tebligat yapmaya yetkili
kimse olarak kabul etmemektedir. Bu konu 1977 tarihli toplantida tartigilmigtir.
Uzmanlar, tebligi talep eden avukatin Amerikan hukuku uygulamasinda yetkili
olmas: halinde, Sozlesme uyarinca gonderilen bu gibi taleplerin karsilanacagi
sonucuna varmiglardir (Reports on the Work of the Special Commission (1977),
s. 316, 325) ayn1 goriiste Magnarini, s. 670.

2 RG. 17.3.1980-16932.
63

61

Resmi Gazete’nin 17.3.1980 Tarihli ve 16932 sayili niishasinda yaymmlanan
“Yabanct Memleketlere Gonderilecek Teblig Evraki ve Masrafi ile Tiirkiye’de
Kendilerine Tebligat yapilamayacak Sahislara Tliskin Adalet Bakanlig1 Tebligi” bu
konudaki ilk detayli agiklamay: iceren tebligdir. Bu tebligden sonra belirli
araliklarla ek tebligler yayimlanmis ve meydana gelen degisiklikler bu ek tebligler
ile agiklanmistir. Bu ek tebligler sunlardir: RG. 9.1.1981-17215; RG. 23.4.1982-
17673; RG. 12.2.1983-17957; RG. 19.1.1984-18286; RG. 19.1.1984-18286; RG.
13.2.1985-18665; RG. 4.2.1986-19009; RG. 31.1.1987-19358; RG. 10.2.1983-
19721; RG. 16.2.1990-20435; RG. 10.2.1992-21860; RG. 24.4.1993-21561; RG.
25.2.1994-21860; RG. 5.2.1995-22193; RG. 27.4.1996-22623; RG. 8.2.1997-
22902; RG. 13.1.1998-23229; RG. 17.12.1998-23556; 28.12.1999-23920; RG.
31.12.2000-24259; RG. 16.11.2001-24585; RG. 27.12.2002-24976; RG.
22.12.2003-25324; RG. 26.11.2004-25652; RG. 27.12.2005-26036; RG.
8.12.2006-26730; RG. 12.12.2007-26728; RG. 23.12.2008-27089; RG.
15.11.2009-27433; RG. 17.11.2010-27788 (Sanh, s. 167 dn. 189; Bu tebliglerin
metinleri i¢in bkz. Celikel, Aysel/Sanl, Cemal: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk
Mevzuati, 13. Basi, Istanbul 2010, s. 131 vd.) 01.01.2012 tarihi itibartyla yiiriirliige
giren “Yurt Dig1 Hukuk Tebligat ve Istinabe Taleplerine Uyulmasi Gereken Usul
ve Esaslara Dair Teblig” (RG. 12.12.2011-28140) i¢in bkz. VI.
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Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii 21.09.1995 tarihli Genelgesi’nde ve
devam eden Genelgelerde agiklanmistir®.

Yiriirlikte olan 63/3 Nolu Genelge’den onceki donemde hatta 63/1
Nolu Genelge'nin® yiiriirlikkte oldugu zaman dilimi igerisinde dahi Sozles-
menin 3. maddesi g¢ercevesinde teblig evrakinin dogrudan yabanci iilke
merkezi makamina gonderilmesine imkan bulunmasina ragmen, yargi merci-
leri eksik ve yanlis evrak diizenleyebilir diisiincesi ile teblig evrakin1 dnce
Adalet Bakanhg Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’ne
gonderiyorlardi®® ¢’. Sozlesmenin a¢ik maddesine aykirt diisen ve zaman

% Bkz. 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, EK (2), 1/12-12/12: “1965 Tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Lahey So6zlesmesine Taraf Devletlerin Merkezi Makamlar1 ve
Yazigsma Dilleri”. Ayrica bkz. Taraf devletlerin merkezi makamlarin1 gdsteren
giincel tablo <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=17>

6 T.C. ADALET BAKANLIGI, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigiiniin 01/03/2008 Tarihli B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06.02/1-1 Sayil,
Hukuki Konularda Uluslararasi Adli Yardimlasma Taleplerine Uygulanacak
Esaslar Konulu, 63/1 No’lu Genelge

Uygulama su yondedir: S6zlesme uyarinca yurt disinda Sézlesmenin tarafi olan bir
tilkede bulunan bir kisiye tebligat yapabilmek amaci ile ii¢ takim tebligat evraki
hazirlanmaktadir. Bu ii¢ takimdan bir takimi yerel mahkemedeki esas dosyasina
konulmakta, diger iki takimi ise Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dig
Iligkiler Genel Miidiirliigiine gonderilmektedir. Adalet Bakanligi Uluslararas
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, kendisine gonderilen iki takim tebligat
evrakinin usiliine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini inceler. Yapilan bu
inceleme sonucunda tebligat evraki usiliine uygun ve eksiksiz ise tebligat yapilan
olan muhatabin bulundugu S6zlesmenin tarafi devletin iilkesinde yer alan Tiirkiye
Cumhuriyeti Baskonsolosluguna, konsolosluk bulunmayan yerlerde ise Tiirkiye
Cumhuriyeti Biyiikelgiligi Konsolosluk Subesine gonderir. Bagkonsolosluk kendi-
sine gelen iki niisha tebligat evrakini, yabanci iilkenin merkezi makamina iletir.
Yabanci iilkenin merkezi makami ise kendisine verilen iki niisha evrakin bir niisha-
sin1 tebligat sirasinda muhataba verir; diger niishasi iizerinde ise belgelerin
muhataba teblig edildigine yonelik islem yapar. Gonderilen belgelerin islem gor-
mesinden sonra evraki gonderen Bagkonsolosluga iade eder. Baskonsolosluk, islem
goren belgeyi yetkili merciine iletilmek tizere Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine gonderir (Ruhi, s. 105). Ayrica bkz. Rubhi,

66
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kaybina neden olan bu durum da 6gretide hakli olarak elestiriliyordu®. Buna
karsin, mevzuattaki degisiklikler ve uygulamada karsilagilan sorunlar
dikkate alinarak hazirlanan ve yiiriirliikte olan 63/3 Nolu genelgede bu
konuya agik¢a yer verilmis ve Sézlesmeye uygun bir agiklama getirilmistir.
63/3 Nolu Genelge’nin bu konuya iliskin agiklamasi1 uyarinca kazai merci-
lerce Sozlesmeye uygun sekilde diizenlenen talepname ve ekleri, herhangi
bir iist yazi eklenmeksizin ikiser niisha olarak anilan S6zlesmenin 3. maddesi
uyarinca; Bakanlik aract kilinmaksizin dogrudan talep edilen devletin mer-
kezi makamina gonderilir®.

Kendisine teblig talebi gelen devletin merkezi makami, tebligat1 yaptik-
tan sonra yapildigini belgeleyen evraki ya da yapilmamis ise bunun nedenini
de gostererek yapilamadigini gosteren evraki, dogrudan kendisin-den talepte
bulunan taraf devletteki tebligati ¢ikaran makama yollar (S6z. m.3-6).

Talepnameyi alan iilkenin merkezi makam, bir 6ninceleme yaparak’®,
talepnamenin Sézlesme hiikiimlerine uygun olup olmadigina bakar. Merkezi
makam talepnameyi, S6zlesme hiikiimlerine uygun bulmadig1 halde talepna-
meye karsi ileri siirdiigii itirazlar1 da belirtmek suretiyle istekte bulunam

Cemal A.: “Tiirkiye’den Yurt Disina Yapilan Tebligat”, AUEHFD 2003, C. VII, S.
1-2,s. 532 vd.

7 Halbuki gerek Adalet Bakanligi'nin 1980 tarihli tebliginde gerekse de 1985 tarihli
tebliginde (bu tebligde Almanya hari¢ tutulmus) teblig evrakinin yargi mercileri
tarafindan dogrudan yabanci iilkenin merkezi makamina gonderilebilecegi acikca
belirtilmistir. Genel Midiirliigiin, ¢esitli Bassavciliklara gonderdigi S6zlesmenin
nasil uygulanacagini gosteren yazilarda, teblig evrakinin yetkili merkezi makam-
lara dogrudan yollanabilecegi belirtilmekle beraber uygulamadaki aksakliklar ve
teblig talebinin, evrakinin S6zlesmeye uygun bir sekilde hazirlanmadigindan ve bu
islemin Tiirkiye’nin dis {ilkelerdeki itibariyla ilgili olmasindan dolay: taleplerin
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine de yollanabilecegi diizen-
lenmektedir. Sozlesmenin agik hiilkmiine ragmen uygulamada teblig evrakinin
dogrudan yabanci iilkenin merkezi makamina yollanmamasinin nedeni bu yazilar
olabilir (Erdem, s. 81 dn. 209).

®  Bkz. Erdem, s. 81 dn. 209; Ruhi, s. 124-125.

®  16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, s. 3/3.

" Yilmaz/Caglar, s. 678.
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durumdan derhal haberdar eder (Séz. m. 4)"". Bu yolla, taraf devletlerin
merkezi makamlarina varsa eksikligin giderilmesi veya yanlishgin diizeltil-
mesi i¢in talepnameyi iade etme hakki taninmustir’>. Talepnameyi Sozles-
meye uygun bulan yabanci devletin merkezi makami, teblig evrakini ya
bizzat veya bir araci vasitasiyla muhataba teblig edecektir (S6z. m. 5/1).

Soézlesmede evrakin ne kadar siire iginde teblig edilmesi gerektigine

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber teblig siiresinin
“makul bir siire” olmasi gerektigi kabul edilmektedir”".

71

72

73

Tebligatin sorunsuzca yapilmasini saglamak icin 63/3 Nolu genelgede “Tebligat
Evrakinin Diizenlenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar” su sekilde belirlenmistir:
“l. Yurt disina gonderilecek belgelerde silinti, kazinti bulunmamasina; Grnek,
fotokopi ve terciimelerin okunakli, diizgiin ve yazisma kurallarina uygun sekilde
diizenlenmesine; onay, miihiir ve imzalarin evrakin ilgili kisimlarina diizenli ve
okunakli olarak konulmasina 6zen gosterilir. 2. Teblig evrakinin terciimesi mutlaka
hukuk terimlerine vakif bir terciimana yaptirilir. Terciimeyi yapan kisi tarafindan
adi, soyadi ve unvani yazilarak, terciimenin her sayfasi imzalanmali, terciimenin
hangi dilde yapildig1 belirtilmeli ve terciime metnine, terciimenin yapildig: dilde
aslina uygunluk serhi konulur. 3. Yabanci devletlere gonderilecek teblig evraki
durusma giinii gibi ayn1 zamanda muayyen bir giin bildirimini de iceriyorsa evra-
kin, postada olabilecek gecikmeler de dikkate alinarak tespit edilen glinden en az 3
ay Once ilgili makama ulasacak sekilde gonderilir. Davalarin gecikmesine sebebi-
yet vermemek i¢in tebligle ilgili kararlarin Tebligat Kanunu’nun 40’mnc1 maddesi
uyarinca durusma giinii beklemeksizin evrak lizerinden verilmesi de miimkiin
bulunmaktadir. 4. Bakanligimizca her takvim yili basinda ¢ikarilan ve Resmi
Gazetede yayimlanan “Yurt Disi1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi
Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig” ile belirlenen teblig masraflarinin, ilgili-
since Maliye Bakanligi’nin “Muhtelif Gelirler” hesabina yatirilmas1 gerekmek-
tedir. 5. Tebligat evraki 1965 tarihli S6zlesme hiikiimlerine gore diizenlenmekte
ise, talepname davetiye yerine gectiginden ayrica teblig mazbatali zarfin bu forma
eklenmesine gerek bulunmamaktadir.” (16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, s.
4/8-5/8).

Erdem, s. 80; Magnarini, s. 670-671; 1978 tarihli toplantida bu gibi durumlarda
belgenin hemen iadesi yerine belgeyi gonderen devletin yetkili makamindan ek
bilgi talep edilmesinin daha dogru olacagi, bu tutumun, tebligin yerine getirilme-
sini hizlandiracagi sonucuna varilmistir. Bkz. Reports on the Work of the Special
Commission (1977), s. 316.

1977 tarihli toplantida bu konu tartisilmus; iki hafta ile iki ay arasi bir siirenin
makul siire olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilmistir. (Reports on the Work
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Taraf devletler, tebligatin yapilacag: iilkedeki konsoloslar1 vasitasiyla
da o iilkenin merkezi makamina basvurabilirler. Istisnai haller gerektirdigi
takdirde ayni amagla diplomatik yollar1 da kullanabilirler (S6z. m. 9). Bu
durumda konsolosluklar vasitasiyla intikal ettirilen belgeleri kabule yetkili
makamin neresi oldugunu taraf devletlerin her biri Hollanda Disisleri
Bakanligina Bildirir (S6z. m. 21/c). Tiirkiye, S6zlesmenin 9. maddesinin
birinci fikrasinda bildirilen bu yoldan gonderilecek evraki kabule yetkili
makam olarak Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii’nii tayin etmistir’*.

of the Special Commission (1977), s. 317). Ozel Komisyonun 2009 yilindaki
raporunda merkezi makam vasitasiyla teblig usiliini hizlandirmak igin taraf
devletlerin merkezi makamlarina bazi tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiyeler
sunlardir; 1. Tebligi gonderen iilkenin yetkili makamui, tebligi gonderdigi tarihten
itibaren otuz takvim giinii i¢inde, teblig ile ilgili herhangi bir bilgi almadiysa,
tebligin talep edildigi iilkenin merkezi makamindan tebligin durumu ile ilgili bilgi
talep edebilir. Bu yonde bir talep uygun bir siire igerisinde cevaplandiriimalidir. 2.
Herhangi bir belge veya bilginin eksikligi nedeniyle teblig yerine getirilemiyorsa,
tebligin gonderildigi devletin yetkili makami, en kisa siire igerisinde eksiklikleri
gidermesi igin tebligi talep edilen devletin merkezi makamini durumdan haberdar
etmelidir. 3. Merkezi makam talepnameyi, S6zlesme hiikiimlerine uygun bulma-
dig1 halde talepnameye karsi ileri siirdiigii itirazlar1 da belirtmek suretiyle istekte
bulunan yetkili makami1 durumdan 30 takvim giinii i¢cinde derhal haberdar etmeli-
dir. 4. Tebligin yerine getirilmesini geciktiren veya engelleyen bir durumun ortaya
cikmasi hélinde talepte bulunulan devletin merkezi makami en kisa siirede talepte
bulunan devletin yetkili makamiyla irtibata ge¢cmelidir. 5. Sozlesme hiikiimleri
uyarinca tebligin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde gerceklesmesi igin taraf
devletler gerekli dnlemleri almalidirlar. 6. Tebligi talep eden yetkili makam, tebli-
gin artik gerekli olmadigini bildirene kadar, tebligi alan iilkenin merkezi makami
tebligin gerceklestirilmesi i¢in gerekli tiim islemleri yapmalidir. 7. Teblig artik
gerekli degilse tebligi talep eden yetkili makam, tebligin artik gerekli olmadigini
zaman derhal tebligin talep edildigi devletin merkezi makamina bildirmelidir
(Special Commission, no. 23 s. 6).

™ Bkz. RG. 20.02.1973-14454.
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B. DIPLOMATIK MEMURLAR VEYA KONSOLOSLUK
GOREVLILERI VASITASIYLA TEBLIGATIN YAPILMASI

So6zlesme uyarinca taraf devletlerden her biri, adli belgelerin yabanci
iilkelerde teblig isini, zor kullanmaksizin, dogruca kendi diplomatik memur-
lar1 veya konsolosluk gorevlileri vasitasiyla yaptirabilir (S6z. m. 8/f. 1).
Bununla beraber, tebligatin talep eden devletin vatandaslarina yapilmasi hali
disindaki hallerde, taraf devletlerden her biri, kendi topraklarinda bu sekilde
tebligat yapilmasini engelleyebilir (S6z. m. 8/f. 2).

So6zlesmenin 8. maddesi, merkezi makamlar vasitasiyla tebligat ustiliinii
ortadan kaldirmamakta, sadece taraf devletlere alternatif bir usiile bagvurma
imkan1 getirmektedir”. Bu imkéan ise, taraf devletlere konu ile ilgili
¢ekince’® ileri siirme hakki taninarak oldukg¢a siirlanmistir. Tiirkiye de
Sozlesmenin bu maddesi uyarinca ¢ekince ileri stirmiistiir. Tebligi yapacak
olan S6zlesmenin tarafi olan bir devletin diplomatik memurlar1 ve konsolos-
luk gorevlileri, Tiirkiye’de sadece kendi vatandaglarina teblig yapabilecek-
ler; Tirk vatandaslarina veya baska bir devlet vatandasina teblig yapama-
yacaklardir’’. Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Misir, Macaristan, Monako,
Portekiz, Slovakya gibi devletler, bu konuda cekince ileri siirmiislerdir’®.

Tiirk diplomatik memurlar1 ve Tiirk konsolosluk gorevlileri taraf bir

iilkede yasayan Tiirk vatandaglarina S6zlesmenin bu maddesi uyarinca teblig
yapabilirler. Yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarina o yerdeki Tiirkiye

s Magnarini, s. 675; Weis, s. 907-908; Buhler, s. 10.

7 Sozlesme’nin Tiirk¢ce metninde “cekince” ifadesi yer almamakta, bunun yerine

So6z. m. 8§/II’de “muhalefet etme” (“Any State may declare that it is opposed to
such service within its territory”) ve S6z. m. 10°da “itiraz etme” (‘“Provided the
State of destination does not object, the present Convention shall not interfere
with”) ifadeleri yer almaktadir. Her iki kavram da taraf devletlerce konulabilecek
“cekince”leri ifade etmektedir. Caligmada her iki kavrami karsilayan cekince
ifadesi kullanilmugtir.

7 Bkz. RG. 20.02.1973-14454.

78 Diger devletler i¢cin bkz. <http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.

status&cid=17>.
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Biiytikelgiligi veya konsoloslugu vasitasiyla da tebligat yapilabilmesi, 7201
sayil1 Tebligat Kanunu’na 4829 sayili Kanun” ile eklenen 25/a maddesi ile
saglanir. Bu madde uyarinca teblig konusu ve hangi merci tarafindan ¢ikaril-
dig1 konusundaki bilgilerin yer aldigi ve otuz giin iginde bagvurulmadigi
takdirde tebligin yapilmis sayilacagi ihtarini igeren bildirim, muhataba o
iilkenin izin verdigi yontemle gonderilir. Bildirimin o iilkenin mevzuatina
gore muhataba teblig edildigi belgelendirildiginde, teblig tarihinden otuz giin
icinde Tiirkiye biiylikel¢iligine veya konsolosluguna basvurmadigi takdirde
tebligat otuzuncu giiniin bitiminde yapilmis sayilir. Muhatap, Tirkiye
biiyiikel¢iligine veya konsolosluguna basvurdugu takdirde teblig evrakini
almaktan kag¢inirsa bu hususta diizenlenecek tutanak tarihinde teblig edilmis
sayilir®®. Evrak bekletilmeksizin merciine iade edilir. Ayrica 25/a’ya 6099
sayili Kanun® ile eklenen ek fikra uyarinca bu maddeye gore kazai merciler

' RG.27.03.2003-25601

80« Olayimizda Ihtar1 igeren bildirim Baskonsolosluk¢a hazirlanip postaya verilmis

ve yine Hannover Bagkonsoloslugunun 12.2.2004 tarihli yazisinda bu bildirimin
davali YH’ye iki defa iadeli taahhiitlii posta ile gonderildigi (Alman Tebligat
Yasast md. 175) gonderinin adi gegenin siiresi iginde postaneden almamasi
nedeniyle Bagkonsolosluga iade edildigi belirtilmistir. Esasen ihtar1 igeren yazinin
muhataba teblig edildigine dair bir ibare konsoloslugun ilgili yazisinda yer alma-
maktadir. Teblige iliskin Alman posta makamlarinca yapilan ve dosya i¢inde bulu-
nan 2.1.2004 ve 27.1.2004 tarihli tebligat par¢alarinda muhatabin imzas1 da yoktur.
Kald ki adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiiniin
12.3.2004 tarih ve 017983 sayili yazisinda da muhatabin ¢agriya uymamasi
nedeniyle tebligatin yapilamadigi agikga belirtilmigtir. Su hale goére bildirimin
Alman mevzuatina gére muhataba teblig edildigi belgelendirilmemistir. Diger bir
ifadeyle, teblige iliskin evraklarin Hannover Bagkonsoloslugunda bulunduguna
iliskin ihtar1 i¢eren bildirim davaliya teblig edilememistir. Bu nedenle Tebligat
Kanununun 25/a maddesine gore yapilan tebligat usulsiizdiir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 73. maddesine gore hakim iki tarafi usuliine uygun
davet etmedikge hiikiim veremez. Davaliya dava dilekgesi tebligati gegersizdir. Bu
durum davalinin savunma hakkini kisitlayan 6nemli bir usul yanhisghgidir...”
(2.HD, T. 23.12.2004, E. 2004/14236, K. 2004/15619, Eksi, Nuray: “Milletlerarasi
Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme Kararlar1, Istanbul 2007, s. 379-380)

81 RG.19.01.2011-27820
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tarafindan ¢ikarilacak tebligatta, teblig evraki dogrudan o yerdeki Tiirkiye
biiyiikelgiligi veya konsolosluguna gonderilebilir®*.

Tiirk diplomatik memurlar1 ve Tiirk konsolosluk gorevlileri araciligi ile
tebligat ¢ikarilmasi, Soézlesmenin 8. maddesi ile getirilen alternatif bir
ustldiir. Bu sebeple, kanaatimizce, yabanci bir iilkedeki Tiirk vatandaslarina
ilk olarak Konsolosluk araciligi ile tebligat ¢ikarilmali bu miimkiin olmazsa
Sozlesmede diizenlenen diger uslllere bagvurulmali gibi bir yorumda
bulunulmamalidir.

C. SOZLESMEDE ONGORULEN DIGER TEBLIG USULLERI

Sézlesmenin 10. maddesinde belirtilen teblig ustlleri ile adli belgeler,
yabanci iilkelerdeki kisilere dogrudan dogruya ulastirilabilir. Bu maddede
(a), (b) ve (c) bentleri olmak {izere 3 farkli teblig sekli diizenlenmistir.

S6zlesmenin 10. maddesinin;

(a) bendi adli belgelerin yabanci devlette bulunan kisilere dogrudan
posta yolu ile gonderilmesini,

(b) bendi gonderen devletteki adalet gorevlileri, devlet memurlart veya
devletin diger yetkili kisilerinin adli belgelere iliskin tebligat1 dogruca talep
edilen devletteki tebligat yapmaya yetkili kimseler, devlet memurlar1 veya
devletin diger yetkili kisileri araciligi ile yapmasini,

(c) bendi bir dava ile ilgili herhangi bir kimsenin adli belgelere iliskin
tebligatin talep edilen devletin tebligat yapmaya yetkili kimseleri, devlet
memurlart veya o devletin diger yetkili kigileri vasitasiyla yaptirmasini
diizenlemektedir.

¥ Ayrmtil bilgi igin bkz. Musul, Timugin: Tebligat Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012,
s. 272-280. Yazara gore 25/a’ya 6099 sayili Kanun ile eklenen ek fikra isabetli bir
diizenlemedir. Zira bu diizenleme ile masraftan ve daha da 6nemlisi tebligin yapil-
mast i¢in gececek siire kisaltilarak zamandan biiyiik tasarruf saglanacaktir (Musul,
s. 280). Ayrica bkz. Kacak, Nazif: Tebligat Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2011,
S. 262-264.
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AdIi belgelerin yabanci iilkelerdeki kisilere dogrudan dogruya ulastiri-
labilmesini saglayan teblig usillerinin kullanilabilmesi i¢in, bu usiller
uyarinca tebligat yapilmasina talep edilen devletin ¢ekince ileri siirmemesi
gerekmektedir (Sozlesme m. 10/c. 1). Bagka bir ifadeyle ancak ¢ekince ileri
siirmemis olan devletlere bu madde ¢ergevesinde tebligat yapilabilir.

Soézlesmenin tarafi bir kisim devletler (a), (b) ve (c) bentlerinin
tamamina ¢ekince ileri siirdiikleri gibi, bir kism1 miinferit birine veya ikisine
cekince ileri sirmiistiir™. Ornegin, Veneziiella sadece (a) bendine,
Danimarka ve Estonya sadece (c) bendine, Sirbistan ve Sri Lanka (a) ve (c)
bendine birlikte, Botsvana, Finlandiya, Israil, isve¢, izlanda, Japonya,
Letonya ve Seyseller (b) ve (¢) bendine birlikte, Almanya, Cin, Hindistan,
Isvigre, Kore, Kuveyt, Litvanya, Malta, Misir, Karadag, Rusya Federasyonu,
San Marino, Yunanistan gibi devletler her ii¢ bende birlikte cekince
beyaninda bulunmuslardir®. Tiirkiye Sézlesmenin 10. maddesinde belirtilen
tebligat ustllerinin tiimiine ¢ekince ileri siirmiis, higbirini kabul etmemistir®.

So6zlesmenin 10. maddesinden hareketle soylenebilir ki, S6zlesme kural
olarak “merkezi makamlar vasitasiyla teblig” seklini kabul ettigi halde daha
once var olan bazi usillerini de biinyesinde tutmaktadir. Amag, tebligatin
muhataba en hizli ulagtirnlmasidir. Bu noktada So6zlesmenin tebligatin
muhatabina dogrudan posta yolu ile yapilmasini saglayan (a) bendinin 6nemi
iizerinde durulmasi gerekir. Bu maddenin (a) bendinde diizenlenen istisnai
yol, yabanci iilkelere yapilmasi gerekli olan ama bir tiirlii yapilamayan veya
¢ok uzun silirede yapilarak adaletin saglanmasini1 geciktiren hallerin 6niine
gecilmesini saglayan bir yoldur. Bu tebligat usilii, alternatif bir ustldiir.
Soézlesmenin 10. maddesi (a) bendine g¢ekince ileri siirmeyen devletlere,
sartlar mevcutsa, Sozlesmenin diger maddelerinde diizenlenen tebligat
ustilleri uyarinca tebligat yapilabilir®. Fakat, bu yolla yurtdisina tebligat ¢ok

® Weis, s. 909.
¥ Diger devletler igin bkz. <http:/www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.

status&cid=17>.
% Bkz RG. 20.02.1973-14454.
% Bkz. Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 326.
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hizli bir sekilde saglanacagi igin bu maddeye ¢ekince ileri siirmeyen devlet-
ler bakimindan bu ustliin muhakkak kullanilmas: gerekir®’.

So6zlesmenin 10. maddesi (a) bendine ¢ekinde ileri siirmeyen devletler,
iilkelerinde muhataplara dogrudan posta vasitasiyla tebligat yapilmasini
kabul etmislerdir®. Tiirk hukukunda iadeli taahhiitlii mektupla teblig yapil-
mas1 miimkiin degilse®” de tebligatin yapilacag iilke ile arada bir milletler-
aras1 sozlesme varsa ve sozlesme bu usiile izin veriyorsa, tebligat, bu
Sozlesme hiikiimleri uyarinca yapilacagindan islem yok sayilamaz. Zira,
Anayasa uyarinca, usiliine gore yiirlirliige konmus milletlerarasi sézlesmeler
kanun hiikmiindedir (An. m. 90/V). Bu nedenle ¢ekince ileri siirmeyen
devletlere dogrudan iadeli taahhiitlii mektupla yapilan tebligler gegerlidir”

63/3 No’lu Genelge’de, bu konu, “Dogrudan Tebligat Usili” basligi
altinda diizenlenmis, Genelge EK. 5°de bu devletler sayilmistir’'. Bu

¥ Johnson, s. 792-793; Aytag, s. 12; Celikel/Erdem, s. 493.

% itiraz eden devletler bakimindan kural olarak merkezi makamlar vasitasiyla teblig

yapilacaktir (Johnson, s. 775).

% Tebligat Kanunu’nun ilanen tebligati diizenleyen 28. maddesinin son fikrasi

uyarinca “Yabancit memleketlerde oturanlara ilanen tebligat yapilmasini icabettiren
ahvalde tebligi c¢ikaran merci, teblig olunacak evrak ile ilan suretlerini yabanci
memlekette bulunan kimsenin maliim adresine ayrica iadeli taahhiitlii mektupla
gonderir ve posta makbuzunu dosyasina koyar”. Yabanci iilkelerde tebligatin yapi-
lamadig1 devirlerde durum, ilanla teblig edildigi i¢in bu hiikiim, yabanc iilkelere
tebligat yapilma olanaginin bulunmadigi devirlerden kalmistir. Zira Kanunun 28.
maddesi ve devaminda diizenlenen maddeler uyarinca ilan yolu ile tebligat yapila-
bilmesi i¢in adresin “mec¢hul” olmasi sartt bulunmasina ragmen 28. maddenin
dordiincii fikrasinda yurt disinda olan kiginin “malim” adresinden séz edilmek-
tedir. Gliniimiizde iki tarafli ve ¢ok tarafli s6zlesmelerle ve s6zlesme bulunmasa
bile devletler arasindaki karsiliklilik esasi uyarinca yabanci iilkedeki kisinin adresi
biliniyorsa, bu durumda dogrudan tebligat yoluna gidilir, ilan yoluna basvurulmaz.
Bu nedenle bu hiikmiin uygulanabilme alani ¢ok dardir. Bkz. Yilmaz/Caglar, s.
719.

Erdem, s. 83-84; Aytac, s. 13-14; Sanh, s. 184 ayrica bkz. Adalet Bakanliginin
konuyla ilgili 1983 ve 1984 tarihli tebligleri.

Soézlesmenin 10/a maddesinde gore dogrudan tebligat yapilabilen devletler sunlar-
dir: Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Antigua ve Barbuda, Bahama
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durumda tebligi ¢ikaracak yetkili merci, tebligi istenen belgelerin Tiirkgesi
ile muhatabin dilinde yazilmis c¢evirisini, talepname ekinde, Adalet
Bakanlig1 aract kilinmaksizin iadeli taahhiitlii posta yolu ile dogrudan
Genelge EK. 5’de sayilan devletlerin iilkelerindeki muhatabin adresine
gonderebilir’”. Taraf devlet iilkesinde posta yolu ile tebligat yapildiginda
devletteki posta usiiliine gore teblig yapildiginin ve postanin alindig1 belge-
sinin Tiirkiye’deki tebligatt c¢ikaran makama geri verilmesi ile tebligat
Sozlesmeye gore usiliine uygun olarak yapilmis sayilacaktir’.

Tiirkiye’nin Sézlesmenin 10. maddesi (a) bendine ¢ekincede bulunmasi
nedeniyle taraf hi¢bir devletin yetkili makami, Tiirkiye’de bulunan muhataba
posta ile dogrudan tebligat yapamaz. Tiirkiye’deki muhataba posta yolu ile
yapilmak istenen tebligat, S6zlesme hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis ve
Tiirkiye’nin yargi hakkini da ihlal etmistir. Bu nedenle yapilan bu tebligat
yapilmamis (yok) sayilir. Yabanct mahkeme kararmin Tirkiye’de tenfiz
(veya taninmasi) asamasinda ise tenfiz (veya tanima) engeli olarak kabul
edilir’®. Uygulamada, Alman mahkemeleri, Almanya ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu 1965 Tarihli So6zlesme hiikiimlerine ve Tirkiye’nin 10. madde
uyarinca yaptigi ¢cekince beyanina ragmen, Tiirkiye’deki muhataplara Alman
ustl kanunu hiikkiimlerine goére dogrudan posta yolu ile teblig yapmaktadir.
Bu durum ise Tiirk hukuku uyarinca tenfiz (veya tanima) engeli olarak kabul
edilmektedir. Alman hukukuna gore tebligi yapilan tenfize (veya tanimaya)
konu olan karar, gerek anilan 1965 Tarihli S6zlesme gerek 5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)”,

Adalari, Barbados, Belarus, Belgika, Bostvana, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Birlesik Krallik (Ingiltere) ve Kuzey irlanda, Irlanda, Ispanya, Israil,
Isveg, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Letonya, Liiksemburg, Malavi, Portekiz,
Romanya, Slovenya, Saint Vincent ve Grenadines (16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu
Genelge, EK. 5).

2 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, s. 3/8.

% Celikel/Erdem, s. 495.

% Celikel/Erdem, s. 495.

% RG. 12.12.2007-26728, Yayimlandigi Diistur: 5. Ter., C. 47.
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gerekse de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)* geregince
davali adma ustliine uygun olarak teblig edilmemistir. Dolayisiyla ortada
kesinlesmis bir karardan soz edilemeyecek; Alman makamlarinca kararin
postaya verilme tarihi ise teblig tarihi sayilamayacaktir. Bu sekilde karar
tebligi, hem MOHUK un 54. maddesinin (c) bendi uyarinca kamu diizenine
aykiridir; hem de ayn1 maddenin (¢) bendi uyarinca davalinin savunma hak-
kin1 kisitlamaktadir. Ayrica bu durumda ortada, MOHUK un 50. maddesi
geregi kesinlesmis bir karar bulunmamaktadir®”’.

S6zlesmenin tarafi olan ve bu konuda ¢ekince ileri siiren bir iilkede
yasayan muhatap Tiirk vatandasi olsa dahi bu kisiye iadeli taahhiitlii mektup
ile tebligat suretiyle yapilan teblig, hukuki sonug dogurmaz®.

D. TARAF DEVLETLERIN ARALARINDA BASKA TEBLIG
USULLERINI KARARLASTIRMALARI

Sézlesme uyarinca taraf devletler, adli belgelerin tebliginde, mevcut
hiikiimlerde 6ngoriilmiis teblig usilleri haricinde o6zellikle birbirlerinin
mercileri arasinda dogrudan tebligi kararlagtirabilirler (S6z. m. 11). Taraf

% RG. 12.1.2011-27836, Yayimlandig1 Diistur: 5. Ter., C. 50.

11. HD., T. 24.05.2010, E. 2009/18, K. 2010/5798; 11. HD., T. 14.10.2010, E.
2008/13646, K. 2010/10280; 11. HD., T. 20.10.2010, E. 2008/13849, K.
2010/10563; 11. HD., T. 25.10.2010, E. 2009/4347, K. 2010/10739; 11. HD., T.
08.11.2010, E. 2009/5173, K. 2010/11445; 11. HD., T. 02.12.2010, E. 2009/1158,
K.2010/12389; 11. HD., T. 07.12.2010, E. 2009/1311, K. 2010/12576; 11. HD., T.
09.12.2010, E. 2009/1264, K. 2010/1269 Kararlar i¢in bkz. <www.corpus.com.tr>.

“...Sozlesmeler uyarica Tiirk vatandas1 olsa dahi, muhataba Almanya’da yapila-
cak tebligatlarda bu sozlesmeler kurallarma UYMAK ZORUNLUDUR. 1965
tarihli tebligat sozlesmesinin 10. maddesinde muhatabin bulundugu iilkenin itiraz
etmemesi halinde posta ile ve iadeli taahhiitlii mektup bi¢iminde tebligat yapilma-
sma miisaade edilmis ise de, Almanya bu yolla tebligata miisaade eden iilkeler
ARASINDA YOKTUR...Bu itibarla usule ve yasaya aykiri olarak Almanya’da
davaliya iadeli taahhiitlii mektup postastyla dogrudan yapilan tebligat hukuki sonug
dogurmaz...” (11. HD., T. 31.10.1997, E. 1997/10073, K. 1997/11618, Eksi, s.
376-377; Ayn1 yonde 11. HD., T. 11.09.2000, E. 2000/8144, K. 2000/9967 kararlar
icin bkz. <www.corpus.com.tr>) .
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devletler, aralarinda bu konuyu diizenleyen iki tarafli anlagmalar veya ¢ok
tarafli s6zlesmeler akdedebilirler. Zira S6zlesmenin 24. ve 25. maddelerinde
1965 Tarihli Sozlesmenin, bu Sozlesmede diizenlenen hususlara iliskin
hiikiimleri ihtiva edip de akit devletlerin taraf olduklar veya olacaklar1 baska
sozlesmeleri ihlal etmeyecegi agikca diizenlenmistir’.

V. YURT DISI TEBLIGAT TALEPLERINDE YATIRILMASI
GEREKEN GIDER VE MASRAFLAR

A. GIDERLER

Yurt dis1 tebligat giderlerinin tespitinde T.C. Adalet Bakanligi’nin her
yil diizenli olarak yayimladigi tebligler uygulayicilara yol gostermektedir. 12
Aralik 2011 tarihli ve 1 Ocak 2012 tarihi itibariyla yiiriirliige giren “Yurt
Dis1 Hukuk Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usil ve
Esaslara Dair Teblig”'® II/A-1 b ve c¢ uyarinca Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti i¢in 20.- TL posta gideri alinmasi, Tebligat Kanunu’nun 25/a
maddesi digindaki teblig taleplerinin KKTC Yiiksek Mahkemesi Bagkanli-
gina dogrudan iletilmesi ve Tebligat evrakina pul yapistirilmamasi veya
eklenmemesi; II/A-2 b ve ¢ uyarinca diger iilkeler i¢in ise 35.- TL posta
gideri alinmasi, 25/a maddesi disindaki teblig taleplerinin ilgili iilke yetkili
makamlarina dogrudan gonderilmesi, tebligat evrakina pul yapistirilmamasi
veya eklenmemesi gerekir. Yurt disina teblig evraki ¢ikaran mercilerin teblig
evrakini ¢ikardigi tarihi de dikkate alarak o yil ig¢in belirlenmis miktari,
Maliye Bakanligi’nin “Mubhtelif Gelirler” hesabina yatirilmasinin saglanmasi
ve buna dair makbuz 6rneginin, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii'ne gonderilen evraka eklenmesi veya tarih ve
sayisinin Adalet Bakanligina yazilan sevk yazisinda belirtilmesi gerekmek-
tedir.

» Magnarini, s. 681.

10 RG. 12.12.2010-28140.
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B. MASRAF TALEP EDILMESI VE MASRAF TALEP EDEN
DEVLETLER

Adli belgelerin tebligine iligkin olarak karsilasilabilecek masraflari
konu alan S6zlesmedeki diizenlemeye gore; bu S6zlesme uyarinca yapilacak
tebligatlarda talep edilen devletge goriilen hizmetler dolayisiyla kural olarak
har¢ veya masraf 6denmeyecektir (S6z. m. 12/I). Bunun yaninda tebligat
yapmaya yetkili bir kimse veya varis yeri devletinin kanunlaria gore yetkili
bir kimsenin miidahalesi veyahut tebligat i¢in 6zel bir usiliin kullanilmasi
halinde teblig isteginde bulunan masraflart 6demek zorundadir (S6z. m
12/11). Bu hilkme dayanarak bazi devletler masraf talep etmektedirler. “Yurt
Dis1 Hukuk Tebligat ve Istinabe Taleplerine Uyulmasi Gereken Usil ve
Esaslara Dair Teblig”de masraf talep eden devletler II/A-3 a-e aras1 belirtil-
mistir. Buna gore: Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesi disindaki tebligat
taleplerinde asagida belirtilen iilke uygulamalar1 esas alinarak;

e Kanada adli makamlari araciligiyla yapilacak tebligatlarda masraf
talep edildiginden, diizenlenecek 50 Kanada Dolar1 tutarinda ¢ekin
(ceklerin alicis1 kismina “Ministry of Finance” yazilmasi, ayrica
“Canada” ifadesinin eklenmemesi) evrak ile birlikte ilgili dis temsil-
ciligimize gonderilmesi,

e Amerika Birlesik Devletleri adli makamlar1 araciligi ile yapilacak
tebligatlarda masraf talep edildiginden “Process Forwarding
International Wells Fargo Bank, S.W.LF.T. No: WIFBIUS6S
account no: 2007107119 USA” admna (ABA routing no: 121000248
belirtilmek suretiyle) 95.- ABD Dolar tutarindaki masrafin tebliga-
tin yapilacagi kisinin adi ve soyadi ile sirket ise ismi belirtilmek
suretiyle 6demesinin yapilip makbuz oOrneginin evrak ile birlikte
“PROCESS FORWARDING INTERNATIONAL, 633 YESLER
WAY, SEATTLE, WA 98104, USA” adresine gonderilmesi,

e Fransa adli makamlar1 aracilig1 ile yapilacak tebligatlarda masraf
talep edildiginden Fransa i¢in “Chambre Nationale des Huissiers de
Justice” adina ve muhatabin ismi ile birlikte dosya numarasi
yazilmak suretiyle “BNP PARIBAS MAINE MONTPARNASSE
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Agence PARIS MAINE MONT (00274) RIB: 30004 00274 000
10225371 58 IBAN:FR76 3000 4002 7400 0102 2537 158 BIC:
BNPAFRPPPXV” hesabina, 50.- Euro yatirilarak makbuzun evrak
ile birlikte “Ministére de la Justice Service Civil de I'Entraide
Judiciaire Internationale, 13 Place Vendome, Paris/France” adresine
gonderilmesi,

e Avustralya adli makamlar1 araciligi ile yapilacak tebligatlarda
masraf talep edildiginden teblig yapilacak adresteki posta kodu 2
(NSW) ile basliyorsa 58,00 Avustralya Dolar1, 08 veya 09 (Northern
Territory) ile bagliyorsa 125,00 Avustralya Dolar1 tutarindaki ¢ekin
Sidney Baskonsoloslugumuz adina, diger posta kodlar1 s6z konusu
oldugunda ise, Melburn Bagkonsoloslugumuz adina 90,00
Avustralya Dolar tutarinda ¢ekin evrak ile birlikte ilgili dis temsil-
ciligimize gonderilmesi,

e Belgika adli makamlar1 araciligr ile yapilacak tebligatlarda masraf
talep edildiginden 100.- Euro'nun veya karsiligi Tiirk Lirasinin
mahkeme veznesine pesinen yatirilmasinin saglanmasi ve evrakin
dogrudan “MINISTERE DE LA JUSTICE Boulevard de Waterloo,
115,1000 Bruxelles BELGIQUE” adresine gonderilerek, teblig
islemi sonucunda Belcika makamlarinca istenilen masrafin 6den-
mesi gerekmektedir.

VI. TEBLIG TALEBININ REDDEDILEBILECEGi HALLER

Sozlesme taraf devletlere, bazi durumlarda teblig talebini reddetme
imkéni tanimistir. S6zlesmenin 13. maddesinde bu konuya iligkin diizenleme
mevcuttur. Bu madde uyarinca, teblig talep edilen devlet, egemenlik veya
giivenligini zedeleyici buldugu takdirde, sézlesmeye uygun olarak yapilan
bir teblig isteginin yerine getirilmesini reddedebilir (S6z. m. 13/I). Talep
edilen devlet, s6z konusu davada kaza yetkisinin miinhasiran kendi adalet
makamlarina ait oldugu iddiasiyla veya kendi mevzuatinin istek konusu i¢in
hukuk yolu tanimamasi sebebiyle teblig isteginin yerine getirilmesini
reddedemez (S6z. m. 13/II). Istegin reddi halinde, merkezi makam istekte
bulunani durumdan haberdar eder (S6z. m. 13/I11).
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Teblig talep edilen devletin egemenlik veya gilivenligini zedeleyici
durumlarin tespiti zordur. Uygulamada da nadiren karsilasilan bir durum-
dur'. “Yabanci bir hiikiimdar veya devlet baskaninin celbinin tebligi”'*,
“anarsist veya ahlaka aykir1 bir yazinin tebligi”'®, “bir hakim aleyhine yarg:
erkinin kullanilmasindan otilirii agilan bir tazminat davasi ile ilgili bir
teblig”'™ gibi haller, teblig talep edilen devletin egemenlik veya giivenligini
zedeler. Aym sekilde yurt disinda verilen ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir
kararina konu olan mallar nedeniyle kendi hakimiyetinde bulunan devlete bu
konuda teblig yapilmasi da egemenlik haklarina miidahale olarak goriile-

bilmektedir'®.

Islenen bir su¢ nedeniyle zararin giderilmesi igin istenilen tazminat
taleplerini konu alan davalarin teblig edilmesi, egemenlik haklarina
miidahale olarak kabul edilemez. Ciinkii bu gibi davalar haksiz fiilden dogan
hukuk davasidir'®.

Bir hukuk sisteminde olmayan bir dava tiirii ile ilgili olarak o devlete
tebligat yapilmigsa, bu durum egemenlik hakkina miidahale olarak kabul
edilemez'”. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde “simif veya grup
davas1” olarak isimlendirilen dava tiiriinde, zarar géren gruptan bir kisi veya
birkag kisi, zarar gorenlerin temsilcisi sifat1 ile dava agmaktadir. Bu dava
tiirliniin tebligat yapilan iilkede taninmamasi, o devletin egemenlik haklarina

bir miidahale olarak degerlendirilmemelidir'®.

101 Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 322.

"% Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 322; Ray, s. 496 dn.
19; Ruhi, s. 128.

% Ruhi, s. 128.

104 Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 322; Ray, s. 496 dn.
19; Rubhi, s. 128.

1% Ruhi, s. 128.

1% Ruhi, s. 129.

7 Ray, s. 496; Ruhi, s. 129.

"% Bkz. Ray, s. 516; Ruhi, s. 129; Bu dava tiiriiniin Sézlesmenin kapsamu dahilinde

oldugu 2009 tarihli raporda belirtilmistir (Special Commission, no. 17 s. 5)
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VII. SOZLESMEDE DUZENLENEN HALLERDE MAHKEME
KARARININ ERTELENMESI VE ESKi HALE GETIiRME

Sozlesmenin temel amaci, milletlerarasi tebligin “makul bir siirede”
yapilmasmi saglamak olduguna gore, bu amacin gerceklestirilemedigi
hallerde muhatab1 korumak gerekmektedir. Yabanci iilkedeki bir yargila-
mayla ilgili olarak davalinin zamaninda haberdar olamamasi nedeniyle
olusabilecek hak kaybinin dnlenmesi i¢in Sézlesmenin 15. ve 16. madde-
leri'® ile diizenlenme getirilmistir''. Sézlesmenin 15. maddesi “mahkeme
kararimin ertelenmesi”’ni, 16. maddesi ise “eski hale getirme”yi diizenle-
mektedir.

Bir dava dilekgesi veya ayni nitelikte bir belge, S6zlesme hiikiimleri
geregince yabanci bir iilkeye teblig edilmek amaciyla intikal ettirildiginde ve
davali mahkemeye gelmediginde mahkeme, bazi hallerde, kararin1 verme-
meli ve ertelemelidir. S6zlesmenin 15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
iki kosuldan birinin gergeklesmesi halinde kararin ertelenmesi zorunluluktur.
Birinci kosula gore, belge, talep edilen devlet topraklarinda oturan kimselere
teblig edilmek tizere hazirlanmis ve o memleketin tebligat ile ilgili
mevzuatina uygun bir sekilde teblig edilmemigse hiikkiim ertelenmelidir.
Ikinci kosula gore ise, belgenin Sozlesmede Ongériilen baska bir usille
davaliya veya onun oturdugu yere teblig ve tevdi edildigi ve bu hallerden her
birinde teblig ve tevdi keyfiyetinin davalinin savunmasini hazirlamasi igin
yeteri kadar zaman birakacak bir tarihte teblig ve tevdi edilmis bulundugu
anlasilmadikea hiikiim ertelenmelidir.

Bununla beraber, taraf devletlerden her biri, ilk fikra hiikmiine karsin,
belli sartlar dahilinde beyanda bulunarak, teblig tasdiknamesi elde edilemese
bile yargi merciin dava ile ilgili hiikiim verebilme yetkisini tanimigtir.
Belgenin Soézlesmede 6ngoriilen ustllerden biri ile intikal ettirilmis oldugu,

191977 tarihli raporda bu iki maddede diizenlenen konular, “S6zlesme ile Saglanan

Garantiler” olarak adlandirilmistir. Bkz. Reports on the Work of the Special
Commission (1977), s. 327,

""" Reports on the Work of the Special Commission (1977), s. 317, 327;
Magnarini, s. 683; Buhler, s. 11-12.
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belgenin gonderilme tarihinden itibaren altt aydan az olmamak iizere
hakimin her bir 6zel duruma gore takdir edecegi bir siirenin ge¢mis bulun-
mast halinde ve talep edilen devletin yetkili makamlar1 nezdinde yapilan
biitiin tesebbiislere ragmen herhangi bir teblig tasdiknamesinin miimkiin
olmamasi halinde, bu konuda beyanda bulunmus taraf devlet mahkemesi
dava ile ilgili kararini, teblig tasdiknamesi olmadan da verebilecektir.

Tiirkiye, bu konuda beyanda bulunmustur'"".

S6zlesmenin 15. maddesinde diizenlenen bu iki hal, mahkemenin o
konudaki hiikmii ile ilgilidir. Ivedi konularda gecici ve koruyucu &nlemler

alinmasi, ihtiyati tedbirler alinmasi, bu maddenin kapsami disindadir' "%,

So6zlesme hiikiimleri uyarinca; adli bir belge teblig edilmek lizere taraf
yabanci bir devlete gonderilmis ve daha sonra mahkemeye gelmeyen davali
hakkinda da karar verilmis olabilir. Bu durumda Sézlesmenin 16. madde-
sinde yer alan bazi sartlarin gerceklesmesi ile hakim, kanun yollarina
miiracaatin1 saglamak {iizere silire asiminin davali hakkindaki sonuglarini
kaldirmaya yetkilidir. Kisaca bu madde, “eski hale getirme” ile ilgilidir. Eger
davali, kendi kusuru bulunmaksizin savunmasini hazirlamak tizere dilekge-
den veya kanun yollarina miiracaat hakkini kullanmasi i¢in karardan zama-
ninda haberdar olmamigsa ve davali tarafindan ileri siiriilen def’iler dayanak-
tan yoksun degilse hdkim bu karari verebilir. Ayrica Sozlesmede, siire
asiminin sonuglarmin kaldirilmasi hakkinda miiracaatin, davalinin karardan
bilgi edinmesinden baglayarak makul bir siire iginde yapilmasi gerektigi
bildirilmis; taraf devletlerden her birinin ise kararin verildigi tarihten itibaren
bir yildan az olmamak kaydi ile siire belirlemesi ve bu konuda beyanda
bulunmasi aranmistir. Tiirkiye bu madde uyarinca yaptigi beyan ile bu
maddede bildirilen taleplerin, kararin verildigi tarihten itibaren bir sene

icerisinde ileri siiriilmemesi hélinde kabul edilmeyecegini aciklamustir' .

"' Bkz. RG. 20.02.1973-14454; Beyanda bulunan diger devletler icin bkz.
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=17>.

"2 Yilmaz/Caglar, s. 683.

'3 Bkz. RG. 20.02.1973-14454 ayrica bkz. 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge,
s. 2/8; Beyanda bulunan diger devletler icin bkz. <http://www.hcch.net/index_en.
php?act=conventions.status&cid=17>.
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Ayrica bu kurumun, sahsin hukuku alanma iligkin kararlar i¢in uygulana-
mayacagi da agik¢a ayn1 maddede diizenlenmistir.

VIII. TEBLIGATI KONU ALAN BIiREN FAZLA iKi TARAFLI
ANLASMALARA VEYA COK TARAFLI
SOZLESMELERE TARAF OLUNMASI

A. BIRDEN FAZLA COK TARAFLI SOZLESMEYE TARAF
OLUNMASI

1965 Tarihli S6zlesmenin 22. maddesi, hem bu Sézlesmeye hem de
tebligata iliskin hiikiimleri konu alan diger sozlesmeler olan 1905 ve 1954
Tarihli Lahey Sozlesmelerine taraf devletler bakimindan tebligatin hangi
sozlesmeye gore yapilacagini tespit etmektedir. Bu hitkkme gore boyle bir
durumda, tebligat 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi uyarinca yapilacaktir.
Ornegin, Tiirkiye hem 1954 Tarihli Sézlesmeye hem de 1965 Tarihli
Sozlesmeye taraftir. Bu durumda Tiirkiye’ye yapilacak tebligat talepleri,
1965 Tarihli S6zlesmenin 22. maddesi uyarinca bu Sézlesme hiikiimlerine
gore yapilacaktir'®. 1965 Tarihli Sozlesme, her iki sdzlesmeye taraf olan

devletler bakimindan 6zel nitelikte hiikiimler tasimaktadir'".

B. IKi TARAFLI ANLASMALARA VE 1965 TARIHLI LAHEY
SOZLESMESINE TARAF OLUNMASI

1965 Tarihli Sézlesmenin 25. maddesi bu konuya iliskin bir hiikiim
icermektedir. Bu hiikme gore “Isbu sozlesme 22 ve 24’iincii maddelerin
uygulanmasina halel gelmemek kaydi ile, isbu sozlesme ile diizenlenen
hususlara iligskin hiikiimler ihtiva edip de akit devletlerin taraf olduklar veya
olacaklar1 so6zlesmeleri ihlal etmez”.

Bu hiikiim, 1965 Tarihli S6zlesmenin taraf devletlerinin yaptiklar1 veya
yapacaklar1 anlagsmalar1 engellemeyecegini diizenlemekle birlikte hangi
anlagsmanin veya sozlesmenin oncelikli olarak uygulanacagini diizenleme-
mektedir. Bu durum Tiirk hukukunda tartigmalara yol agmustir.

" Tiirkiye 1905 tarihli Sézlesme taraf degildir.

' 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, s. 1/8.
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Milletleraras1 tebligat bakimindan yapilan bu tartigmalar, T.C. Adalet
Bakanligi’'nin 17.3.1980 tarihli Tebligi''® ile getirdigi diizenleme ile basla-
mistir. Bu tebligin ii¢lincii kisminin 1. maddesine gore “Teblig evrakinin
gonderilecegi devletle memleketimiz arasinda adli yardim konusunda iki
tarafli ve c¢ok tarafli s6zlesme varsa, ¢ok tarafli sézlesme hiikiimleri, ancak
iki tarafli sozlesmede cok tarafli s6zlesmeden ayr1 ve 6zel bir hiikkiim varsa o
hususta ikili sd6zlesme, tereddiit halinde yine ikili s6zlesme, uygulanacaktir”.

1980 Tarihli Teblig’in getirdigi diizenleme tartismaya agiktir. Soyle ki,
Tebligde devletler arasinda iki tarafli anlasma ve ¢ok tarafli sézlesme bulun-
mast halinde ¢ok tarafli S6zlesmenin uygulanacagi, iki tarafli anlasmanin
ancak ayr1 ve 6zel hiikiim getirmesi halinde getirdigi bu 6zel hitkmiin uygu-
lama alan1 bulacagi belirtilmis; mahkemenin hangi s6zlesmeyi uygulayacagi
hakkinda tereddiide diismesi héalinde iki tarafli anlasmayr uygulamasi
gerektigi acikga zikredilmistir.

Tebligin ilk yillarinda tebligin getirdigi diizenlemenin yerinde oldugunu
ileri siiren bir goriis bulunsa da''” 6gretide genel kabul goren goriis, Tebligin
mahkemeleri smirlandirdigint ileri siirerek, Tebligi elestirmektedir. Bu
gorlise gore iki tarafli anlasmalarin uygulanmasi, Lahey Sozlesmeleri ile
sinirlandiriilmamastir. Gerek 1965 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli
ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey
Sozlesmesi’nin 25. maddesiyle gerekse de 1954 Tarihli Hukuk Ustliine Dair
Lahey Sozlesmesiyle, iki tarafli anlagmalarin hiikiimlerinin uygulanmasi
engellenmemistir. Mahkemeler, iki tarafli anlasmanin m1 yoksa ¢ok tarafli
sozlesmenin mi uygulanmasi gerektigi konusunda serbesttir; mahkemeye

6 RG. 17.3.1980-16932.

"7 Bu goriigse gore iki tarafli anlasma ile ¢ok tarafli s6zlesme arasindaki iliski 6zel—

genel hiikiim iliskisidir. Ozel hiikiim ile genel hiikiim karsilastiginda 6zel hiikmiin
tatbik edilmesi gerekmektedir. Ayrica mahkemeler iki tarafli anlasma ve ¢ok tarafli
sozlesme ile karsilastiklarinda hangisinin daha ¢abuk ve basit sekilde milletlerarasi
tebligat1 temin edecegini saglikli olarak tespit edemeyebilirler. Bu sebeplerle
tebligat konusunda farkli hiikiimleri ihtiva eden iki tarafli anlasma, ¢ok tarafli
sOzlesmeye nazaran tercih edilmeli ve uygulanmalidir (Moroglu, Erdogan/Musul,
Timugin: Tebligat hukuku, Istanbul 1985, s. 98 dn. 4).
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gore bunlardan hangisi tebligatin daha siiratli ve kolay yapilmasini sagli-
yorsa onu uygulayabilir. Mahkemelere teblig ile bu sekilde bir smirlama

konmasi dogru degildir''®.

Teblig, iki tarafli anlagsmalarda bulunabilecek “ayr1 ve 6zel hiikiimden”
bahsetmistir. Bu ifade de 6gretide elestirilmistir. Buna gore her farkli esas,
ayr1 ve Ozel hiikiim olarak goriilebilir ve iki tarafli anlagmalara oncelik
taninabilir. Oysa, 1965 Tarihli S6zlesme, iki tarafli anlasmalara nazaran ¢ok
daha kolay ve siiratli tebligat esaslar1 getirmektedir. Sirf 6zel hiikkiim getir-
digi kanaatiyle, bu S6zlesmeye nazaran daha elverigsiz hiikiimlere sahip olan
bir iki tarafli anlasmanin uygulanmasini saglamak, milletlerarasi tebligata
iliskin biiytik kolaylik saglayan ve bu usiile hiz getiren S6zlesmenin getirdigi
faydalari, géz ardi etmek demektir. Bu sebeple uygulamadaki tereddiitleri
ortadan kaldirmak ve tebligatin en uygun sekilde yapilmasini saglamak icin
1965 Tarihli Sozlesmeye Oncelik taninacaginin, agik olarak belirtildigi bir

Adalet Bakanlig1 tebliginin yayimlanmas: gerekir'"’.

63/3 No’lu Genelgede de bu konu diizenlenmis ve 1980 tarihli teblig ile
ayn1 sonuca varilmustir. “Tiirkiye ile tebligatin yapilacagi devlet arasinda
ayni zamanda ikili anlagsma ve ¢ok tarafli s6zlesme varsa, kural olarak ¢ok
tarafli S6zlesmenin uygulanmasi; ancak ikili anlasmada c¢ok tarafli sozles-
melere nazaran tebligati kolaylastiran ayri ve 6zel bir hiikmiin bulunmasi
halinde ikili anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi; tereddiit halinde de yine
ikili anlasmaya gore islem yapilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmek-
tedir”'?.

"8 Sakmar, Ati: “Hukuki ve Ticari konularda Yabanci Ulkelere Tebligat”,

Milletlerarasit Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 1982, C. 2, S. 2, s. 25;
Erdem, s. 97-103; Kaplan, Yavuz: “Avrupa Tebligat Hukukundaki Gelismeler,
Diizenleme Calismalari Agisindan Almanya Ornegi ve Tiirk Hukuku, AUHFD
2003, C. 52, S. 3, s. 221; Nomer, Ergin: Milletleraras1 Usfil Hukuku, Istanbul
2009, s. 226-227 kn. 567; Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 19. Basi,
Istanbul 2011, s. 556; Celikel/Erdem, s. 497; Sanh, s. 183.

1o Sakmar, s. 25.

120" 16.11.2011 Tarihli 63/3 No’lu Genelge, s. 4/8.
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Sonug olarak sdylenebilir ki, dgretideki goriislerden ve 63/3 No’lu
Genelgedeki aciklamalardan hareketle, kural olarak c¢ok tarafli sézlesme
hiikiimleri yani 1965 Lahey Sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir. Iki tarafli
anlagma hiikiimlerinde, 1965 Lahey So6zlesmesine nazaran tebligati kolay-
lagtiran ve hizlandiran ayri ve 6zel bir hiikkmiin bulunmasi hélinde, bu
hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu noktada dikkat edilecek husus
sudur: Iki tarafli anlagsmalarda ayri ve 6zel bir hiikkmiin bulunmasi, bu
anlagsmalarin uygulanmasi bakimindan yeterli degildir; ayrica bu hiikiimler
ile milletleraras1 teblig, ¢ok tarafli s6zlesmelere nazaran, daha kolay yerine
getirilebilmelidir. Aksi hélde ¢ok tarafli S6zlesmenin hiikiimleri uygu-
lanmaya devam edecektir.

SONUC

1965 tarihli “Hukuki veya Ticari Konularda Adli Veya Gayri Adli
Belgelerin Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi”, Tiirk
hukuku bakimindan tebligatin yurt dis1 kaynaklarinin énemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. S6zlesmenin hiikiimlerine bakildiginda su sonuglara varil-
maktadir:

e Yabanc iilkelere teblig edilecek hukuki veya ticari konulardaki adli ve
gayriadli belgelerin muhataba zamaninda tebligini saglayan uygun
vasitalar, S6zlesme hiikiimleri ile olusturulmustur.

o Sozlesme, teblig talepnamesi ve teblig evrakinin nasil hazirlanmasi
gerektigine iliskin ayrintili diizenlemeler getirmis, ekinde ornek teblig
talepnamesi formuna da yer vermistir.

e Milletlerarasi teblig usilleri basitlestirilmis ve siiratlendirilmistir. Soyle
ki, Sozlesme, tebligat konusundaki devletlerin farkli anlayislarini
yeknesaklastirmak amaciyla taraf devletlerin merkezi makam tayin
ederek, tayin edilen bu merkezi makamlar vasitasiyla tebligat yapma
ustliinii getirmistir. Bu durumda yargi mercileri adli belgeleri, yetkili
makam veya adalet gorevlileri ise gayri adli belgeleri bagli bulunduklar
devletin herhangi bir makamimni araci kilmadan, teblig talep ettikleri
devletin merkezi makamina dogrudan gonderebileceklerdir.
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e Sozlesme, merkezi makam vasitasiyla teblig usGliiniin yaninda diger
teblig ustllerini de biinyesinde toplamistir. S6zlesmenin 8. maddesi
uyarinca teblig talep eden makamin bulundugu devletin, tebligin talep
edildigi tilkede gorevli bulunan diplomatik memurlar veya konsolosluk
gorevlileri vasitasiyla teblig yapabilmesi miimkiinse de Sozlesmede taraf
devletlere bu konuda ¢ekince ileri siirme hakki taninmistir. Bu konuda
¢ekince ileri siiren devletler, tebligatin talep eden devletin vatandaglarina
yapilmasi hali disindaki hallerde, kendi topraklarinda bu sekilde tebligat
yapilmasimi engellemektedir. Sozlesmenin 10. maddesinde belirtilen
teblig ushlleri ile adli belgeler ve gayri adli belgeler, yabanci iilkelerdeki
kisilere dogrudan dogruya ulastirilabilmekte, fakat taraf devletlerin, bu
madde gosterilen teblig usillerinin tiimiine veya bazilarina karsi ¢ekince
ileri siirme haklar1 da bulunmaktadir. S6zlesmenin 11. maddesinde taraf
devletlerin, birbirleri arasinda tebligin dogrudan yapilmasi konusunda
anlasabilecekleri diizenlenmistir.

o Sozlesmeye taraf iilkelerin biiyiik bir cogunlugunun 8. ve 10. maddelere
cekince ileri siirerek uygulanmasini engelledigi, 11. madde uyarinca da
ek anlasma yapmadiklar1 g6z oniine alindiginda en yogun teblig usilii,
zaten Sozlesmede de kural olarak kabul edilen Merkezi Makam vasita-
styla tebligdir.

o Teblig talep edilen devlet, egemenlik veya giivenligini zedeleyici bul-
dugu takdirde sozlesmeye uygun olarak yapilan bir teblig isteginin
yerine getirilmesini reddedebilmektedir.

o Sozlesme uyarinca yapilacak tebligatlarda talepte bulunulan devletge
goriilen hizmetler dolayisiyla kural olarak har¢ veya masraf édenme-
mektedir.

e Sozlesmede diizenlenen bazi hallerde mahkeme kararinin verilmesi
ertelenebilir ve Sozlesmede yer alan bazi sartlarin gergeklesmesi ile
hakim, kanun yollarina miiracaatini saglamak iizere siire asiminin davali
hakkindaki sonuglarini kaldirmaya yetkilidir.

e Ayni anda 1965 Tarihli S6zlesmeye ve tebligata iligkin hiikiimleri konu
alan diger sozlesmeler olan 1905 ve 1954 Tarihli Lahey Sozlesmelerine
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taraf devletler bakimindan tebligat islemleri, 1965 Tarihli Sozlesme
uyarinca yerine getirilir.

e Ayni anda 1965 Tarihli S6zlesmeye ve milletlerarasi tebligati diizen-
leyen iki tarafli anlagsmalara taraf olunmasi halinde, kural olarak 1965
Tarihli S6zlesme hiikiimleri uygulanmahdir. iki tarafli anlasma hiikiim-
lerinde, 1965 Tarihli Soézlesmeye nazaran tebligati kolaylastiran ve
hizlandiran ayr1 ve 6zel bir hilkkmiin bulunmasi halinde, bu hiikiimlerin
uygulanmasi gerekmektedir.
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