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MiMARLIK KURAMLARINDA DEGIiSEN ESTETiK YAKLASIMLARI YENIDEN DUSUNMEK®
RETHINKING CHANGING AESTHETIC APPROACHES IN ARCHITECTURAL THEORIES

Tarik Emre Kirhalli™*, Rifat Gokhan Kogyigit

(o}

Bu calismada, Antik Donem’den glinimize ortaya konmus estetik odakli mimarlk kuramlari estetik
deger yoniinden incelenmistir. incelemede, kuramlarin yazildiklari mimarhk ortamlari ve bu kuramlarin
yer verdikleri degerler ortaya konmus, bu sayede de degerlerin ontolojik (varlikbilimsel) statilerine
ulasihp, bu statilerin anlamlandirilip siniflandirilmasi saglanmistir. Bu cercevede, tarihsel sirecte
mimarligin gittikce daha ¢ok ‘bir uzmanlagma alani’ haline geldigi ve uygulayicisi mimar figirtyle birlikte
6nem kazandig1 goérilmistir. Deger kazanma/degerlendirilme semalarinda ise, mesleki uzmanlasma ve
“6zne”nin artan 6nem ve etkinligiyle paralellik kurulabilecek sekilde, 6dnce bir 6znellesme ve akilcilagsma,
ardindan ise bir dnem kaybi ile karsilasiimistir. Bu baglamda ontolojik anlamda da, birbirinden farkl dért

deger statisliyle karsilasiimis, bu degerlerin ontik statilerindeki degisimlerin mimarlik kuramlarinin
anlamsal icerikleri agisindan 6nemi yorumlanmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, Mimarlk Kurami, Estetik, Estetik Deger, Estetik Yargi.

Abstract

In this research, theoretical texts from the field of architecture -concerned with the aesthetics of
architecture- from antiquity to present are analyzed in terms of aesthetic value. The research was carried
out by revealing the architectural contexts in which these texts were written and values included, to
understand and classify the ontological statuses of these values. From the gathered data, it is discovered
that the profession of architecture became more specified and gained importance along with the
practicing architect. On the other hand, the changes at the aesthetic value-gaining/judgement processes
were discovered to be closely related with increasing subjectivity and increasing importance of
rationalist thought, in parallels with professional specification and increasing importance and
effectiveness of the “subject”. In such a context, ontologically, four different value statuses were
encountered. The effects of the ontological shift between these statuses on the semantical content of
architectural texts, were interpreted afterwards.
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1. Giris

Bu arastirmada, Antik Donem’den gliniimiize ortaya konmus estetik odakli mimarlik
kuramlarinin estetik deger yoniinden degisimleri, donlisimleri belirlenerek buna bagh bir

siniflandirma denemesi hedeflenmistir.

Arastirma nesnesi mimarlik kuramlariyla sinirlandirilmistir. Ancak incelenen kuramlarin
estetik unsur ve tutumlarinin okuyucu tarafindan bitiiniyle anlasilabilmesi igin, konu lzerinde
etkili olmus filozof ve bilim adamlarinin dogrudan mimarliga odaklanmayan, ‘mimarhk kuramr’

denilemeyecek, goris ve dislincelerine de kisaca yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan zaman araliginin uzunlugu ve kuramcilar ile kuramlarin
fazlaligi, arastirma 6ncesinde bir elemeye gidilmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, benzeri
bir elemeyi yapmis olan antolojik nitelikteki eserlerden yararlaniimis, arastirma meta diizeyde
yuratilmustir.' Daha kapsamli aciklamalara ihtiyac duyuldugunda ise eserlerde incelenmis
kuramsal metinlerin asillarina erisilmis, dogrudan bu metinlere yer verilmistir. incelenen kuram
ve soylemler, Tunal (2012:21)’'nin da ortaya koydugu, estetik alaninda genel kabule sahip
estetik 6zne, estetik nesne, estetik deger ve estetik yargi temel estetik fenomenleri ayrimi
yardimiyla ¢6zlimlenmistir. Ayrica, s6z konusu estetik kuram ve sdylemler, calismada ortaya
konan arastirma sorulari ¢ergevesinde estetik deger yoninden yorumlanmistir. Estetik kuram
ve soylemlerin lzerine insa edildikleri degerlerin niteliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bu

sorular asagidaki gibidir:

1. Mimarhk kaltarQa agisindan, kuramlarin ve bunlara esas teskil eden degerlerin
ortaya konduklari doneme iliskin tarihsel arka plan nasildir? Donem icerisinde
estetik degerleri belirlemis distinsel yapilar nelerdir?

2. incelenen kuram, soylem veya disincelerin olusturulmasina,

temellendirilmesine ve hakllandiriimasina ortik veya acik bir sekilde esas teskil

! Bu sonuca variimasinda cesitli uluslararasi mimarlik veri tabanlarinda kaynak kelimeler Gzerinden genelden 6zele
gidilerek yapilan taramalar etkili olmustur. Bu taramalarda, erisilen sonuglar ya incelenemeyecek kadar ¢ok sayida
olmus ya da arastirmada hedeflenen kapsayicilikta bulunmamistir. Kimi durumda bir dénem veya kuramci ozeliyle
sinirh kalinmis, kimi durumda ise gastronomi ve resim gibi mimarlk alaninin disindaki alanlar arastirmaya dahil
edilmistir. Higbir aramada ge¢misten ginimiize farkh tarihsel donemlerdeki gesitli kuramlarin, yaklagimlarin
karsilastirildig1 sistematik ve siniflandirmaci bir calismayla karsilasilmamistir. Taramalarin detayli bir icerigi
arastirmanin dayandirildigi tez calismasinda aktariimistir.
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eden estetik degerler nelerdir? Bu degerler ile estetik yargilar arasindaki iligki
nasil kurulmaktadir?

3. Kuram veya soyleme esas teskil eden degerin, nesne-ozellik, toz-ilinek, zihinsel-
zihin digi, numen-fenomen, nesnel-6znel, kavram-anlam-génderge gibi ayrimlar

bakimindan ontolojik statlsi nedir?

Kendi iclerindeki butlnlikler ve benzerlikler dogrultusunda belirlenen, diizenlenen
tarihsel donemler® kapsaminda yanitlanmis bu (¢ sorudan ilk ikisi ile degerler ve bu degerlerin
icinde var oldugu baglamlar gozler 6niine serilmistir. Ardindan, bu temelden yararlanilarak,
Uglncl soruyla, bu degerlerin ne olduklarinin, ne sekilde var olduklarinin yanitlanmasiyla
arastirma sonucuna ulasiimis ve genel bir degerlendirme yapilmistir. Sorularin yanitlanmasina
gecilmesinden Once de, arastirmada sik¢a karsilasilacak ‘mimarlik kurami’ ve ‘estetik deger’

kavramlari tanimlanmistir.

2. Mimarlik Kurami ve Estetik Deger

2.1.Mimarhk Kurami

Genel anlamda kuram veya teori, bilimin evreni anlamada, olgulari ve olgular arasi
iliskileri agiklamakta kullandig1 kavramsal bir semadir. Agiklayici, tahmin yiritiicl ve diizenleyici
niteliktedir. Bir 6l¢lide de olsa dogrulanmis, ancak heniiz timiyle kesinlesmemistir. Benzeri bir
yap! olan hipoteze kiyasla daha kapsamli ve kokli, ancak olgulara gére de daha az kesindir. Tek
tek olgulardan cok olgular arasi -kimi durumda goézlem disi olan- iliskilerin agiklanmasiyla
ilgilidir. Bununla birlikte giinliik dilde -hatta bilim adamlar arasinda da- kuram, yukaridaki
tanimdan farkli olarak, soyut, uygulama disi, gozlemler oOtesi, felsefenin alanina giren-
tartismaya acik anlamlarinda, hipotez, varsayim veya yasa yerinde de kullaniimaktadir (Yildirim,

2016:192-194, 196).

Akademik mimarlik alanina gelindiginde ise, yukarida aktarilmis olan kuram
tanimlamasinin disina ¢ikan ve kendi aralarinda da farkliliklar gésteren kuram-mimarlik kurami

tanimlariyla karsilasilmaktadir. Ornegin; Nesbitt (1996:16-17), mimarlik kuramini, mimarlik

un o

% “Antik Dénem ve Ortagag”, “Ronesans ve Aydinlanma Cagi”, “19. Yuzyil”, “20. Ylzyil — Birinci Yari”ve “20. Yizyll —
ikinci Yari ve Glinimiiz”.
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meslegi ile mimarligin uygulanmasini tanimlayan ve tesvik eden bir sdylem olarak tanimlarken,
Hays (2002:x) ise, mimarlk kuramini, bir mimarhk Grininin bicimsel analizleri ile onun baglami
arasinda kurulan iliskilerden olusan bir aracilik alani olarak tanimlamistir.® Kimi 6rnek ve
tanimlarda da mimarlik kuraminin -problemli bir sekilde- yapma bilgisi-tavsiyesi iceren
metinlerle 6zdeslestirildigi indirgemeci ve sinirlamaci bir tutumla karsilasilmaktadir (Dogrusoz,
2018). Bunlarin yaninda, mimarlhk kuraminda, bilimsel kuramdaki kesinlige de

rastlanmamaktadir (inceoglu M. ve inceoglu N., 2004:7).

Bu noktada bir adim 6teye gidilerek, mimarlik alaninda kuram adi altinda 6ne sarilmis
ve slirilmekte olan bilginin aslinda séylem niteligi tasidigi soylenebilir. Séylem; karmasik
olgulari anlasilir kilmaya, onlardan bir arastirma nesnesi ¢ikarmaya ve bu arastirma nesnesinin
nasil anlatilacagina, ele alinacagina dair bir teknik ve yontemler bitunddiar. Glvenilirligi
inandiricihgina dayanan séylemde, amag¢ her durumda bilgi Gretmek olmayabilmektedir. Bu
cercevede soylem, kuramsal bilgiye, metinlere gére hem daha genis, Ust seviyede ve zengin bir
alana karsilik gelmekte, hem de daha fazla sayida amaca yaramaktadir (Dogruséz, 2018).
Gecmisten glinlimiize ortaya konmus, belirli miktarda nesnellik veya genelgecerlik iddiasindaki
cesitli ‘mimarlik kuramlarinin’ birbirlerinden bu kadar farklilasmasi, hatta birbirleriyle zitlagsmasi
da boyle bir yaklasim dahilinde olanaklidir. Buna gére, kuramlar, hitap ettikleri kisiler ve kitleler
esasinda tutarlilk tasimaktadirlar. Farkh kisiler ve gruplara, daha biylk o6lgekte ise farkli
kiltirlere ve farkli tarihsel dénemlere agildiklarinda anlamlarini yitirmekte, kesinlik icermeyen
Oznel tavirlar -yani soylemler- olarak kalmaktadirlar. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda
bahsedilen mimarlik kuramcilarinin aslinda séylem {Ureticileri, kuramlarinin ise soylemler

olduklari séylenebilir.
2.2.Estetik Deger

Estetik, glizel lzerine diisinme veya duyusal -yani acik ve secik olmayan- bilginin
bilimidir (Tunah, 2012:14). Glizel, hos, narin, duygusal, zarif, gdsterisli, ¢irkin, ylice ve ¢ocuksu
gibi pek cok 6zelligi, sanatgi-sanat yapiti-izleyici iliskisini ve genel olarak sanatin ne oldugunu

arastirmaktadir (Tasdelen ve Yazici, 2012:6). Bunun yaninda estetik, sanat olmamakla birlikte

3 Ayrica, benzer sekilde, Scruton (1979:4) ve Tanyeli (1999:38-41)'de de birbirinden farklilagan mimarhk kurami
tanimlariyla karsilagiimistir.
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estetik degerlendirmeye elverisli olan nesneleri ve fenomenleri de felsefi olarak irdelemektedir.
Arastirma alanini ise, estetik 6zne, estetik nesne, estetik deger ve estetik yargl temel kavramlari

ile olusturmaktadir (Bag vd., 2007:243-244)."

Bu kavramlardan estetik 6zne, estetik nesneyle (glizel denilen bir varlk, bir doga
parcasi, sanat eseri vs.) estetik ilgi icinde bulunan, ondan estetik olarak hoslanan, onun
karsisinda estetik tavir alan biling varhgidir (Tunah, 2012:23, 47). Mimarlik kuramlari 6zelinde
estetik 6zne, kurami Ureten kisi veya kuramca tanimlanan estetik yargilamayi yapan kisidir.
Estetik nesne ise net degildir, cesitlilik gosterir. Belli bir mimari nesne, genel ve soyut olarak
mimarlik Granleri, onlarin yapihsi, degerlendirilmeleri vs. Gizerine bir tespit, yorum veya mevcut

yorumlar Gzerine bir tespit, yorum olabilir.

Ozneler, nesnelerle kurduklar ilgiler (haklarindaki bilgilerin dogrulugu, onlardan

e

hoslanma durumlari, onlara duyduklari gereksinimler...) dogrultusunda onlara “dogru”, “iyi”,

IH

“glizel” ve “yice” gibi cesitli degerler yiklerler. Bu degerlerden “glizel”, “ylice”, “trajik” ve
“komik” gibi bazi degerler estetik degerlerdir (Tunali, 2012:131-132). Bununla birlikte, “iyi”,
“dogru”ve “mikemmel” gibi cok sayida deger niteleyicisi de estetik yargilar ortaya konulurken
estetik deger niteleyicisi halini almaktadirlar. Yani artik ne ahlaksal bir iyiligi, ne bilgikuramsal ya
da varlikbilgisel anlamda bir dogrulugu, ne de metafizik bir yetkinligi anlatirlar (Gugla vd.,

2003:495-496).

Son olarak estetik yargi, estetik 6znenin estetik nesneye estetik bir tutumla® yénelmesi
ardindan estetik deger ylklemesi olayidir (Cevizci, 2012:168). Bilgisel yargilardan farkh olarak
nesnellige (objektiflik) dayanmamalari ve dayandirildiklari giizelligin 6znel (stbjektif) niteligi g6z
oniinde bulunduruldugunda, estetik yargilarin dogruluklari ve vyanlshklari s6z konusu
olamamaktadir (Tunah, 2012:248). Bununla birlikte Kant'a gore, estetik yargilar 6znel bir
sekilde, ama bir evrensellik veya herkesce kabul gérme beklentisiyle ortaya konulurlar. Bu
yargilar ayrica, ¢ikarsiz ve 6zglir olmalari yoniinden de hoslanma ve iyi olma (ahlak ve yararhlik

yonlerinden) yargilarindan farkhlasmaktadirlar (Kant, 2016:39-47, 66-67, 103).

* Bu dortliye estetik tutum (estetik tavir) ve estetik deneyim (estetik haz veya estetik duygu) kavramlari da
eklenebilir. Ancak arastirma kapsaminda bu kavramlara -Tunali (2012)’da oldugu gibi- estetik 6zne temel kavraminin
altinda yer verilmistir.

> Bkz. Dipnot 4.
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3. Antik Donem’den Giiniimiize Mimarlik Kuramlari ve Estetik Deger

Mimarlik kuramlarinin estetik deger yoninden incelenmesine, Antik Cag'dan
baslanmistir. Bunun gerekcesi, genel anlamda mimarligin ve/veya mimarlik Grinlerinin estetik
degerler Uzerinden bir analizine yer vermis en eski kuramsal metin olan Vitruvius’un De
Architectura’sinin bu donemin Klasik veya Greko-Romen kiiltiirline ait olmasidir. Bu tirden bir
analizde faydalanilimis estetik degerlerin temellendirilmesi ise, yine ayni baglamda, ancak daha
once gerceklesmistir. Deginilecegi Gzere, ardindan din (Hiristiyanlik) 6gesi konuya dahil olmus,
ozellikle Ortagag’la birlikte giizellik temellendirmeleri ve bunlarin mimari disavurumlarina etkin
bir sekilde eklemlenmistir. Bununla birlikte, Antik Donem ve Ortacag baglamlarinda degerlerin
temellendirilmeleri, din vurgusu disinda bilyiik oranda benzer, nesnel bir ¢izgide kalmistir. Bu
dogrultuda da, Antik Donem ve Ortacag, arastirma kapsaminda tek bir donemsel baslik olarak

ele alinmstir.

Arastirmanin ikinci donemsel basligi ise, himanist (insanci) bir Klasik yaklasimin hakim
oldugu Ronesans’t ve Aydinlanma Cagi'ni kapsayacak sekilde olusturulmustur. ‘Ronesans ve
Aydinlanma Cagi’'nda gorilen klasikgi yaklasimin mimarlik kiltiri Gzerindeki etkisi, azalarak da
olsa bitlinlestirici bir 6ge olarak 19. ylzyila kadar slirmUstir. Bununla birlikte, diger yandan
6nem kazanan akilci-rasyonalist diisiince ve artan Oznelligin etkileri de, Aydinlanma
déneminde, mimari estetik temellendirmeler ve uygulamalarda mevcut modellerin evirilmesi

ve tamamen yeni modellerin ortaya ¢ikmasi ile hissedilmistir.

Bir kdltiirel c¢esitlenme, teknolojik gelisim ve sosyal degisim donemi olarak
tanimlanabilecek 19. yizyil da bir diger ayri donemsel baslkta incelenmistir. Ytzyil, mimarhk
kuram ve uygulamasinda Antik Dénem’den beri varligini stirdirmis nesnel-klasik¢i yaklasimin
yerini cok sayida 6znel modele birakmis olmasiyla 18. yiizyildan ve bu cgesitliligin ortaya ¢ikacak
“modernist”dil birliginden farklilasmasi yoniinden de 20. yizyildan ayrismakta, kendi icinde de

bir butinlik tasimaktadir.

Modernizm akiminin etkisinin yogun olarak hissedildigi 20 yizyilin ilk yarisi bir diger
bashgl olusturmaktadir. Blnyesinde modernizm elestirileri ve sonucunda postmodernist,

cevresel, semiyolojik (gostergebilimsel), fenomenolojik (goriinglbilimsel), insai, faydaci,
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teknolojik vb. cok sayida farkli yaklasimi barindiran, ancak estetik degerler izerine dogrudan bir
analizi de barindirmayan 20. ylzyihn ilk yarisi-giinimuz aralig ise, son olarak, bagimsiz bir

baslikta ele alinmigtir.
3.1.Antik Donem ve Ortacag

Antik Donem Yunan kiltliriinde, kozmik yasalari aciga cikaran; eseri veya lrlini de
kozmik yasalara uyarak {reten araci niteliginde bir yapici, sanatci, zanaatkar, poiétés figiiriiyle
karsilasilmaktadir. Bu figiir, doganin temsili®, yaraticiik’ veya yenilik yerine eserin kozmik
yasalara uygunlugunun gozetildigi, insan zihninin pasif, insanin gerceklestirdiklerinin ise ona
dissal kabul edildigi bir distinsel yapi icerisinde Uretimlerini gerceklestirmektedir. Eser ve
Urlnlerin ortaya kondugu alanlardan biri olarak mimarlik da, diger sanatlarla birlikte, bir yapim,
tekhne®, yani farkli figiirlerce farkl sekillerde siniflandiriimis sanatlar arasinda alt konumda olan
bir yapma bilgisidir. Mimarlik bu konumunu, mekanik sanatlar (pratik beceri veya zanaatla ilgili
olan ugraslar)’ arasinda yer aldigi Ortacag kapsaminda da korumustur. Mimarlik bilgisi, gesitli
kural, kavram ve diizenlere dayanilarak, akilci bir sekilde ortaya konmaktadir. Estetik yonden
de, mimarlik Urlnleri; fiziksel 6zelliklerinin mikemmellik veya nesnel glzellik gibi cesitli
anlamlara, degerlere karsilik gelen kavramlara uygunlugu olglsiinde olumlu olmaktadir
(Masiero, 2006:33-34, 54-55, 70, 212). Estetik yonden olumlu olma, degere sahip olma
siirecinde ise ne mimari yapiti ortaya koyan ne de onu gozlemleyen figlriin bir yeri
bulunmamaktadir.’® Bu figiirlerden -Klasik déneme kadar yalnizca tapinaklarin yapimiyla
ilgilenmis olan (Encyclopaedia Britannica, 2018a)- mimarin kuramsal ve entelektiel etkinligi,

Roma kdalturine, Antikite’ye dair kuramsal g¢alismasi (De Architectura) elimize ulasmis tek

® Bu temsilde yararlanilacak, onunla iliskilenen temel kavram mimesis veya taklit kavramidir. Kavram, ilkcag Yunan
felsefesinde Platon ve ardindan Aristoteles’in sanat anlayislariyla kendini gosterecek (Gugli vd., 2003:985-986),
ilerleyen donemlerde sanat ve mimarlik tartismalarinda sikga yer alacaktir.

7 Yaraticilik kavrami ise Helenistik Dénem’le tartismaya eklenecektir. Bu kavramla, sanatgi-insan ile onun kabiliyet ve
yetkinliginin 6nemi -bunun yaninda da o6znellik- artmis, insan tarafindan yapilan seylerin estetik yonden ele
alinabilirligi s6z konusu olmugtur (Masiero, 2006:49-50).

® téchnai ya da tekhne — ilkgag Yunan Felsefesinde tek hedefi iretmek ya da yaratmak olan “sanat” icin kullanilmis,
sozclik anlami “el becerisi gerektiren bir isi ustalikla yapmak, belli bir amaci gézeterek ortaya yeni bir sey ¢ikartmak”
olan terim (Guglu vd., 2003:1406).

? Ortagag’da sanatlarin ele alinisina dair bilgi igin bkz. Tasdelen ve Yazici, (2012:84).

% Tunal (2012) tarafindan aktarilan donem metafizik estetik yaklagiminin iki temel figliri olan Sokrates ve Platon’un
goérisleri de, dogrudan mimari iliskilendirmeler igermemekle birlikte, bu yargiyi destekler niteliktedir.
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mimar olan Vitruvius (M.0. 90-20)’a gelindiginde artmistir. Artik pek ¢ok yapi tiiriine dair bilgi
sahibidir. Bunun yaninda mimar, yapilari estetik yonden olumlu kilacak kurallar, diizenler

Uzerinde de gerekli gordugi diizenlemeleri yapabilmektedir (Vitruvius, 2005:ix, 129-130).

Hiristiyanhigin 6nem kazanmasiyla, 6zellikle Ortagag’da, dini kavram, anlayis ve 6gretiler
mimarlik Griinlerinin tasariminda belirleyici olmustur. Rahip figlirler ise mimarlk kuram ve
uygulamasinda etkin bir konuma gelmistir (Mallgrave vd., 2006:5; Masiero, 2006:46, 60-72;
Tatarkiewicz, 1979:42, 183). Bu dénemde, en yetkin hallerinin Tanri figliriinde bulunmalari farki
disinda Yunan kiltirindekine benzer sekilde, biyik oranda fiziksel veya sayisal-matematiksel
cesitli kavramlara, temel niteliklere uygun olan ya da dini bir vurguya sahip olan nesneler
estetik yonden olumlu olmaktadir.'! Bu nesnel/sembolik deger kazanma semasinda yine ne

tasarlayan figiirin (mimarin) ne de onu gézlemleyen 6znenin bir rolt bulunmamaktadir.™

Bu cercevede, estetik degerlerin (glizel degeri) dogasi ve kazanilmasi lizerine ortaya
koyduklari gérisleri mimarliga da yorulabilecek Antik Yunan filozoflari veya Ortacag teolog-
azizleri gibi cok sayida figlirden s6z edilebilmektedir. Ancak, mimarligin, mimarlk Grtnlerinin
estetik degerler lizerinden dogrudan ve sistematik bir bicimde ele alinmasiyla yalnizca Romali
‘mimarhk  kuramcis’”  Vitruvius’'ta  karsilagilmistir.  Vitruvius'ta, mimarlik  Urinlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan tekil estetik degerin ‘glzel’ degeri oldugu gorilmektedir.
Glzellige mimarligin temel 6gelerinden biri olarak, dayanikhlik ve faydaliigin yaninda yer
verilmistir (Vitruvius, 2005:12). Bununla birlikte; Vitruvius’un yine mimarlikla iliskilendirmis
oldugu, parca-biitiin uyumu ve oranti uygunlugu anlamina gelen® simetri (symmetria) kavrami

nesnel bir glzelligi, genisligin yiikseklige, uzunlugun da genislige uyumu gibi yapittaki bitincal

u Tasdelen ve Yazicl (2012:82-83) ve Tunali (2012:145-146) tarafindan ortaya kondugu Uzere Plotinos (205-270),
Masiero (2006:64) tarafindan ortaya kondugu tizere Aziz Basileios (329-379), Tatarkiewicz (1979:42, 183) tarafindan
ortaya kondugu Uzere Sahte Dionysios (5. Yiizyil) ile Basrahip Suger (1081-1151) ve Masiero (2006:64, 66-67) ve
Tasdelen ve Yazici (2012:86) tarafindan ortaya kondugu lizere, Aziz Augustinus (354-430) ve Aquinolu Tommaso
(1225-1274) figlirlerinde karsilasilan deger kazanma mantiklari bu yapidadir.

12 Guzelligin nesnenin ¢esitli ozellikleri kadar bunlarin 6zne tarafindan algilanmasiyla da ilgili olmasi seklindeki
farkhlasan goriisiiyle Tommaso’nun bu genellemenin disinda kaldigi séylenebilir. Bununla birlikte Tomasso, bir eylem
icermediginden dolayi glzelligi, bir is, pratik edim veya yapma bigimi olan sanattan da ayirmistir. Bu durum,
yaklasiminin bu noktada bir yapma bilgisi konumundaki mimarliga uyarlanabilirligine veya genel anlamda mimarhgin
estetik yonden ele alinabilirligine sliphe disirmektedir.

3 Bkz. Vitruvius (2005:10).
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bir uyuma karsilik gelen'® armoni (eurythmia) kavrami psikolojik bir giizelligi ve eserin Dorik,
iyonik veya Korint gibi dogru bir tarz ve i¢-dis uyumu gozetilerek yapilmasi anlamina gelen®
uygunluk (decor) kavrami ise toplumsal bir glzelligi temsil etmektedir (Masiero, 2006:53). Bu

anlamda gesitli fiziksel nitelikleri saglayan mimarlik Grind glizel olmaktadir.
3.2.Rdnesans ve Aydinlanma Gagi

Ronesans’la birlikte, hakim olan hiimanizm anlayisi dogrultusunda, Antik Dénem Yunan
kiiltirine, onun insan kabiliyet ve entelektiiel basarimlarina olan vurgusuna yoénelik bir ilgi
artisi s6z konusu olmustur. Bu baglamda mimaride, Yunan kilturiinden devsirilen diizenler™ ve
bicimler, Romanesk veya Gotik gibi daha yoresel ve din ekseninde kabul edilebilecek tarzlara
tercih edilmistir. Ayrica, Antik Donem’e ait tek kuramsal metin olan Vitruvius’'un De
Architectura’sinin yapisini ve icerigini temel alan ¢ok sayida eser ortaya konmustur (Mallgrave
vd., 2006:xxiv, 26-27; Masiero, 2006:78). Bu eserlerden estetik bir incelemeye yer verenlerde,
benzer sekilde, kati bir nesnelci estetik yaklasimi -ve bu yaklasim dahilinde temel bir estetik

deger olarak ‘glzel’ degeri- hakimdir.

Buna gore ilk olarak, Leon Batista Alberti (1404-1472)'de, Vitruviusgu bir tutumla,
gizellik yine mimarligin temel 6gelerinden biridir (Alberti, 1988:155). Evrensel nitelikteki
matematiksel kurallar ve armonik oranlar (bir parga-bitiin uyumu) lzerinden biinyesinde askin
idelerin dogru bir taklidine sahip olan yapi giizeldir (Mallgrave vd., 2006:32). Benzer sekilde
Palladio (1508-1580)'da da giizel degerine, ‘miikemmel’ bir yapinin temel 6geleri arasinda yer

verilmis, glizel bir mimari parga-bitin uyumunda temellendirilmistir (Palladio, 1965:1).

Hamanizmle iliskili olarak sanatgi figiriniin 6nem kazanmasina ragmen, bu klasikgi
estetik anlayis dahilinde de, ne mimar figiirii ne de eserle karsilasan 6zne estetik degerlenmede
etkilidir. Bunlarla birlikte, mimarligin bir sanat olarak degeri artmis, liberal (6zgir) sanat
olmustur. Ancak kimi kuramcida da, mimarligin, akilla olan gliclt iliskisi dogrultusunda, bir bilim

olarak siniflandiriimasiyla karsilasilmistir (Masiero, 2006: 91, 212).

' Bkz. Vitruvius (2005:10).
!> Bkz. Vitruvius (2005:10).
te Encyclopaedia Britannica (2018b)’da yer verildigi Gizere: Dorik, iyonik, Korint, Toskana ve Kompozit diizenleri.
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Aklin 6nemi artmaya devam ederken duyusal yon de -6zellikle Barok’la birlikte- kendini
gostermistir. Tim bu degisimler ve etkileri, belirgin olarak 17. yizyll Fransa’sinda ortaya
ckmistir (Masiero, 2006:95-97, 99-100). Bu baglamda, kurulan Kraliyet Mimarlik
Akademisi'nde, kati bir klasik¢i egitim ve beraberinde de nesnel bir mimari deger anlayisi
goralmastir (Mallgrave vd., 2006:60, 70). Burada mimarlik, cizim, resim, heykel ve gravir
sanatiyla birlikte, artik bir gilizel sanattir (Encyclopaedia Britannica, 2016). Ayni doénem
gerceklesen bir diger gelisme de, icinde okulun gesitli egitimcilerinin de yer aldigi ‘Eskiler’-
‘Modernler’ tartismasidir. Tartismada, Modernler tarafinda -klasikgiligin bagnaz bir sekilde
benimsenmesi ve bu dogrultuda bir araci konumundaki mimar figliri karsisinda- yapilarin
striktarel verimlilikleri ve bunun saglanmasinda s6z sahibi bir mimar figlirii 6ne ¢ikmistir

(Mallgrave vd., 2006:74-87).

Bu ortamda, Eskiler-Modernler tartismasinda Eskilerin tarafini temsil eden,
Akademi’nin ilk midird Francgois Blondel (1618-1686)’'de, memnuniyet uyandirma -yani yine
glzellik- ‘iyi bir bina’ icin gerekli temel 6gelerdendir. Glizellik yargisi yine parcalar arasi uyuma
yani orantilara dayandiriimistir (Blondel’den akt. Mallgrave vd., 2006:72). Bununla birlikte,
bahsedilen memnuniyet uyandirma ve gusto®’ kavramlariyla bu nesnel giizellik anlayisina -bu
asamada etkisiz de olsa- bir 6zne 6gesi eklenmistir. Blondel’in ¢agdasi ve rakibi ‘modern’ Claude
Perrault (1613-1688)'da ise, yapilarin giizelligi yine fiziksel niteliklerde temellendirilmistir.
Ancak, yapilan pozitif glzellik-keyfi glzellik ayrimiyla, orantilar keyfi glzellik (gelenek veya
moda gibi) bashgi altinda ele alinip, géreceli ve 6znel yon resmen ortaya konmustur (Perrault,

1993:50-51).

Aydinlanma Dénemi, mimarlk icin akilci-mantiksal ve duyusal-6znel yonlerin 6nem
kazanmasi Uzerinden tanimlanabilmektedir. Goreceli, deneyimci bir yaklasimin etkin oldugu

ingiltere 6zelinde™®, bahce kurami ve pitoresk™ yaklasimi da 6nem kazanmistir (Masiero, 2006:

v “Guzelligi tanimlamanin evrensel bigimi” (Masiero, 2006:100-101)- olarak tanimlanabilecek gusto ya da ‘iyi zevk’,
dénemin 6nde gelen mimarlarindan Etienne-Louise Boullée tarafindan ise “bizde zevk uyandiran nesnelere dair
narin, estetik bir sezis” olarak ortaya konmustur (Rosenau, 1976:89).

18 «On sekizinci ylzyil deneyimci estetik kuraminin ana 6zelligi sanat ve estetik incelemede nesneden 6zneye, sanat
yapitindan onu algilayan ve degerlendiren 6zneye dogru bir yénelme olmasidir” (Tagdelen ve Yazici, 2012:100).

° Bir ylce ve pitoresk estetiginin ortaya c¢ikisi, pitoreskin dogusuyla mimkin olacaktir. Pitoresk, ozellikle
ingiltere’de, diinyay! ve seyleri tikel bir bakisla, bir ressam bakisiyla gérme ve &zgiin bir gercekligin yalnizca
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107-109). Bu cercevede, akilci-mantiksal tarafta, mimarligin yapisal verimliligi veya salt
islevselligi Gizerinden faydaci bir tutumla ele alinmasi ve estetik yonden -yine nesnel bir sekilde-
degerlendirilmesi yer almistir. 18. ylzyill Fransa’sinda, Michel de Frémin (1631-1713), Jean-
Louis de Cordemoy (1655-1714) ve Marc-Antoine Laugier (1713-1769)'nin islevselci nitelikteki
kuramlari, akilci-mantiksal yaklasima 6rnek gosterilebilir. Buna gore Frémin ve Cordemoy’da,
striktirel yonden verimli olan, yani daha zarif tasiyicilara ve daha genis agikliklara, bosluklara
ve dolayisiyla ferahliga sahip olan yapi glzel, iyi, mikemmel, zevk verici ve gorkemli
bulunmustur (Frémin’den akt. Mallgrave vd., 2006:85-86; Cordemoy’dan akt. Mallgrave vd.,
2006:86-87). Laugier (1977:11-13)'de ise glizel degeri 6ne ¢ikmis, yalnizca islevsel kaygilar
dogrultusunda yapilmis yapi 6geleri ve yapilarin glzel oldugu savunulmustur. Gergeklesen
degisikliklere ragmen bu kuramlarda da nesne cesitli fiziksel 6zelliklere sahipse degere de sahip
olmaktadir. Bununla birlikte, bahsedilen bu fiziksel 6zellikleri belirleyen prensip, kozmik veya

askin degil mantiksal niteliktedir.

Duyusal-06znel tarafta ise, mimarlik Griinlerinin bireyde uyandirdigi duygular ile hislerin
ve bunlarin iliskilendikleri estetik degerlerin sorgulanmasi yaklasimlari kendini géstermistir. 18.
yy. Fransa ve ingiltere’sinden Sébastien Leclerc (1637-1714), Jacques-Francois Blondel (1705-
1774), Edmund Burke (1729-1797) ve Uvedale Price (1747-1829)in gorisleri duyusal-6znel
kanadi temsil etmektedir. ilk olarak Leclerc’te, gizellik islev yerine duyusal algi ile
iliskilendirilmistir (Masiero, 2006:111). Ortaya koydugu karakter kavrami®® kapsaminda

Blondel’de ise, mimarlik tirtinleri yiice degeri’* ve erkeksilik, katilik-saglamlik ve narinlik gibi

mevcudun veya simgelerin taklidiyle yaratiimasindan -yani klasikgi bir tutumdan- kurtarilmasi temellerine dayanarak
ortaya g¢tkmistir. Diizenlenmis, miidahale edilmis bir doganin Uretimi, yeniden lretimi ve ondan keyif alinmasi olarak
da betimlenebilen pitoresk, bahge teorisiyle i¢ ice gegmistir (Masiero, 2006:107).

20 Agirlikli olarak Fransiz kuramsal ortamini mesgul etmis olan kavram, iliskili tarz ve ifade kavramlariyla birlikte,
sanatlarin tagimasi gereken uygun ifade sekillerinin (expression) ve buna bagh olarak tercih edilecek tarzlarin, Klasik
ve ¢agdas kaynaklar lzerinden saptanmasi g¢abasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Zamanla ve konuya deginen diger
kuramcilarin katkilariyla tarz tercihi konusu bulaniklasmis, kavram daha soyut sekillerde ele alinmistir. ifade sekilleri
de gesitlenmistir. Tartisma genelinde, karakterler (tarzlar) incelenirken, ifade kavrami, basligl altinda bunlarin 6zne
Uzerindeki psikolojik etkilerine, yarattigi hislere de yer verilmistir (Mallgrave vd., 2006:190-220). Bu sekilde Klasik bir
temelden yola g¢ikan bir tartismaya dahi 6znenin, 6zne kaygisinin dahil olmasi, 6znelligin geldigi konum yoniinden
onem tagimaktadir.

! Bu noktada (18. yy.) mimarlik kuramlarinda karsilagilan bir diger estetik deger olan ‘yice’ degeri kendini
gostermistir. Yice, yucelik veya ulviyet degeri aslen Helenistik Donem’de ortaya ¢ikmis, 17. yizyila kadar ilgi
¢ekmeden kalmistir (Masiero, 2006:50; Tunal, 2012:226). Degerin mimarlk Urlnlerinin estetik yonden
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cesitli niteleyiciler, hisler ve kavramlarla iliskilendirilmistir. Burke’de de, Klasik anlayisin tersine,
ylice glizele esit hatta onun Uzerinde bir konuma getirilmeye calisiimistir. Kuramina gore,
nesnelerin, mimarlk Grinlerinin ufakhk, plrizsizlik, kademeli degisim gibi cesitli 6zellikleri,
O0znede, gozlemcide guzellik ‘tepkisi’ uyandirmaktadir (Mallgrave vd., 2006:197, 277). Benzer
sekilde; 6znede enginlik hissi uyandiran dik acilar, sonsuzluk hissi uyandiran yuvarlak formlar
veya koyu renk kullanimlari -yani gesitli nesnel 6zellikler veya nesnel 6zelliklerin 6znede
uyandirdiklari hisler- 6znede yiicelik hissi uyandirmaktadir. Bu sayede de yicelik yargisi ortaya
konmaktadir (Burke, 1913:88-113). Price (1810a:51-53, 87-89, 90-91; 1810b:268)’ta ise pitoresk
kavraminin giizel ve ylicenin yaninda, ikisinin orta noktasi olarak kabul edilebilecek bir estetik
deger konumuna yiikselmesi séz konusu olmustur.?? Kuraminda; asimetrik, eskimis-yipranmis
ve cevreye, dogaya uygun tasarlanan yapilar pitoresk olmaktadir. Bu pitoresk olma yargisina
ise, nesnenin, yapinin goézlemcide uyandirdigi merak hissinden varilmaktadir. Degerlemeyle
duyusal algiyi, duygulari veya hisleri iliskilendiren bu yaklasimlarda, yargilamanin her 6zne igin
farkli mi yoksa farkli 6zneler arasinda kiiltirel vb. gerekcelerle paylasilir nitelikte®® mi oldugu ise

tartisma konusu olmustur (Mallgrave vd., 2006:224).

Uygulama alaninda, hem akilci-mantiksal hem de duyusal-6znel yaklasim, farkl
gerekgelerle, Klasik tarza olan ilginin azalmasina neden olmustur: Fransa’da, akilci bir bakis
acisiyla, Gotik’in Klasik tarza gére daha verimli bulunmasi; ingiltere’de, begeninin cesitliligi veya
gorecelilik ve estetik etki temelinde, akademik 06zglrlik sayesinde yeni tarz arayislarina
gidilmesi (Mallgrave vd., 2006:84-87, 89, 120-121, 147, 243, 290-291, 323). Sanayilesme ve
beraberinde dokme demir gibi istenilen forma girebilen bir malzemenin ortaya ¢ikmasi da bu

fiziksel ve distinsel cesitlenmeyi desteklemistir (Masiero, 2006:110).

Bu goruslerle birlikte Johann Joachim Winckelmann (1717-1768)'da -ufak degisikliklerle

de olsa- klasik¢i bir mimari deger yaklasimiyla yeniden karsilasiimistir. Buna gére; parca-bitiin

degerlendirilmesi amaciyla kuramlarda yer almasi ise 18. ylzyili bulmustur. Bu yer alig, artan 6znellik ve ifade
kaygilarinin kuramsal ortamda karsiligini bulmasi olarak gérilebilir.

2 ingiltere baglaminda kuramlarda karsilasilan bu deger cesitliligi (giizel degerinin yaninda yiice ve pitoreskin yer
almasi) gorecelilik veya 6znellik artisiyla iligkilendirilebilir.

% Richard Payne Knight (1751-1824) 6rneginde, tim glzel, ylice ve pitoresk algilari, nérolojik tepkiler degil, zihnin
fikirleri iliskilendirme sirecinde ortaya ¢ikan durumlaridir. Bu sebepten de nesnelerin evrensel ozellikleri degil,
kaltarel, edinilmis zevklerdir. Kati, degismez kurallara tabi degillerdir (Mallgrave vd., 2006:322-323).
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iliskisi ve isleve uygunluk Gzerinden tanrisal bir glizel idesini blinyesinde yansitan bir nesne -

veya mimarlik Grini- giizel olmaktadir (Winckelmann’dan akt. Mallgrave vd., 2006:174-176).
3.3.0ndokuzuncu Yiizyil

Sanayi Devrimi ve Fransiz ihtilali’'nin ardindan, teknolojik gelismeler ile beraberinde
gelen sosyal sorunlarin ve artan milliyet¢i duygularin etkisinde 19. yizyila gegilmistir. Bu
baglamda mimaride; 6ne gikan kiiltlr vurgusu ve tarihselci yaklagim ile sanayilesme taraftari ve
karsiti tutumlar, bu yizyilda da etkinligini arttirarak siirdiiren 6znel, géreceli yaklasimin da
katkisiyla, farkh tarzlar Gzerinden savunulmustur (Klasik Roma-Klasik Yunan, Romanesk, Gotik,
Eklektik vb. tarzlar). Bu tarzci yaklasim ve tarz bollugu ortaminda bir tarzlar ¢atismasi ortaya
cikmistir. Yapi tipi gesitliligi de artmistir (Mallgrave vd., 2006:331-560; Mallgrave vd., 2008:1-83;
Masiero,  2006:123-125).  liskili  olarak, mimarlik  Uriinlerinin  estetik  yoénden
degerlendirilmesinde Klasik yaklasim etkisini vyitirmistir (Mallgrave vd., 2006:340, 349).
Degerlendirmenin faydalilik ve 18. ylzyil sonlarinda karsilasilmaya baslanan, 6zne, gézlemleyen
tzerindeki hisler dogrultusunda vyapildigi yaklasimlar benimsenmistir.* Sanayilesmeyle
mimaride estetik yonden, 6zellikle de sisleme alaninda beliren olumsuz anlamdaki cesitlilik

karsisinda, dirist ve faydacilik karsiti tavirlar da kendini gdstermistir.

Buna gore ilk olarak, Alman baglaminda, August Schlegel figlirlinde; glizel degeri 6ne
ctkmistir.  Schlegel'in  Kantgi  ‘ereksellik’ kavramina dayandirdigi islevselci nitelikteki
degerlendirme mantiginda, islevini gorlinlsl, bicimi Uzerinden vurgulayan bir yapi glizel
olmaktadir. Bu glizelligin kaynagi olan “erekselligin gorlinlisi” ise, Vitruviuscu bir mantikla,
ihtiyac ve stsleme ile birlikte bir yapinin i¢ temel 6gesinden biri olarak ortaya konmaktadir
(Schlegel’den akt. Mallgrave vd., 2006:398).%> Yiizyil ortasi ingiltere’sinde, John Ruskin (1819-
1900) tarafindan ise, glzel, cirkin ve yiice degerlerine yer verilmistir. Sanayilesme karsiti, ahlaki
konumuyla iliskilendirilebilecek sekilde, Ruskin’e gére mimarlik faydasiz bir gizellik tasimalidir.

Mimarlik Grinleri, dogaya, yaratiimisa benzedikleri oranda gilizel, benzemedikleri oranda da

** Metafizik karsiti nihilist-pozitivist konumu dogrultusunda donemin 6nde gelen disunirlerinden Nietzsche’de de,

gergek, iyi ve glizel birbirlerinden belirgin bir sekilde ayrilmis ve nesnelerin yapisal 6zellikleri olmaktan ¢ikmiglardir.

Bunun yaninda, glizel rasyonel bir dogrultuya yonelmis, bir “uyariima” olmustur. Bu rasyonel tavir mimarlik

alanindaki karsiligini uyumlu orantilarin -yeniden- kendini géstermesinde bulmustur (Masiero, 2006:158-159).

25 9 . o o . . . . . .
Kantgi degerlendirme mantig dogrultusunda, bu gizellik yargilamasinin 6zne-gézlemci tarafindan, bir

genelgegerlik iddiasiyla yapildigi ¢ikariminda bulunulabilir.
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cirkin olmaktadir. Bu dogrultuda, gilizel degeri doganin taklidiyle iliskilendirilmisken, ylice degeri
ise 6zglnlikle iliskilendirilmistir. Ozgiinliik veya insan aklinca diizenlenme miktari arttikca
mimarlik Griiniindeki yicelik artmaktadir. Bu degerler (izerinden yargilanma, yani mimarlik
Urindndn glzel veya ylice olmasi da, temelde; bigim, mimari eleman ve tas isciligi tercihleri gibi
0znede-gozlemcide ¢esitli his ve etkiler uyandiran gesitli fiziksel 6zelliklere dayandiriimistir.
Ruskin’in yaklasimi dogrultusunda aktardigr bu oOzellikler (6zellikle glizelligin yargilanmasiyla
ilgili olanlar), orantilar gibi klasik nitelikte degismez ilkelerden ¢ok, yol gosterici, hatalari 6nleyici

26

kurallardir.”® Tum glzel oranlar essiz olup, akh ve go6zii uygun olan her birey onlarn

bulabilmektedir (Ruskin, 1849:7-8, 64-65, 67-83, 94-135).

Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ve Arthur Schopenhauer (1788-1860)’de ise glizel
degeriyle karsilasiimis, guzellik kitlesellige dayandirilmistir: Schleiermacher’de, direnen
malzemenin kontrol altina alinmasi; Schopenhauer’de ise, saglamhgin yergekimi ile micadelesi

ortaya glizel bir mimariyi ¢cikarmaktadir (Masiero, 2006:130-131).

Alman kuramindan bir diger figir olan Adolf Goller (1846-1902)'de de, yine glizel
degeriyle karsilasilmis, yargilama mantigi psikolojik-bicimci bir sema Uzerinden aciklanmistir.
Buna gore ilk olarak Goller; orantisal iliskileri askin bir guizelligi hedefleyerek, algilar tizerinden
bir ‘seri yasasl’ ortaya koymustur. Seri yasasinda glzellik kombinasyon, devamlilik ve zithga
dayandirilmistir (Masiero, 2006:151).”” Goller ayrica, mimarinin tarihsel ve sembolik
niteliklerden, icerikten bagimsiz olarak, lzerinde disinilmeden, sadece bigcimi sebebiyle
begenilmesine dayanan soyut bir gizellik yaklasimi da ortaya koymustur (Mallgrave vd.,

1994:194-195, 198).

Bu cercevede mimarlik, kimi durumda®, faydayla kurulan iliskisi dogrultusunda, bilimle

yakin iliskide olan bir sanat; kimi durumda® faydasiz, keyfi gozeten bir siisleme sanati; kimi

% By sekilde bir tavir yine 6znelligin artisiyla bagdastirilabilir.

7 August Thiersch (1843-1917) de, benzer sekilde, yapilarda armoni ve glzelligin temel tekil bir bigimin tekrarina
dayandirildigi bir sema 6ne stirmustur (Masiero, 2006:151-152).

%% Bkz. August Schlegel (1767-1845) ve Léonce Reynaud (1803-1880)'da mimarlik (Reynaud’dan akt. Mallgrave vd.,
2006:361; Schlegel’den akt. Mallgrave vd., 2006:398).

%% Bkz. Ruskin (1849:7-8).
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durumda da (ytizyil sonundaki psikolojik-bicimci Alman kuramcilari®®), algisal bir bakis acisindan,
mekanin sanatidir.®! Guizel sanatlar siniflandirmasi 6nemini yitirmistir. Mallgrave vd. (2006:331-
560; 2008:1-83)'ne gore, 20. ylzyila gecis, asagidaki gerekceler kaynakl bir mimari paradigma
degisimiyle gerceklesmistir:

a. lslevselci-akilci-mantiksal yaklasimin giic kazanmasi

b. Tarzcl tutum kapsaminda ylizyll boyu gerceklesen denemelerin ardindan gelen, yeni

malzemelerle geleneksel bicim havuzunun ve tasarim anlayisinin disina ¢ikma istegi

c. Ortaya cikan psikoloji biliminin etkisiyle mimari begeninin soyut ve dolayli bir hal almasi

(soyut bir bicim glizelligi)
d. Ekonomik nedenler
3.4.Yirminci Yiizyihn ilk Yarisi

Yukaridaki maddeler 1siginda, 20. yuzyihn ilk yarisi modernizm olarak adlandirilan
evrensel nitelikte bir mimarlik yaklasimi altinda toplanmistir. Modernizmle temelde; gecmis
yaklasimlar, tarzlar ve geleneksel-ydresel malzeme kullanimi reddedilmistir. islevselci bir tutum
benimsenmis, bu dogrultuda teknoloji vurgusu ile makine benzesimleri yapi tasariminda etkin
Ogeler haline gelmistir. Cam, ¢elik ve beton gibi her yerde Uretilebilen yapay malzemelerin
kullanimi tercih edilmistir. Birinci Diinya Savasi ve ardindan gelen acil konut ihtiyaci gibi pratik
kaygilar®?, bu faydaci yaklasimi daha da giiglendirmistir. islevce dikte edilen sade hatlarin, temel
geometrik bicimlerin kullaniminin estetik yonden olumlu (glizel) bulundugu akilci-mantiksal bir
nitelikte ve bireyselligin zayifladigi bir estetik yaklasimi éne c¢cikmistir. Bu yaklasim da biyuk

olctide yapilar ve insai prensipler tizerinden aktariimistir.®

%% Bkz. Masiero (2006:147-148).

! Mimarlik ayrica, sanat tarihgisi ve teolog Theodor Vischer (1807-1887)’de de, sanatlarin ilkidir ve yticedir
(Vischer’den akt. Masiero, 2006:154).

32 Bkz. Le Corbusier (2005: 237-284) ve Mallgrave vd. (2008:211-212).

3 Arastirma kapsaminda incelenmis Le Corbusier ve Jeanneret (1970:99-100), FUtirist mimar Sant’Elia (1888-
1916)'nin goérislerine yer veren da Costa Meyer (1995:212), Ferriss (1929:59-60), Gill (1916:141-142), Le Corbusier
(2005), Masiero (2006:162, 179-180) ve Mallgrave vd. (2008:116-117, 169, 173-175, 185-186)'nde aktarildig| lGzere
Oud, van de Velde ve Sovyet Konstriktivizmi dahilindeki Gan ve Ginzburg gibi 6rnek ve figiirlerde, ‘modern’ yaklasim
ve bu yaklagimin estetik karsiliklarina dair belli bash prensipler belirtilmistir. Bu dénemde ilk olarak 19. ylzyilda
ortaya konmus bir kavram Alman kuramsal ortaminda tekrar tekrar kendini gostermistir: Sachlichkeit (Mallgrave vd.,
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Bu dogrultuda yuzyilin basinda Henry van de Velde (1863-1957)'de mimarlik glizel
degeri lizerinden ele alinmis, islevine tam uyan bir mimari glizel kabul edilmistir. Ayrica, bir Arts
& Crafts okulu yoneticisi olan ve Art Nouveau tarzinda bir tasarimci olarak kabul edilen van de
Velde’de, hem bir teknoloji/mihendislik vurgusu hem de slislemenin tamamen reddi yerine
¢agdas bir yorumunun (bir cizgiler ve renkler dengesi olan soyut bir slisleme anlayisi)
sorgulanmasiyla karsilasiimistir (Mallgrave vd., 2008:108; van de Velde’den akt. Mallgrave vd.,
2008:116-117).>* Bu durum -farkl tavir ve yaklasimlar arasinda da gorilebilecegi gibi- modern
yaklasima gecisin, modernizmin benimsenmesinin de bir anda gerceklesmedigini gosterir

niteliktedir.

Donemin Amerikan kuramsal ortaminda ise, tipki 19. yizyilda oldugu gibi, tarz
yoniinden Avrupa’dan farklilasma arayisi s6z konusu olmustur (Mallgrave vd., 2006:444-445,
457-460, 465-466, 468-469; Wright, 1992:89-90, 108; Gill, 1916:141-142, Pond, 1921:133;
Ferriss, 1922:27). Bununla birlikte estetik yonden, ortaya konmus kuramlarin Avrupa’dakiler ile
benzer bir cizgide olduklari séylenebilir: Bu baglamda, yine glizel degeri ve gilizellik kavrami 6ne
cikmis, tasiyici sistemin gizlenmedigi yani dirist; islevsiz, karmasik ve gecmise ait formlarin yer
almadigi bir mimari, giizel olmustur (Gill, 1916:141-142; Ferriss, 1929:59-60). Amerikan
mimarhginin bu dénemdeki en énemli temsilcisi kabul edilebilecek Frank Lloyd Wright (1867-
1959) da, bir binanin donanim, aydinlatma, isitma, havalandirma, konum ve gcevresinden
icerisindeki mobilyalarina kadar butiincil bir sekilde ele alindigi “organik” bir yaklasimdan s6z
etmistir: Ancak boyle bir yaklasimla insanin yasam alani “kendi icinde uyumlu, anlamh ve giizel,
¢agdas yasamla siki bicimde iliskili ve icinde yasayanlarin bireysel gereksinimlerini 6zglirce ve
kolayca karsilamalarini saglayan, rengi, deseni ve dogasiyla islevine uygun ve bu nitelikleriyle

islevini ifade eden bir sanat yapitina” dontsebilecektir (Conrads vd., 1991:13).

2008:92, 96, 101, 213). Cesitli kuramcilarca; islevin en basit yontemlerle en mikemmel sekilde karsilanmasi -
(Streiter’den akt. Mallgrave vd., 2008:96)- veya bilimsel nesnellik (gereksiz stislemelerden kurtulmus, islevine kati bir
sekilde uyan bir tasarim) -(Muthesius, 1994:79)- seklinde agiklanmis kavram, erken dénem modernizminin tasarim
felsefesini anlamak yoniinden 6nem tagimaktadir.

* Farkl olarak, yuzyil basinin bir diger kuramcisi Adolf Loos (1870-1933)'ta ise sislemenin tamamen reddi,
uygulanmasinin bir sug-geri kalmislik belirtisi veya soysuzluk olarak sunulmasi ve yapiminin ekonomik/verimli
olmadiginin belirtilmesi ile karsilagiimistir. Loos’'un kuramina gore, sislemenin yeniden canlandiriimasi estetik
duyarhhgin gelismesine zarar vermektedir (Conrads vd., 1991:8-10).
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Yirminci ylzyll modern mimarliginin bir diger 6nemli aktéri de Walter Gropius ve
mudirlGginiG yaptigl Bauhaus Okulu’dur (Koeper, 2009). Gropius ve Bauhaus estetiginde
“malzemenin doga karsisinda onceligi vardir”: Malzemeler iretim ve kullanim bigimlerine
uyacak sekilde dogal boyutlarini vyitirecek, yeniden bicimlendirileceklerdir. Bu yeniden
bicimlendirmenin arkasindaki prensip ise mimetik degil soyutlamaci bir niteliktedir (Masiero,

2006:179).%

20. ylzyil mimarhginin bir diger 6nemli figliri Le Corbusier (1887-1965)’de de, pek ¢ok
donem kuramcisinda oldugu gibi bir teknik vurgusuyla karsilasiimis ve bu dogrultuda ortaya bir
“mihendislik estetigi” kavrami konmustur. Kavram, cesitli bicimsel basliklar, makineler ve
endustriyel vyapilar zerinden aktariimistir.®® iliskili olarak, temel geometrik bicimlerin
kullanildigl, bicimsel sadeci (purist) bir mantikla tasarlanan bir mimari de glizel kabul edilmistir.
Bununla birlikte yargilama, bu mantikla tasarlanan mimarlk Uriinlerinin 6zneler-gézlemciler
Uzerinde uyandirdigi hisler, duygular dogrultusunda gerceklesmektedir (Masiero, 2006:162,
179-180, 182; Le Corbusier, 2005).”” Bu durum Corbusier'nin fizikselligin ve salt islevselciligin

otesinde, siirsel bir nitelikteki*® mimarlik yaklasimini ortaya koyar niteliktedir.

3 ugjr nesneyi dogasi tanimlar. Bir kap, iskemle, ya da bir konutu dogru islev gérmesi igin tasarlarken dncelikle
dogasini incelemek gerekiyor; ¢linki amacini kusursuzca karsilamali, diger bir deyisle, kullanigh, dayanikli, ekonomik
ve ‘glizel’ olmali. Nesnelerin dogasi lizerine bu arastirmadan ¢ikan sonuca gére, modern Uretim yollarinin, yapim ve
malzemelerinin kararlilikla distindlmesiyle ortaya gikan bigimler ¢ogu kez degisik ve sasirtici olacaktir, ¢linki bunlar
alisila gelenden farklidir (6rnek olarak, isitma ve aydinlatma donatimlari tasarimindaki degisimleri distinin.) ... Ancak
yeni gelisen teknikleri, yeni malzemelerin bulunmasini ve nesneleri biraraya getirmede yeni yollarin ortaya gikisini
suirekli izleyerek yaratici kisi nesnelerin tasarimi ve gelenek arasinda canh bir iliski kurabilir ve bu noktadan tasarima
karsi yeni bir tutum gelistirebilir...” (Conrads vd., 1991:80).

3 Yizyll basinda (1914) Antonio Sant’Elia’da yapay, mekanik diinyanin mimarlik igin bir esin kaynagi olarak
gosterilmesi veya De Stijl hareketinin 6nemli mimari J. J. P. Oud (1890-1963)’da otomobil, buharli gemi, spor giyim
esyalari ile elektrikli ve sthhi aletler gibi nesnelerin gelecegin estetik anlayisinin barindiricilari ve yeni sanatin formlari
icin bir baslangic noktasi olarak kabul edilmesi (1921), buna oOncll benzer tutumlardandir. Oud 6&rneginde;
dekorasyondan arinmisliklari, sade renkleri, Gretim yontemleri kaynakli basarili malzeme segimleri ve oranlari ile,
bahsedilen bu nesneler, mimaride de bir soyutlama ihtiyacini beraberlerinde getirmektedirler (da Costa Meyer,
1995:212; Oud’dan akt. Mallgrave vd., 2008:185-186).

¥ Bu sekilde bir degerlendirme mantiginda, bigimselci ve igerikgi estetik yaklasimlari bir araya getirme cabasiyla
karsilasiimaktadir. Oznel tarafi agir basmakla birlikte benzer bir birliktelik de, mimari giizelligin gesitli matematiksel
kurallarda, bicimsel tercihlerde temellendirilmesinin empati kavrami Gzerinden 6znel bir zeminde gergeklestiginin
ortaya kondugu Miloutine Borrisavliévitch (1889-1970)’in kuraminda goérilmistir (Borrisavliévitch’ten akt. Masiero,
2006:166-167).

3® “Mimar, bigimleri diizenleyerek ruhun saf yaratisi olan bir diizeni gergeklestirir; bizde plastik duyarliliklar yaratarak
bicimler araciligiyla duygularimizi yogun bir sekilde etkiler; olusturdugu iliskilerle icimizde derin yankilar uyandirir,
bize dinyaninkiyle uyum iginde oldugunu sezdigimiz bir diizenin 6lglslnl verir, ylregimizin ve ruhumuzun gesitli
devinimlerini belirler; iste, giizelligi bdylece duyumsariz. ... MIMARLIK, yapim sorunlarinin disinda, onlarin tesinde
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Endistrilesme ve teknoloji vurgusu, teknoloji-mimarlik iliskisi ve bigimciligin reddi gibi
temalarin yer aldigi Ludwig Mies van der Rohe (1886-1969)'nin konumu ise, teknik etigi ve
estetigi konusunda en radikal konumdur: Rohe’de teknik, insai bir sisteme donisecek sekilde
yalinlasmis; her tir tarzdan, siislemeden ve form istencinden vazgecilerek nesnellesilmis ve
temele, azin ¢ok oldugu yere inilmistir. Ayrica, malzeme ekonomisi Uzerinden bir emek
tasarrufu saglanmasi etik temelinde, her tirli glc istenci ve estetizmin reddedilmesi

onerilmistir (Conrads vd., 1991:60, 67, 85, 132; Masiero, 2006:180).

Bu cercevede artik, akademik siniflandirmalarin 6tesinde, sanatlarla bir arada olan,
onlarla bitlnlesik olarak kavranan ya da sanatlar arasinda oncil bir konuma sahip olup onlari
semsiyesi altinda toplayan® bir mimarlik meslegi, alani mevcuttur. Boyle bir alani ise, tek veya
cesitli akimlar dahilinde éne cikan, 6nem kazanmis entelektiel sanatgi-mimar figtrler temsil

etmektedir (De Stijl, Fitlirizm ve Konstriktivizm, Wright, Corbusier, van der Rohe...).
3.5.Yirminci Yiizyihn ikinci Yarisi ve Giiniimiiz

Yizyihn ilk yarisinin sonlari ve oOzellikle ikinci yarisi, mimaride modern yaklasima
yoneltilen elestirilere sahne olmustur. Saghkli ve disik maliyetli yapilasma ihtiyaci gibi pratik
kaygilari ¢ozlimlemek igin ortaya konmus modern mimari oneriler, belirlenimci-kuralci, tek-tip,
sadeci, elitist, teknik odakh ve baglamdan kopuk olmalari Gizerinden elestirilmis ve basarisiz
bulunmustur. Buna karsi, mimaride ve sehircilikte esnek, insancil, 6znel-gesitli, toplumsal
nitelikte, yoresel ve tarihsel yaklasimlar ile iletisim kurami, gostergebilim, fenomenoloji gibi
meslek disi alanlardan devsirilen modellerin benimsenmesi s6z konusu olmustur.** Cesitli

yoresel insa yontemleri, tarzlar, sehircilik prensipleri ile malzeme, slsleme ve yapi Ogesi

sanatsal bir gercek, duyusal bir olgudur. Yapim (konstriksiyon) AYAKTA DURDURMAK igin, mimarlik ise COSKU
VERMEK igindir... Mimarlik ‘uyumlu iligskiler batintdar’, ‘ruhun saf yaratisidir.” ... Mimari cosku, yapitin, yasalarina
boyun egdigi, yakindan tanidigl, hayran oldugu evrenden algilayabilecegi sesleri kisiye tagimasi sonunda elde edilen
duygudur. Eger belirli ve uyumlu iliskiler saglanabildiyse kendimizi yapita az ¢ok kaptirmis oluruz” (Le Corbusier,
2005:43, 49-50).

3 Wingler (1978:31-32, 51-52)'de yer aldigI Gzere Bauhaus Okulu’nda benimsenen mimarlik anlayisi, bu tanima gigla
bir 6rnek olarak gosterilebilir.

“0 Bkz. Mallgrave vd. (2008:187) ve Masiero (2006:181).

* Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda ayrica, ilgi makinelerden iletisime dogru kaymistir (Maisero, 2006:184): Dénemin
ingiliz mimarlk kuramcisi Reyner Banham (1970:9-10)’a gére bir “ikinci Makine Cagi”na -veya bir ev elektronigi ve
sentetik kimya cagi- girilmistir. ilk Makine Cag’ndan farkl olarak bu ¢agda, yenilikler ve gelismeler toplumun biiyiik
bir kismina ulagsmistir (elektronik drlinlerin ve sentetik kimyasallarin gelismis toplu tretim yontemleri yardimiyla
dagitilmasi, bir toplu iletisim ¢agi ve “bu yeni ¢agin sembolik makinesi” olarak televizyon).
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tercihleri de estetik yonden olumlu kar§|lanm|§t|r.42 Bu elestirel tutum 1980’lere gelinmesiyle
‘postmodern’ bashgi altinda temellendirilmistir.43 Ayni déneme ait ‘yapisokim’ kavrami ile de
mimaride felsefi-metafizik yonden bir arinma hedeflenmistir (Masiero, 2006:209-210). Doksanli
yillara gelinmesiyle, salt estetik, tarihselci ve tarzci bir konuma kaymis postmodern* ve
beraberinde de yapisokiimci yaklasim dnemlerini yitirmislerdir. Bunun sebebi, sayisal yazilim
ve teknolojilerdeki gelisim®, biiyiiyen 6lcek kaynakli faydaci anlayislar, 5nem kazanan tektonik-
insai ve cevresel yaklasimlardir. Yeni bin yila, mimaride gevre vurgusu®® esliginde girilmistir

(Mallgrave vd., 2008:535-563, 582-603).

Mimar figliri de, 6nce, modernizm elestirileri kapsaminda, kazandigi teknik yoniini
yitirmis, geleneksel bir form yaraticisina donismustir. Ardindan ise, meslegin blylyen 6lcegi-
kapsami ve artan teknoloji vurgusu isiginda mimar, arastirmalar ve analizler dogrultusunda bir
yasam kurgusu 6neren, gelecek lzerine 6ngoriler ortaya koyan, farkh alanlardan uzmanlarla
surekli irtibat halinde ¢alisan “kamusal bir bilim adami” olmustur (Harvard Graduate School of
Design, 1980:7; Culot, 1980:44; van Berkel ve Bos, 1999:27-28). Bununla birlikte her iki
durumda da toplumda yine onci bir figirdlr. Mimarligin ise sanatlarla olan iliskisi halen
sorgulanmaktadir. Meslek, bazen tiketim ekonomisinin 6nde gelen bir araci, bazen de bir
sistemler bitlinl olarak ortaya konmus, ‘bicim’le olan iliskisi de daima tartisiimistir.
GlnUmizde ise mimarlik, sanatlarla butlnlesmistir (Jameson, 1997:4-5; Mallgrave vd.,

2008:566-571; Masiero, 2006:214).

* Bkz. arastirma kapsaminda incelenmis Ford (1941:35, 79), Mallgrave vd. (2008:368, 395-396, 420-421) -Aldo Rossi
(1931-1997), Manfredo Tafuri (1935-1994) ve Rasyonalist Hareket-, Nowicki (1972:416-418), Scott Brown ve Venturi
(1968:48), Smithson (1968:3) — Team 10, Vidler (1976:2-4) ve Richards (1951:33) gibi 6rneklerde rastlanan veya ele
alinan modernizm karsiti veya alternatifi tavirlar.

i Kapsamli bir postmodern tanimi igin bkz. Jencks (1984), Foster vd. (1987) ve Jameson (1997).

* Bkaz. Gregotti (1982:41) ve Klotz (1988:433-434)’da yer verilen postmodern tanimlari.

* Gilles Deleuze (2006) tarafindan ortaya konan ‘kivrim’ kavraminin da 6nemli bir katkisiyla bu gelismeler, 90’
yillarin basinda karmasik (kavisli, degisen, egrilen, dinamik... ) bigimlerin sanal ortamda incelenmesi ve bunlarin
mimari olasiliklarinin sorgulanmasini dnemli bir baslik haline getirmistir.

* Kuramsal ortamda bir cevre vurgusuyla ilk olarak 60’li yillarda karsilagiimistir. Bu dénemde, mimar ve mimar
gruplarinca (Banham, Friedman, Metabolistler, Archigram, Fuller, McHarg... ), kapal diinya ekosisteminin ve
lizerindeki insan yasaminin sorunlarina, biinyelerinde teknolojik temalari yogun olarak barindiran Gtopyaci projeler
lizerinden ¢ozimler Uretilmistir. Bununla birlikte yaklasim, 70’lerin sonunda, postmodern dislince dahilindeki,
teknolojinin estetik gerekgelerle reddini 6ne sliren yaklagsimlar etkisinde 6nemini yitirmistir (Mallgrave vd., 2008:350-
367, 582).
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Bu surecte, ylzyilin ilk yarisinin sonundan gliniimiize, kuramsal alanda yeni bir estetik
degerlendirme yontemiyle karsilasiimamistir.*’” Bu durum, tiketim déngisiinin hizlanmasi,
yaklasim ve goruslerin cesitlenmesi-zenginlesmesi*®, metafizik zayiflamanin artarak siirmesi*® ve
estetik kayginin 6nem kazanan teknolojik ve gevresel tutumlar karsisinda énemini yitirmesi
cercevesinde aciklanabilmektedir. Estetik deger ise kuramsal alandaki yerini cevresel ve
toplumsal degerlere birakmistir. Bu durum ise, modern tek-tipgilik karsiti postmodern bir
yaklasim c¢esitliligiyle bagdastirilabilir. Bu kapsamda, gliniimizde, estetik deger ve
degerlendirmenin, varlklarini uygulama (praksis) alaninda 6rtik bir sekilde stirdlirmekte oldugu
soylenebilir. Degerler ile degerlendirme mantiklarina dair kurallari ortaya koyma veya bir

siniflandirmaya gitme fikri de, kuramsal alandaki cazibesini yitirmistir.
4. Sonug

Antik Doénem’den gilnimiize kadar aktarilmis bu zaman araligi gbéz Onlnde
bulunduruldugunda; genel anlamda, mimarhig da kapsayan, bir mesleki 6zellesmenin
gerceklestigi gortlmistir. Bu dogrultuda meslek, Antik Donem’de sanatlarla birlikte genel bir
yapma faaliyeti olarak, ardindan da bir ‘Rénesans insani’'nin hakim oldugu pek ¢ok alandan biri
olarak tanimlanmistir. Ginimiizde ise, farkli meslek ve alanlarla (sanat, pazarlama, miihendislik

dallari... ) irtibat halinde gergeklestirilen yapili cevre tasarlama siirecinin pargasi olan bir alan

* Ancak ‘estetik’ denebilecek bir tutuma ise, ¢cagimizin 6nde gelen mimarlarindan Daniel Libeskind (1946 — ) ve
postmodernizmi benimsemis mimar Rob Krier (1938 - )’de rastlanmistir. ilk olarak, mimarligin siirsel-sembolik
yoniine vurgu yapan Libeskind (1981:29), ‘iyi zevk’ (good taste) veya her bigcimin ona 6nden atanmis ve dogru bir
anlama sahip oldugu inancinin, kabullenilmis bir sinirlayici oldugunu dile getirmistir. Krier (1982:5) ise, mimarligin -
oncelik sirasi olmadan- ‘islev’, ‘insa’ ve ‘bicim’ tarafindan belirlendigini, ancak bunlardan ‘islev’ ve ‘insa’nin estetik bir
dizeye ylkseltiimesiyle ortaya ¢ikanin mimarlik olacagini belirtmistir. Krier'ye gore bu sekilde bir estetik yikselis ise
oranlar, tasiyici sistem ve malzeme ile rengin sanatsal olarak yorumlanmasi ile saglanmaktir. Ayrica, estetik bir
yonden, mimarlikta ‘glizel’in 6nemi, “insanin islevsel nesnelerine ¢aginin ‘ruhunu’ gelecek nesillere aktaracak siirsel
bir yén katma ihtiyaci”’nda yatmaktadir.

*® By hizlanis ve ¢ogulcu ortam postmodern yapi ile iliskilendirilebilir (Foster, 1987:125; Jameson, 1997:4-5). Foster
(1987:xv)’da, modernitenin biyuk anlatilarindan bir digeri olarak estetik kavrami ve estetik kategorilerin postmodern
durumdaki gegerlilikleri, ortaya konan ‘anti-estetik’ kavrami Gzerinden sorgulanmistir (bir kitle aracihigi ortaminda
zevklerin Oznelliginin, ortaya c¢ikan yeni kiltiirler géz onlinde bulunduruldugunda da zevklerin evrenselliginin
sorgulanmasi). Kavramla ayrica, meslekler arasi nitelikte, kiltlrel-politik veya yoresel olan, yani ayricalikh bir estetik
alanin varligini reddeden bigimlere duyarli bir meslek anlayisi da 6ne strilmustar.

* Bahsedilen metafizik zayiflama, 6zellikle 19. yiizyilda, tarihselci ve Marksist antropolojiklesme, teknik vurgusu ve
psikolojik tutumlarla iliskili olarak kendini gostermis, yapisokiimle etkisini arttirarak stirdirmdstir. Bu tarihselci ve
Marksist antropolojiklesme igin bkz. Semper (1989:102-106) tarafindan mimarliga antropolojik bir koken atfedilmesi,
Tunal (2012:193-194, 196-197) ve Masiero (2006:138) tarafindan deginilen, Marksist estetigin metafizik gizeli
antropolojiklestirmesi ve toplumsallagtirmasi konulari.
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haline gelmistir. Bu 0Ozellesme dogrultusunda mimarligin ilgi alaninda dogrudan bir
sinirlanmadan s6z edilebilecegi gibi, yakinindaki diger alanlarla -6rnegin sanatlar- daha yakin bir

iliskiden ve bir biitlinlesmeden yani dolayli bir kapsam artisindan da s6z edilebilir.

Bu Ozellesmenin yani sira bir statl artisi da s6z konusu olmustur. Antik Donem’de bir
yapma faaliyeti olan mimarlik, sirasiyla, ‘bir yapma bilgisi’, ‘asagi-mekanik sanat’, ‘liberal (6zgir)
sanat’, ‘glizel sanat’, ‘ilk ve yilice sanat’, teknikle olan yogun iliskisi veya akilci yoni
dogrultusunda bir ‘bilim’ ve ‘tim sanatlari organize eden sanat’ olmustur. Hem sanat hem de
teknik ve teknolojiyle, akil ve duyguyla artan iliskisi dogrultusunda ginimizde bitincdl,
batinlestirici bir konumdadir. Benzer bir stati artisindan da meslegin uygulayicisi mimar figtr
icin s6z edilebilmektedir. Mimar, yapiy! askin kurallara uyarak ortaya koyan ‘insadan sorumlu
bir araci’dan onu hem estetik bir nesne hem de sosyal sorunlari ¢6zme, ihtiyaglari karsilama
araci olarak goren, akimlar ortaya koyan bir onci-entelektiiel-sanatgiya, bir arastirmaciya

donismustir.®

Son olarak, gecmisten giinimiize yapili ¢cevreyle olan dogrudan iliskisi g6z 6nilinde
bulunduruldugunda mimarlik, sosyal olaylarla ic ice olmus, kimi durumda olaylari belirleyici bir

rol oynarken kimi durumda da onlardan dogrudan etkilenmistir.

Mimarlik kiltirtine dair bu degisimler, beraberinde ortaya konan degerler ve bu
degerler (zerinden yarglya varma semalar tarihsel siireg icerisinde incelendiginde ise, bir

0znellesme ve akilcilasma artisinin gergeklestigi gérilmustdr.

Bu cercevede, bahsi gecen degerlerin farkli donemlerde veya -kimi durumda- farkli
kiltirlerde birbirlerinden farkh varlklar olduklari veya ontolojik acidan farkh statilerde yer

aldiklari anlasiimistir. Bu statiiler; ‘t6z veya ide’, ‘his’, ‘tepki’ ve ‘zihin durumu’dur:

ilk olarak Vitruvius (2005)’ta, yer verilmis giizel degeri, glinimizdeki anlamlarindan
farkli olan simetri, armoni ve uygunluk gibi cesitli kavramlara dayandirilmis, bunun 6tesinde bir
ontolojik degerlendirmeyle karsilasilmamistir. Degerin dayandirildigi bu kavramlar mimarhk

Uriniande, cesitli fiziksel niteliklere uygunluk Gzerinden temsil edilmistir. Bununla birlikte,

0 Bzellikle 2010 sonrasi Pritzker oddllerinde, kazananlarin belirlenmesinde sosyal sorumluluk; cevreye, baglama,
kullaniciya duyarllik; katilimcilik; insancillik ve kentsel politikalarda kentlinin tarafinda kalarak s6z sahibi olma gibi
temalarin etkinligi, bu sekilde bir tespitin mimarlik camiasi tarafindan da kabul gérdigiini destekler niteliktedir.
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degerin, benzer sekilde temellendirildigi yakin donem felsefe metinlerinde®, varligi 6zneden
bagimsiz olup zihinsel-mantiksal-dlstinsel olarak kavranan ilahi bir varlik, bir t6z veya ide
oldugu bilinmektedir. Bu ideler nesnelerce yansitilmakla, tasinmakla birlikte nesnel diinyanin
otesindedir. Bu dogrultuda degerin Vitruvius'ta da bu konumda oldugu sdylenebilir. ide
konumundaki degerler ile 6nce Rénesans italya’sinda (Alberti ve Palladio), ardindan ise 17.
ylUzyll Fransa’si (Francois Blondel) ve 18. yizyill ‘Almanya’sinda (Winckelmann) yeniden
karsilasilmistir. Statlnin varhgini -6nemini gittikce vyitirerek de olsa- 19. ylzyila kadar
sirdirmis oldugu gorilmastiir. Bu 6nem kaybi ve sonucundaki kuramsal ortamdan cekilis,
temelde, degerleme mantiklarindaki 6znellesme ve metafizik bir zayiflama ya da kopus ile

aciklanabilir.

18. yizyilla birlikte, deneyimci yaklasimin katkisiyla, kuramsal ortama his stattisindeki
degerlerin girdigi goralmuistlr. Buna gbre; mimarlk Griinliniin sahip oldugu fiziksel 6zellikler
O0znede bir estetik deger hissini veya -dolayli olarak- o deger hissinin atfedilmesine yol acacak
hisleri uyandirmaktadir (Burke’de ‘ylice’nin, Price’da ‘pitoresk’in Jacques-Frangois Blondel’de
karakter kavrami ile iliskili olarak yticeligin, 19. ylzyilda Ruskin’de yine ylice degerinin ve 20.

ylzyilda Corbusier ve Borrisavlievitch’te ‘glizel’in ontolojik temellendirmeleri).

His statlsiyle birlikte kuramsal ortama dahil olmus bir diger estetik deger statisliniin
ise norolojik tepki statlisi oldugu gorilmistiir. His konumundaki degerler gibi bu konumdaki
degerler de, nesnenin gesitli fiziksel 6zellikleri kaynakl olarak 6znede belirmektedir. Bununla
birlikte yargilama, bir zihinsel-mantiksal sirecten gecilmeden, dogrudan gerceklesmektedir. Bu
yonlyle tepki statlisiindeki degerlerin his statislindeki degerlere gére daha asagi bir konumda

oldugu anlasiimaktadir (18. ylizyilda Burke’de ve 19. yiizyilda ise Nietzsche’de glizel degerleri).

18. yiizyila ait bir diger estetik deger konumu olarak ise, kuramsal ortama ingiliz
kuramci Richard Payne Knight tarafindan kazandirilmis zihin durumlari karsimiza ¢ikmistir. Bu
degerler, his konumundaki degerler gibi nesnelerin 6zellikleri kaynakli degil kilttrel kaynakli
olmalari yonilinden, his konumundakilere gére daha 6znel veya gorecelidirler. Bu tutumun,

zihinsel olarak anlasilan ilahi kokenli bir estetik genelgegerligin yaninda, 6znel algilarin

>! Bkz. Sokrates ve Ogrencisi Platon’da estetik deger (Tunali, 2012:143-145).
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benzerligine dayali bir estetik genelgecerligi de inkar etmesi yoniinden 6nem tasidigl

soylenebilir (Knight tarafindan yer verilen glizel, yiice ve pitoresk degerleri temellendirmesi).

Tarihsel sirec icerisinde artan 6znellikle iliskili olarak, kuramsal ortamda, his, tepki ve
zihin durumu statlilerindeki degerlerin yavasca ide statlisiindeki degerlerin yerini aldig
gorilmektedir. Bu dogrultuda, Antik Donem’den -bir deger konumuna dogrudan rastlanan son
dénem olan- 20. yuzyilin ilk yarisina, ontolojik anlamda bir diinyevilesme ve insancillasmanin
gerceklestigi ¢cikariminda bulunulabilir. Degerlemenin kuramsal ortamin disinda, 6zneler-arasi
bir semada ve tiim cesitliligiyle-genelgecerliklerden uzak bir sekilde strdigi ginimiizde de bu

insani boyutun korundugu gorilmektedir.

Estetik degerlerin ontik statllerinde bu sekilde bir degisim, bu degerlerin Bati
kiltGrinin ortaya cikisindan gliniimuze sliregelmis bir estetik anlamlandirma sireci bitininde
ele alinmasiyla ¢oziimlenebilir. Buna goére; adci®’, meta bir tutum dogrultusunda, farklr®® estetik
degerlenme semalari, ‘birey’in estetik degerlenme mantigini agciklama yolunda ortaya koymus
oldugu farkli yapilardir. Semalar dahilinde ortaya konmus olan farkli statiilerdeki estetik
degerler de, bu genel kabul kapsaminda ele alinabilmektedir. Birey, her farkh semada
dogrudan, aktif bir sekilde yer almamakla birlikte, her semanin arka planinda mevcut olan,
semay! ortaya koyan degismez 6gedir. Boyle bir yaklasimda ise, semalar arasi degisim bireylerin
veya toplumlarin hakimiyetindedir. Bireysel/toplumsal kabuller cercevesinde, benzer semalarin
ylzyillar boyu varliklarini stirdirebilmeleri ya da ortaya konduklari cografyalardan farkli
cografyalarda kabul gorebilmeleri miimkiin olabilmektedir. iletisim de tim bu degisim
dongisiiniin en etkin elemanidir. Gittikce daha fazla kiresellesen postmodern diinyada
mimarlik Grinlerinin estetik yonden degerlendiriimesinin 6rtiik de olsa tim zenginligiyle®

sirmesi ve siirecek olmasi da bu gerekceyledir.

> Adei veya nominalist bir tutumda; kavramlarin gergek anlamda birer varliklari olduklar dislincesi bitliniyle
yadsinmakta, tiimel kavramlarin tekil seyler arasindaki ortakliklar tizerinden olusturulmus genel adlar ya da sozctkler
olmaktan 6te bir anlam tasimadiklari savunulmaktadir (Gugld vd., 2003:12).

>* Burada kastedilen, Antik Donem’den giiniimiize ortaya konmus askinci, nesnel ve bireyin pasif kaldigi (klasikgi)
veya hislere, kiiltiirel kabullere dayanan, bireyin etkin oldugu 6znel/6zneler-arasi semalardir.

> Ginlimiizde, bireyler tarafindan yazilan ‘nesneler diinyasinin disinda’ kabul edilebilecek bilgisayar kodlari,
begenilen, kabul géormis bicimlere dayanarak 6zglin yapi kabuklari olusturabilmektedir. Bu sekilde bir mimari de,
farkli bireylerde, gelenekselden (guzel, girkin, yiice, pitoresk) farkl estetik niteleyiciler kullanilarak yargilanmayla
sonuglanacak, farkl hisleri uyandirabilmektedir. Boyle bir durum, iginde bulundugumuz deger, deger statisu, deger
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Teknolojinin tasarim ve Uretim sireglerine bu denli dahil oldugu kesintisiz iletisim
diinyasinda, mimarligin mesleki sinirlarinin belirginlesmekle birlikte esneklestigi gérilmektedir.
ilerleyen siirecte, bu baglam icerisindeki yapili cevrenin estetik degerlendirilmesine yonelik yeni
bir siniflandirmaya gidilebilir. Bununla birlikte, mimarlk 06zelinde estetik degerlendirme
temellendirmelerinin kuramsal ortamdan gekilmis olmasi, boyle bir siniflandirma igin gerekecek
verilere erisilmesinde ve bu verilerin islenmesinde bu arastirmadakine alternatif bir yapiyi

gerekli kilacaktir.
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