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Oz

Eski Mezopotamya yazili kaynaklarinda gecen ve basa takilan ya da giyilen
nesneleri ve fonksiyonlarini ele alacagimiz bu ¢alismada agirlikli olarak Sumerce ve
Akadca sozliiklerden faydalanarak basortiisii ile bagdastirilabilecek kelimeler lizerinde
durulacaktir. Daha once yapilmig calismalarda One siiriilmiis olan goriisler dikkate
almarak kutsal fahise karsilig1 da verilen din kadinlar1 smifinin basortiisii kullandigma
dair iddialar arastirilacaktir. Ayrica konuyla baglantili ¢aligmalar yapmis uzmanlarin
yayinlarindaki goriislere yer verilerek basortiisii ile ilgili tespit ve Onerilere
deginilecektir. Konumuzla alakali bilgilerin yer aldigi Orta Asur Kanunu’nun ilgili
maddeleri ve diger donemlerden basortiisii ile baglantili olan bazi ilgili ifadeler
incelenecek, okuyuculara alanimiz kapsamma giren konuyla ilgili gercek bilgiler
sunulmaya c¢alisilacaktir.
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Abstract

In this paper, objects affixing or wearing on head and their functions are
searched in cuneiform sources of the Ancient Mesopotamia by making use of Sumerian
and Akkadian dictionaries and other studies. Claims have been suggested in some
publications to the subject are discussed and implications of using of veils of sacred
prostitutes are reconsidered. Arguments and suggestions in studies about veil and sacred
prostitutes made by some scholars are also dealt here. Middle Assyrian Laws present
information about veil used by women and some related statements of other periods
contain relating data. We try to reach some conclusions about using of veil by
examining these texts and correct some misinformation. It is aimed to provide actual
information about this subject within the scope of our field.
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00 ncnoJIb30BaHNM IOJIOBHBIX IVIATKOB B JIpeBHelt Meconoramumn

Pe3rome

JlaHHas craThs HCCIEQYET CI0Ba, KOTOPBIE B MMCbMEHHBIX HCTOYHUKAX J[peBHeN
Meconotamuu 0003HayaIy MpeaIMeThl, HaJleBaeMble Ha WM MPUKPHIBAEMbIE TOJIOBY, U
ux ¢yukuun. Uccnenys npenmymectsenno lllymepckue min Akaackue ciioBapu ObLIN
BBISIBJICHBI CJIOBA, 10 CMBICITY CXOXHE CO CIOBaMHU, 0003HAYAIOIIMMHU TOJIOBHBIE TUTATKH.
[IpunuMasi Bo BHUMaHue Oojiee paHHHE HCCIEAOBAaHHS, OBLIO BBISBICHO, YTO KJIACC
PCIMIHO3HBIX JKCHIIWH, IMMPUPABHCHHBIX K CBAINICHHBIM JXpHULaM J'IIO6BI/I, HOCHII
TOJIOBHBIE TIUIaTKW. B maHHONW paboTe OBUIO OTBENEHO MECTO B3TJSNJaM YUCHBIX,
OHy6J'II/IKOBaHHI)IM B UX CTAaThiIX I10 COOTBGTCBYIOHIGI\/’I TEME, OMMPCACIICHUAM U MHCHUSAM
0 MOBOAY TOJIOBHOI'O ILIaTKa. bem HU3Y4YCHBI HMHTCPECYIOIIHME HAC CTaTbHU U3
ACCI/IPI/If/iCKOFO CBOAa 3aKOHOB M BBIPAXKCHHUA O T'OJIOBHOM ILIATKE APYIrux IMEpruoaoB,
YUTATENSIM ObUIH MPEICTaBJICHbI JOCTOBEPHBIE JaHHBIE TI0 UCCIIEyeMOil TeMe.

KuawueBbie caoBa: J[lpeBHsis Meconortamus, Illymepbl, ToJIOBHOW IUIATOK,

CBSIIICHAs KPHUIIA JTIOOBU, ACCUPHUICKUNA CBOJI 3aKOHOB

IMoayueno: 15/05/2019 IMpunsro: 25/06/2019
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Giris

Bu ¢alismada Eski Mezopotamya’daki ¢iviyazili belgelerde kayith basa giyilen
ya da takilan nesneler ve bunlarin fonksiyonlar1 incelenecektir. Ayrica konu hakkinda
daha oOnce yazilmis yayinlar gozden gegirilecek ve “Sumer mabet fahiseligini
simgeleyen basortiisii, ¢esitli ¢aglarda ve iilkelerde kendilerine goére yorumlanarak
islamiyete kadar gelmis.” seklindeki iddialar incelenecektir. Esasen bizi bu ¢alismaya
yonlendiren asil sebep, yukarida alintilanan ciimledeki gibi bir takim séylemlerin
akademik ve gerceklik yonii arastirilmadan gazete koseleri, internet siteleri ve medya
platformlarinda ilk beyan edildigi giinden bu yana saygi boyutlarin1 asacak sekilde ve
gercekle ilgisi olmayan ilavelerle tekrar edilmesidir. Bu nedenle tartismalarin kaynagi
olan yaymlardaki bilgilerin gegerliligine c¢ivi yazili belgeler gdézden gegirilerek
bakilacaktir. Ayrica konuyla baglantili ¢alismalar yapmis uzmanlarin yayimlarindaki
goriislere yer verilerek basortiisii ile ilgili tespit ve Onerilere de deginilecektir. Genel bir
egilim olarak akademik camia bu tiir popiiler yayinlar1 kendi alanlari ile ilgili de olsa
inceleme ve elestirme yoluna bagvurmaz. Ancak toplumumuz igerisinde uzun siire
tartismalara neden olan iddialar, gergegi yansitmiyorsa alanin uzmanlar: tarafindan ele
alinmali ve konu hakkinda bilimsel veriler paylasilmalidir kanaatindeyiz.

Meseleye girmeden oOnce, akademisyenler veya arastirmacilar igerisinde
toplumun her kesiminden ve farkli diinya goriisiinden kimselerin var olmasinin, bilime
katk1 saglamasi bakimindan son derece onemli oldugunu diisiindiigiimiizii belirtmek
isteriz. Bu tiir caligmalar yapilirken bilimsel ve etik Kkurallardan ayrilmayan ve
toplumlarin deger yargilariyla ilgili bir takim iddialarda bulunurken de hakaret ve nefret
duygusu icermeyen bir yaklagim benimsenmelidir. Akademik ¢alismalarin 6n yargisiz
ve 6n kabulsiiz yapilmasi gerekliligi de tartigma gotiirmez. Bireyler dogal olarak diinya
gorlisleri cergevesinde bir takim olgulari, sezgi ve meyilleri dogrultusunda

yorumlayabilir ve aklindaki sorular1 cevaplayabilir. Diger yandan elde edilen verilerin

! Muazzez ilmiye Ci1g, Ortadogu Uygarlik Mirasi, Kaynak Yaymnlari, 2006a, 219. Ayni kelimenin farkli
yerlerde degisik telaffuzlarla kaydedilmesi ve Tirkge gramer hatalari tamamen yazardan
kaynaklanmaktadir. Biz yazarin kitaplarindaki yaziliglari tirnak igerisinde oldugu gibi aktarmis
bulunuyoruz.
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mantik silsilesine aykirilik icermesi, sadece yazarlarm kendi bakis agisina yatkin
kimseler tarafindan benimsenebilir fakat asil amag¢ dogru bilgilerle okuyucularin
tamamina ulagsmak olmalidir. Uzun zamandir giindemde olan Eski Mezopotamya’da
basortiisii ve fonksiyonlarinin ne oldugu meselesinin bu c¢alisma ile sona ermesi
beklenmemekte sadece hangi kesimden olursa olsun sagduyulu ve bilingli okuyucuya
alanimiz kapsamina giren konuyla ilgili gergek bilgilerin sunulmasi amaglanmaktadir.

Basa Takilan/Giyilen Nesneler

Eski Mezopotamya yazili kaynaklarinda gegcen ve basa takilan ya da giyilen
nesneleri ele alacagimiz bu kisimda agirlikli olarak Sumerce ve Akadca sozliiklerden
faydalanarak basortiisii ile bagdastirilabilecek kelimelerin anlamlarina bakilacaktir.
Civiyazili belgelerde gegcen kelimelerin arkeolojik bulgular igerisindeki gorsellerle
eslestirmesini yapmak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Yaygin olarak metinlerde
deginilen nesneler hakkinda kazilarda ele gegen gorsel malzeme ile karsilastirilarak bir
takim yorumlarda ve ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu yolla elde edilen ve One siiriilen
fikirler ise zaman igerisinde yapilan yeni ¢aligmalarda degerlendirilerek kabul goriir ya
da reddedilir. Sozlikklerden tespit ettigimiz ve basa takilan ya da giyilen nesnelerle
iliskilendirilen kelimeler ise sunlardir:

“esag¥u (kubsu)

Eski Babil Devri Sumerce metinlerinde gegen ve sozliikte sekiz yerdeki gecisine
deginilen® ve “tiirban; bir kabin kapagr” anlamlar1 verilen bu kelimenin Akadcasi olan
kubsu Eski Asur, Eski Babil, Yeni Asur ve Yeni Babil Donemlerine ait metinlerde
gecmektedir. Ayrica Akadca metinlerde hem kadinlarin hem de erkeklerin kullandig1 bir
esya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Foxvog, kelime icin “baslik, migfer, (yiinden ya da
bakirdan mamul) bas mahfazas’” karsiliklarmi vermektedir.* Vita, kelimeyi kupsu
telaffuzuyla sundugu c¢alismasinda cesitli uzmanlarin goriislerine yer vermektedir.
Bahsettigimiz anlamlarmin yani sira “kaput; tiirban, sarik” anlamlarmin verildigini fakat
“tirban” anlammin halen tartigildigina ve Durand’in “degerli taslar ve kiymetli
metallerle bezenmis krala 6zgii bir tiir siis” seklinde agikladigina deginmekte ve bir

Mari metnine gore yaygm kullamlan bir nesne oldugunu sdylemektedir.” Sumerce

2 ePSD, sagsu.

¥ CAD K 485 vd.

* Daniel A. Foxvog, Elementary Sumerian Glossary, 2008, 45.

® Juan-Pablo Vita, “Textile Terminology in the Ugaritic Texts”, in Textile Terminologies in the Ancient
Near East and Mediterranean from the Third to the First Millennia BC (ATS 8), in eds. C. Michel, M.-L.
Nosch, Oxford: Oxbow Books, 2010, 333.
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sozliikte verilen ve kelime listeleri disinda gegen 6rneklerde de hem tanrytanriga hem
de erkeklerin kullandig1 bir esya oldugu goriilmektedir.®

“Dhar-si(ge) (parsigu)

(“®bar-si(go)/bar-sig/bar-sig  seklinde degisik yazilislar1 bulunan kelime
Erhanedanlar, I11. Ur ve Eski Babil devirleri gibi farklit donemlerdeki metinlerde yaygin

(13

olarak ge¢mekte ve sozliklerde “bir giysi”’ ve “sal, kusak™® anlamlariyla
kaydedilmektedir. Sumerce metinlerden kelimenin farkli anlamlariyla bir tanrica ile
kadin ve erkekler i¢in kullanildigimni g(‘jrmekteyiz.9 Sumerce’den Akadca’ya parsigu
seklinde ge¢mis ve Akadca sozliiklerde “bas giysisi/siisii i¢in kullanilan bir tiir kusak,
sal, bas giysisi/siisii, tiirban” karsiliklar1 verilerek Akadca’nin farkli lehgelerinde gegtigi
belirtilmistir.'° Beaugeard ise Mari’de yaygin bir giysi oldugunu ifade etmekte ve bel
gibi viicudun ¢esitli bélgelerine baglanan bir tiir sal olmasi1 gerektigini sdylemektedir.

“¥ugura

Akadcast bilinmeyen bu kelime i¢cin “tiirban” karsilig1 verilmekte ve gectigi
metinlerde tanrica iStar ve tanri Enlil’in kullandigi bir esya olarak karsimiza
¢ikmaktadir.™

balla

Sumerce NIG.SAG.IL.KES isaretleriyle yazilan ve “bir bas giysisi/siisii” ya da
“peruk” anlami teklif edilen kelime, metinlerde nadiren ge¢mektedir. Anlammin
tespitinde kelimeyi olusturmak icin yazilan logogramlarin karsiliklari etkili olmustur.'?
Akadca karsiliklar1 ise upur sinnisti “kadin bas giysisi” ve upru zikari “erkek bas
giysisi” olarak verilmektedir.*?

sukud

“Bir ¢esit tag ya da bas giysisi/slisii” anlamiyla kayith kelime igin muhtemelen

nadiren gegmesinden kaynakli olarak belgelerden érneklere yer verilmemistir.™*

® ePSD, sagsu bashigi altinda s6z konusu metin yerleri verilmistir.

" ePSD, barsig.

& Foxvog, Sumerian Glossary, 8.

° Bu érnekler igin ePSD, barsig bashgi altindaki metinlere bakiniz.

' CAD P 203 vd.

1 epSD, sugura; Foxvog, 2008, 54

12 william W. Hallo, “The Pennsylvania Sumerian Dictionary (PSD): A Review Article”, Journal of
Cuneiform Studies 37, (1985): 122-123.

'3 ePSD, bala; CAD U 189; CDA 424,

' ePSD, sukud.
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Sumerce ve Akadca bu kelimelerin yani swra Akadca sozliiklerde katamu
“ortmek”, pasamu “ortiinmek”, pasanu “ortinmek” anlamlarindaki fiiller ve bunlardan
tiiretilmis kelimeler de bulunmaktadir.”® Cesitli dénemlerde ve metinlerde gecen bu
kelimelerin (bas1) 6rtme ya da ortiinme ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Nitekim ileride
deginecegimiz Orta Asur Kanunu’nda pasanu ve Eski Asurca metinlerde katamu fiilleri
ile karsilagmaktayiz.

Goruldigi gibi metinlerde gectigi yerler verilmeyen “sukud” hari¢ kelimelerin
tamami1 hem tanri/tanrigayla hem de kadin/erkekle, yani hem eril hem de disil
cinsiyetlerle gegmektedir. Bu kelimeler i¢in verilen “tiirban” karsiligi hem erkek hem de
kadmlarin  kullandigi bir esya olmast bakimindan giiniimiiz basortiisii  ile
bagdastiriilmamalidir. ingilizce ve Tiirk¢eye gecen Fransizca “turban” kelimesi, hem
“bagortiisi” hem de erkekler tarafindan kullanilan “sarik” anlammi karsilamaktadir.
Dolayisiyla bu kelimelerin, inanglar1 baglaminda, Ortiinmek amaciyla kadmlar
tarafindan kullanilan “basortiisii” ile bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle Eski
Mezopotamya’da bas i¢in kullanilan nesnelere, giiniimiizde kadinlara 6zgii olan
“bagortiisii” yerine “tiirban” demek daha dogru olabilir. Cesitli heykel ve tasvirlerdeki
ornekler, bunlarm ortiinmeden ziyade siis ya da statii gostergesi olarak kullanildiklarini
diistindiirmektedir.

Kutsal Fahiselik ve Basortiisii

Boyle bir bashiga yer vermemizin sebebi, “mabet fahisesi”® olarak nitelendirilen

baz1 din kadinlar1 smifinin basortiisii kullandiklarinin belirtilmesidir. Konuyla ilgili
cesitli yayimlarda yapilan agiklamalar1 burada sunacak ardindan beyan edilen ifadelerin
nerelere dayandirildigini ve hangi bilgiler 1s1§inda ¢ikarimlar yapildigmi arastiracagiz.
Hemen belirtelim ki ¢iviyazili belgelere dayali olarak yapilan agiklamalarin neredeyse
tamaminda dipnot verilmemekte ve kaynak gosterilmemektedir. Dolayisiyla bu durum,
iddia edilen hususlar1 irdeleme noktasinda zorluk teskil etmektedir. Konu hakkinda
yazilanlara gelecek olursak:
“Sumer kadinlarinin en 6nemli gorevlerinden biri mabetlerde rahibe
olmakti. 20’ye yakin gorevleri vardi. Bunlarin basinda sarkicilik,

oyunculuk, fahiselik geliyordu. Mabetlerde seks kutsal sayilmis, hatta

'> CDA, 153, 268.

'® Derginin 6 (2) sayisinda S. Bayram tarafindan yayimlanan ‘Eski Mezopotamya’da Kutsal Evlilik
Metinleri ve “Kutsal/Kiilt/Mabet Fahise(si)” Ibaresi’ baslikh makale, konuyu ele almakta ve s6z konusu
“Kutsal/Kiilt/Mabet Fahise(si)” nitelemesinin bazi uzmanlar tarafindan kabul edilerek ileri siiriilen bir
iddia oldugunu ve gergegi yansitmadigimni ortaya koymaktadir.
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escinsellik te dogal goriilmiisti. Bunlar ayni zamanda mabetlere gelir
getiriyordu. Mabet fahiselerinin baslarin1 6rtmeleri zorunluydu. Bu gelenek

Hamurabi zamanmda kaldirilmis, fakat daha sonra MO 1500’lerde adini

bilemedigimiz bir Asur kralinin yaptigi kanunun 40. maddesiyle tekrar

yiirlirliige girmis. Bu maddeye gore evli ve dul kadmnlar da baslarmi bir salla
ortecekler, kizlar, koleler ve sokak fahiseleri 6rtemeyeceklerdir. Boylece

evli ve dul kadinlar1 da, mabet fahiseleri gibi yasal seks yaptiklar1 kabul

edilerek kutsal siifa koymuslardir.”’

Sumer kadmlarinin tamammin mabetlerde din kadini olmak gibi bir gérevinin
bulundugu seklinde bir tespit veya iddia yoktur. Eger Sumer kadinlar1 i¢in mabetlerde
din kadin1 olmak biiyiik bir onurdu denilmek isteniyorsa yazar tarafindan kurulmus olan
cimle bu anlami ihtiva etmez. Eger tim kadmlarmn tapmaklarda din kadini olmakla
vazifeli oldugu belirtiliyorsa buna delalet eden en ufak bir bilgi bulunmamaktadir.
Sumerce’de “din kadin1” karsilig1 verilen 13 kadar kelime vardir ve bunlarin vazifeleri
ile statiileri farklidir."® Bu kelimeler, normal kadmnlardan din kadnlarini ayirmak ve din
kadmlarmi da kendi iglerinde smiflandirmak igin tiiretilmis ve kullanilmistir. Fakat her
birinin fonksiyon ve goérevlerini tam anlamiyla bilemiyoruz. Sadece metinlerden elde
edilen bilgilerle bazi gorevlerinden haberdar olabilmekteyiz. ™

Yukarida alintiladigimiz ctimlesinde ve baska yerlerde yazar, din kadmnlarinin
gorevlerinden birinin de mabet fahiseligi oldugunu S('Sylemektedir.20 Yazarin
ifadelerinden “Sumerli kadinlar din kadin1 olmakla, din kadnlar1 da fahiselik yapmakla
gorevlidir ve dolayisiyla biitiin Sumerli kadinlar fahisedir” gibi kabul edilemez bir
sonu¢ ¢ikmaktadir.

Din kadnlarinin baslarini értmelerinin zorunlu olduguna dair de simdiye kadar

herhangi bir tespit yapilabilmis degildir. Stol, halen kadmlarin ortinmek amaciyla

Y C1g, Uygarlik Mirast, 217. Bu agiklamalar i¢in sadece Asur dénemi uygulamasi hakkinda bilgi veren
bir altnot verilmis fakat konunun can alict noktasini teskil eden ilk climlelerle ve hiikiimlerle ilgili bir atif
¥ap11mam1$t1r.

8 amagal, amalug, egizid, en, eresdingir, igdua, lukur, nubar, nugig, nunuzzi, SAL.LAGAR.BAD,
SAL.LAGAR.ME, zirru. Bu kelimelerle ilgili olarak bkz. ePSD., Ayrica din kadmlarmin goérev ve
fonksiyonlart ig¢in bkz. Yusuf Kilig -H. Hande Duymus, “’Eski Mezopotamya’da Din Kadimlar1
(Rahibeler)”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13, sy. 1, (2009): 158-179.

9 Cesitli din kadmlar ve vazifeleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Karen Rhea Nemet-Nejat,
“Women in Ancient Mesopotamia” in Women'’s Roles in Ancient Civiizations: A Reference Guide, edited
by Bella Vivante, Westport, Connecticu: Greenwood Press, 1999, 99-100; Stephanie Budin, The Myth of
Sacred Prostitution in Antiquity, New York: Cambridge University Press, 2008: 20 vd.; Marten Stol,
Women in the Ancient Near East, Berlin: de Gruyter, 2016, 555.

2 C1g, Kur’an, Incil ve Tevrat'in Sumer deki Kokeni, istanbul: Kaynak Yaymlari, 1995, 29; C13, Bereket
Kiiltii ve Mabet Fahiseligi, istanbul: Kaynak Yayinlar1, 2006, 77.
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kullandig1 “bagortiisii” anlamma gelen Sumerce bir kelimenin bilinmedigini ve
muhtemelen M.O. 3000-2000 arasinda bas Srtmenin bulunmadigini sdylemektedir.?
Tapinaklara bu tiir kadin veya erkeklerin gelir getirdigine dair de her hangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Hatta Assante, Nippur’daki Inanna tapmaginda 2000 kadar tablette
kutsal fahiselikle ya da diger bir tabirle, mabet fahiseligiyle ilgili hicbir bilgi
bulunmadigini  belirtmektedir.?? Cig, Hammurabi Dénemi’nde fahiselerin taktigi
basortiisii geleneginin kaldirildigini sdylemektedir. Bu bilginin nereden edinildigine dair
herhangi bir atif, yazarin ¢alismalarinin genelinde oldugu gibi yoktur. Hammurabi
Kanunu’nun “basortiisii” hakkinda hi¢gbir maddesi bulunmamakta ve onun déneminden
kalma belgelerde boyle bir 6rnege rastlanmamaktadir.?®> Mernissi tarafindan da benzer
bir hata yapilmistir. Yazar, Orta Asur Kanunu’nun bas ortmeyle ilgili kisimlarmni
Hammurabi Kanunu’nda geciyor sanmaktadir.?* 1ddia edildigi gibi, Hammurabi 6ncesi
donemde de bas 6rtme uygulamasi tespit edilebilmis degildir. Dolayisiyla olmayan bir
seyin kaldirilmasi da s6z konusu olmamalidir. Stol da fahiselerin bagortiisti taktigina
dair bir kanitin olmadigim s(jylemektedir.25 [leride ele alacagmmz Orta Asur
Kanunu’nun ilgili maddeleri hakkinda s6z konusu yayinlarda sdylenenler de Cig
tarafindan yanls aksettirilmis ya da c¢arpitilmistir. Nitekim diger yayinlarinda Cig,
benzer sekilde su beyanlarda bulunmaktadir:
“Bagortiisiiniin baglangic1 da Sumerlilere dayaniyor. Coktanrili olan

Sumer dininde Ozellikle biiylik tanrilarin ve sehrin tanrismin evleri, daha

dogrusu mabetleri var. Bu mabetlere isteyen kadinlar, tanrinin gelini olarak

giriyor. Bunlari ¢ok ¢esitli gorevi var. Bu gorevlerden biri de kutsal bir

gorev olarak genel kadinlik yapmak. Bunlarin diger rahibelerden ayrilmasi

icin bagslarmi drtmeleri gerek. Daha ¢ok sonra 10 1600 yillarinda bir Asur

kralinin yaptig1 kanunda evli ve dul kadinlarin da baslarmni 6rtmesi sart

kosulmus. Boylece bu kadmlar da yasal seks yapan mabet fahiseleri gibi

21 Stol, Women, 26-27.

22 Julia Assante, “The kar.kid/harimtu, Prostitute or Single Woman? A Reconsideration of the Evidence”,
Ugarit-Forschungen 30, (1998): 8 dipnot 9.

8 Hammurabi Kanunu i¢in daha ayrintili bilgi igin bkz. M. E. J. Richardson, Hammurabi's Laws: Text,
Translation, and Glossary, London: T-T Clark International, 2005: 28 vd.; Martha T. Roth, Law
Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta, Scholar Press, 1997, 71 vd.

% Mernissi’nin eski baskilarinda bulunmayan ve elektronik kitap olarak yayinlanmis eserinin son
versiyonunda bu bilgilere deginilmektedir. Elektronik formattaki kitabinda sayfa numarasi
bulunmadigindan sadece ‘“New Introduction ‘Why Does The Veil Scare Europe?’” basligi altinda
bahsettigini belirtebilmekteyiz, bkz. F. Mernissi, 2011.

%> Stol, Women, 26.
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kabul edilmis oluyor. Bu gelenek once Yahudi kadinlarina ge¢mis, daha

sonra da islam kadinlarma uygulanmis.”?®

“Boylece Sumer mabet fahiseligini simgeleyen bagortiisii, cesitli
caglarda ve iilkelerde kendilerine gdre yorumlanarak Islamiyete kadar
gelmis. Islamiyette de erkekten kagma sekline doniistiiriilmiistiir. Buna kars1
erkek olamayan yerde Kur’an okunurken, dua edilirken basmn Ortiilmesi,
Srtiiniin Sumer’deki dinselliginin bir devamudir.”?’

Yazarn ilk paragrafta yer alan bilgileri ile burada sunduklari, kendi igerisinde
tutarsizlik arz etmektedir. Ayrim yapmaksizin biitin Sumer kadinlarinin en 6nemli
gorevinin mabet fahiseligi oldugunu one siirmekte ancak burada bu durumun istege
bagli oldugunu soylemektedir. Ayrica yazarmn sdylemi sadece bu din kadnlarinin
baslarmin ortiilii oldugu seklinde degismistir. Kendi istegiyle din kadini olunabildigi ve
genel kadinlik yapan din kadinlarinin baslarinin digerlerinden ayrilmasi i¢in ortiilldigi
gibi detay bilgilere hangi yaym veya metinden ulasildigina dair herhangi bir atif
bulunmamaktadir. Diger yandan ¢ogu hususta metinlerden bu denli detay bilgi almak
imkansizdir. Bunun nedeni metinleri yazanlarin herkesin ¢ok iyi bildigi hususlar1
aciklama ve tarif etme gayreti icerisinde olmamalaridir. Civiyazisi uzmanlari,
belgelerdeki kismi bilgileri birlestirerek bir takim g¢ikarimlarda ve iddialarda
bulunmaktadir. Yazar yine Orta Asur Kanunu ile fahiselerin yani sira evli ve dul
kadmlarin da baslarin1 6rtmeleri gerektigini sdylemektedir. Sadece bu yaymi okuyan bir
kimse, Orta Asur Kanun maddeleri eksik sunuldugu i¢in dogal olarak kutsal fahiselerin
yani sira kadnlarin ve dullarin da 6rtiinmesinin yasalarla belirlendigini diisiinecektir.

Stol’'un Dbelirttigi ve yukarida verdigimiz kelimelerin anlamlarindan da
goriilecegi gibi Sumercede kadinlarin kapanmak amaciyla kullandigi “basortiisii” igin
bir kelime bilinmemektedir. Ayrica yaymlarinda hi¢ bahsetmedigi halde Cig’in
basortiisti olarak yorumladigi bir kelime var ise bu, hem erkekler hem de kadinlar i¢in
kullanildigin1 bildigimiz ve yukarida degindiklerimizden biri olmalidir. Fakat yazar
boyle bir bagdastirmada bulunuyorsa bile Sumercede “bas giysisi/siisii, baglik/takke,

sal, tiirban” karsihgindaki kelimelerden higbiri “(kutsal) fahise” olarak alian kelime ile

% C1g, Vatandashk Tepkilerim, Kaynak Yayinlari, 2006b: 163. Bu bilginin de kaynagi bulunmamaktadr.
Bu gelenegin islam kadmlarma uygulandigma dair ciddi bir iddianin sadece “Ben sdyledim oldu”
mantigiyla ifadesi akademik ve ahlaki bir tavir degildir.

T C1g, Ortadogu Uygarlik, 219.
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gecmemektedir. Sonug¢ olarak basortiisiiniin Sumer mabet fahigeligini simgeledigi
iddiasinin tamamen hayal iriinii oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki alanin uzmanlar1 tarafindan yapilan Eski Mezopotamya’daki Kutsal fahiselik
ya da fahigelikle ilgili caligmalarda kullanilan yazili malzemelerin biiyiik cogunlugu
Sumerlilerden sonraki donemlere tarihlenmektedir. Hatta kutsal fahiselikle ilgili uzun
soluklu tartigmalarda Herodot ve Strabon’un aktardigi gibi para karsili§1 tapinaklarda
yapilan bir fahiseligin s6z konusu olmadigi anlagilmaktadir. Sadece kutsal evlilik
torenlerinde gergeklestirilen ritiiel igerisinde Dumuzi’yi temsil eden kral ile Inanna’y
temsil eden din kadminin birliktelikleri s6z konusudur. Cogu yazar ise bunun tamamen
sembolik bir uygulama oldugunu ve bir cinsel birlikteligin yasanmadigimi kabul
etmektedir.?® Cinsel iliski yasansin ya da yasanmasin, kutsal evlenme téreninde yer alan
din kadinma fahise yakistirmasi yanlistir ¢iinkii para karsilig1 birlikte olma ya da genel
kadmlik gibi bir durum s6z konusu degildir. Aksine gerceklestirilen ve kutsallik izafe
edilen bu seremoni ile bereketin gelecegine inanilmaktadir.

Cig tarafindan yanlis aksettirilen Orta Asur Kanunu’na ait bas Ortme ile ilgili
maddeleri ele alamadan once, Eski Mezopotamya’daki bas 6rtme hakkinda detay veren
tek kaynagin bu maddeler oldugunu belirtmek isteriz. S6z konusu dénemin Oncesi ve
sonrasindaki siirecte benzer bir veri karsimiza ¢ikmamaktadir.

MAL A, Madde 40 (Siit. V, st. 42-106)*

Ana yola/caddeye ¢ikan bir adamin karist ya da [dullar] ya da
[Asurlu] kadinlar basini [agmayacak]. Bir adamin kizlart ister kumas ya da
[...] ya da [...]-elbisesi ile ért(iin)ecekler [...] baslarmni [......... ] (6 satir
karik). Onlar giindiiz ana yola/caddeye ¢iktiklarinda ort(iin)ecekler. Beyi ile
ana caddede/yvolda giden bir kapatma/metres ort(iin)ecek. Bir evii gadistu-
kadini ana caddede/volda ért(iin)ecek (fakat) evii olmayan (qadistu-kadini)
ana caddede/yolda bagsint acacak, ort(iin)meyecek. Bir fahise (harimtu)

ort(iin)meyecek, basini acacak. Bir ort(iin)miis fahigeyi goren kimse onu

% Kutsal fahiselikle ilgili daha detayli bilgi, S. Bayram tarafindan hazirlanan ve Akademik Tarih ve
Diistince Dergisi’nin 6 (2) sayisinda yayimlanmis olan “Eski Mezopotamya’da Kutsal Evlilik Metinleri
ve “Kutsal/Kiilt/Mabet Fahise(si)” Ibaresi” baslikli makalede verilmektedir. Ayrica bkz. Stol, Women,
419; Budin, Sacred Prostitution, 20-33; Piotr Steinkeller, “On Rulers, Priests and Sacred Marriage:
Tracing the Evolution of Early Sumerian Kingship,” in ed. Watanabe, K., Priests and Officials in the
Ancient Near East: Papers of the Second Colloquium on the Ancient Near East — The City and its Life,
Heidelberg, 1999, 133 vd.; Assante, “Prostitute or Single Woman?”, 5-96.

% Roth, Law Collections, 167-169.
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vakalayacak, sahit koyacak ve onu sarayin girigine getirecek. Onlar
takilarini alamazlar fakat yakalayan kimse onun elbisesini alacak, 0
(fahiseye) 50 defa degnekle vuracaklar ve basina sicak zift dokecekler. Eger
bir adam bir ort(iin)miis fahiseyi goriirse ve (onu) serbest birakirsa, onu
sarayin girigine getirmezse ona 50 defa degnekle vuracaklar. Onun bilgi
vereni (o adami ihbar eden) onun elbisesini alacak. Onun kulaklarin
delecekler (ve) onlardan (delik kulaklardan) bir ip gecirilip onun
arkasindan baglayacaklar. O (fahiseyi serbest birakan) bir ay boyunca
kralin hizmetinde ¢alisacak. Kéle kizlar ort(iin)meyecek ve ort(iin)miis kole
kizi goren kimse onu yakalayacak ve sarayin girisine getirecek. Onlar onun
kulaklarint kesecek, onu yakalayan kimse onun elbisesini alacak. Eger bir
adam ort(iin)miis bir kole goriirse, onu serbest birakirsa ve onu
vakalamazsa, onu sarayin girisine getirmezse, onlar ona karsi su¢lamalart
ispatlayacaklar (ve) onu suglayacaklar. Onlar ona 50 defa degnekle
vuracaklar. Onun kulaklarint delecekler (ve) onlardan (delik kulaklardan)
bir ip gecirilip onun arkasindan baglayacaklar. O (kole kizi serbest
bwrakan) bir ay boyunca kralin hizmetinde ¢alisacak. Onun bilgi vereni (o

adami ihbar eden) onun elbisesini alacak.
MAL A, Madde 41 (Siit. VI, st. 1-13)%®

Bir adam kapatma/metresini ortmek isterse o 5 (va da) 6 arkadagini
toplayacak ve o onu arkadaslarimin oniinde ortecek, (sonra) “O benim
assatu-karimdwr (resmi statiideki karimdir)” diyecek (ve boyle olursa) o
assatu-estir (resmi karisidir). Insanlarin éniinde kapanmams ise ve kocasi
“O benim asSatu-karimdir (resmi statiideki karimdir)” demediyse, o
(gercekten) bir kapatma/metrestir. Eger bir adam oliirse ve onun
ort(iin)miis esinden ogullart yoksa kapatma/metresin ogullart (ger¢ek)

ogullardir (ve) bir (miras) payt alacaklardrr.

Kanunun maddelerinde evli, dul ve Asurlu kadinlar ile gen¢ kizlarin ve evli
gadistu’nun disar1 ¢ikarken oOrtiinecegi fakat evli olmayan gadistu ile kadin kole ve
fahiselerin ise kesinlikle Ortlinemeyecegi vurgulanmaktadir. Daha 6nceki ¢aligmalarda

qadistu kelimesinin de dahil oldugu bazi kelimeler igin verilen “(kutsal) fahise”

%0 Roth, Law Collections, 1609.
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anlaminin dogru olmadigi, kelimeye daha farkli ve zamanin ve toplumun inancina
uygun bir karsihk verilmesi gerektigi belirtilmistir.®' Bir adamla nikahsiz yasayan
kadinin sadece beyiyle yani s6z konusu adamla disar1 ¢iktiginda Ortiinecegi ifade
edilmistir. Ortiinmesi kesin bir dille yasaklanmis olanlarin bu yasagi delmeleri
durumunda uygulanacak agir cezalar da belirtilmistir: Degnekle 50 defa vurulduktan
sonra baslarindan asagi zift dokiilmesi isledigi sugu yansitan bir cezadir ki buna da
“ayna/yansitma cezasi (mirror punishment)” denilmektedir. Kilig, bir metresin
cocuklarinin baba mirasindan hak sahibi olabilmelerinin sartlarindan birisi olarak nikah
akdinin tamamlanmis olmasini gormektedir. Yazar, metresin basmin ortiilmesinin ise
nikah akdinin tamamlanmasi esnasinda yapilan bir uygulama oldugunu sylemektedir™.
Bir adamin iliski i¢inde bulundugu fakat evli olmadig: bir kadini1 karis1 olarak almasinin
yolu, sahitlerin huzurunda kadinm basmi 6rtmesi ve karist oldugunu belirtmesiyle
miimkiin olmaktadir. Burada basi 6rtmenin resmi evliligin gecerliligi i¢in gerekli bir
uygulama ve bir statii belirleme vasitasi oldugunu sdylenebilir. Kizlarin, evli oldugu
belirtilmeyen Asurlu kadmnlarin ve dullarm da Ortiiniiyor olmas1 basortiisiiniin ayni
zamanda statii ile ilgili oldugunu gostermektedir. Ancak bazi uzmanlarm dillendirdigi
sekilde basortiisiiniin; kadini, evlenmemis gadistu, kole, metres ve fahiselerden ayiran
ve kadinin toplumdaki statiisiinii temsil eden bir sembol oldugu anlagilmaktadir.® Orta
Asur Kanunu’nun bas 6rtme hakkindaki maddeleriyle ilgili dikkat edilmesi gereken bir
diger husus, gerek basi 6rtmek i¢in ve gerekse basi agmak igin kullanilan ifadede
“basortiisii” karsiliginda bir kelimenin bulunmamasidir.

C1g ise atif yaptig1 yaymdaki®* terciimeleri de cinsellikle bag kurmak maksadiyla
olsa gerek, farkli yansitarak evli kadmlar ve dullar disindakilerin ortiinmeyecegini
sOylemekte, kadmlarin ve dullarin baslar1 ortiilerek ayni fahiseler gibi yasal seks
yaptiklarmin kabul edildigi ¢ikarimmi yapmaktadir. Halbuki kanun maddeleri kadin
koleler ve fahiseler hakkinda a¢ik hiikkiimler ortaya koymaktadir. Eksik bilgiler ve

carpitmalarla ortaya atilan ¢ikarimlarin iyi niyetle yapilmadigi a¢iktir. Orta Asur Kanun

%S, Bayram, Kutsal Evlilik Metinleri; Budin, Sacred Prostitution, 23-25; Stol, Women, 608-614;
Assante, “Prostitute or Single Woman?”, 44-45,

32 yusuf Kilig, Eskicag Aile Hukuku Asur, Babil ve Hitit Devletlerinin Yikilisina Kadar, 2. Baski, Konya:
Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2018, 134.

% Godfrey Rolles Driver ve John C. Miles, The Assyrian Laws, Oxford: Reprint of Edition 1935, Aalen:
Scientia Verlag, 2nd ed., 1975, 134; Stol, Women, 28. Daha farkl bir goriis i¢in bkz. Gerda Lerner, “The
Origin of Prostitution in Ancient Mesopotamia”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 11,
(1986): 248.

% Memrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi- Saduga Fermani, 2.
Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989, 252-253.
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maddelerinde bahsedilen bas Ortme uygulamasmin giliniimiizdekine benzerligi
noktasinda mevcut arkeolojik malzeme igerisinde bir 6rnek bulunmamaktadir.
Maddelerdeki bas ortmenin sebebinin; bir gelenegin siirdiiriilmesi, cografi sartlarin
zorlamasi, Ortiinmenin esas tutulmasi ya da bir statii gostergesi oldugu tartigilabilir. Bu
durumun genel olarak statii gostergesi oldugu kabul edildigine yukarida deginmistik.
Nitekim koleler ve fahiselerin baglarini Ortiinmesinin yasaklanmasi, bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Diger kadinlar, evli gadistu ve evlenerek metreslikten es
durumuna yiikselen kadinlarin baslar1 agik olarak disar1 ¢ikmalar1 hakkinda herhangi bir
cezal uygulamadan bahsedilmez. C1g’n basortiisiiyle ilgili ilk beyanlarinin yer aldig: bir
diger yayminda su ifadeler yer almaktadir:

“Sumer tapmaklarinda rahibeler genel kadin gorevi yapiyorlardi.

Bunlar tanr1 namina seks yaptiklarindan kutsal sayilmis ve diger kadinlardan
ayrilmalar1 i¢in baslar1 oretiiriilmiistiir.”*

C18’1n atif yaptig1 yayinda bu tiir ifadelerin yer almadigimi da asagida verdigimiz
Schmokel’in ¢evirisinden anlamaktayiz. Burada kaynak gosterildigi i¢in Dbilgilerin
dogrulugunu daha kolay bir sekilde kontrol etme imkani dogmaktadir. Schmokel bas
ortme ile ilgili sunlar1 s6ylemektedir:

“Baslik (serpus) olarak, kurdele, bez, baret, takke — 6rnegin, III. Ur
zamaninda yiin takkeler- fes ve cesitli yiikseklik ve bigimde kasketler;
ayakkab1 olarak da sandalet veya sert deriden ayakkabi kullanilirdi.
Kadinlar, zaman zaman da mabet fahiseleri sokakta Ortiiniirlerdi; fakat
siradan fahiseler ve kadm koleler buna mezun degillerdi.”36

Kaynak olarak gosterilen kitabin tercimesine baktigimizda Ci1g’m dile getirdigi
Sumer din kadinlarinin genel kadinlik yaptiklar1 ve tanr1 namma seks yapan din
kadinlarmin diger kadinlardan ayrilmasi igin baglarmi orttiikleri bilgisinin nereden
edinildigini anlayamiyoruz. Yazarin diger c¢aligmalarinda ayni ifadeler igin tekrar
Schmokel’e atif yapmamasi da dikkat ¢ekicidir. Schmokel ise eski tarihli bu
calismasinda kadmnlarin Ortiinmesiyle ilgili kisim igin bir referans gostermemistir.
Yazarin Ortiinmeyle ilgili verdigi ayrmtilardan ve baska bir metinde benzer bilgilerin
bulunmamasindan Orta Asur Kanunu’nun ilgili maddelerinden bahsettigini anliyoruz.

Zaman zaman Ortiindigiini belirttigi ve “mabet fahisesi” seklinde terciime ettigi

* Muazzez ilmiye C18, Kur’an, Incil ve Tevrat'in Sumer’deki Kokeni, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1995,
29.
% Hartmut Schmékel, Kulturgeschichte des alten Orient, Stuttgart, 37.
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kisimda gadistu kelimesi yer almaktadir. O donemlerde ¢ogunlukla “mabet/kutsal
fahise(si)” karsiliklar1 ile degerlendirilen gadistu kelimesinin artik bu anlami ile
kullanilmamaya baslandigina yukarida deginmistik. O donemde bu sekilde terciime
edilmesi gayet dogaldir. “Sokak fahisesi” olarak cevrilen kisimda da harimtu kelimesi
gecmektedir. Schmokel burada I11. Ur Devri giyim-kusamindan soz ettikten sonra farkl
bir devir oldugunu belirtmeden Orta Asur Devri kadinlarinin ortiinmesinden
bahsetmektedir.

Orta Asur Devri'nin aksine, evlilikle ilgili Eski Asurca metinlerde kadmlarin
basini agtigina dair ifadelerin gectigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki ¢esitli giderlerin
kaydedildigi ve Albayrak tarafindan yayinlanan bir metinde ge¢mektedir. Damatlari
olacak kisinin ve arkadaslarmin davet edildigi belirtilen metinde muhtemelen bu davet
icin yapilan masraflar yer almaktadir. Son satirda ise “Kiz kardesimiz tanrica Istar i¢in
basini agt1” denilmektedir. Yazar bu metnin, ait oldugu arsivdeki diger tabletlerden
edindigi bilgi dogrultusunda s6z konusu kiz kardesin evlendirilmesiyle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Daha sonra metnin son satirdaki gagqadam galapu ‘“bas soymak,
acmak” ifadesinin bir baska Kiiltepe metninde geg¢en gagqadam pata’um “bas agmak™

8 ise bir evlilik

ile paralel oldugunu soylemektedir.®” Yazarin degindigi diger metin®
sozlesmesidir. Stol, bir Sumerce metinden ve Gilgame$ Destani ile bir Mari metninden
orneklendirerek diiglin esnasinda gelinin bagina ortiilen fakat diigiin gecesi ¢ikarilan bir
ortiniin bulundugunu 6ne siirmekte ve Akadca’daki kallatu kuttumu “ortiilii gelin”
tabirinin de bu diisiincesini destekledigini belirtmektedir.*® Gilgame§ Destani’nda gecen
cimlede de erkeklerin actigi nesne i¢in “file, ag” anlamindaki piigu®® kelimesi
kullanilmistir. Dogal olarak bu uygulamanm kiiltliriimiizde halen devam eden “duvak
acma” gelenegiyle benzerligi dikkat c¢ekicidir. Yukarida degindigimiz iki Kiiltepe
metninde de benzer bir durumun bulundugunu diisiinmekteyiz. Albayrak tarafindan

yayinlanan metinde, gelinin bagortiisiiniin/duvaginin agilmasiyla evlilige ilk adimini

atacag: ifade edilmis olmalhdir. Eski Mezopotamya’da énemli bir yeri olan I3tar ile

¥ jrfan Albayrak, “Kiiltepe’den Degisik Bir Masraf Listesi”, Archivum Anatolicum 5, (2002): 7-8.
Kiiltepe’den bulunmus ve Sargon’un Anadolu seferinin anlatildigi bir metinde Sargon’un diigmanlarinin
baglarmi kadin gibi orttiigiinden bahsedilmektedir. Burada bas 6rtme qaggadam katamu seklinde ifade
edilmistir bkz. Cahit Giinbatt1, “Kiiltepe’den Akadhi Sargon’a Ait Bir Tablet”, Archivum Anatolicum 3,
(1997): 135-136.

% Dercksen, 1998, 2; AKT |, 77: 1-4) Su-Si-eng E-ta-ri a-ha-sii Sa En-nam-A-§ur e-hu-uz qd-qd-sa pd-te
“Sa-Suen, Ennam-Assur’un kiz kardesi Etari ile evlendi ve onun (Etari’nin) bast agilmustir.”. Séz konusu
yayinda ilgili kisimlar farkli degerlendirilmistir bkz. Emin Bilgi¢ vdgr., Ankara Kiiltepe Tabletleri 1,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990, 94.

% Stol*iin bu goriisleri igin bkz. Stol, Women, 22-23.

““CDA, 277.
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iliskilendirilerek belirtilmesi de son derece uyumluluk arz etmektedir. Hitit Donemi’ne
(=M. O. 1550) tarinlenen Bitik vazosundaki bir adamla Karisinm karsilikl1 oturdugu bir
sahne evlilikle iligkilendirilmistir (bkz. Resim 3). Burada adam kadinin giymis oldugu,
basini da kapatan bir elbiseyi ya da basortiisiinii ¢ikarmak i¢in elini uzatmakta ve diger
eliyle de bir kadeh tutmaktadir.** Bu 6rnek de yine evliligin ardindan gergeklestirilen
bas agma/duvak a¢gma gelenegini cagristirmaktadir. Diger yandan Hiiseyindede ve
Inandik vazolarmda da benzer ortiinme sekilleriyle karsﬂagmaktaym.42 Bu gorsel
malzemeler, bize bas 6rtmenin ya da agmanin sadece Eski Mezopotamya’da degil ayni
zamanda Eski Anadolu’da da var oldugunu gostermektedir.

Alanimizla ilgili yaptigimiz ¢calismalarda duvak agma adetinde oldugu gibi bazi
kiiltiir 6gelerinin gegmisten giiniimiizde aynen veya kismen degismis sekilde devam
ettigini gorme ve kokenlerini bilme imkanina sahip olmak da bize arastirma yaparken
ayr1 bir heyecan vermektedir. Fakat yukarida belirttigimiz gibi, herhangi bir bilimsel
dayanagi olmayan, tahrif edilmis ve toplumun deger yargilarmi dikkate almayan bir
takim sdylemlerin kutuplagmalara ve hatta boliinmelere neden olmasi, elbette kaygi
verici ve Uziiciidiir. Benzer sekilde etnik kokenlerini daha eskiye ¢ekmeye ¢alisan sdzde
aragtirmacilarin yaptig1 ve hatta bazi1 akademisyenlerin filolojik temel ya da farkindalik
yoksunlugundan kaynaklanan cesaretle yazip ¢izdikleri de, bu ¢alismada vurguladigimiz
gibi carpitilmis bilgiler ve bilingli ya da bilingsizce yapilmis yanhis ¢ikarimlar
icermektedir. Uzun soluklu bir egitimden sonra filolojik belgeleri inceleme ve anlama
yetisi kazanmis uzmanlar bile bu 6li diller ve kadim toplumlar hakkinda yanlis

¢ikarimlarda bulunabilmektedir.

* Tsevat, “The Husband Veils a Wife”, 239; Tahsin Ozgii¢, “Bitik Vazosu”, 4. U. Dil ve Tarih Cagrafya
Fakiiltesi Dergisi 26, sy. 1-2, (1958); Harry Angier Hoffner, The Laws of the Hittites. A Critical Edition,
Leiden - New York - Koln, Brill, 1997, 157, 226; Stol, Women, 23-24.

%2 Tayfun Yildirim, “New Scenes on the second relief vase from Hiiseyindede and their Interpretation in
the Light of Hittite Representative Art”, Studi Micenei Ed Egeo-Anatolici (L), (2008): 850, Fig. 5.
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Sonu¢

Filolojik belgeler ve alan uzmanlarinin yayinlarint inceleyerek yaptigimiz bu
caligmada, Sumerce ve Akadca basa takilan veya giyilen nesneleri belirten kelimelere
baktigimizda hi¢ birinin sadece kadinlara 6zgii olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki
kadinlara 06zgli olsa bile hi¢ birinin glnimiiz Ortinme anlayigsiyla bagi
kurulamamaktadir. Verilen kelimeler igerisinde birinin  “basortiisii” karsiliginda
oldugunu varsaysak dahi hi¢biri “mabet/tapinak fahisesi” anlamma geldigi 6ne siiriilen
terimlerle ge¢memektedir. Cig’mn yaymlarinda Sumerlilerin kiiltiirinde bulunmayan
bazi unsurlarin kaynak belirtmeksizin okuyucuya dayatilmaya c¢alisildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda yazarmn basortiisii ile ilgili ifadeleri incelendiginde, ¢aligmanin basinda
ongoriilenin ¢ok tizerinde garpitmalarin bulundugu tespit edilmektedir. S6z konusu
carpitmalar, daha oOnceden hedeflenmis bir sonuca ulagsmak amaciyla yapildiklari
izlenimi uyandirmaktadir.

Eski Mezopotamya’da kadinlarin ortiinmesiyle ilgili elle tutulur bilgilere sadece
Orta Asur Kanunu’ndan ulasmaktayiz. Yasalarda bahsedilen ortiinme ile kole ve
fahislerden diger kadinlari, evlilikle de iliskilendirerek, statii bakimindan ayirmak
amaclandig1 anlasilmaktadir. Eski Mezopotamya yazili kaynaklarinda gegen bilgileri,
sanki tiim devirlerde mevcutmus gibi yansitmak ve hatta Sumerce metinlerden elde
edilen kiltiir 6gelerini de sadece Sumerlilere izafe etmek yanlistir. Sumerlilerin
Mezopotamya’ya baska bir yerden geldikleri zaman karsilastiklar1 yerel kiiltiirii ve
Sumer cografyasi icinde yasayan diger kavimleri yok saymak dogru bir yaklasim
olamaz. Ayrica Sumer edebi metinlerinin biiyiik bir kismi, Eski Babil Devri’nden
kalmadir ve s6z konusu donemde olusturulan belirli bir eserin III. Ur Devri’nden kalma
niishasiyla Eski Babil Donemi’ndeki niishast arasmda belirgin  farkliliklar
bulunmaktadir. Dolayisiyla Eski Babil Devri Sumerce edebi metinlerin birgogu
oncekilerin bire bir kopyast degil, kendi inang ve kiiltiirleri ¢cer¢evesinde yapilan ¢esitli
degisiklikler ve eklemeler i¢eren versiyonlaridir.

C1g’in galigmalar1 igerisindeki inceledigimiz kisimlarda aktarilanlari, bilimsel
normlardan uzak ve iyi niyetten yoksun gormekteyiz. Cig, konu ile ilgili yazdig: ilk
giinden beri, akademik olmayan yapay iddialarla basortiisiiniin kutsal fahiseligin

simgesi oldugunu empoze etmeye caligmaktadir. Bu ¢alisma, en azindan ulasacagi
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okuyucu kitlesine popiiler yaymlarda aktarilan bilgilere daha temkinli yaklasilmasi
gerektigini anlatmis olacaktir. Diger yandan her kesimden ilkeli durusa sahip bireylerin
de calisgmamizdaki bilimsel verileri goz ard1 etmeyecegini ummaktayiz. Toplumumuzda
yer alan farkli kokene, inanca ve kiiltiire sahip insanlar1 asagilamay1 ve dislamay1 hedef
edinmis kimseler i¢in yapilabilecek bir sey olmadiginin farkindayiz. C18’1n iddialarinin
alanimiz kapsamina giren taraflarini incelemek elbette {izerimize diisen akademik
vazifedir ve ge¢ de olsa yanlis aksettirilmis hususlar1 aydmnlatmaya c¢alismis

bulunmaktay1z.
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Resim 1: Erhanedanlar 111 Dénemi. Sumer’in ¢esitli bolgelerinden kadm heykel(cik)leri (bkz. Agnés
Spycket, La Statuaire du Proche-Orient Ancien, Leiden - Kéln, Brill, 1981, 107-121, Fig. 69, 70, 76, 80,
81).
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Resim 2: Erhanedanlar IIT Dénemi. Sumer’in ¢esitli bolgelerinden kadin heykel(cik)leri (bkz. Agnés
Spycket, La Statuaire du Proche-Orient Ancien, Leiden - K6ln, Brill, 1981, 107-121, Fig. 53, 72, 73, 75,
82).
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Resim 3: Akad Donemi. Sumer cografyasinin gesitli bolgelerinden kadin heykel(cik)leri (bkz. Agnés
Spycket, La Statuaire du Proche-Orient Ancien, Leiden - Kéln, Brill, 1981, 165-174, Fig. 112, 113, 115,
116).
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Resim 4: inandik, Hiiseyindede ve Bitik vazolarindan sahneler (bkz. Tayfun Yildirim, “New Scenes on
the second relief vase from Hiiseyindede and their Interpretation in the Light of Hittite Representative
Art”, Studi Micenei Ed Egeo-Anatolici (L), (2008): 850).

662



