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Modern dénemde spekdlatif felsefenin bilime evirilmesinin dogal sonucu olarak iktisat 6zelin-
de mekaniklesme yasanmaktadir. S6z konusu mekaniklesme tecriibesi, iktisatta diger sosyal
bilimlere nazaran daha erken dénemlerde ve daha profesyonel bir tarzda gerceklesmekte-
dir. Heterodoks iktisat okullari mekaniklesmeye meydan okumaktadirlar, ciinkii heterodoks
iktisat okullari hem disiplinin arastirma nesnesini genisletme ve bizzat iktisadi olan Uizerine
diistinme hem de iktisat ile diger sosyal bilimler arasinda diyalog kurma iddiasindadirlar. Bu
iki iddianin goriindugi caba iktisadi diistincedir ve iktisadi diistincenin belirginlesmesine katki
sunan hermeneutik yontemdir. Hermeneutik yontem iktisadi felsefi olana dogru goturiirken
disiplinin arastirma nesnesini genisletir ve disiplinin sosyal bilimler icerisinde tarihsel olarak
kavranmasina imkan sunar. Bu calismada iktisat ve hermeneutik iliskisi Thorstein Veblen ve
Ludwig Lachmann ézelinde incelenecektir. iktisat disiplininin sosyal bilimler icerisinde ayrica-
likli bir yer edinmesi ancak hermeneutik yontemi de iceren iktisadi diistinceye baghdir.
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Abstract

In the modern period, mechanization is experienced in economics as a natural consequence
of the evolution of speculative philosophy into science. This mechanization experience in
economics occurs in earlier periods and more professional manner compared with oth-
er social sciences. Heterodox economics schools challenge mechanization, because het-
erodox economics schools claim to expand the research object of the discipline and think
about what is economic, as well as to establish a dialogue between economics and other
social sciences. These two claims are seen as economic thought and it is hermeneutical
method that contributes to the clarification of economic thought. The hermeneutic meth-
od expands the research object of the discipline as it leads to the philosophical one, and
allows the historical discovery of the discipline within the social sciences. In this study, the
relationship between economics and hermeneutics will be examined from the perspective
of Ludwig Lachmann and Thorstein Veblen. That economics can have a privileged place in
the social sciences depends on the economic thought including the hermeneutical method.
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Giris

Amartya Sen,! Albert O. Hirschman'in Tutkular ve Cikarlar: Kapitalizm Zaferini
Ilan Etmeden Once Nasil Savunuluyordu? adli eserine yazdig énsézde, iktisadi
diisiinceyi ve iktisadi diisiince tarihini, bugiinlerde pek ilgi cekmeyen, saygi
goérmeyen ve diilnyanin 6nde gelen {iniversitelerinin ders programlarindan da
silinmeye yiiz tutmus bir konu olarak tanimlar. Ana akim iktisat¢ilarin iktisa-
di dustince ve iktisadi diisiince tarihine pek de itibar etmedigi kabul géren bir
gorustiir. Ancak Mark Blaug? az sayida liniversite ders programlarinda iktisa-
di diistince tarihi olmasina karsin bu konu hakkinda ¢cok sayida bilimsel top-
lant1 yapildigini ve akademik dergi ¢iktigini belirtir. Burada celisik bir durum
ortaya cikmaktadir: Bir tarafta disiplinin ders programlarinda iktisadi diistin-
ce ve iktisadi diisiince tarihinin yer almamasi diger tarafta ise iktisadi diisiin-
ceye dair toplanti ve yayinlarin artig géstermesi. Iktisadi diisiince ve iktisadi
disiince tarihinin disiplin icindeki bu celisik konumunun iki nedeni olabilir.
Birincisi, metodolojik olarak pozitivizmin iktisatta kabul gérmesidir. Iktisat
da doga bilimleri gibi pozitif bir bilim olmak istemektedir. Pozitif bilimler,
kendi gecmisleriyle pek fazla ugrasmazlar. Sayet iktisat pozitif bir bilim ise,
iktisat tarihiyle ilgilenen iktisatcilara da gerek yoktur. ikincisi ise, daha basit
ve iktisadi bir argiimandir. Ideal bir diinyada, matematik ve istatistik caligma
hevesindeki 6grenciler icin iktisadi diisiince tarihi dersleri eglenceli olmakla
beraber zaman kit kaynaktir ve iktisadi diisiince tarihi, farkli dersler arasin-
daki dengeyi bozabilir,matematik ve istatistik 6greniminin 6niine gecebilir.

S6z konusu nedenlerden birincisi, yani pozitivizmin yiikselisi, iktisadi dii-
slincenin disiplin icinde gelismesine engel olmaktadir. ktisadi diisiincenin
giderek yok olmaya yiiz tutmasi iktisadin doga bilimi olma gayretlerinin so-
nucudur. Iktisadin doga bilimi olma gayreti disiplini, sosyal fizige gétiirmek-
tedir. Iktisadin sosyal fizige benzetilmesi veya iktisadin fizikle olan beraber-
ligi Isaac Newton ve Adam Smith arasindaki metodolojik iligkiye kadar gider.
Smith’in, Newton’in bilimsel metodolojisini énce etige, daha sonra da politik
iktisada uyguladig: siklikla sdylenir. Newton'in atomistik ve mekanistik bi-
lim felsefesi, iktisatta Smith’le baglatilir ve neoklasik iktisadin yani ana akim
iktisadin buradan baslayarak olustugu kabul edilir® Buna karsin Smith’in,
Newton'in bilimsel cabalarina saygi duydugu ancak Newtoncu olmadig1 ve

1 Amartya Sen, “Ons6z’, Albert O. Hirschman, Tutkular ve Cikarlar: Kapitalizm Zaferini ilan Etmeden
Once Nasil Savunuluyordu? icinde, cev.: Baris Cezar, Metis Yayinlari, istanbul 2018, s. 11.

2 Mark Blaug, “No History of Ideas, Please, We're Economists”, Journal of Economic Perspectives, 2001,
Sayi: 15(1), ss. 145-146.

3 Mark Blaug, The Methodology of Economics or How Economists Explain, Cambridge University Press,
Cambridge 1992, s. 52; Necip Cakir, Physics and Economics, A Thesis Submitted to the Institute of
Social Sciences for Graduate Studies of the Bosphorus University, istanbul 1991, s. 232.



Sosyal Bilimlerin Kiyisinda Entelektiiel Bir Alan: iktisadi Diistince | 35

ana akim iktisadin fizik taklidini Smith’in baglatmadigina iliskin iddialar da
vardir. Philip Mirowski®, iktisatta fizik etkilerinin 19. yiizyilda basladigini
ve neoklasik iktisadin esas olarak 19. yiizyil fizigini taklitle gelistigini diisii-
niir. 19. yiizyil ortasinda fizigin zamanlama ve entelektiiel iceriginin iktisada
yansimaslyla neoklasik iktisadin ortaya ciktigini ve bu tarihten itibaren ik-
tisadin fizikten etkilendigini belirtir ¢iinkii iktisat, doga bilimleri gibi kesin
bir bilim olabilmek i¢in fizikteki gelismeleri takip eder ve disipline aktarir.
fkinci Diinya Savasi sonrasi ise bu etki doruga cikar. Séz konusu taklit sonu-
cu, iktisadi diistincenin ve iktisadi diislince tarihinin disiplin i¢inde ihmali,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olur. Savas sonrasi iktisat ve diger
sosyal bilimler arasinda iligki sekteye ugradigindan® iktisadi diisiince ve ikti-
sadi diislince tarihi disiplinde itibar kaybina ugrar.

Ote yandan 1970 sonras! iktisadi diigiince ve iktisadi diigiince tarihine dair
bilimsel toplant: ve yayinlarin artisi ise, heterodoks iktisat” okullarinin var-
liklarin: hissedilir bir bi¢imde gésterdiginin kanitidir. Iktisadi diigiince ve
iktisadi diisiince tarihi heterodoks iktisat okullari i¢in vazge¢ilmez konumda
olup bir tir siginaktir. Neoklasik iktisat¢l olmayan ve hatta neoklasik iktisada
kars1 olan Avusturyalilar, Marksistler, radikal politik iktisatcilar, Sraffacilar,
kurumsalcilar ve post Keynesyenler gibi heterodoks iktisat¢ilar icin iktisadi
distince tarihi, disiplinin dar entelektiiel déngtiisiiniin diginda konusmak icin
oldukga ilgi cekicidir. Iktisadi diigiince felsefi diisiince ile uyumludur.? Bu
baglamda felsefenin, dolayisiyla diisiincenin ve diislince tarihinin bir kolu
olan iktisadi diisiincenin,hem modern entelektiiel is b6limu kapsaminda sos-
yal bilimler icerisinde nerede durdugunu sorgulamak hem de iktisat disipli-
ninin genel seyrini anlamaya ¢alismak bu c¢alismanin baglica amacidir. S6z
konusu c¢abay1 belirginlestirmek adina ¢alisma boyunca su sorulara cevap
aranacaktir: Iktisadi diigiince, diigiince tarihinin spesifiklesmis bir bsliimii
miidiir veyahut genel olarak diisiince tarihine eklemlenmis bir sifat midir?
iktisadi distince, iktisadin bilimsel statiisiine zarar mi vermektedir? Iktisatgl
olmak icin iktisadi diisiince tarihine gerek var midir?

4 Leonidas Montes, “Smith and Newton: Some Methodological Issues Concerning General Economic
Equilibrium Theory”, Cambridge Journal of Economics, 2003, Sayi: 27.

5 Philip Mirowski, “Physics and the ‘Marginalist Revolution™, Cambridge Journal of Economics, 1984,
Sayr: 8, s. 363.

6 Roger E. Backhouse ve Philippe Fontaine, “Economics and Other Social Sciences: A Historical
Perspective”, Annals of the Fondazione Luigi Einaudi, 2018, Say:: 52.

7 Heterodoks iktisat 6zel bir terimdir ve sosyal tedarik siirecini agiklayan ve belli iktisadi politika
onerilerini ifade eden cagdas teorileri icerir. Heterodoks iktisadin ne oldugundan ¢ok ne olmadigi
onemlidir. Ana akim iktisada (neoklasik iktisada) karsi olmak heterodoks iktisadi tanimlayan en
onemli olctittir. Heterodoks iktisadin entelektiel kokenleri, Post Keynesyen-Sraffaci, Marksist-
radikal, kurumsal-evrimci, sosyal, feminist ve ekolojik iktisattir. Bkz. Frederic S. Lee, “Heterodox
Economics and its Critics”, Review of Political Economy, 2012, Sayi: 24(2), ss. 339-340.

8 Blaug, “No History of Ideas, Please, We're Economists”, s. 147.
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Bu amagla calismanin ilk kisminda iktisadi diisiince ve iktisadi diisiince
tarihi, bilim ve entelekttiel tarih baglaminda ele alinacaktir. Ardindan iktisa-
di diistincenin hermeneutikle iligkisi incelenecektir. Béyle bir girisim, iktisa-
din bilimle diisiince arasindaki konumunu gésterecektir. fktisadin hermeneutik
yontemle ele alinmasi, hem iktisadi diistincenin icerdigi imkanlar1 gstermesi
hem de ana akim iktisadin bilimsel statiisiine elegtiri getirmesi bakimindan
énem arz etmektedir. Iktisadi diisiincenin hermeneutikle zenginlestirilme-
si disiplinin disindan gelen bir meydan okuma degil, disiplinin icinden gelen
bir elestiridir ¢iinkii Wilhelm Dilthey ve Max Weber gibi hermeneutigin éncii
isimleri iktisadi konulara biiyiik ilgi duymuslar ve yéntemsel olarak hermeneu-
tigin iktisada uygulanabilirligini géstermislerdir.’ Iktisat ve hermeneutik iligki-
si Thorstein Veblen ve Ludwig Lachmann ¢zelinde incelenecek ve beraberinde
calisma boyunca dillendirilen iktisadi diistincenin bir imkan icerdigi iddiasinin
ontindeki biliyiik engel olarak duran metodolojik emperyalizm tartisilacaktir.
Burada iktisadi diistincenin benimsenmesinin metodolojik emperyalizmle mii-
cadele etmek manasina geldigi ifade edilecektir. Sonu¢ kisminda ise, iktisadi
diistincenin bir imkan icerdigine iligskin iddialar ézetlenecek ve iktisat disiplini-
nin sosyal bilimler icerisinde ayricalikli bir yer edinmesinin ancak heterodoks
iktisat okullarinin muhtemel gelisimine bagli oldugu 6ne stiriilecektir.

iktisadi Diisiince, iktisadi Diisiince Tarihi ve Entelektiiel Tarih

Iktisadi diisiince, entelektiiel tarihin bir koludur. Iktisadi diisiince ve iktisa-
di disiince tarihini entelektiiel tarih olarak ele almanin zorlugu, disiplinin
pozitivizmle uyumlu genel seyrinden kaynaklanir. Ancak iki acidan iktisadi
diisiince ile entelektiiel tarih bir araya getirilebilir. Birincisi, iktisat tarihi-
nin diisiinceler tarihinden kaynaklanan yénleri vardir. Iktisat tarihinin izleri
diisiince tarihindedir. Ikincisi, iktisat tarihinin diisiinceler tarihi oldugunu
varsaymak iktisadin dogasini yansitan unsurlar ile diisiinsel sistemlerin 6zel-
ligini ve etkilerini yansitan unsurlarin birligidir. Bu iki ¢zellikten otiirii ikti-
sadi dusiince ve iktisadi distince tarihi, entelektiiel tarih olarak ele alinabilir.
Iktisadi diigiince tarihinin entelektiiel tarih olarak ele alinmast icerikten ziya-
de bicimle alakalidir c¢linki iktisadi diisiince tarihinin iktisadi sorusturmayi
bilgilendiren ve yonlendiren 6zellikleri, iktisadi analizle ilgilenmek yerine,
diisiince bicimleriyle ilgilenmektedir. Hem iktisadi disiince tarihi hem de
bizzat iktisat disiplini ile ilgili ¢calismalar1 zenginlestirmek icin iktisadi di-
stincenin ve iktisadi diisiince tarihinin entelektiiel tarihin bir kolu olarak ele
alinmasinin biiyiik énemi bulunmaktadir.!°

9 Don Lavoie, “The Interpretive Dimension of Economics: Science, Hermeneutics, and Praxeology”,
The Review of Austrian Economics, 2011, Sayi: 24.

10 Warren J. Samuels, “The History of Economic Thought as Intellectual History”, History of Political
Economy, 1974, Sayi: 6, s.305.



Sosyal Bilimlerin Kiyisinda Entelektiiel Bir Alan: iktisadi Diisiince | 37

Iktisadi diigiince ve iktisadi diigiince tarihi, akademik bir disiplin olarak,
yiiksek entelektiiel standartlarla uyumludur. fktisadi diisiince ve iktisadi dii-
slince tarihine katki, tarihsel olarak basitce tartisma yapan insanlar tarafin-
dan degil, 6zgiin entelektiiel tarihi yazan insanlar tarafindan yapilir ¢iinkii ik-
tisat teorisi 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin basinda politik felsefe ve sosyal
teoriyle yakindan iligkilidir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda disiplin
bilimsel olarak ilerlerken kendi tarihine ihtiya¢ duymaktan vazge¢mistir. Bu
durum, bilimde, koti fikirlerin ayiklandig1 ve sadece iyi fikirlerin yasadigi-
na iliskin ilerlemeye olan inan¢tan kaynaklanir.'! Disiplinin tarihini anlamak
cagdas bir bilim adamu i¢in gerekli degildir. Disiplinin tarihi, antikacilar ve
tarihe 6zel hobisi olanlar icin gereklidir. Pozitivizmin bilimsel basarisinin
iktisattaki kabulll olan bu durum, disiplinde iktisadi diisiince tarihine gerek
kalmadigini giiclii bir sekilde gostermektedir.!?

Genel olarak 1960 sonrasi sosyal bilimlerde pozitivizm dusiis yasasa da,
iktisat disiplini icinde pozitivizmin bilimsel mirasi devam etmekte, iktisa-
din doga bilimi olma gayretleri etkisini yitirmemekte ve bu etki sonucunda
iktisadi diistince ve iktisadi diislince tarihi disiplinden diglanmaktadir.’® Bu
nedenle Ikinci Diinya Savas: sonrast modern anlamda bir iktisat¢1 olabilmek
icin iktisadi diisiinceye ve iktisadi diisiince tarihine gerek duyulmaz. Clinki
bilim ve tarih birbirini besleyen alanlardan ziyade birbirinden apayr1 alanlar
olarak gorulir. Bu tutum, diisiisiine ragmen yine de pozitivizmin bagarisidir.
Ornegin, modern bir matematikgi i¢in tarihi eserleri okumanin faydasi yoktur.
Tyi bir matematikci olmak istiyorsaniz, matematik diisiince tarihine &zel ilgi
duymaniz gerekmez, matematik hakkindaki son ders kitaplarini okumaniz ve
bunlar1 6grenmeniz yeterlidir. Ayrica iyi bir matematik¢i olmak icin Euclid,
Newton, Leibniz veya Gauss égrenmekte beyhude bir ¢abadir. Olii adamlarin
diistinceleri ¢cagdas bir bilim adamini ilgilendirmemektedir. Matematik ¢ze-
linde tecriibe edilen bu durum, biiyiik oranda iktisat icin de gecerlidir. Modern
bir iktisat¢1 tarihe veya gecmis diisiincelere ilgi duymaz. lyi bir iktisatci ola-
bilmek i¢in ¢cagdas ders kitaplarini 6grenmek kafidir. Modern iktisat, ge¢cmisin
omuzlarinda (otsogery) yiikselmez. Modern iktisat ders kitabina 6érnek Paul
Samuelson’in Iktisadi Analizin Temelleri; tarihi esere 6rnek ise Adam Smith’in
Uluslann Zenginligi’ dir. 1lkini 6grenmek sizi iktisat¢1 yaparken ikincisini 6g-
renmek sizisadece tarihe 6zel ilgi duyan bir arastirmac: yapar.'* Her ne kadar

11 Peter ). Boettke, “The Useand Abuse of the History of Economic Thought with in the Austrian School
of Economics”, History of Political Economy, 2002, Sayi: 34, s. 339-343.

12 Bruce ). Caldwell, “Of Positivism and the History of Economic Thought”, Southern Economic Journal,
2013, Sayi: 79(4), s.758.

13 Caldwell, a.g.m.

14 Kenneth Boulding, “After Samuelson, Who Needs Adam Smith?”, History of Political Economy, 1971,
Sayr: 3.
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Kenneth Boulding?%, bilimin zaferini benimseyen modernler ve tarihi nemse-
yen antikler arasinda Aristocu anlamda ara bir formiil 6nerse de, iktisat disip-
lini artik tarihsiz ve kurucu diisiiniirler olmaksizin ilerlemektedir. Bu nedenle
fkinci Diinya Savagi sonrasi ana akim iktisatgilar, iktisadi diisiince ve iktisadi
distince tarihiyle degil, modern bilimle ugrasmaktadirlar. Bu da pozitivizmin
hala iktisatta giiclii bir sekilde devam ettigini gostermektedir.'® Pozitivizmin
benimsenmesi, iktisada diisiinsel, tarihsel ve toplumsal olanin diglandig: bir
tasavvurun yerlesmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu tecriibenin aksine
entelektiiel tarih olarak iktisadi diisiince tarihinin etkili olmasi disiplinin sey-
rini degistirebilir. Boylelikle disiplin daha cogulcu ve diger sosyal bilimlerle
iligkili bir sekilde gelisme imkani yakalayabilir.!” Ciinkil entelektiiel tarih, diiz
bir ¢izgi tizerinden ilerlemez, ceKkiciliginin bir béliimii de buradan kaynakla-
nir.'® Bu nedenle inisli ¢ikisli yonleriyle iktisadi diistince ve iktisadi diistince
tarihi entelektiiel tarihin bir koludur.

Iktisadi diigiinceyle ilgilenmek anlamina gelen iktisadi diigiince tarihi, en-
telektiiel tarihin bir kolu olarak, iktisat ve felsefe, iktisat ve sosyoloji gibi di-
siplinlerarasi iligkiler gelistirebilir. Ancak iktisadi diisiince tarihinin disiplin
icinde farkli izlekleri mevcuttur. Disiplin i¢inde iktisadi diistince tarihinde te-
mel olarak iki farkli yaklasim vardir. i1ki ve daha yaygin olany, iktisadi diisiin-
ce tarihinde dogrusal bir gelisim, bir evrim oldugunu varsayar. Bu yaklasim,
bugiin yaygin kabul géren iktisat teorisinin elimizdeki en iyi iktisat diisiin-
cesini temsil ettigini iddia eder. Bu nedenle egemen teoriyi ve onunla ilgili
politikalar1 destekler. Eski iktisadi diisiinceler bugiinkii egemen kurama ne
denli katkida bulunmuslarsa o denli énemsenir ve degerlendirilirler ki buna
birikimli bakis da denebilir. Buna karsilik, bugiinkii egemen iktisat teorisinin
soyagacinda yer almayan distinceler ise iktisadi diistince tarihinden dislanir.
Ikinci yaklagim ise, iktisadi diigtinceleri kendi baglamlari ve o giinkii kogul-
lar cercevesinde ele almay1 amagclar. Bdylece ortam ve baglam vurgusundan
dolay1 muhalif politikalar yelpazesine hizmet eder. Egemen iktisat teorisinin
sinirlayiciliginin yerine, tarihselligi dikkate alan cok disiplinlilige uygun bir
dogaclama imkaninin bulunmasi, yaraticilik ve dzgiinliige bir alan kazandi-
rir. Bu yaklasim, iktisat diisiincesini soyutlayici degil, zenginlestiricidir.'

15 Boulding, a.g.m., s. 229.

16 Ger¢i 1980 sonrasi oyun teorisi, deneysel iktisat, davranissal iktisat, evrimci iktisat, néroiktisat,
linier olmayan kompleksite iktisadi gibi yeni arastirma programlari disiplinde yer etmeye baslamis
ve bunlarin sonucunda disiplinde pozitivizmin etkisi azalmistir. Disiplin ¢ogulcu bir gériinime
kavusmustur. Bkz. John B. Davis, “The Turn in Economics: Neo classical Dominance to Mainstream
Pluralism?”, Journal of Institutional Economics, 2006, Say: 2(1).

17 Backhouse and Fountaine, a.g.m.

18 Peter Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freuda, cev.: Kemal Atakay ve digerleri, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2014, s.16.

19 Eyiip Ozveren, “ister istemez Karsilastirmali ve Disa Bagimli iktisadi Diistince Tarihiniz: Gézlemler
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Birinci yaklasim, yani egemen teoriyi temsil eden yaklasim, iktisadi dii-
siincenin disiplin icindeki diisiisiinii bir sorun olarak algilamaz. Iktisadin bi-
limsel gelismeleri takip etmesini ve diislince tarihinden uzaklagmasi gerek-
tigini savunur. Ikinci yaklasim ise, iktisadi diisiinceyi ve iktisadi diisiince
tarihini entelektiiel tarih olarak ele almaya imkan tanir. Ancak birinci yakla-
sim ikinci yaklasima baskin ¢iktig1 icin iktisadi diisiince ve iktisadi diisiince
tarihi disiplin icinde merkezi bir yer edinememektedir. Dolayisiyla disiplin
icinde bilim tarihi entelektiiel tarihe baskin ¢cikmaktadir.?® Artik iktisat felse-
fenin bir kolu degildir ve tarihsel yoniinii yitirmistir. Simdi sosyal fizigin bir
dalidir ve sosyal diizenin analizine kesinlik getirmek icin daha yiiksek mate-
matik kullanmaktadir. Iktisatta matematik kullanimi 1940’lar ve 1950’lerde
baslamaz. Iktisatta matematik kullaniminin kékleri, bu tarihte yapilan analiz-
lerde bir belirsizlik olmakla beraber, 19. yiizyilin son ceyregine kadar gider.
Ayni kelimelerin farkli anlamlarn ve farkli kelimelerin ayni anlamlari olabi-
lecegi tartigilir.

Ahlaki sezgiler analizde sakli kalabilir. Bu dénemde matematiksel form-
da arglimanlar ortaya konarak biitiin bunlarin énlenecegine inanilir. Formel
sunumlarin biitlin varsayimlari acik¢ca yapilmali ve biitiin tanimlar kesin ol-
malidir. Bu argiimanlarin gelismesine bagli olarak iktisat bilimindeki forma-
list zafer, Paul Samuelson’un Iktisadi Analizin Temellerini 1947 yilinda ya-
yinlamasi ve Kenneth Arrow, Gerald Debreu ve Frank Hahn'in ¢alismalarinda
goriilen genel rekabetci denge teorisinin aksiyomatik sunumunda giivence
altina alinmasiyla baslar.?! Bu durum, modern iktisadin bilimi benimsemesi
yani mekaniklesmesiyle iktisadi diisiincenin gézden diismesi anlamina gel-
mektedir. Doga bilimlerini en rahat kabul eden sosyal bilim olarak iktisat, 20.
yuzyilda kesinlik arayisini doruga tasimistir. Ama bu durum iktisadin, diger
sosyal bilimler ile birlikte felsefeden koparken kendine koydugu alana, yani
iktisadi alana iliskin elestirel ve tarihsel bir diisiinme yolu sunma imkanini
da elinden almistir. fktisadin felsefeden diger sosyal bilimlere gére daha radi-
kal kopusu, onu diisiinme becerisinden yoksun kildig1 ve diisiinme icermeyen
bir teknige déniistiirdiigii gériilmektedir.* Iktisadi diisiinceyi aciga cikarmayi
amaclayan iktisadi diistince tarihininde disiplinin genel seyriyle uyumlu, ege-
men teoriyi ifade eden ve disiplin icinde yukarida s6z edilen birikimli yakla-
sim baglaminda islerlik kazandigini géstermektedir.

ve Sorunlar”, Edit. Erdem Ozgiir ve digerleri, Tiirkiye'de Iktisadi Diisiince icinde, istanbul, ileti§im
Yayinlari, 2017, ss.15-17.

20 Backhouse and Fountaine, a.g.m., s. 5.

21 Peter ). Boettke, The Battle of Ideas: Economics and the Struggle for a Better World, The Sir Ronald
Trotter Lecture, New Zealand Business Rountable, 2007, ss. 19-20.

22 Feridun Yilmaz, “Diisiinceden Kagis Cabasinin Oykiisii: iktisadln Felsefeden Kopusu”, Edit. Feridun
Yilmaz ve Ozan Isler, Iktisadi Felsefeyle Diisiinmek icinde, Istanbul, lletisim Yayinlar, 2011, s. 41.
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iktisadi Diisiinceye Ozgiin Bir Katki Olarak iktisatta
Hermeneutik Yaklasim

fkinci Diinya Savasi sonras iktisadi aksiyomatik rasyonel secim teorisi ola-
rak diistinen ve disiplindeki doga bilimi taklidini biiyiikk oranda gerceklesti-
ren Paul Samuelson,” iktisadi diisinceyi, iktisat¢ilarin iktisadi tizerine ya-
pilan bir ¢alisma diye tanimlar. Yani ona gore iktisadi diistince esas olarak
insan diigiincesi ve davraniglari iizerine yapilan ¢aligmadur. Iktisadi diigiince
teknik iktisat degildir, moral bilimlerden biridir.>* Bu tanim ister istemez
iktisadi distinceyi hermeneutige yaklastirir ciinkii hermeneutik, anlamanin
ancak anlayanin 6zgiil tasarimlarini devreye sokmasiyla miimkiin olacag: ol-
gusundan hareket eder. Yorumcunun {iretken katkisi, bizzat ‘anlama’ denilen
seyin neligine baghdir.>® Iktisatcinin iktisad: iizerine yapilan calisma, bizzat
iktisatcinin iktisattan ne anladigini gosterir. Samuelson’in kast1 béylesine bir
anlamadan ve hermeneutik yaklasimdan uzak olsa da, iktisat¢inin iktisadi
olan1 anlamaya calismasi ve okuyucunun metni yorumlamasi haliyle her-
meneutik bir yontemdir. Dolayisiyla iktisadi diisiince s6z konusu oldugunda
insan unsuru analize dahil edilir ve bu girisim kacinilmaz bir sekilde disip-
linde pozitivizmin gelisimine de elestiri getirir. Iktisatcilar {izerinden iktisad
tanimlamak yani iktisadi diisiince ile mesgul olmak hermeneutik bir cabadir.

Filolojinin bir alt dal1 olarak gelisen hermeneutik, anlama, acikliga kavus-
turma ve caprasik olani anlasilir kilma tizerine kuruludur. Sosyal bilimlerde
kullanilan alt bir disiplindir. Doga bilimlerindeki yontemleri sosyal bilim-
lerde tekrar ele almak yerine, doga bilimleri ve sosyal bilimlerin yéntemsel
farkliligina vurgu yapan bir yaklasimdir. Hermeneutik fikirler 19. yiizyilda
Almanya’'da Dilthey’in eserlerinde olgun bi¢imine ulasmistir. Dilthey’in kat-
kilar1 sonras: 20. yiizyilda da etkili bir bilimsel yéntem olarak yayginlasmis
ve yontem bilimsel tekligi savunan pozitivist yaklasima énemli bir alternatif
olmustur.?® Modern bilim ve felsefi diisiince arasindaki gerilim, 19. yiizyilda
felsefenin doniismesinin bir sonucu olarak Geisteswissenschaften': (tin bili-
mini) ortaya cikarmis, bu da Geisteswissenschaften (tin/sosyal bilim) ile Na-
turwissenschaften (doga bilimi) arasinda yéntem birligi olup olmamasi ko-
nusunda 6nemli tartismalara yol agmistir. 19. yiizyilda sekillenen bu ayrim
ilgili ylizyila has bir bicimde epistemelojik temelli bir tartisma ortaya cikar-

23 John B. Davis, “Is Mainstream Economics a Science Bubble?”, Review of Political Economy, 2017,
Sayi: 29(4), s.525.

24 Paul A. Samuelson, “Economists and the History of Ideas”, The American Economic Review, 1962,
Sayi: 52(1), s.1-2.

25 Hans-GeorgGadamer, “Hermeneutik”,Edit. Dogan Ozlem, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar
icinde, Ankara, Ark Yayinlari, 1995, s.23.

26 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2008.
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mustir. Dilthey’in énculiigiini yaptig: bu tartismada aklin (vernunft; reason)
tarihselligi 6ne cikarilarak, tin bilimlerinin yonteminin doga bilimlerinden
farkli oldugu 6ne stirtilmiistiir. Buna gore doga bilimleri agiklamay: yontem
olarak kullanirken tin bilimleri de anlamay: kullanmalidir.”’ Bu baglamda
hermeneutik, hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ceviri yapma,
acik kilma ve acimlama sanatidir. Tanrilarin habercisi/ mesajcisi/elcisi Her-
mes tanrilarin mesajini élimliilere iletir. Ne var ki onun bildirdikleri hi¢ de
tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir aktarimi degildir; tanrisal buyruklarin bi-
rer acik kilinmasidir. Diistincenin ifade edilmesi/bildirilmesi, hermenetigin
esas anlamidir. ‘Ifade’ kavraminin kendisi, disa vurma, acik kilma ve cevir-
meyi icerecek sekilde cok anlamli bir kavramdir.?® Her kiiltiirel sistemin ve
her toplumun -birey gibi- kendi i¢cinde bir odak noktas1 oldugu diistincesi,
19. ylizy1l zarfinda Almanya’da hermeneutige rehberlik eden bir diisiincedir.
Bu odak noktasi, her seyden 6nce, gercekligin kavramsallastirilmasindan ve
degerlendirilmesinden olusmaktadir.?

Dilthey ve Weber sonrasi hermeneutigin iktisada yansimasi kismen
Thorstein Veblen 6zelinde kurumsal iktisatile daha giiclii bir sekilde cagdas
Avusturya iktisat okulu ve Ludwig Lachmann araciligiyla olmustur.® Tarih-
sel éncelik Veblen'de olmasina karsin yaklasiminin disiplin i¢inde Amerika'da
George Mason Universitesinde benimsenmesinden étiirii ilkin Lachmann'in
diisiinceleri analiz edilecektir.

1970’lerde Amerika'da canlanan ¢agdas Avusturya iktisat okulu, Lach-
mann'in benimsedigi hermeneutik yontem ve gelistirdigi radikal subjekti-
vizmiyle *' hayat bulmustur. Lachmann, iktisadi anlamanin felsefi temelleri
olarak hermeneutik yoéntemi iktisada tasimistir. Lachmann’in girisimleri bii-
yik oranda Don Lavoie ile devam etmistir. Lachmann, hermenetik yontemi

27 Yilmaz, a.g.m., s. 42-43.
28 Gadamer, a.gm.,s. 11.
29 Zygmunt Bauman, Hermendétik ve Sosyal Bilimler: Anlamaya Dair Yaklasimlar, cev. H. Orug, istanbul,
Ayrinti Yayinlari, 2017, s. 29.
30 Bu iki iktisadi okula ek olarak 20. yiizyilin son ceyreginde Amerika'da retorik calismalariyla dikkat
ceken Deidre McCloskey’i de belirtmek gerekir. McCloskey, Aristo’nun diistinsel mirasini kullanarak
retorik kavrami tizerinden iktisattaki pozitivizmin tek gerceklik anlayisina ciddi elestiriler getirmistir.
Bkz. Murray N.Rothbard, “The Hermeneutical Invasion of Philosophy and Economics”, The Review of
Austrian Economics, 1989, Sayi: 3, s. 56.
Subjektivizm Carl Menger'den giinimiize Avusturya iktisat okulunun temel kavramlarindan biridir.
Subjektivizm, objektif emek deger teorisine karsi stibjektif fayda deger teorisi olarak Avusturya
iktisat okulunun hem neoklasik iktisatla ortak alanini hem de onunla ayrismasini gosterir. Ornegin
Lachmann'in benimsedigi radikal subjektivizm cagdas donemde Avusturya iktisat okulu icerisinde
bircok tartisma dogurmustur. Israel Kirzner ile Ludwig Lachmann arasinda subjektivizmin
kavranmasina iliskin ciddi yorum farklari bulunmaktadir (Feridun Yilmaz, “Avusturya Iktisadi ve
Siibjektivizm”, Piyasa, 2004, Sayi: 11). Lachmann'in radikal subjectivizminin bitiin y&nleriyle ele
alindig ve felsefi anlamda tartisildigi bir calisma icin bkz. Israel M. Kirzner (edit.), Subjectivism,
Intelligibility and Economic Understanding, The Macmillan Press, London 1986.
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kullanarak hem neoklasik iktisada elestiri getirmis hem de Ludwig von Mi-
ses ve Max Weber iligkisini aciga ¢ikarmigtir.*?

Lachmann®, neoklasik iktisadin endiistriyel diinyadaki giindelik yasama
151k tutmadigini diisiinmektedir. Ona gore sosyal meseleleri a¢iklama iddia-
sindaki ampirik sosyal bilim olarak neoklasik iktisada ‘yasam diinyas:’ dahil
degildir. Klasik mekanik diinyadan alinan insan zihni bir mekanizmadir ve
sadece dis diinyadan belirlenen durumlarla konusur tarzindaki neoklasik go-
ris, Avusturyali iktisatcilar icin uygun degildir. Eylem burada sadece tepki
ile karistirilmaktadir. Amac secenegi yoktur. Her aktor icin kapsamli bir ter-
cih alan1 g6z 6niine alindiginda, secilecek ne vardir? Tim tercih eylemleri-
nin sonucu burada énceden belirlenmistir. Degisen piyasa fiyatlarina yanit
olarak insanlar/ tiiketiciler, kayitsizlik egrilerini yukar: ve asagi kaydirarak
anlamsiz zihinsel jimnastik eylemleri gerceklestirirler. Biitiin bunlar hayat
dinyamizdaki anlamli eylemden c¢ok uzaktir. Gercekte insanlar amaclarina
ulasmak icin planlar yapar ve daha sonra bunlar1 gerceklestirmeye caligir-
lar. Bu planlar mevcut araglara dayanir ve serbestce secilen sona erer. Plan-
lar bagkalarinin planlariyla catigabilirler veya bagka nedenlerden dolay: elde
edilemeyebilirler. Bu nedenle, planlarin revize edilmesi ve hatta terk edil-
mesi gerekebilir. Ancak ne olursa olsun, fiyatlar, tirlinler ve aligveris gibi
gozlemlenebilir iktisadi fenomenler, planlarimizin etkilesiminin sonuglari-
dir. Planlarin yénlendirdigi eylem, iktisadi fenomenlere neden olur. Iktisadi
fenomenlerin planlar tarafindan yonlendirilen eylemin disa dontik belirtileri
oldugu sdylenebilir.

Bu cercevede Lachmann’a gore sadece Avusturya iktisat okulu piyasa eko-
nomisi yoluyla giindelik yasamin 6zelliklerine teorik a¢iklama getirir. Esas
olarak Avusturya iktisat okulu, mekanistik olmayan istege bagl eylem teori-
siyle bunu gerceklestirir. Avusturyalilar, aktif diisiincenin tasiyicisi olmayan
ve ‘kapsamli bir tercih alani’” seklinde sadece ‘egilimler’ demetinden ibaret
insana iligkin neoklasik kavramsal semayi1 reddederler. Bu nedenle Avustur-
yalilar tamamen farkl: bir diisiince tarziyla bilgilendirilmis kavramsal sema-
lar1 aramaya mecburlardir. Lachmann’a gore iste burada hermeneutik farkl
bir cevapla devreye girer. Eylem, zihnimizin anlam verdigi bir dizi fiillerden
olusur. Bu nedenle eylemin unsurlar: zihnimizin ifadeleridir ve bu sekilde ele
alinmalarn gerekir. Gérevimiz, sosyal dlcekte eylem ve etkilesimi ¢alismak
oldugundan bu yorumlayici bir istir ve aktorlerin biling icerigiyle ilgilen-

32 Peter J. Boettke, “Ludwig Lachmann and His Contributions to Economic Science”, Advances in
Austrian Economics, 1994, Sayi:1; Rothbard, a.g.m.

33 Ludwig M. Lachmann, “Austrian Economics: A Hermeneutic Approach’, Edit. D. Lavoie , Economics
and Hermeneutics icinde, London, Routledge, 1991.
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mektir. Bu gerceklerin dogada karsilig1 yoktur. Dogal fenomenleri gézlem-
ledigimizde hicbir anlam bizim icin erisilebilir degildir. Yapabilecegimiz tek
sey gozlemlerimizi belirli bir siraya, istege bagl bir siraya koymaktir. Goz-
lemlerimizin pratik bir amaca hizmet ettigi tiim durumlarda, onlara empoze
ettigimiz diizen bu sonuca bagh olacaktir. Pratik bir amag¢ yoklugunda, diizen
muhtemelen aragtirmamizin ¢ikarina uygun olacaktir. Insan eyleminin fe-
nomenleri, aksine, gérmezden gelmeyecegimiz icsel bir diizen sergiler: Bu
diizen insani aktorlerin planlarini yaparken ve uygularken kendilerine tahsis
ettigi seydir. Planlar elbette cogu zaman basarisiz olur. Cok sayida sebepten
dolay1 basarisiz olabilirler ancak bir aktdériin planinin digerlerinin planlariyla
catismasi, basarisizlik olarak one cikar. Benzer bir sonug, eylemin amaclan-
mami$ sonuclarini izleme sorunu i¢in de gecerlidir. Bu hig stiphesiz ekonomi
teorisinin gérevlerinden biridir, ancak ilk olarak amaclanan eylem teorisinin
ustesinden gelinmedigi slirece bunu nasil basarmay1 umut edebiliriz? Go-
niilli eylem teorisinin temeli olan amaglar ve araclar mantiginin aletlerini
ancak bir kez kullanabilecegimizin farkina vardigimizda eylemin amaglan-
mamis sonuclarini ¢ézmek icin giivenle yolumuza devam edebiliriz. Béylece
eylemi tepkiyle karistirmaya baghh mekanik sema, burada bize yardimeci ola-
maz. Planlarin eylemi y6nlendirmesi ve ona anlam kazandirmasi, ¢esitli zi-
hin eylemlerinin olusturdugu planlarin uyumsuzlugunda hareketlerin catis-
ma nedenlerini bulmamizi saglar. Eylemin amaclanmis veya amag¢lanmamis
sonuglari, iktisat¢inin ilgi odagi olmaya devam eder. Son olarak, zihnimizin
asla dinlenmedigini/ bos levha olmadigini unutmamaliyiz. Disiincelerimiz,
en azindan pek ¢ok amag i¢in, bitmeyen bir akintinin, biling akisinin parca-
ciklar olarak kabul edilir. Bilgimiz diislincelerden olusur ve bu nedenle bir
zaman diliminin disinda bir menge olarak kabul edilemez.>*

Lachmann’in hermeneutik katkilar1 Mises ve Weber iligkisini de gosterir.
Lachmann’a gére Weber’in gelistirdigi yorumlayici sosyal bilim, Mises tara-
findan benimsenerek praksiyoloji** seklinde karsilik bulmustur. Praksiyoloji
insan eyleminin bilimidir ve Weber’in ideal tiplerinin devamidir. Weber’in
ideal tipleri, Mises’in Insan Eylemi adl1 eserinde plan kavramui ile yer degis-
tirmistir. Lachmann icin insan eylemi, hayali gelecege ulasmak i¢in tasar-
lanmis planlar/ semalar seklinde var olur. Sosyal bilimci, insan eyleminde
planin merkezi olmasindan dolay1 insan toplumun anlasilir bir agiklama ge-
tirebilir. Boylece agik bir sekilde plan kavrami doga bilimleri kavrayisinin
Otesine gecer ve sosyal bilimlerin metodolojik otonomisini savunmay1 hakli

34 Lachmann, a.g.m., s. 133-135.

35 Praksiyoloji, en basit anlamiyla, insan eyleminin genel teorisidir. iktisat bilimi de bu evrensel bilimin
yani praksiyolojinin bir parcasidir. Daha genis bilgi icin bkz. Ludwig von Mises, insan Eylemi, cev.
ismail Aktar, Ankara, Liberte Yayinlari, 2008.
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kilar. Lachmann, plan kavramini praksiyolojik yaklasimla iligkilendirerek,
ozellikle ekonomik bityiime ve gelisme teorisi ile ilgili olarak sosyal strecle-
rin nedensel/ genetik teorinin belirlenmesinin aksine, kurumlarin yardimi ile
insan eyleminin yénlendirilmesinin merkezi roliinii savunmustur. Weber’in
calismasinda ortaya ciktig1 gibi amag ve plan temeline dayanan praksiyolojik
toplum teorisi, toplumda yasamin islevselci bakis agisiyla acik bir sekilde
uyumlu degildir. Bdylece Lachmann i¢in Mises’in vizyonu, yorumlayici sos-
yolojideki Weber’in yaklasimini tamamlamaktadir.>

Avusturya iktisat okulu kadar giiclii bir sekilde olmasa da, hermeneutigin
iktisada yansiyan ikinci kanali Veblen ve kurumsal iktisat tizerindendir. Veb-
len’in ekonomi biliminin &n varsayimlarl/ yerlesmis fikirlerikendi kendine
referansta bulunur/6z-géndergeseldir (self-referentiability). On varsayimlar/
yerlesmis fikirler, insanlar nasil yasar ve yasamlarinda nasil organizasyonel
diizenlemelerde bulunur tarzindaki siradan yasam pratiklerinden tiirer. Dii-
stince aligkanliklari olarak tanimlanan kurumlar, séylemsel bicimlerdir. Veb-
len diisiince aligkanliklarini veya 6n varsayimlari/yerlesmis fikirleri, teleolo-
jik/animistik ve ayaklar: yere basan/gercekci (thematter of fact) biciminde iki
sistem olarak tanimlar. Ilkinde amacin, gergekligin ve nihai dizaynin kisisel
bir kavramsallastirmasi vardir. fkincisinde ise, maddi gerceklerin gozlemle-
nen fenomenleriyle ilgilenen kisisel olmayan bir kavramsallastirmas: vardir
ve bu kavramsallastirma, énceden belirlenen sonuglardan ziyade stirece odak-
lanir. Veblen'in pozisyonu ikincisidir ve ekonomi biliminin 6n varsayimlari
yerlesmis fikirleri analiziyle modern diinyada bilimin yeri ve evrimiyle ilgili
onemli ¢ikarsamalarda bulunur. Burada temel model, ¢zellikle kiimiilatif ne-
densellik meselesinde karmasik gériniir. Endiistri bilimin hizmetindedir ve
bilim de endiistrinin hizmetindedir. Ger¢ekcilik hem neden hem de sonuctur.
Gergekgilik duruma bagli, sistem 6zelliklidir. Gerg¢ek¢i 6n varsayim/yerlesmis
fikir, endiistrilesme siirecinden dogar ve bu siire¢ kiimiilatif nedensellik tavri-
n1 pekistirir. Veblen'in bu analizi hermeneutik déngiidiir.*’

Bu yorumlama, sisteme 6zgii bir yorumdur. Alternatif ényargilar/6n var-
sayimlar arasinda secim yapmay: saglayacak herhangi bir meta 6lciit bu-

36 Peter ). Boettke, “Rational Choice and Human Agency in Economics and Sociology: Exploring the Weber-
Austrian Connection”, Edit. Herbert Giersch , Merits and Limits of Markets icinde, Berlin, Springer 1998,
s. 54. Ayrica Lachmann ve cagdas Avusturya iktisat okulu 6zelinde benimsenen hermeneutik yaklasim,
Alman nihilizmi ile suclanmistir. Elestiriler icin bkz. Hans Albert, “Hermeneutics and Economics: A
Criticism of Hermeneutical Thinking in theSocial Sciences”, KYKLOS, 1988, Say: 41(4); David Gordon,
“Hermeneutics Versus Austrian Economics”, Mises Institute, 2015; Rothbard, a.g.m.

37 Vebler'industincesikiiltiirel hermeneutik baglaminda da ele alinir. Ozellikle Veblen'in evrimci yaklagiminin
kilttirel hermeneutik olduguna iliskin kurumsal iktisat literatiriinde ciddi analizler bulunmaktadir. Bkz.
Ann Jenningsand William Waller, “Evolutionary Economics and Cultural Hermeneutics: Veblen, Cultural
Relativism, and Blind Drift”, Journal of Economic Issues, 1994, Sayi: 28(4).
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lunmadig gibi, herhangi bir ciddi sonu¢ da yoktur. Bu nedenle ényargiya/
On varsayima dayanarak secilen ¢nciiliin disinda, bagimsiz bir yorumlayici
veya degerlendirici bakis acis1 bulunmamaktadir. Bagimsiz bir yorumlayici
ya da degerlendirici bakis a¢is1 olmadigi icin elestiri, elestirinin temeli baki-
mindan her zaman sonsuz bir déngli meselesidir. Dahasi, Veblen, iddialarini
kendi kendine referans niteligini teyit edecek sekilde yapar. Bir ényarg1/én
varsayim ya da 6nyarg1/6n varsayim sisteminin sorunlu temelleri hakkindaki
arglimanini maddi gerceklige ve gerceklikten tiireyen bilim ve teknolojiye
uygular. Veblen pozisyon alirken ényarg1/6n varsayim olarak diisiince alig-
kanliklarina etki eden kanaatleri kabul eder. Bu nedenle Veblen, belirsizlik ve
muglaklik konusunda ytiksek tolerans gostermis gibi gortnir.

Oz-gondergesellik, 6nyargi problematigidir ve bu hermeneutik déngiidiir.
Hermeneutik dongii, diisiince aligkanliklar: sonucu dogar; diisiince aligkan-
liklar1 da, yasam aligkanliklarinin sonucudur. Diigiince aligkanliklari, insan-
larin zihni aligkanliklar ve yaygin gelenekleriyle uyumludur. Kisacas1 Veb-
len, gercekligi epistemolojik olarak mutlak ve kategorik kavramaktan uzaktir.
Gergekligi, durumsal, sistem 0Ozellikli ve problematik olarak kavrar. Bunu da
Onyarg1/6n varsayim teorisiyle 6z gondergesellik analizine uygular. Bu ne-
denle Veblen, ne teknolojik ne biyolojik ne de kiiltiirel deterministtir.®

Hermeneutik vurgular nedeniyle cagdas Avusturyal iktisatcilar ile Veb-
len arasinda metodolojik benzerlikler bulunmaktadir. Cagdas Avusturyali ik-
tisatcilarin neoklasik iktisat elestirileri ve iktisadin hermeneutik yéntemle
tarihsel ve kurumsal baglama oturtulmasi, cagdas Avusturya iktisat okulu ile
kurumsal iktisad1 ve dolayisiyla Lachmann ile Veblen'i yakinlastirmaktadir.
S6z konusu yakinlasma, iktisat disiplininin giintimiizde yasadig1 metodolojik
problemlere ¢oziim getirebilir ve ¢agdas iktisadin anlasilmasini saglayacak
kurumsal ve tarihsel yonlere 11k tutabilir.** Ornegin, modern iktisadin ger-

38 Waren J. Samuels, “The Self-Referentiability of Thorstein Veblen's Theory of th ePreconceptions
of EconomicScience”, Journal of Economic Issues, 1990, Sayi: 24(3). Ayrica Veblen'in hermeneutik
dongii olarak tanimlanan yaklasimi, Philips Mirowski tarafindan ciddi sekilde elestirilir. Mirowski’ye
gore Veblen, bilimin hermeneutik yaklasimindan uzaktir. Veblen'in hermeneutik ihmali, onu, Bati
kilttirel matrisine derinden yerlesmis koklii dogal yasa aciklamalarini anlamaktan uzaklastirmistir.
Dogal yasalar 19. yiizyilda mekanik, kimya ve enerji bilimlerinde ¢cok 6nemli bir yer tutar. Bu
nedenle Veblen, iktisadi, sosyal fenomenden ayiran dogaci Durkheim/Mauss/Douglas (DMD)
tezini tam olarak anlayamadigi icin neoklasik iktisadi da yeterince iyi degerlendiremez .Mirowski
(1987) , kurumsal iktisadin disiince ufkunu genisletmek icin kurumsal iktisadin felsefi temeli
pragmatizmle hermeneutigi birlestirme amacindadir. Bkz. Philip Mirowski, “The Philosophica IBases
of Institutionalist Economics”, Journal of Economic Issues, 1987, Sayi: 21(3), s. 1024.

39 Peter J. Boettke, “Evolution and Economics: Austrians as Institutionalist”, Research in the History of
Economic Thought and Methodology, 1989, Sayi: 6. Son yillarda kurumsal iktisat ve Avusturya iktisat
okulu iliskisi sadece Peter J. Boettke tarafindan degil, Mark Pennington tarafindan da vurgulanmaktadir.
Pennington kurumsal analizi, klasik liberal teorinin merkezi noktasi olarak kabul etmektedir. Bu bakis
acisina gore kurumlar 6nemlidir ctinkti kurumlar, mdlkiyet haklari ve bu haklarin legal giivenligiyle ilgili
‘formel’ kurallari kapsar. Ayrintilar icin bkz. Mark Pennington, Saglam Politik Ekonomi: Klasik Liberalizm ve
Kamu Politikasinin Gelecegi, cev. Atilla Yayla, Liberte Yayinlari, Ankara 2014, s. 334-335.
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cek yasamdan kopmasi ve giderek mekaniklesmesi elestirisine Lachmann ve
Veblen 6zelindeki hermeneutik cabalar ile giindelik iktisadi yasamin anla-
silmasi bir ¢6ziim olarak sunulabilir. Zaten her iki diisiiniir de endustriyel
yasamin anlasilmasi adina yorumlayici bir yéntem benimsemislerdir.® La-
chmann ve Veblen ¢zelinde gelisen hermeneutik cabalar, iktisadi diistincenin
disiplin i¢inde gelisimine 6nemli bir imkan sunarken ana akim iktisadin giic-
li konumu buna engel olmaktadir. Ciinkii ana akim iktisat sadece disiplin ici
saglam bir egemenlik tesis etmemistir. Ayni zamanda kendi metodunu diger
sosyal bilimlere ihra¢ ederek bilim diinyasinda prestijli bir yer de edinmis-
tir. Dolayisiyla hermeneutik cabalar 6zelinde iktisadi diisiincenin ana akim
iktisada karsi gelismesinin 6niindeki engel, metodolojik emperyalizm veya
iktisadi emperyalizmdir.

Metodolojik Emperyalizm ya da Rasyonel Secim Teorisinin
Sosyal Bilimlere Yerlesmesi

Metodolojik emperyalizm veya iktisadi emperyalizm, iktisat ile diger sosyal
bilimler arasindaki tek yanli iligkiyi géstermektedir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi sonrasi iktisadin kendi metodunu diger sosyal bilimlere ihra¢ etmesi,
iktisat biliminin emperyalist olarak nitelenmesine sebep olmustur.** Ciinkii
soz konusu savas sonrasi, iktisadin arastirma nesnesi geleneksel sinirlarinin
otesine giderek genislemistir. Iktisat; tiiketici teorisi, firma teorisi, piyasa
mekanizmasi, makro iktisadi aktivite gibi klasik arastirma nesnelerini asa-
rak biitiin sosyal davranislarda iktisadi aletleri kullanmakta basar1 goster-
mistir. Iktisat, geleneksel olarak piyasa ve fiyat mekanizmasi ile ilgilenirken
daha ¢nce iktisadin alanina dahil olmayan konular1 da basarili bir sekilde
disipline dahil etmeye baslamistir. Bu yoniiyle iktisat, artik sadece bir sosyal
bilim degil, ‘gercek’ bir bilim olarak anilmaktadir.*> Metodolojik emperyaliz-

40 Iktisadi dusiinceyi esas alarak modern iktisat sorunlarina yaklasmanin sadece teorik degil
ayni zamanda pratik iktisat sorunlarina da ¢ézim getirecegine dair yetkin bir ¢alisma icin bkz.
Pennington, a.g.e.

Richard Swedberg 1930’lu yillarda iktisat ve sosyoloji iliskisinde Ralph William Souter tarafindan
iktisadi emperyalizm kavraminin kullanildigini belirtir. Souter, 20. yiizyilda iktisat biliminin
kurtulusunun iktisadi emperyalizmle miimkiin oldugunu distinir. Ona goére iktisadin komsu sosyal
bilimlere yayilhmi, onlar sémiirgelestirmek icin degil, zenginlestirmek icindir. Bkz. Richard Swedberg,
“Introduction”, Richard Swedberg (Edit.), Economics and Sociology, Redefining Their Boundaries:
Conversations with Economists and Sociologists icinde, Princeton 1990, Princeton University Press.
Ancak 1980 sonrasi ise, iktisadin disindan gelen ve iktisatta cogulcu bir durum olusturan yeni
yaklasimlar mevcuttur. Oyun teorisi, davranissal iktisat, deneysel iktisat, evrimci iktisat, néroiktisat,
kompleksite iktisadi ve yapabilirlik yaklasimi gibi yeni arastirma programlarinin iktisadi etkilemesi
durumu ‘tersine emperyalizm’ seklinde degerlendirilir. Bkz. Bruno S. Freyand Matthias Benz, “From
Imperialism to Inspiration: A Survey of Economics and Psychology”, John B. Davis ve digerleri (Edit.),
The Elgar Companion to Economics and Philosophy icinde, Cheltenham2004, Edward Elgar.

42 Edward P. Lazear, “Economic Imperialism”, Quarterly Journal of Economics, 2000, Sayi: 115(1), s. 103.
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min en ug ifadesi, rasyonel secim teorisinin Gary Becker*® tarafindan sosyal
bilimleri asarak biitiin insan faaliyetlerinde benimsenmesi gerektigi vurgu-
suyla belirir. Yani ona gore egitim, evlilik, bosanma, aile, su¢ ve hastalik gibi
ekonomik olmayan problemlere de neoklasik iktisadin rasyonel secim meto-
dolojisi uygulanmalidir.

George Stigler,* iktisadin diger sosyal bilimlere yayiliminin genel olarak
dort alanda goriildiigini diisiiniir. Bunlardan birincisi, hukuktur. Burada ik-
tisadi analiz, yasal kurallar ve yasal kurumlara uygulanir. Bu ¢cabada Ronald
Coase ve Richard Posner temel figiirler olarak 6éne cikar. Ikincisi, ‘yveni’ ikti-
sat tarihidir. Yeni iktisat tarihinin en etkili figiirii Robert Fogel'dir. Uciincii-
sii, sosyolojide sosyal yap1 ve sosyal davranisin iktisadi analizidir. Bu analiz
GaryBecker’in diisiinceleriyle yayginlasmis ve bu cabalarla beraber iktisat
sosyolojiye tasinmistir. Dérdiinciisii ise, iktisadi yasamin diizenlenmesini de
iceren politikanin iktisadi analizidir. Anthony Downs’la baslayan ve anayasal
diizenlemeler 6neren James Buchanan ve Gordon Tullock’la devam eden bu
analizin temsilcisi ‘kamu tercihi’ okuludur.

Ben Fine* ise metodolojik emperyalizmin eski ve yeni olmak iizere iki
bicimi oldugu kanaatindedir. Eski metodolojik emperyalizm, iktisadin klasik
arastirma nesnelerini iktisadi olmayan alanlara dogru genisletmesi ve yayil-
macl bir karakter sergilemesidir. En biylik temsilcisi Gary Becker'dir. Yeni
metodolojik emperyalizm ise, George Akerlof ve Joseph E. Stiglitz'in ana-
lizlerinde goriilen, daha 6nce iktisadin irrasyonel olarak buldugu toplumsal
olani da i¢ine alan yaklagimlardir. Yeni kurumsal iktisat, yeni politik iktisat,
yeni hane halk: iktisadi, yeni biiylime teorisi, yeni kalkinma iktisad: gibi
calisma alanlar yeni metodolojik emperyalizmin sonucu goriilen yaklasim-
lardir. Yeni metodolojik emperyalizmle gelen yeni yaklasimlar, diger sosyal
bilimleri sémiirgelestirmekte daha verimlidirler ¢iinkii Akerlof ve Stiglitz ile
sunulan iktisadi yaklasim, asimetrik enformasyon ve eksik rekabet piyasasi
gibi bakis acisiyla neoklasik iktisada gore sadece daha ‘gercekci’ olmakla
kalmaz, ayni zamanda toplumsal olani analize dahil ederek ‘toplumsali’,
kusursuz isleyen piyasa mekanizmasi varsayimindan daha giiclii bir sekilde
i¢sellestirir. Bu yontyle eski ve yeni emperyalizm bicimlerini veya Becker ve
Stiglitz arasindaki yaklasim farkliliklarini vurgulamak yersizdir ¢linkii hem
eski hem de yeni metodolojik emperyalizm, metodolojik bireycilikle birlikte

43 Gary Becker, The Economic Approach to Human Behavior, The University of Chicago Press., Chicago,
1976, s.4.

44 George Stigler, “Economics-The Imperial Science?”, Scandinavian Journal of Economics, 1984, Sayi:
86 (3), 5.303.

45 Ben Fine, “Economics Imperialism and Intellectual Progress: The Present as History of
EconomicThought?”, History of Economics Review, 2000, Sayi: 32 (1).
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oyun teorisi ve olasiliksal optimizasyonla desteklenmis standart teknik arag-
lara dayanmaya devam etmektedir. Bu nedenle Becker’in iktisadi sosyolojiye
gotiirmesiyle Akerlof’un sosyolojiyi iktisada getirmesi 6z itibariyle aynidir.

Bu baglamda hem eski hem de yeni bicimiyle metodolojik emperyalizm
sonucu biitlin sosyal bilimlerin iktisatlasmasi durumu s6z konusudur.*® An-
cak bu durum sosyal bilimlerde iktisadi diisiincenin yayginlasmasi anlamina
gelmez. Bu, ana akim iktisadin yani matematiklesme sonucu olusan bir tiir
teknik iktisadin yayginlasmasidir. Bu nedenle disiplin icinde iktisadi diisiin-
cenin gelisiminin 6éntindeki biiyiik engel, metodolojik emperyalizmdir. Meto-
dolojik emperyalizm, ana akim iktisadin diger sosyal bilimlere yayilan giiclii
bir metodolojisi oldugunu veiktisadin doga bilimleri tarzinda isleyen bir sos-
yal bilim oldugunu gosterir. Bu yoniiyle ana akim iktisadin elde ettigi basa-
rili konum, 6zelde iktisatta genelde de sosyal bilimlerde iktisadi diisiinceye
gerek kalmadigini kanitlamis olur.

Sonug: iktisadi Diisiincenin Disiplin icindeki Gelecegi

Modern iktisadin mekaniklesmesiyle beraber iktisadi diislincenin goézden
diismesi sadece iktisat disiplinine yonelik bir ufuk daralmasini géstermez.
Spekiilatif felsefenin bilime evirilmesinin dogal sonucu olarak iktisat 6ze-
linde gerceklesen bu durum, modern dénemde biitiinityle diisiincenin meka-
niklesmesine yonelik bir siirectir. Bu nedenle iktisat disiplini icinde iktisadi
diisiincenin ve iktisadi diistince tarihinin yok olmaya yiiz tutmasi, mekanik-
lesmenin biitiin sosyal disiplinleri tehdit ettigine isaret eder. Iktisat 6zelinde
bu tecriibe daha profesyonel bir tarzda ve diger sosyal bilimlere nazaran daha
erken donemlerde gerceklesmistir.

Disiplin i¢inde heterodoks iktisat okullarinin hissedilir bir sekilde gorii-
niirlik kazanmasi, bu duruma ciddi bir meydan okumay: ifade eder ciin-
kii iktisadi diistincenin disiplin i¢inde bir imkdan olarak ortaya ¢ikmasi ancak
heterodoks iktisat okullar1 yoluyla miimkiindiir. Heterodoks iktisat okullar1
hem disiplinin arastirma nesnesini genisletme ve bizzat iktisadi olan tizerine
diisinme hem de iktisat ile diger sosyal bilimler arasinda diyalog kurma id-
diasindadirlar. Bu iki iddianin goriindiigii ¢caba iktisadi diistincedir ve iktisadi
dustincenin belirginlesmesine katki sunan hermeneutik yéntemdir. Herme-

46 Dominique Meda'ya gore sosyal bilimlerin veya her seyin iktisatlasmasi durumu yeni degil, 18.
yiizyildan giinimiize devam etmektedir. Iktisat, basit ve yansiz bir teknik degildir, bir diinya goriisii
ile birlikte isler. Bu diinya goriisi iktisadin dogdugu baglami belirlemis diinya goristidir; ama ayni
zamanda, politika ve etigin mutlak reddiyle birlikte isler. iktisadin yiikselisi, dinyanin anlamini,
insanlarin ve toplumlarin yerini aciklayan ve yukimldlikleri temellendiren geleneksel mesruiyet
sistemlerinin ¢okustnt dayatmistir. Dominique Meda, Emek Kaybolma Yolunda Bir Deger mi?, cev.:
Isik Ergiiden, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2012, s. 251.
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neutik yontem bir taraftan iktisadi felsefi olana dogru gotiirerek disiplinin
arastirma nesnesini genisletip disiplinin sosyal bilimler icerisinde tarihsel
olarak kavranmasina imkan sunarken diger taraftan (Ikinci Diinya Savagi
sonrasi) iktisat ile genel sosyal teori arasinda ihmal edilen iligkiyi tekrar di-
riltir. Boylece iktisadi olana iligkin anlamlar ve iktisadi eylemin 6zgiin ice-
rimleri hermeneutik yéntem dolayisiyla aciga ¢ikar. Hermeneutik yéntemle
birlikte iktisat, yasadig1 pozitivist tecriibeye ragmen sosyal bilimler icerisin-
de konumlandirilir.

Ana akim iktisat 6zelinde goriilen doga bilimi taklidinden kaynaklanan
‘dar gorusliluk’, iktisadi diislincenin entelektiiel tarihin kolu olmas: dolayi-
siyla heterodoks iktisat okullarinda goriilmez. Heterodoks iktisat okullarinin
iktisadi diislince i¢in bir tiir siginak olmasi, heterodoksiyi diiz bir ¢izgide
ilerlemeyen zengin diisiince tarihine gotiiriir. Ancak bdylesi imkanlar icer-
mesine karsin heterodoks iktisat okullarinin ana akim iktisadi sarsacak ve
onu yerinden edecek diizeyde i¢sel tutarliliga sahip teorilerinin bulundugunu
sdylemek de giictiir. Cinkii ana akim iktisat kendinden emin, icsel bir tu-
tarliliga sahip ve diger sosyal bilimlerin bile istahini kabartacak denli giiclii
bir teknik dil edinmistir. Bu nedenle heterodoks iktisat okullarinin elestiri
ve teklifleri ana akim iktisadin giiclii konumunu zedelemekten uzaktir. Bu
ylzden su an i¢in, hem ana akim iktisadin mevcut gii¢lii konuma karsin he-
terodoks iktisat okullarinin teorik daginikligl hem de hermeneutik yéntemin
disiplin icinde biiyiik oranda kabul gérmemesi nedeniyle iktisadi diisiincenin
disiplin icinde gelismesi ve kalici bir yer edinmesi miimkiin gériinmemek-
tedir. Dolayisiyla entelektiiel tarihin bir kolu olan iktisadi diislince, iktisat
disiplini icerisinde biiyiik oranda varlik gdsterememekte ve sosyal bilimlerin
kiyisinda kalmaya devam etmektedir.
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