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Bu calismada Sokrates’in yurttas kavramini, kendisine kadar gelmis kavrayislardan farkli bir bicim-
de, yeniden anlamlandirmasi incelenmektedir. Sokrates, Yunan demokrasi geleneginin en énemli
krizlerinden biri olan Peloponez Savasi siirecinde Atinalilara yénelik elestirileriyle felsefesini yapi-
landirmistir. Atinalilar yiizyillar boyunca olusmus kiiltiir ve geleneklerine dayanarak yasamlarini stir-
diirdukleri halde, Sokrates yasamin ve degerlerin stirekli sorgulanmasi gerektigini diisiinir. Sokra-
tes Atinalilarin ihtiraslarinin esiri olma egilimine kapildiklarini disiindiigiinden, akilin ve dogrulugun
yonlendiriciliginde kararlar almalarini saglayacak bir felsefe gelistirmeye calisir. Sokrates insanin
bilerek kotii davranislar gerceklestirmeyecegine inanir. Ona gore egitim sayesinde herkes en dogru
davranisi sergileyecek kadar gelisebilir. Dolayisiyla iyi bir polisin, 6ncelikle, yurttaslarina iyi bir egi-
tim saglamasi gerekir. Sokrates iyi bir polisin nasil olmasi ve yurttaslarina hangi egitimi saglamasi
gerektigine dair dusiincelerini Atina'nin yasadigi sosyal, ekonomik ve politik krizleri degerlendirerek
gelistirir. Bu sayede Sokrates yeni bir yurttas kavrayisi gelistirme olanagi edinir. Sokrates icin polis
ile yurttas birbirlerine aittirler. lyi bir kentin tesekkil edebilmesi icin yurttaslarin ve polisin akli ve
dogrulugu kendilerine rehber edinmeleri gerekir. Sorgulanmamis bilgilere, gelenege ve inanislara
dayanarak yasamin siirdiiriilmeye calisildigr kosullarda akil ve dogruluk rehberlik yapamaz. Aklin ve
dogrulugun rehberligine giivenen bir yurttas, kentinde kisisel basarilar elde etmek pesinde kosma-
mali, fakat kentindeki her seyin daha iyi ve dogru nitelikler edinmesi icin cabalamalidir. Bunun igin
bir yurttas, kendisinden baslayarak her seyi sorgulamali ve dogru diisiinme ydntemiyle var olan her
seyin olmasi gerektigi gibi olmasi icin caba sarf etmelidir.
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Socrates’ Re-interpretation of the Citizen: The Philosophers Apology against Democracy
Abstract

Socrates’ re-interpretation of the concept of citizen in comparison with the previous perceptions
down to his age is the main theme of the this article. Socrates developed his philosophy based on
his critics against Athenians during Peloponnese War, which was one of the most important crises
in Greek democratic tradition. Although Athenians lived based on their cultures and traditions which
came into being in centuries, Socrates thought that life and values should always be questioned.
Since Socrates thought that Athenians were inclined to be enslaved by their desires, he tried to
develop a philosophy to make them take decisions in guidance of their reason and the truth. Soc-
rates believed that human beings do not go wrong deliberately. To him, everyone can be developed
through education so that they behave in the best way. Therefore, a good polis should, first of all,
give a good education to its citizens. Assessing the social, economic and political crises experienced
by Athens, Socrates developed his ideas about how a polis should be and what kind of educations it
should provide its citizens. Thus, Socrates got the opportunity to develop a new perception of citi-
zen. To Socrates, polis and citizen belonged to one another. Citizens and police should take reason
and truth as their guides in order that a good city comes into being. Reason and truth cannot guide
in conditions where there is a life based on unquestioned information, traditions, and beliefs. A cit-
izen who trusts in the guidance of reason and truth should not seek for individual achievements but
should make effort so that everything in his city is better and more qualified. Therefore, a citizen
should question everything, beginning from himself, and make efforts so that everything is as it
should be, through the method of thinking rightly.
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Giris

Politika felsefesi, esas itibariyle, Peloponez Savasinin Yunan Demokrasileri
uzerindeki etkisi ve bu etkiye filozoflarin verdikleri cevapla baslar. Peloponez
Savasl medeniyet tarihindeki en ¢nemli déniim noktalarindan birini tegkil
eder. Bu savastan sonra Biiyiik Iskender’in imparatorlugu bir karabasan gibi
“Yunan Demokrasileri’nin iizerine ¢ékecek ve Roma Imparatorlugu’nun Yu-
nan Diinyasini yeniden iggal ettigi siirecten sonra da etkili olacak Helenistik
Dénem (M.O. 323-30) baslayacaktir. Peloponez Savasi, yarattiklari zenginlik,
kiltlr, sanat, felsefe, mimari ve anayasalariyla biiylik bir 6zgiivene kavus-
mus olan Yunanlilarin, yénetim sekillerinin ve kentler arasindaki iligkilerin
biiyilik felaketlere yol acabilecegini gozler dniine sermistir.

Bu savastan sonra Atinalilar basta olmak tizere tim Yunanlilar bizzat ken-
dilerine ve yapip ettiklerine dair diistinmek zorunluluguyla kars: karsiya kal-
mislardir. Bu sayede sonraki yillar ve ¢aglarda hizla gelisecek olan politika
felsefesinin engin deryasi baslangi¢ siirecine girer. Bu makalede Atinalilarin
kars1 karsiya kaldiklar: zorluklar ve ikilemler dikkate alinarak, politika felse-
fesinin baslica problemlerinin olusma siirecleri incelenmektedir. Bunun icin,
bu calisma, politika felsefesinin en enerji dolu dénemi de olan bir siirecte
Sokrates’in yurttasi yeniden anlamlandirarak, politikanin temel problemleri-
ni nasil analiz ettigi ele alinmaktadir.!

Demokrasinin Savasla imtihani ve Filozof

Peloponez Savasi patlak verdiginde kirk yasinda olan Sokrates sadece Atina
Demokrasisini degil fakat ayrica Yunan kiltiir ve geleneklerini elestiren bir
“atsinegi” roliinii oynamaya ¢oktan baslamisti. Otuz yila yakin siiren savasin
sonunda yetmis yasina ulagan Sokrates tiim olgunluk dénemini Peloponez
Savasi boyunca Atinalilarin kimi zaman kahramanca, kimi zamansa kaygi-
11, tutku dolu, distincesiz ve 6éngoriisiiz atilimlarina taniklik ederek gecirir.
Gercekten Peloponez Savasi devam ederken Sparta’yla defalarca makul ant-
lasmalara varma olanag1 edinen Atinalilar, her seferinde bu olanaklar1 yok
pahasina harcamaktan geri durmadilar. Savasin heniiz ikinci yilinda tarihin
taniklik ettigi en 6nemli devlet adamlarindan biri olan liderleri Perikles’i
kaybeden Atinalilar, Alcibiades gibi 6nemli bir generali asilsiz sOylentileri
dikkate alarak yargiladilar ve boylece Sicilya Seferinin basarisizlikla nok-
talanmasina neden oldular. Atinalilar, adeta 6zgiivenlerinin verdigi sarhos

1 Bolotin, D., Thucydides, ed.: Leo Strauss and ) Cropsey, History of Political Thought, The University
of Chicago Press, Chicago 1987, s. 7-32.
2 Sokrates “Savunma’da kendisini bir “atsinegi” olarak tanimlar (30e).
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edici etkilere kendilerini kaptirmig bir bicimde, M.O. 404 yilindaki mutlak
yenilgilerine ve Sparta kontroliine gecerek “Otuz Tiran” oligarsisine mahkiim
olmaya kosar adim ilerlediler. Tiim bunlara taniklik eden Sokrates’in elindeki
tek silahiysa elestirileri, retorigi ve diisiince yéntemiydi. Nitekim “Sokrates
tarafindan ortaya konan ahlaki ve siyasi diislinceler klasik siyaset felsefesinin
baglamini olusturmaktadir.”

Spartalilar tarafindan tesis edilen “Otuz Tiran” yonetiminin Atina'daki ik-
tidar1 sadece on {i¢ ay siirdli. Bu siirede ¢ok sayida* Atinalinin 6limiine yol
acan “Otuz Tiran” yonetimi demokratlar tarafindan devrildi. Baslica yoneti-
cileri Kritias® ve Theramenes olan “Otuz Tiran’, aristokrat Atinalilar tarafin-
dan desteklendi. Otuz yila yakin siiren Peleponez savasi boyunca en énemli
kaynag1 olan yetismis insanlarindan ¢ogunu kaybeden Atina yorgundu. Buna
ragmen Meletos, Anytos ve Lykon'un gayretleriyle demokrasi yeniden tesisi
edilirken, bir yandan da Sparta ile igbirligi yaptigina inanilan kimselere karsi
savas baslatildi. Sokrates hakkinda, tam da bu siiregte, Atinalilarin inandigi
degerleri elestirdigi, gencleri yanlis yonlendirdigi ve tanrilarina hakaret etti-
gi suclamalariyla Meletos, Anytos ve Lykon tarafindan dava acildi. Bu sayede,
M.O. 399'da, yasli filozof hicbir zaman ayr1 yasayamayacagi Atina ve halkiyla
mahkemede karsi karsiya geldi.

Sokrates’e yonelik su¢lamalar esas itibariyle demokrasinin yeniden tesisi
edilmesi stirecinde muhalif bir tutum takindiginin diigstiniilmesinden kaynak-
lanir. Sokrates, demokratlarin politikalarinin yani sira Atinalilarin kiiltiirleri-
ne, ahlak anlayislarina, “erdem” (arete) kavrayislarina ve yasamlarinin amag-
larina yonelik sayisiz elestirilerde bulunur. “Homeros ve Hesiodos”tan® ilham
alan Atinalilarin yasa ve geleneklerini elestiren Sokrates’in baslica 6grencile-
rinden Kritias ve Kharmides’'in’ “Otuz Titan” yénetiminin bagslica aktérlerinden
olmalar1 da demokratlarin ondan nefret etmelerine neden olan énemli etken-
lerden biridir. Gercekten de Atinalilarin Sicilya seferinin basarisizlikla sonug-
lanmasinin baslica aktorii olarak telakki ettikleri Alcibiades’in® dostu ve hocasi
olan Sokrates’ten siiphe duymalarina neden olan ¢ok sayida gerek¢e mevcuttu.
“Demokrasi: V.yiizyillda Atina’da gecerli olan siyasal durumu godsteren resmi

3 Alim Yilmaz, Siyaset, Bilgi ve Ahlak, Liberte, Ankara 2017, s.63.

4 Aristoteles (AC, 35. 3-4) “Otuz Tiran” yonetiminin egemenligini pekistirmek adina ¢ok sayida
yurttasin servetine el koydugunu ve bin bes yiiz yurttasi 6ldirdugtini soyler.

5 Kritias, ayni zamanda, Platon'un Kharmides ve Protagoras diyaloglarindaki karakterlerden biridir.

6 Homeros ve Hesiodos'un siirleri Yunanlilar icin erdemli bir yasam ulasmakta ve toplumsalliklarini
insa etmelerinde kullandiklari baslica kilavuzdu. Bu nedenle geng bir Yunanlinin egitiminde kullanilan
baslica kaynak Homeros ve Hesiodos’un siirleriydi. Bu siirlerde savas¢i niteliklere évgiler dizildigi
gbzden kacmaz. Bu sayede savasci bir kiltiiriin gelismesi saglanmistir.

7 Platon'un ilk diyaloglarindan birine ismini verdigi amcasidir.

8 Alcibiades, Peloponez Savasi devam ederken Spartalilarin safina gecerek danismanlik tapmistir.
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sozclktiir bu. Perikles bu sozciigii rejimin manifestosu niteligindeki o olaga-
nistll cenaze konusmasinda kullanmistir... Demokrasiye karsi olanlarin genel-
likle mantikl: diistincelerini de gz ard1 etmemek gerekir: Aristophanes, Sahte
Ksonofon, Platon vb.”

Politika felsefesinin ¢agdas okurlar1 “Sokrates’in Savunmasi’ni (17a-42a)
fikir 6zgurliigli kavrami cercevesinde degerlendirme egilimindedirler. Bu
egilim modern politik problemler hiyerarsisinin klasik metinleri anlamada
baslica kaynak olarak kullanilmasindan kaynaklanir. Baska bir ifadeyle giin-
cel problemlerimiz bizleri klasik metinleri anlamaya ¢alisirken yonlendirir.
Gelgelelim bir metnin tam manasiyla anlagilabilmesi, ortaya ¢iktig1 tarihsel
kosullardaki baslica problemlere vakif olunmasiyla olanakli hale gelebilir. Bu
nedenle cagimizin baglica meselelerinden biri olan “fikir 6zgirligi”, “Sokra-
tes’in Savunmasi”in anlasilabilmesi i¢in yeterli olmaktan uzaktir.

Atina Demokrasisi Sokrates’i yargilarken onemli bir sinavdan ge¢cmek-
teydi. Peloponez Savasi'ndan yenilgiyle ayrilan Atinalilar, o zamana kadar
yasamlarini siirdiirmelerini saglayan inanclarinin, geleneklerinin, aligkan-
liklarinin ve bilgilerinin artik yetersiz kalmaya basladigini deneyimlemenin
neden oldugu “kaygi”ya kapilmaktan kendilerini alikoyamamaktaydilar. “M.O
404 tarihinde, savas yeni sona ermisken, Spartalilar Atina demokrasisini ortadan
kaldirip yerine hunhar idareleriyle uzun yillar amimsanacak olan ‘otuz Tiranlar’
adinda oligarsik bir idare getirdiler. Sokrates, Salamis’li Leon isimli masum bir
adam tutuklamas: bildirildiginde emri umursamadi.”'°

Degisimin kac¢inilmazliginin neden oldugu “kaygilar”, var olanin muhafa-
zasina yonelik 1srarcilifa neden oldugu gibi, ayni zamanda degisime doniik
arzular1 da canlandirmaktaydi. Tam da bu siirecte Sokrates, Atinalilarin ya-
sadig1 ¢okiise neden oldugunu distindiigi her seye kars: elestirel durusun
baglica figlirli olarak meydana ¢ikmisti.

Sokrates’i suclayanlar, onun diisiincelerinin Atinanin ve Atinalilarin ge-
lecegi icin tehlikeli olduguna inanmaktaydilar. Zira Atinalilarin yasamlarini
stirdiiriirken kullandiklar tiim degerlerin bundan sonrada siirdiiriilmesi ve
muhafaza edilmesi demokratlar icin son derece 6nemliydi. Sokrates, gencle-
rin Homeros'un destanlarinin yani sira Kallikles, Protagoras ve Gorgias gibi
Sofistlerin egitimiyle yetistirilmeleri gerektigine inanan demokratlarin karsi-
sina yeni bir yaklagsimla cikar. Savunma’nin polemikgi ve politik niteligi ideal
yurttasin ve kentin nasil olmasi gerektigine dair goriis farkliligindan kaynak-
lanir. Atinalilarin yagamlarini ideal bir bicimde o zamana kadar oldugu gibi

9 Jean Touchard, Siyasal Disiinceler Tarihi, Cev., i. Yerguz, Isik Yayinlari, istanbul, 2015, s. 34.
10 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi (1. Cilt, Antik Felsefe), Kiire Yayinlari, istanbul, 2017, s. 57.
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slirdiiremeyeceklerine inanan Sokrates, ahlaka, egitime ve yurttasliga dair
bambaska fikirler ileri siirer. Tiim deger ve aligkanliklarin bastan asagiya ye-
niden bicimlendirilmesini gerekli kilacak bu fikirler, Atinali demokratlar i¢in
sarsicidir. Ancak bu fikirleri “onun felsefe tarihi bakimindan en biiytik 6neminin
bir ahlak bilimi yaratma konusundaki ¢abalarnnda yattigi”** diisincesinin ege-
men hale gelmesine yol agacaktir.

Sorgulayici ve Elestirmen Olarak Filozof

Platon, “Magara Metaforu’nda tutsaklarin golgelerin esaretinden dogruluga
yonelmelerinin temin edilmesi gerektigine dikkat ceker (Huard, 2007: 138).
Tipk: bunun gibi Sokrates de Atinalilara tiim aligkanliklarini, bilgilerini, de-
gerlerini ve geleneklerini yeniden degerlendirmelerini tavsiye eder. Sokrates
icin geleneksel bicimde aileden ve toplumdan 6grenilen her sey aklin sor-
gulamasina tabi tutulduktan sonra kabul edilmeli ya da edilmemelidir. Pla-
ton'un hocasinin felsefesine sadik olduguna giivenerek “Gorgias Diyalogu”!?
incelendiginde, Sokrates’in Atinalilarin gercekten bildiklerine inandiklar: her
seyi sorgulamaya giristigi goriilliir.'® Bu diyalogda Sokrates, retorigin, sana-
tin ve dogrulugun ne olup olmadigini sorgular. Ayrica retorigin ahlaki bir
dayanaginin olup olmadigini de degerlendirir. Sokrates, diyalog boyunca tar-
tistig1 Gorgias, Polos ve Kallikles’in tamamen bildiklerine inanmalarina rag-
men, gercekte retorik, sanat ve dogrulugun ne olduklar1 konularindan biha-
ber kaldiklarini ifsa eder. Bu durum, i¢cine dogduklar1 yasam ve kiiltiirde var
olan inanc¢ ve bilgi kaliplarini sorgulamadan devralmalarindan kaynaklan-
maktadir. Sorgulama siireci basladiginda en mitkemmel bicimde bilindigine
inanilan konularda dahi bilgisiz kalinabildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Pekald, ‘ahlak’ ve ‘erdem’in ne oldugu konularinda bilgisiz kalinmasinin
sonuclar1 ne olur? Gergekten de toplumsalligimizi siirdirebilmemizi sagla-
yan hususlarda yanhs bilgiler edinmis olmak, gerek bizim gerekse birlikte
yasadigimiz digerlerinin yasamlarini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle dog-
ru bilgiler edinmek hem bizim hem de toplumumuzun yasaminin daha ideal

11 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, Cilt 3, istanbul Bilgi Universitesi, istanbul,
2010, s. 147.

12 Platon, Complete Works, 447a-527e.

13 Sokrates’i her seyi sorgulamaya yénelten, yasadig énemli bir hadisedir. Dostu Khairephon'un
Delphoideki bir Kahin'e “Sokrates'ten daha bilge birinin olup olmadigi’ni sormasiyla baslayan
olayalar Sokrates’in hayata bakisini degistirir. Khairephon Kahin'den “Sokrates’ten daha bilge
birinin olmadigl” cevabini alir. Bunu 6grenen Sokrates “bilgelik”’in ne oldugunu sorgulamaya
girisir. Etrafinda bilge olarak taninan pek cok kisiyle konustuktan sonra hi¢ kimsenin “bilgeligin ne
oldugu’nu bilmedigini fark eden Sokrates, “bilmedigini bilen” biri olmanin sagladigi “bilinglilik”in
onemini kavrar. Bu sayede Sokrates bilindigi distiniilen her seyin aslinda ne oldugunu dogru bir
bicimde kavrayabilmek icin arastirmaya ve sorgulamaya baslar.
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bir bicimde sekillenmesini saglar. Bu saik ile Sokrates dogru bilgileri edin-
memizi temin edecek bir sorgulama yontemi gelistirmeye calisir. Bu sayede
duygu, tutku ve aligskanliklara dayanan bilgilerin yerine her yerde gecerli ola-
bilecek olani ikame etmeye calisir. Zira Gorgias gibi gercek bir dogrulugun
var olmadig1 ve ikna yoluyla her seyin basarilabilecegi kabul edildiginde,
toplumsal yasam her gecen giin daha da siirdiiriilemez hal alir. Ikna edebil-
menin sagladig1 giicii sinirsiz bicimde kullananlar adaletsizliklerin yasanma-
sina yol acacaklarindan bir arada yasamin kogullar: ortadan kalkar.

Birlikte yasami temin edip siirdiirebilmek i¢in herkesin tizerinde fikir bir-
ligi edebilecegi bilgilerin elde edilmesi her seyden énemlidir. Zamana ve ¢ev-
resel faktdrlere gore degismeyen bilgiler huzurlu bir yasamin teminatidir.

Gorgias Diyalogunda Sokrates, Polos ile tartismasinda agik¢a Kisinin
kendi eylemlerini giiclinlin yettigi son noktaya kadar gerceklestirmemesi
gerektigini savunur. Polos, Makedonya Krali Arkhelaos'un!* yaptigi canice
eylemlerden 6vgiiyle bahseder. Perdikkas'in kolesinden dogan oglu Arkhela-
0s, sayisiz cinayetler isleyerek tahta oturmustu. Polos, Sokrates’in iddia et-
tigi gibi yasalara uymakla mutlu olunabilecek olsa Arkhelaos'un kole olarak
kalmaya devam edecegini vurguladiktan sonra, yasalara uymayip giiciniin
yettiginde her seyi edinmek sayesinde mutlu, basarili ve erdemli olunabi-
lecegini savunur. Sokrates ise aksi goriistedir. Ona gore yasaya uymamanin
getirecegi cezalardan kagmak mutsuzluga neden olur. Polos meseleyi kisisel
bir diizlemde degerlendirdiginden cezaya katlanmanin aci verici olduguna
inanmaktadir. Halbuki ceza vermek ve cezalandirilmak kisi ile cezay1 veren
toplum arasinda gerceklesen hadiselerdir. Cezalandirilmak cezay1 verenin
dogru bir is yapiyor olmasindan dolay1 hakl ve giizel bir eylemdir. Bir eylem
ayni zamanda hem giizel ve hakli, hem de kot (ac1 verici) olamayacagina
gore, yasalara uymadig: icin cezalandirilan kisi cezalandirilma eyleminin ya-
rarly, iyi ve hakli oldugunu bilmelidir. Cezalandirilanin ¢ektigi ac1 toplumsal
bir yarara neden oldugundan arzu edilmelidir. Burada Sokrates cezalandiril-
may1 Kisisel bir mesele olmaktan ¢ikarip, cezalandiran toplum ile kisi arasin-
da gerceklesen bir olguya doniistiiriir. Cezalandirilmanin toplumsal bir olgu
biciminde ele alinmasi, ona dair bilginin daha dogru hdle gelmesini saglar.
Ayrica, “cezalandirilma” ve “cezalandirma’nin politik bir mesele olarak in-
celenmesiyle dogrulugun, adaletin, giizelin ve iyinin ne oldugu hakkindaki
miiphemlik de giderilir.

Yasamin sorgulanarak degerli hale getirilebilecegi Sokratesciligin 6ziinde
yatan inanctir. Sorgulanmamis bir hayatin degersiz oldugu fikri, geleneksel

14 M.0. 413 ila 399 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.



Socrates’in Yurttasi Yeniden Anlamlandirmasi: Demokrasi’ye Karsi Filozofun Savunmasi 59

aligkanliklardan kopusun bir ifadesidir. Yasam sorgulandik¢a dogru bilgiler
edinilir. Bu sayede yasam daha ideal bir yap1 kazanir. Aksi halde, bizlere su-
nulan ¢ok sayida deger yargisi, bilgi, inang, aliskanlik ve tutum kopyalanarak
edinilir ki bu durum bir yandan tekdiizeligin egemen olmasina yol acarken,
insanin en degerli varlig1 olan aklinin nitelikli bir bicimde isletilmemesine
de neden olur.

Atinalilarin dogru olduguna inandiklar tiim nitelikleri “Peloponez Savas1”
gibi bir facianin yasanmasina yol agmisti. Bu faciaya taniklik eden Sokrates’in
sorgulamay1 baslica yéntem olarak benimsemesi dikkate degerdir. Sokrates
akilla diistiniildiiglinde dogruluga ulasmanin kendiliginden saglanabilecegi-
ne inanir. Bu dogrulugun herkeste mevcut oldugu inancini da beraberinde
getirir. Bu nedenle Sokrates dogruluga ulasmak icin “dogurtma yontemi”-
ni kullandigini soyler. Dogruluk evrensel nitelikli oldugundan herkes tara-
findan elde edilebilir. Onemli olan, dogrulugun, dogru yéntemle meydana
cikarilmasidir. Bu sayede “dogruluk” kisiden kisiye degisiklik gostermeyen
bir nitelik kazanir. Insanlar dogru eylem, davranis ve bilginin ne oldugu ko-
nusunda anlagabilirler. Bu sayede dogru “yonetim sekli’nin ve “anayasa’nin
ne olmasi gerektigine dair “bilgi”, dogru yéntem kullanilarak elde edilebilir.

Sokrates’in bilgiye ulasma yolculuguna “bilgisizlik”ten hareketle basla-
mas1 dikkat ¢ekicidir. Bu tercih kisinin toplumundan sorgulamadan devral-
dig1 ényargi, bilgi ve inanclar1 dogru bilgiye ulasmasina engel tegkil etti-
gi diislincesinden kaynaklanir. Sokrates diyaloglarinda adeta kendiliginden
daha 6nce varmayi tasarlamadig1 sonuclara ulasiyor gibidir. Onun diisiinme
bicimi dogru bilgilere ulasmasini saglamaktadir. Bu nedenle ne daha 6nce
kabul edilmis degerlerin yi1lmaz bir savunucusudur, ne de kendi ihtiyaclarina
gore fikir edinen biridir. Sokrates, gelecek kusaklarin gelistirdigi bilgi edin-
me yontemini edindiklerinde, daha ideal bir politik sistemin ve toplumun
meydana gelebilecegini diistiniir. Zaten Atinalilarla arasindaki en énemli me-
sele gelecek kusaklarin nasil egitilmeleri gerektigi konusundadir. Bu egiti-
min gecen kusaklar buyunca biriken gelenek ve aligkanliklarin bir aktarimi
biciminde mi olacagl, yoksa dogru bilgiye dogru yéntemle ulasmanin nasil
temin edilebilecegi hakkinda mi olacagi, Atinalilarin karsisinda duran baslica
meseleydi. Sokrates ile davacilari, bu meseledeki iki farkli tarafin temsilcileri
olarak ortaya ciktilar.’

15 ). S. McClelland, A History of Western Political Thought, Routledge, London and New York, 2005.
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Demokrasi ve Halk iradesine Karsi Dogruluk

Sokrates’in Savunmasi'nda polemikci niteliginin 6éne ¢ikmasi, suclayicilariy-
la gelecek kusaklarin nasil yetistirilmesi gerektigi hakkinda tamamen farkl
fikirlere sahip olmasindan kaynaklanir. Gelecek kusaklarin nasil yetistiril-
mesiyle iyi hayatin ne oldugu meselesi arasinda paydasliklar mevcuttur. Bu
davaya konu olan meselelerin ahlak, erdem, dogru ve iyi hayat gibi temalar-
la baglantili hale gelerek tam manasiyla politiklegsmelerine neden olur. Sok-
rates’in suclayicilarinin Atina demokrasisinin geleneklerine sadakatle bagl
olduklar: disiiniilecek olursa, “Savunma’nin demokrasinin bir sorgulayicisi-
na déniismesinin kendiliginden ka¢inilmaz hale gelecegi tahmin edilebilir.
Sokrates ve dgrencilerinin g6ziinde, demokrasi yasanmis cogu felaketin kay-
nagiydi. Insanlar1 sorgulamadan ¢ogu gelenek, karar ve bilgiyi kabul etme-
ye yonlendirerek, cok sayida olumsuz niteligi barindiran bir kiiltiirii egemen
hale getirmisti. Bu nedenle halk, bilginin ve dogrulugun kilavuzlugunda ha-
reket eden bir filozof kralin rehberligine ihtiya¢c duymaktaydi. Kendi arzu,
ihtiras, kaygi ve tutkularinin esiri haline gelmis bir halkin, dogru diisiinme
yontemiyle dogru bilgilere ulasabilen bir filozofun rehberliginde hareket et-
mesi, en iyi “yonetim sekli”ydi. Zira Sokrates icin erdemli olmak ile mutluluk
arasinda kuvvetli baglar bulunmaktadir.'® Dolayisiyla sadece basarili olmakla
mutluluk edinilemeyeceginden, Atinalilarin arzu, ihtiras, kaygi ve tutkularini
dizginleyebilmelerini saglayacak bir erdem kavrayis: edinmeleri gereklidir.

Sokrates’'in Savunmas! kimin yénetmesi gerektigi meselesi hakkinda de-
mokratlara karsi okunan bir bildiri ve cevap biciminde ele alindiginda mah-
kemede hukuki manada adil bir yargilama olup olmadig1 meselesi 6nemini
kaybeder. Buradaki asil mesele iki politik egilimin toplumsalligin temel mese-
leleri olan egitim, adalet, yurttaslik, iyi ve erdem gibi konulardaki fikir ayrilik-
larinin, nasil bir “yénetim sekli"ne yol actigidir. Sokrates tiim karar alma me-
kanizmalarinda sorgulamadan pek ¢ok sey kabul etmeye alismig halkin mutlak
belirleyici olmasini kaygi verici bulur. Son s6ziin rastgele secilmis temsilciler
tarafindan sdylenmesi, halkin izerinde distiniilmemis yonelimlerine esir hale
gelinmesine neden olur. Bu nedenle dogru yontemle diisiinmeyi bilmeyen
kisilerin verecegi kararlar felaketlere yol acabilir. Meseleler hakkinda nasil
distinecegini bilmeyen kimseler yanlis bilgiler edindiklerinden, dogru karar-
lar veremezler. Dolayisiyla dogru yontemle diisiiniip dogru bilgiler edinen-
lerin etkin olacaklar1 bir “yonetim sekli"nin tesis edilmesi gereklidir. Elbette
ki, Aristoteles’in “Politika"da dikkat cektigi gibi 6zgiir yurttaslar ev sahibinin

16 D. C. Russell, Plato on Pleasure and the Good Life, Oxford University Press, New York, 2005, s. 51.
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kolelerini yonettigi gibi yonetilemezler.!” Ancak, Sokrates i¢in, bu yurttaglarin
dogru diisiinmelerini saglayacak kadar egitimli olmalari son derece 6nemlidir.

Sokrates’in karsisinda kadim Atina Demokrasisinin yillar boyunca ingsa
ettigi kurumlar, gelenekler, yasalar ve aligkanliklar durmaktadir. Atinalilar,
bunlarin ¢izdigi paradigmanin icinde Platon'un “Magara Metaforu ndaki'®
esirler gibi yasamaktadirlar. Sokrates tiim bunlar1 acimasizca sorgulamakta-
dir. Zira tiim insani etkinliklerden bagimsiz bir bicimde var olan “dogruluk”un
her seyden daha degerli olduguna inanmaktadir. Sokrates savunmasinda Ati-
nalilarin iradelerini dogruluga tabi kilarak yargida bulunmalarini salik verir.
“Savunma’nin 6z, insanlarin, herhangi bir sey hakkinda yargida bulunurken
sadece kendi cikarlarini géz éniinde bulundurduklarinda, toplumsal yasamin
ve devletin temel yapi taslarinin zarar gérecegi inancina dayanir. Buna yol
acmamak icin, insan diisiince, yargi ve kararlarini dogrulugun ilkelerine gore
belirlemelidir. Halbuki Atinalilar basarmak icin gerektiginde Tanrilarla sa-
vasmay1 goze alan Odisseas gibi kahramanlar1 ¢rnek aldiklarindan, iradele-
rini her seyden daha 6nemli gériirler. Demokrasinin her seye ragmen ayakta
durabilmesi iradeye oncelik veren bu kiiltiirden kaynaklanir. Atinalilar tim
insani niteliklerden her birinin bir tanriya tekabiil ettigine inandiklarindan,
iyi ve kot ayrimi yapmadan hepsini degerli kabul eden bir dine sahipti.'

Bu nedenledir ki sahip olduklarina inandiklar: tiim nitelikleri en mitkem-
mel bir bicimde gerceklestirmek i¢in ¢abalamak baslica var olma bi¢imleriy-
di. Bu durum insanin sahip oldugu yetenekleri gelistirerek miikemmellesme-
si icin biiyiik bir motivasyon yaratmaktaydi.”® Ancak kisilerin duygu, diisiince
ve c¢ikarlari catistiginda, ortakliklar kurmalari ve politik birlikteliklerini stir-
diirebilmeleri iyinin ve kotiiniin ne oldugu konusunda fikir birligine sahip
olmalarini gerektirir. Aksi halde, Sokrates’e gore “glic” tek belirleyici hale ge-
lir ki bu durumda toplumsallig1 olanakli kilan adalet tesis edilemez. Bir Kisi
suc¢ isleyip cezadan kaginma becerisine sahipse, bu yetenegini en miikemmel
bicimde kullanmasi ne kendisi ne de Atinalilar icin iyidir.

Dolayisiyla bir yandan iyinin ve koétiiniin ne olduguna dair fikir birligi te-
sis edilirken, diger yandan herkesin uymaya ve degisimine katki saglamaya

17 Platon, Complete Works, 1255b16.

18 Platon, Dev,, 514a-518b.

19 Antik Yunan'daki politik sistemlerin anlasilabilmesi icin Yunana dininin en mikkemmel bir ¢imde
kavranmasi gerekir. Zira Antik Yunan'da din ile devlet arasinda bir ayrim mevcut degildi. Dini
nitelkteki pek cok is devletin sorumlulugu altindaydi.

20 Bizim icin Homeros ve Hesiodos'un eserlerinde goriinir hale gelen Yunan dini tim insani nitelikleri
birer tanri ile eslestirdiginden hiimanizmin en mikemmel ifadesi olarak degerlendirilebilir. Sosyal
yapinin giderek gelismesi bir arada yasami temin edip strdiirebilmek icin cok sayida insani niteligin
baskilanmasina yol acarak, “gereklilik kipi"nin gerek felsefede gerekse dinlerde 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur.



62 | Devrim Ozkan

calisacagl bir hukukun varligi, politik bir toplumun tesisi i¢in elzemdir. Bu
sayede herkesin, dogruluga ve adalete glivenerek digerleriyle uyum icinde
yasayabilecegi bir “yonetim gekli” tesis edilebilir. Atina Demokrasisi, insan-
larin dogrulugu hesaba katmaksizin giice ve ihtirasa kapilarak kararlar ver-
melerine neden olan bir “yonetim sekli'ne donustiiglinden, sorgulanmali ve
yargilanmalidir. Boylelikle ideal bir “y6netim sekli” icin gerekli bilgiler elde
edilmelidir.

Sonug

Perslilere karsi gelerek tiim Yunan kentlerine 6nciilik etmis bir kent olan Ati-
na’nin, altin caginin son yillarini yasamaktayken, sorgulanmaya tahammiilii
kalmamisti. Ancak her zaman daha idealini arama egilimindeki insan, var
ettiklerini agarak ve yikarak ilerlemeyi de aligkanlik haline getirmistir. Bu
nedenledir ki en yetenekli ve nitelikli insanlarini uzun savaslar boyunca kay-
betmis olan yasl kent Atina, sorgulama ve yargilamaya tahammiil edemeye-
cek kadar hir¢cinlasmisti. Aristophanes (1957 [423]), belki de bu hir¢inligin bir
neticesi olarak, yash filozofu Bulutlar adl1 eserinde giiliing hale disiirerek,
Atinanin geleneklerine kars: duranlarla alay etmeyi tercih eder. Ancak nasil
ki saglikla ilgili mesele vuku buldugunda, onunla alay etmek bir tedaviye
yol acmazsa, politik meseleler de komediyle ¢6ziime kavusturulamaz. Ancak
Aristophanes, politika felsefesinin hic bir zaman sahip olmadig1 “sanatsal po-
piilerlik”ten gii¢ alarak, Atinalilarin 6nemli bir kisminin Sokrates aleyhine
onyargilarla donanmalarini saglamisti.

Sokrates, sanatin ve retorigin belirleyiciliine esir dismiis bir halka,
dogrulugun ve dogru diistinmenin ne oldugunu 6gretmeye calistiina ina-
nir. Egitimlerini siirden ve gelenekten edinen Atinalilarin bilgileri yeterince
sorgulanmadigindan yetersizdir. Kendilerine ait her seyin son derece énemli
ve degerli olduguna inandiklarindan, sorgusuz sualsiz edindikleri bilgilerin
dogrulugundan emindirler. Bu durum icine dogduklar1 “yénetim sekli” icin
degerlidir. Bu zamana kadar geldigi gibi yonetilmeye alistiklarindan, bunun
en dogru yonetim sekli olduguna inanirlar. Halbuki sorgulamadan aliskan-
liklarla yasamak, bir yurttasa gore degildir. Yurttas kentinde kisisel basarilar
elde etmek pesinde kosmaktansa, kentindeki her seyin daha iyi ve dogru ni-
telikler edinmesi i¢in ¢cabalamalidir. Bunun i¢in kendisinden baslayarak her
seyi sorgulamali, dogru diisiinme yontemiyle var olan her seyin olmasi ge-
rektigi gibi olmasi i¢in ¢aba sarf etmelidir.
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