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Bu ¢alisma, ilkin Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun toplumsal
sozlesme teorilerinin genel bir degerlendirmesini yaparak bunlardan tesekkiil eden siya-
setin zorunlu olarak ekonomizme kayitl oldugu tezini islemektedir. Bu yaklasima goére
toplumsal sézlesme teorileri, siyasetin asli mekanindan edilisi ve zorunlulugun idamesi
ya da tanzimi olarak disintlebilecek olan bir toplumsalli§in siyasetin yerini almasinin
sahikasi oldugu gibi bios-zo€ ayriminin modern siyaset felsefesi tarafindan ciddi bir tah-
rifatina da tekabul etmektedir. Bu teorilerin dayandigi hukuki séylemsel modelin soyut
ozne kategorisinin, insanlar arasindaki dogal esitsizlikleri dikkate almayan kendinden
menkul yasalar 6niinde esitlik séylemine yonelik Karl Marx'in adalet ve esit hak ilke-
si gibi burjuva nosyonlara yénelik elestirisi de burada yiiriitiilen tartismanin bir baska
boyutudur. Ardindan, mezkdr teorilerin Michel Foucault’nun biyo-politik iktidar kavram-
sallastirmasi tizerinden degerlendirilmesi yapilarak s6zlesme odakli olmayan 6zgtirlesme
yonelimli sosyo-politik déntistimiin imkan ve kosullarina dair miilahazalara yer verilmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Sézlesme Teorileri, Doga Durumu, Bios-Zoe ikiligi, Oz-
giirliik, lyi Yasam.

Critique of Social Contract Theories Based on Marx and Foucault
Abstract

This study firstly makes a general evaluation of the social contract theories of Thomas
Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau and argues that the politics that stem
from these theories necessarily result in economism. According to this approach, social
contract theories bring about serious distortions of the bios-zoe distinction in the mod-
ern political philosophy. These theories are also the apex of a form of the social, which is
characterized by the dislocation of politics and reformation or perpetuation of necessity,
that replaces politics. Secondly, the study focuses on Marx’s critique of bourgeois notions
of justice and equality manifested as the abstract subject category of the legal discursive
model on which the social contract theories are based. These notions disregard inherit-
ed inequalities among human beings and uphold a self-proclaimed discourse of equality
before the law. The aforementioned theories are analyzed upon Foucault’s conceptual-
ization of bio-political power. Considerations regarding the possibility and conditions of
non-contractual emancipation-oriented socio-political transformation are included.
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“Bugtinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir.
Modern iktidar yapilarinin eszamanli olarak bireysellestirmesi ve biitiinlestirmesi olan
bu siyasi ‘doublebind’dan (ikili kisitlama) kurtulmak icin ne olabilecegimizi tahayyiil
etmek ve bunu gerceklestirmek zorundayiz.”

Giris

Toplumsal s6zlesme teorileri simdilerde artik teorik diizeyde oldukg¢a dar bir
alan olarak akademik tartismalara vesile olsa da toplumsal popiiler muhay-
yile ve dilde teskil ettigi hegemonik rol nedeniyle tartisma konusu olmaktan
cok, adeta su yiiz derecede kaynar kabilinden bir bilimsel veri mahiyetine
kavusmustur. Buna mukabil modernitenin ikili karsitliklar temelli diisiinme
pratiginin de membalarindan birini teskil eden bu teoriler, tesekkiillii bir top-
lumsal degisim hedefindeki diistiniir ve diisiince gelenekleri tarafindan ki-
yaslya elestirilmis, gerekli degisimin sac ayaklarinin bu teorilerin elestirisi
uzerinden temellendirilmesi amac¢lanmigtir.

Bu sbzlesmeci gelenegin en mithim ti¢ ismi olan Thomas Hobbes, John Lo-
cke ve Jean-Jacques Rousseau, farkli énciillerden yola ciksalar da sézlesmeyi
toplumsal diizenin ihdasinin temeli addetmeleri ve onu gerektiren kosullar1
belli bir insan dogasi kavrayisindan tiiretmeleriyle birtakim miisterek yakla-
simlar1 paylagmaktadir. Insanin temel ihtiyaclarini giderilmesine angaje bir
toplumsal diizen fikri bu sekliyle iyi yasam gibi kimi sosyo-politik dertlerin
talilesmesini beraberinde getirmis ve Kitlenin fiziki varliginin sevk ve idare-
si zamanla sdzlesmeci siyasal tahayyiiliin temel mesguliyet sahasi hiiviye-
tine birinmistir. Antik Yunan distincesinde 6zgiirlesmeye dayali eylemin
mekani olarak temayiiz eden siyaset mefhumu, bdylelikle, s6zlesme temelli
modern yaklasimda ihtiya¢ ve zorunluluklarin diizenlenmesi ve giderilme-
sindeki serbestligin 6zgtirliik diye nitelendirildigi bir tiir kendini dogrulayan
kehanete doéniismiistiir. Bir diger deyisle mezkir kehaneti makullestirmenin
gerekcesi olarak siirekli bir aglikla ve doymak bilmez arzularla malul insan
dogas! tasavvurunu devreye sokan bu teoriler, siyasetin tesekkiillii bir top-
lumsal 6zgiirlesmeden ziyade bu tatmini zor kitlenin kimi zaman irrasyonel
nitelikli isteklerinin olabildigince teskinini hedefleyen birtakim tekniklerden
ibaret oldugu disiincesinin temelini teskil etmiglerdir.

Bu calismada ilkin Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousse-
au'nun sozlesme teorilerinin genel bir serimlenmesi yapilacak ve siyasetin

1 Michel Foucault, “Ozne ve iktidarf’, cev.. Osman Akinhay, icinde Michel Foucault, Ozne ve Iktidar,
Secme Yazilar Il, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 68.
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ekonomizme kayitli oldugu, siyasetin asli mekanindan edilisi ve zorunlulu-
gun idamesi ya da tanzimi olarak diistiniilebilecek olan toplumsalligin, si-
yasetin yerini almasinin sahikasi olan ve bios-zoé ayriminin modern siyaset
felsefesi tarafindan ciddi bir tahrifatina dayanan toplumsal s6zlesme teorile-
ri ele alinacaktir. Ardindan bu teorilerin dayandigi hukuki sdylemsel mode-
lin soyut 6zne kategorisinin, insanlar arasindaki dogal esitsizlikleri dikkate
almayarak kendinden menkul bir yasalar éniinde esitlik sdylemine y&nelik
Karl Marx’'in adalet ve esit hak ilkesi gibi nosyonlara yonelik elestirisi tarti-
silacaktir. Son olarak da mezkiir teorilerin Foucaultnun biyo-politik iktidar
kavramsallastirmas: iizerinden degerlendirilmesi yapilarak sézlesme odakli
olmayan Ozgiirlesme yonelimli sosyo-politik déniistimiin imkan kosullarina
dair miilahazalar yapmak gayretinde olunacaktir.

Hobbes, Locke ve Rousseau’da Toplumsal Sézlesme Fikri

Antik Yunan'la beraber felsefenin istigal sahasini kosmos’tan (doga) nomos’a
(insan) yonlendirmesiyle salt doga bilimleri odakli bir diinyanin neligi soru-
suna ek olarak felsefe, bugiin sosyoloji, psikoloji, ekonomi, hukuk ve siyaset
bilimi gibi bir¢ok baslik altinda ele alinan ve genel bir sosyal bilim etiketiyle
nitelendirilen soru ve sorunlar: da kimi metodolojik ve epistemolojik tartis-
malar ekseninde incelemeye baslamistir.? Béylelikle Antik Yunan'in siyaset
felsefesine yon veren bios-zoé ayriminin bios lehine zoénin kolonizasyonunu
ya da daha dogru bir deyisle zoenin toplumsallik ve ekonomik gereklilik kis-
vesiyle siyasal alanin temel mesgalesi haline gelisi modern dénem siyaset
felsefesinin de temel belirleyeni olmustur. Modern siyasetin nomosu toplum-
sal sozlesme teorileri de ekonomik rasyonalitenin siyasal yasamin kalbine
yerlestirilmesinin sahikasi olmalariyla dikkat ceker hale gelmistir.

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi toplumsal s6z-
lesme teorisyenleri toplumsallig1 miimkiin kilan kurucu unsur olarak stzles-
meler ve kabul ettikleri insan dogasina dair her ne kadar farkl varsayimlardan
hareket etseler de, temelde ayni yapiya sadik kalir: Her {i¢ teorisyen de poli-
tik yapinin olmadig1 bir doga durumu ve gerek bu doga durumunun gerekse
sozlesme yoluyla kurulacak toplumsal yapinin kosullarini ve muhteviyatini
belirleyen verili bir insan dogasi varsayar ve Locke 6rneginde daha yumusak
terimlerle ifade edilmis olsa da, yine her ticli de doga halinde yasamanin ar-
tik miimkiin olmadig -Louis Althusser’in Rousseaunun Toplumsal Sozlesmesi
baglaminda sdyledigi terimlerle éliimciil kirilma noktasum (fatal critical point)®

2 Alim Yiimaz, Sedat Yazici, “Sosyal Bilimler Felsefesinde Temel Sorunlar ve Yaklasimlar”, Liberal
Diisiince, Ankara 2017, sayi: 88, s. 58.

3 Louis Althusser, Politics and History: Montesquieu, Rousseau, Hegel and Marx, trs.: Ben Brewster, New
Left Books, London 1972, s. 118.
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ifade eden- kritik bir an1 6ngoriir. Geri déniisii olsun olmasin, bu kirilma ani
miitemadiyen doga halindeki yasamin, yani savas halinin, yasam, miilkiyet
ve egemenlik tizerindeki tehdidinin mevcut kosullarla artik bertaraf edileme-
digi bir mecburiyete isaret eder. Bu mecburiyet iizerine insanlarin bir araya
gelerek olusturdugu, insa ettigi politik biitiin, “iyi yasam” kaygisini iceren
teleolojik mahiyete sahip Yunan polisinden farkli olarak, insan dirimselligini
muhafaza etmeye yonelik zorunluluk esasina dayanir.

Hobbes'ta 6lum riski, Locke’ta temelliik edilenlerin mesruiyetini muha-
faza edecek yasa ve bu yasay! uygulayacak yargic eksikligi ve son olarak
Rousseau’da medeniyetle birlikte dogal esitsizliklerin politik esitsizliklere
doniismesi gibi politik iligkilerin namevcudiyetinden kaynaklanan zorluklar
ve uygunsuzluklar hem doga durumundan ¢ikisin saiklerini olusturur hem
de olusturulacak politik yapinin kosullarini tayin eder. Ancak bahsedilen bu
saikler ve kosullar daha cok siirecin nasil isledigine dairdir ve bu isleyisi
tayin eden kurucu unsur ise s6z konusu teorisyenlerin insan dogasina, psi-
kolojisine ve eylemine dair kendinden menkul varsayimlarindan neset eder.
Bu varsayimlar da Hiristiyanlikla birlikte baslayan, rasyonalite ve 6zgtirlik
anlayislari da dahil olmak {izere ¢ok daha eski ve kapsamli bir déniisiimiin,
kisinin kendi mevcudiyeti ve Otekiyle, daha genel anlamda da toplumla, do-
gayla ve kozmosla kurdugu iliskinin zeminini olusturan “kendilik” anlayisin-
daki doniisimiin 6énemli bir merhalesini teskil eder.

Thomas Hobbes ve Sozlesmeciligi

Felsefesinin temelini, toplumsal diizene asir1 diiskiinlitk ve rasyonel ¢ikar
Obekgisi kisilerin miesses nizamin bozulmasindan duydugu makul korku-
nun iizerine bina eden Hobbes'un dénemin Ingiltere’sindeki muazzam siya-
sal calkantilarin gobeginde basilan magnum opusu Leviathan, Avrupa’daki
rasyonalist déniisiimiin adeta risalesi mahiyetindedir. Galileo ve Descartes’in
mekanik gerceklik anlayisindan etkilenen Hobbes, bu eserde esas itibariy-
la, Galileo'nun fiziksel olgular1 incelemede kullandig1 ayristirma-birlestirme
(resolutive-compositive) metodu iizerinden her seyde toplama-¢ikarma oldugu,
bunun bir aklin varligina fakat mantigin yokluguna delalet ettigini, dolayi-
siyla aklin salt hesaplamadan miitesekkil bir sey tekabiil ettigi iddiasindadir.*

Bu yontemini toplumsal vakalarin bireysel etkinliklerin toplamina indir-
genebilecegi seklinde sosyal alana uygulayan Hobbes, bu yoniiyle parcadan
biitiine dair ¢ikarima dayanan metodolojik bireyciligin de babalarindan biri

4 Alim Yilmaz, Siyaset, Bilgi ve Ahlak, Liberte Yayinlari, Ankara 2018.



Toplumsal Sézlesme Teorilerinin Marx ve Foucault Temelli Elestirisi | 69

olarak goriildigii gibi, insan dogasina dair homo hominilupus siarini benimse-
yerek herkesin her tiirden cikarini tatmin etme ugrasinda oldugu, asag1 yu-
kar1 sifir-toplamli bir oyunu ifade eden doga durumu ve bunu rasyonel olarak
idrake malik insan i¢in de ahlak ve hukukun mutlak icracisi ve hikmetinden
zinhar sual olunmaz bir tek ¢ikar yol olarak devlet kavramsallastirmasiyla
sivrilmistir. Ayrica, kisiler arasindaki bir mutabakatla tesis edilecek bir icti-
mai milessese olarak devlet kavramsallastirmasiyla Hobbes, i¢timai nizamin
esasinin herkesin tizerinde mutabik oldugu bir akde dayanmasi gerektigini
soyleyen ilk modern filozof olarak telakki edilmektedir.®

Saf bir tarih disi tefekkiirden ziyade dénemin siyasal atmosferi ve ondan
neset eden dramatik hadiselere yonelik tepkilerden miilhem Hobbes'un siya-
set diistincesi de en temelde egemenlik mefhumu ve onunla rabitali hak ve
glcler merkezinde sekillenmistir. Kisinin sahsi eyleminden bagimsiz bir yii-
kiimlilik mefhumundan bahsedilemeyecegini beyan eden Hobbes’la beraber
on sekizinci ylzy1l siyaset felsefesi de ya bu diisiincenin tiirevi ya da bunun
yanlis oldugu yahut belli seyleri gizlemeye hizmet ettigi kanaatinin tarihi
biciminde tezahiir etmigtir. Riza sahibi yetigkinlerin tizerinde, isyanla bile
alasag1 edilmekten neredeyse vareste kilinmis mutlak bir monarsi diisiincesi
icin oldukca tuhaf bir baslangi¢ noktasi olarak Hobbes'un sézlesme mefhu-
mu, haklarin herhangi bir anlam ifade etmedigi kati bir kaos ortami olarak
doga durumunun telafisi icin yasay1 dayatan, baris1 muhafaza eden ve herke-
sin iizerinde olmasi nedeniyle s6zlesmenin yiikiimliiliikleriyle kayitlanma-
mis bir egemen figiirii olarak devlet kavramsallastirmasindan tiiretilmistir.®

Hobbes'un tarihsel bir olgudan ziyade farazi bir durum olarak ele aldi-
g1 doga durumu politik, hukuki, ahlaki vs. herhangi mutabakatin olmadig;,
spesifik bir insan dogasina bagli olmak disinda pozitif hicbir unsura kayith
olmayan bir hale tekabiil eder. Insanlarin bir digerini éldiirme ve bir digeri
tarafindan 6ldiirtilme hususunda “dogustan esit” oldugunu iddia eden Hob-
bes’a gore, “bu yetenek esitliginden, amaclarimiza erisme umudunun esitligi
dogar. Bundan otiirti, iki kisi ayni anda sahip olamayacaklar: bir seyi arzu
ederse, birbirine diisman olurlar ve esas olarak varligini korumak ve bazen
de sadece zevk almak olan amaclar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya ege-
menlik altina almaya ¢alisirlar.””

5 Scott Gordon, Sosyal Bilimler Tarihi ve Felsefesi, cev.: Umit Tatlican, Hasan Késebalan, Kire Yayinlari,
Istanbul 2015, ss. 94-98.

6 Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, cev.: Utku Ozmakas, Umit Hisrev Yolsal, Dipnot
Yayinlari, Ankara 2015, ss. 212-214.

7 Thomas Hobbes, Leviathan, cev.: Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul 1993, s. 93.
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Bu durumun yaratacagl ve Hobbes'un kaynagini insan dogasinda buldu-
gu sonug rekabet, giivensizlik ve san sohret biciminde tezahiir ederken doga
durumu da herhangi bir mutabakat icermediginden insan eyleminin kaynagi-
n1 olusturan ahlaki bir motivasyondan da yoksundur. Eger doga durumunda
herkes bir digerinin diismaniysa, insanlar kendi varliklarini ve temelliik et-
tiklerini muhafaza etmek icin sadece fiili degil, olasi bir tehlikeye karsi da di-
gerleri tizerinde egemenlik kurmak zorundaysa ve bu yolda “insanlarin kendi
gliclerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklar: seylerden bagka giivenceleri”®
yoksa, herkesin herkese karsi daima savas halinde oldugu doga durumunda
bir eylemi digerine gore “tercih edilebilir” kilan asli motivasyon ya da iyi ya
da kotuniin tek Olciitli arzular; dolayisiyla eylemlerimize eslik eden temel
kayg1 da i¢inde bulunulan kosullar1 saglamlastirmaya yonelik olarak fayda-
nin maksimizasyonu olacaktir.

Bu sebeple, hayatta kalabilmek icin digerleri tizerinde egemenligini arttir-
mak yolunda yapilan her tiirlii eylem caiz olacagindan bu eylemlerin adil ya
da adil olmadigini séylemek miimkiin degildir. Bir diger deyisle Hobbesun
ifadesiyle, “orada, dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer
yoktur. Genel bir giiciin olmadig1 yerde yasa yoktur; yasa olmayan yerde de
adaletsizlik yoktur.”® Buna mukabil doga durumunda adalet mefhumunun ol-
mamasl sadece yasam uzerindeki tehdidin her yolu mubah kilmasiyla ilgili
degildir zira Hobbes adaleti, ayn1 zamanda “herkese kendisinin olani stirekli
olarak verme iradesi”*® olarak da tanimlar. Oysa siirekli savas halinde herke-
sin her sey uizerinde hakki olup, yasam kadar temelliik edilenlerin de poli-
tik-hukuki giivencesi olmadigindan, baska bir ifadeyle, kisi sadece elinde tu-
tabildigi siirece o seye sahip oldugundan, doga durumunda “kendisinin olan”
dan, yani miilkiyet kavramindan bahsetmek mumkiin degildir. Dolayisiyla
Hobbescu tahayyiilde miilkiyet, adaletin temelini teskil eder; ancak miilkiyet
de diger bir unsura, yani yasaya kayithdir; béylelikle Hobbes icin miilkiyet ve
adaletin tesisini mimkiin kilan unsur genel bir gii¢, yani hitkimrandir.

Bununla birlikte, politik biitliniin insasinda bahsettigimiz tiirden bir zo-
runluluk motifinin olmasi, devletin miilkiyet gibi oikos’a ait bir unsura kay-
naklik ederek onu glivence altina almasiyla sinirli degildir. Bundan ¢ok daha
onemli bir sorun, zoolojik varligin stirekli tehdit altinda olmasi, insanlari
bir araya gelerek politik biitiiniin tesisine olanak taniyan sozlesmeye dahil
olmaya mecbur birakmasinda vicut bulur zira mevcut haliyle insanlar: bir-
birinden ayiran ve “bir digerini yagmalamaya ve yok etmeye egilimli” kilan

8 Hobbes, ag.e,s.94.
9 Hobbes, ag.e., s. 95-96.
10 Hobbes, a.g.e., s. 106.
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doga durumunda, Hobbes'un da dedigi gibi “insan hayat1 yalniz, yoksul, kéti,
vahsi ve kisa stirer.”"!

Oysa “dogal” insanin, yagamini ve temelliik ettiklerini muhafaza etmek
adina bulundugu sartlar icinde faydanin maksimizasyonunu dogal olarak go-
zetecegini iddia eden Hobbes, bununla birlikte herkesin her sey tizerindeki
hakk: devam ettigi siirece, yani insanlar bu dogal haklarindan feragat edip
s0z konu haklarini tiim insanlari korku altinda tutacak genel bir giice devret-
medigi slirece kimse bu isten karli ¢ikmayacagi gibi, yasamlarinin da stirekli
tehlike altinda olmaya devam edecegi kanaatindedir. Hobbes bu noktada, in-
sanlar1 barisa yonelten ve kaynagini akilda bularak doga durumundan c¢ikis
mecburiyetine rasyonel nitelik kazandiran iki énemli doga yasasindan bah-
seder: “Herkesin, onu elde etme umudu oldugu 6l¢iide, barisi saglamak icin
calismasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarini
aramasi ve kullanmasi gerektigi”, “bir insan, bagkalar1 da ayni gekil distin-
diiklerinde, barisi ve kendini korumays1 istiyorsa, her sey tizerindeki bu hak-
kini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi
kadar 6zgiirliikle yetinmelidir.”*2

John Locke ve Sozlesmeciligi

Diinyaya iligkin bilginin kaynaklar: olarak vahiy ve otoritenin sahihligini
sorunsallastiran, insanin gercek diinyaya iliskin bilgisinin bes duyudan mi-
tesekkil algilar vasitasiyla zuhur ettigini iddia ederek felsefi sorusturma ve
dini birbirinden ayiran John Locke, hayrani oldugu Descartes’tan esinle buna
bir de mezkur bilgilerin zihin yoluyla muhakeme edilmesini ekleyerek “sa-
mimi bir Hristiyan olmasina ragmen kendi felsefesi ve siyaset teorisini te-
olojiden ve dinsel otoriteden ayirma konusunda bir septik ve ateistten daha
istekli” oldugunu bitiin acikligiyla ortaya koymustur.!* Tipki Hobbes gibi
toplumsal diizenin temelinin doga durumundaki zorluklardan sidki siyrilan-
lar arasindaki bir s6zlesmeye dayandigini diisiinen Locke, Hobbes’dan farkli
olarak bu halin mutlak bir kuralsizlik haline degil “herkesin uymakla yii-
kiimli oldugu ve dogay1 yoneten bir doga yasasina sahip” oldugunu belirt-
mis ve sozlesmeye mugayir bir despotizme isyanin da bu tiirden bir dogal
hak oldugunu vurgulamistir.

Doga yasasinin herkesce icraya a¢ik olmasi nedeniyle efektif bir sey olma-
di1g81, dolayisiyla toplumsal hayatin sevk idaresini yapacak, ihtilaflar arasinda

11 Hobbes, Leviathan, s. 94.
12 Hobbes, a.g.e., s.97.
13 Gordon, Sosyal Bilimler, ss. 100-101.
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hakem vazifesi gérecek ve bunlari ¢6ziime kavusturacak bir mercinin gerek-
liligiyle devlet ihtiyacini temellendiren Locke, insanlarin hep beraber ahla-
ken sahip olduklar: fakat pratikte emniyette olmayan haklarinin giivenceye
alinmasi i¢in miistereken olusturduklar: siyasal toplum fikriyle devleti hicbir
metafizik kokenle rabitalamayan oldukc¢a faydaci bir anlayis ortaya koymus-
tur. Hobbes'un kadiri mutlak devleti karsisinda, varlik nedeni olan sézlesme-
nin dogal bireysel haklarindan feragat eden fakat bunu s6z konusu haklarinin
efektif bir bicimde korunmas: kaydiyla yapan bir halka dayandigi salt ope-
rasyonel bir aygit olarak devlet yaklasimiyla Locke, sézlesmenin asli sahibi
olarak halkin ¢ikarlarina aykiri hareket eden bir kurumu terk etme ve yeniden
tesis etme hakkina sahip oldugunu, hicbir sézlesmenin kitleler tizerinde mut-
lak giicli mesrulastiramayacagi kanaatindedir.*

Hobbes'un birbirinin mitheddidi olan atomize bireylerinden ya da Rous-
seaunun doga halinde yasamak icin gereken her seye icgiidiisel olarak sahip,
bu sebeple bir bagkasina ihtiya¢ duymayan insanindan farkl olarak doga du-
rumundaki insanin kaynagini tanrida bulan sosyallesme egilimi tasidigini
savunan Locke i¢in doga durumu, Hobbes'un iddia ettigi gibi herkesin bir
digerinin yasami ve temelliik ettikleri Gizerinde tehdit olusturdugu savas du-
rumu degildir. Locke’a gore, doga durumu “insanlarin, doga yasasinin tiim
hak ve ayricaliklarindan esit olarak yararlandiklari ‘miikkemmel’ bir 6zgir-
lik ve esitlik durumudur.”*® ve bunun disinda, yine Hobbes’ta gérmedigimiz
bir bagka unsur, ahlaki icerik, Locke’un doga durumuna dair tahayyiiliinde
onemli bir yere sahiptir.

Doga durumundaki insan, “hayati ve temelliik ettikleri tehlikede olmadig1
stirece kendinin ve digerlerinin muhafazas: icin ne gerekiyorsa yapmak” ve
“bu doga yasasina karsi islenen suclar1 cezalandirmak” gibi iki temel doga
yasasina kayitlidir.!¢ Peki, doga durumu halihazirda béylesine miikemmel bir
ozgirlik ve esitlik durumunu ifade ediyorsa, insanlarin politik biitiinii tesis
edecek sOzlesmeye miidahil olmalarindaki motivasyonun kaynagi nedir? Ya
da bagka bir ifadeyle insanin hayati ve sahip olduklar1 ne zaman tehdit altina
girer? Bu noktada yine daha ¢nce zikredilen zorunluluk meselesine doniiliir
clinkil bu 6rnekte de politik yapinin ihdasi, oikos’a ait unsurlarin garanti alti-
na alinmasi gibi bir kayg! tizerinden islemektedir.

14 Gordon, Sosyal Bilimler, s. 103.

15 Kaan Atalay, An Evaluation of the Social Contract Theory from a Foucaultian Perspective, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi SBE, Istanbul 2000, s. 37. Aksi belirtilmedigi siirece
metindeki ceviriler bu calismanin yazarina aittir.

16 Atalay, ag.e., s. 38.



Toplumsal Sézlesme Teorilerinin Marx ve Foucault Temelli Elestirisi | 73

Locke’a gore doga durumundan toplum durumuna gecis, ontolojik oldu-
gu kadar, insanlar dogalar1 geregi sosyallesmeye temaytliinde olduklarindan
pratik nedenlere de dayanir zira doga yasasinin ilk kurali, yani kendinin ve
digerlerinin muhafazas: icin ne gerekiyorsa yapmak, kisinin “yasami ve te-
mellik ettikleri tehlikede olmadig: stirece” gibi bir kosul icermektedir. Lo-
cke’a gore tahsisin mesru olabilmesi i¢in, ilk olarak muhassas edilen seyin
bol miktarda olmasi, ikincisi o seyin verimli hale getirilmesi, yani basi bos
birakilmamas: gerekmektedir, fakat bu ikinci kosul paranin kullanima girisi
gibi tarihsel bir olguyla birlikte ihlal edilebilir hale gelmis ve “insanlar ih-
tiya¢c duydugundan fazlasini edinme olanagina zimnen onay vermislerdir.”!”

Bu tehlikeleri bertaraf edip, kisinin yasamini, 6zglrligiinii ve milkiyetini
glivence altina alacak herhangi bir kurumsal yap: s6z konusu olmadigindan,
her ne kadar miikemmel bir ézgiirliikk ve esitlik haline denk diisse de doga
durumu birtakim belirsizlikleri barindirir, ¢iinkii doga durumundaki yasanin
spesifik durumlara nasil uygulanacagi belli olmadig1 gibi, insanlarin bir ara-
da olmasi zorunlu olarak bu yasay1 uygulayacak ortak bir iradeyi gerektirme-
mektedir. Bu ortak iradenin tesisini ve doga yasasinin somutlastirilmasini
miimkiin kilacak unsur, sézlesme ile hayata gececek olan hukuki-politik ya-
pidir ve Locke da bu noktada, mezkur s6zlesme ekseninde siyasi iktidari, miil-
kiyeti diizenleme ve korumak maksatli 6liim cezas1 yahut bagka tiirden cezai
mileyyideleri iceren yasalar yapma, toplulugun giicitinii yasalarin tatbiki ve
devletin dis tehditler karsisinda miidafaas: i¢in kullanma ve biitiin bunlar
kamu yararini ilkesi ekseninde yapma hakk: biciminde tarif etmektedir.!

Locke, dogal haklar kavramsallastirmasinin mesrulastiriminda teolojik
yanitlar disinda ikna edici bir izah cercevesi olusturamamis ve artikiile et-
tigi sozlesmecilik anlayisiyla da tiim sosyal nizamlarin rasyonel varliklarin
doga durumundaki 6zgiirliklerinden feragatlerini gereksinmesinin ne sifat-
la rasyonel varliklarin ¢zgiirliiklerinden yoksun birakilacagina dair soruya
inandiric1 bir yanit verememistir. Yine benzer bir farazi devredilemezlikle
kayitlanan dogal haklar tanimi tizerinden muhayyel bir rizaya dayanan Loc-
ke’un sozlesme diisiincesi, toplumun tesisinde sézlesmenin ne sartlarda cari
oldugu ya da siyasal diizende yasamayla, ona riza gostermenin eszamanlilig1
dikkate alindiginda mezkir sézlesme metaforunun ne anlama geldigi sorula-
rina da doyurucu bir yanit vermekten uzaktir.'

17 Atalay, a.ge, s. 39.
18 John Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme, cev.: Fahri Bakirci, Eksi Kitaplar, Ankara 2016, s. 11.
19 Scruton, Modern Felsefenin, ss. 217-218.
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Jean-Jacques Rousseau ve S6zlesmeciligi

Rousseau érneginde de politik biitiiniin insa siireci, politik yapinin olmadi-
g1 bir doga durumu ve bu doga durumu kadar sozlesme yoluyla kurulacak
toplumsal yapinin kosullarini ve icerigini tayin eden verili bir insan doga-
s1 varsayimiyla, diger iki teorisyenin éngordigiinden farkli degildir. Ancak,
Rousseau doga durumundan toplum durumuna geciste “medeniyet” olarak
adlandirdigy ve Althusser’in éliimciil kirilma noktast olarak tarif ettigi, mev-
cut haliyle “dogal” insanin artik bertaraf edemedigi kosullarla kars1 karsiya
kaldig1 ara bir siirecten bahsetmektedir. Rousseau’nun ifadesiyle, “insanlar1
Oyle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasama halindeyken korumalarini
giiclestiren engeller, diretme gflicleriyle, tek tek her kisinin bu durumda kala-
bilmek icin harcayacagi cabalara tistiin gelsin. O zaman bu ilkel durum siirtip
gidemez artik; insanlar yasayislarini degistirmezlerse, yok olup giderler.”*

Doga durumundaki insani bu noktaya siirtikleyen kosullarin ne oldugunu
anlamak icin ilk 6nce Rousseaunun “medeniyet”ten 6nceki siirece ve insan
dogasina dair varsayimlarina géz atmak gerekmektedir. Rousseau’ya gore,
doga durumunda insanlar dogal kapasiteleri bakimindan esit degillerdir ve bu,
“doga halinde ancak hissedilebil(en) ve hemen hemen hic etkisi olma(yan)” bir
esitsizliktir.! Esitsizlik meselesinde Hobbes'tan farkli diisiinse de Rousseau
icin, doga durumunda Hobbes’takine benzer hukuki, politik ve ahlaki herhan-
gi bir mutabakattan bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi ayni zamanda belli bir
uzlagimi gerektirmesi sebebiyle dilden de bahsetmek olanaksizdir. Politik ola-
nin dogal addedildigi Aristotelyen cercevenin kirilisini érnekler bicimde, “in-
san, doga halinde yasamak icin gereken her seye, icglidiisel olarak sahip(ken);
toplumda yasamak icin gerekli olanlara ise ancak islenmis bir akilda sahip
olabilir.”?? Bu durumda, gereksinimleri icin bir baskasina ihtiya¢ duymayan
doga durumundaki insan, digerlerinden ayr1 olarak yasayabilen ve toplumsal-
lasma temayiilii géstermeyen bir varliktir. Kendi kendine yeten ve hicbir seyi
olmayan bu insan tanimi, Rousseau’nun doga durumunu, Hobbes'un iddia et-
tigi gibi stirekli bir savas hali olarak degil, tam tersine mutlak bir 6zgiirliik
hali olarak tasavvur etmesine sebep olmustur: “Kélelik baglar1 insanlarin kar-
silikl1 bagimliliklarindan, karsilikli gereksinmeler onlar: birlestirmeden énce
meydana gelmedigi icin bir insan1 daha 6nce baska bir insandan vazgeceme-
yecek bir duruma getirmedikce kul edip kélelestirmek olanaksizdir. Oyle bir

20 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev.: Vedat Ginyol, Tirkiye is Bankas Kiilttr Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 13.

21 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev.: Rasih Nuri ileri, Say Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 130.

22 Rousseau, ag.e.,s.117.
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durum doga halinde hi¢ olmadig: icin herkesi boyunduruktan azade birakir; en
glicliniin hitkmetmesi kanununu bosa ¢ikarir.”?

Bu ifade ayni zamanda, Hobbes'un gerek doga durumunda “herkesin her
sey tizerindeki hakki” fikrine temel teskil eden gerekse “insanlari(n) hepsi-
ni birden korku altinda tutacak genel bir giic” olarak Leviathan’i, yani po-
litik biitinlt miimkiin kilan “en giicliniin hakki” varsayimina da dogrudan
bir elestiridir. Rousseau’ya gore, kaba gii¢ karsisinda boyun egmek iradi bir
secim degil, zorunluluktur zira kaba giicten hakkin dogmayacagi aciktir ve
benzer gekilde bir kélenin efendisine ya da yenilen ulusun yenene tabi olusu
gibi siddetin etki ve sonuglarini onaylayan teamiillerden de hak tiiretmek
mimkiin degildir. Diistinuriin, bir kalabaligi boyunduruk altina almakla bir
toplulugu yénetmek arasinda yaptig1 ayrim da gii¢ ile hak arasina koydugu
mesafeden kaynaklanir ve bu durumda ona gore, “insanlar arasinda her cesit
hakli yetkinin temeli olarak kala kala yalniz sézlesmeler kal(ir).” Bununla
birlikte Rousseau, mantiksal olarak diger tiim sézlesmelerden 6nce gelen, bir
defaya mahsus da olsa oybirligini gerektiren ve toplumun toplum olmasini
mimkiin kilan bir ilk sézlesmeden bahseder - ki bu sdzlesme de distiniire
gore toplumun gercek temelidir.**

Ayrica buradan hareketle, Rousseau’nun 6zgiirliik tahayyiiliiniin, “digerle-
rinin otoritesine tabi olmamak” ya da tahakkiimiin olmamasi anlaminda ne-
gatif bir icerige sahip oldugu séylenebilir. Bu durumda, eger kimse bir digeri
iizerinde dogal yetkeye sahip degilse, doga durumunda insanlar her ne kadar
dogal kapasiteleri bakimindan esit olmasa da bahsedilen bicimiyle 6zgiirliik
hususunda esitlerdir.?* Boyunduruktan azade olma ya da bir digerine tabi ol-
mama gibi 6énemli bir kosulun yani sira, insan dogasina atfettigi iki asli 6zel-
lik ve bu iki asli ¢zellik tizerinden distindigl, tim diger dogal yasalarin da
esasini olusturan temel dogal yasas1 Rousseau’nun negatif icerikli 6zgiirliik
tahayyiiliiniin de en 6nemli dayanagini teskil etmektedir.

Doga durumundaki insan her seyden 6nce kendi varligini, nefsini muhafa-
za etmekle ilgilenir ve bu sebeple “kendine bor¢lu oldugu 6zeni” géstermek
zorundadir. Bir tiir bencillikten ziyade kisinin kendiyle olan iligkisi ifade eden
bu 6zellik, amour de soi, “ben-merkezli” diisiincenin iki vechesinden biridir.
Diger vechesi, amour de propre ise, yine insanin kendine duydugu sevgiye,
Ozene génderme yapmasina ragmen medeniyetle birlikte insanin cikarlari-
n1 digerleri aleyhine diisiindiigii, icerigine rekabet unsurunun katildig: bir

23 Rousseau, ag.e., s. 129.
24 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 6-12; Althusser, Politics and History, ss. 116-117.
25 Atalay, An Evaluation, s. 43.
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duruma denk diigsmektedir. Ikinci asli ézellik olan, karsilagtirmali diigiince
olarak da dusiintilebilecek ve digerleri ile olan iligkiyi iceren empati ise, bir
baskasinin ac1 ¢ekmesi ya da yok olup gitmesi karsisinda insanin duyacagi
hosnutsuzlugu ifade etmektedir. Rousseau doga durumunda insan eylemini
belirleyen bu iki prensipten hareketle, “varlig: tehlikede olmadig siirece, hig-
bir insanin bir digerine zarar vermeyecegi” seklindeki negatif icerikli temel
doga yasasina ulasir. Diisliniire gore, “doga hali, bizim kendi varligimizi ko-
rumak icin gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar verdigi durum oldu-
gu icin baris ve insan tiiriine en elverisli durumdur.”*

Rousseau'nun romantize ederek mutlak bir 6zgiirliik hali olarak tasavvur
ettigi doga durumunda yasarken, insanlar hangi engeller ile kars: karsiya
kalmiglardir ki, dogalarinda olmamasina ragmen bir araya gelerek mevcut
sorunlarinin ¢éziimii olarak gordiikleri politik biitiinil tesis etmek zorunda
kalmislardir? Rousseau, doga durumundan politik duruma gecis siirecine
“medeniyet” olarak tanimladig1 bir ara donemi dahil ederek, 6ncellerinden
farkl bir kurgu sunar. Hobbes ve Locke’ta medeniyet, doga durumundan ¢iki-
sin sonucu iken, Rousseau’da doga durumundan ¢ikisin kosullarini hazirlayan
ve geri dondiiriilmez bir siirectir ki, bu tersinmezlik mezkQr siirecte insanog-
lunun kars: karsiya kaldig1 engeller, dogal felaketler gibi insana digsal olan
unsurlardan ziyade bizzat insan iliskilerinin degisen dogasindan kaynaklanir.

Sozlesmeyi ¢ncelemesi itibariyle doga durumunun ikinci agamasi olarak
da diisiinebilecegimiz bu siirecte, insanin varligini muhafaza etmek i¢in hali-
hazirda sahip oldugu yasam ve 6zguirliik gibi giiclere “akli ve ‘ahlaki’ giicler,
ancak daha da énemlisi miilkiyet gibi yeni bir unsur eklenir.?” Bu yeni un-
sura eslik eden yeni bir kategorinin, kisisel ¢ikarin (particularinterest) insa-
na atfedilen &zelliklere katilmasiyla ya da daha dogru bir ifadeyle insanlarin
izzet-1 nefislerinin Kisisel ¢ikara déniismesiyle medeniyet, genellestirilmis
bir savas haline, Rousseau’nun deyimiyle “yozlasma” ya tekabiil eden bir sii-
re¢ olarak karsimiza cikar. Bu noktada herhangi bir kisisel ¢ikar ancak diger
kisisel c¢ikarlarla rekabet halindeyken var olacagindan ve kisitli kaynaklara
ragmen insanlar ihtiyaclarindan fazlasina sahip olmayi arzuladigindan, doga
durumunun yasami tehlike olmadig: stirece digerlerine zarar vermemek yo-
niindeki temel yasasi ihlal edilmeye acik hale gelir. Yine bu siirecte, miilkiyet
ve kisisel cikarin gelismesine bagh olarak insanlar arasindaki mevcut dogal
esitsizlikler kurumlarin yarattig1 politik esitsizliklere donusiir. Rousseau, bu
doéntisiimi su sozlerle ifade eder:

26 Rousseau, insanlar, ss. 118-119; Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 4; Atalay, An Evaluation, ss. 42-43.
27 Althusser, Politics and History, s. 120.
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“Oysa uygar durumun cesitli siniflarinda hikiim stiren egilimlerin ve hayat tarzlari-
nin akla sigmaz cesitliligi, herkesin ayni besinleri aldigi, ayni tarzda yasadigi, ayni
seyleri yaptigl hayvanlik ve vahset hayatinin basitligi, diizen birligi ile karsilastirilir-
sa doga halinde insandan insana farkin toplum halindekine gére ne kadar az oldugu,
insan turinde dogal esitsizligin, kurumlarin yarattigi esitsizlik tarafindan ne kadar
arttirlmis olmasi gerektigi anlagilacaktir.”®

Eger medeniyet dondiiriillemez bir siirecse, soz konusu yozlasmay: berta-
raf edip, mevcut politik esitsizlikleri nétralize edecek ¢6ziim bir tiir geriye
doniis olmayacagindan Rousseau, ¢oziimii, problemi miimkiin kilan kosulda
bulur ve “6zel ¢ikarlar arasindaki anlagsmazlik nasil toplumlarin kurulmasini
gerekli kilmissa, ayni ¢ikarlar arasindaki anlasma da bunu olanakli kilmisgtir.
Iste, toplumsal bag1 kuran sey, bu birbirinden ayri ¢ikarlar arasindaki ortak
seydir.” iddiasini ortaya atar.”” Rousseau’ya goére, “her insan(in) hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kal(acagi), hem de eskisi kadar 6zgiir
ol(acag1)” bir toplum, ancak her birimizin biitiin varligini, biitiin giiclinii ve
biitlin haklarini bu “ortak sey” e devrettigimizde miimkiin olur ve bu ortak
sey ise, belli bir kisiye degil, toplumun her bir iyesinin icinde eridigi bir ko-
lektiviteye, yani genel iradeye génderme yapar.>°

Toplumsal Sézlesme Teorilerinin Elestirel Degerlendirilmesi

Bu noktaya kadar, toplumsal s¢zlesme teorileri daha ¢ok s6zlesme éncesi ko-
sullar g6z 6niinde bulundurularak ele alinmistir, ¢linkii bu kosullar, mevcut
haliyle artik bertaraf edilemeyen bir zorunlulugu ifade ettigi ve politik bii-
tinln tesisini de bu zorunlulugun dayattig1 konvansiyona bagladig: 6lcide,
hakikatle olan organik iliskisi nedeniyle epistemolojik, ontolojik ve etik bir
biitlinliige tekabiil eden “iyi” bir yasamin tecriibe edilecegi yegane mekan
olarak polisin hane yasamindan, yani ekonomik olandan itinayla ayrildig1 ve
politik olanin dogal addedildigi elestirel gelenekten kopusun bariz unsurla-
rin1 olusturmaktadir.

Hobbes’ta haklarin muhafazasi kaygisinin eslik ettigi ‘rasyonel tercih’,
Locke’ta insaninin toplumsallasmaya temayiilii gibi ‘ontolojik’ ve kit kay-
naklarin dagilim ve miilkiyetini garantileyecek kurumlara duyulan ihtiyag
gibi ‘pratik nedenler’, ve son olarak Rousseau’da medeniyetle birlikte dogal
esitsizliklerin yerini alan politik esitsizlikler neticesinde doga durumunda-
ki insan, “belli haklarin alikonulmasi, belli ézgirliklerin tahdidinin kabul
edilisi, belli 6devlerin iistlenilmesini ve kolektivite olarak tatbik edilen belli

28 Rousseau, Insanlar, s. 128.
29 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 23.
30 Rousseau, a.g.e., ss. 14-15.
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iktidarlarin bir araya toplanmasi™ni® iceren sdzlesmeye miidahil olur. Doga
durumundan toplum durumuna gecisin ifadesi olarak s6zlesme, bu anlamda
insanlarin tek tek sahip oldugu hak ve iktidarlarini, haklarin giivencesi olan
s6z konusu hukuki-politik yapinin muhafazasi karsiliginda, ister belli bir sah-
s1 isterse tiim toplumu ifade etsin, s6zlesmeye miidahil olsun veya olmasin
hitkiimrana devrettigi bir miibadele aracidir.>?

Doga durumundaki insanin yagsaminin, temelliik ettiklerinin, 6zguirligi-
niin, bir diger deyisle zoolojik varliginin muhafazasinin zorunlu kildigi, bu
yoniiyle de riskin azaltilmas: ve faydanin artirilmasina dayali rasyonel ter-
cih, ekonomik bir mahiyete sahiptir ve bu ekonomik icerik sézlesme sonrasi
ortaya cikan toplumsal yapinin dogasini da zorunluluklarin tanzimi olarak
belirlemistir. S6z konusu teorilerin dogasina sirayet etmis olan ekonomizm,
bu teorilerin iktidar nosyonunu, tipki politik iktisadin emegi kosullarindan
soyutlayan yaklasimi gibi, sahip olunan ve miibadele edilebilen bir meta ola-
rak varsayan yaklasiminda karsimiza ¢ikar. “Klasik hukuksal iktidar teorisin-
de iktidar bir mala sahip olur gibi olunan ve dolayisiyla devir ya da s6zlesme
tirtinden hukuki bir akit ya da hukukun kendisini kuran bir akit yoluyla bii-
tiniyle ya da kismen bagkasina aktarilabilecek ya da vazgecilebilecek bir hak
olarak goriiliir.”*®* Toplumsal sézlesme teorisyenlerinin, 6zellikle Hobbes'un,
tarihsel, sosyal, politik ve ekonomik vechelerini iptal ederek tarih asiri, soyut
ve formel kategorilere doniistiirdiigli kavramlar sadece iktidar kavramiyla si-
nirli degildir. Benzer bi¢cimde, icinde bulunulan tarihsel kosullarin olumsuz-
lanmasiyla tasavvur edilmis “doga durumu” ve bu doga durumunun niteli-
gini belirleyen belirli bir “insan dogas1” varsayimi da s6z konusu teorilerin
uzerine ingsa edildigi bir nevi bos gdsterene doéniismiis kategorilerdir.

Boylelikle toplumsal s6zlesme teorileri eliyle ortaya konan ve ondan ne-
set eden hukuki toplumsal diizen, dogal ve politik olanin ayristirilmasi, dogal
olanin zorunlulugun idamesini amac¢ edinmis bir politiklik tarafindan isgali-
ne yol acan bir siirecin yapitasini teskil etmis ve sonrasinda da politiklestiril-
mis, politik olan tarafindan zorunluluga tabi bir sekilde imal edilen ve siirekli
yeniden iiretilen bir dogalligin politik olani tanimlamaya ve belirlemeye bas-
lamasi gibi tuhaf bir ¢cevrimi miimkiin kilan kosullar1 cari hale getirmistir.
Mezkir teoriler doga durumunun menseine bakarken dogal olanla toplumsal
ve politik olan arasinda kendinden menkul hipotetik bir karsitlik varsaymis,
bu karsitlik dolayisiyla da bunlar arasinda her daim bir bakisimsizlik, de-

31 Atalay, An Evaluation, s. 15.

32 Atalay, ag.e., ss. 48-49.

33 Michel Foucault, “ki Ders”, cev.: Ferda Keskin, icinde Michel Foucault, Entelektielin Siyasi Islevi,
Secme Yazilar I, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2000, s. 96.
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gilleme ve dislama iliskisi oldugu kanaatine varmistir. Bir diger deyisle bu
iki saha arasindaki fark, herhangi bir kesisme, ortiisme ya da miitekabiliye-
te zinhar izin vermeyen ve hatta bu tlirden bir iliskilenmeyi de kati surette
arzu edilmeyen bir ontolojik baskalik yahut tarih dis1 katiyet olarak telakki
edilmis, bdylelikle doga durumuyla toplum durumunu, kendinden menkul
hipotetik varsayimlar nedeniyle mutlak anlamda birbirinden ayr1 diistinmek
ve sekillendirmek zorunlulugu orta ¢ikmistir.>

Buna mukabil fiili durumda hipotetik yaklasimdaki gibi sorunsuzca birbi-
rinden ayrilan kompartimanlar olmayan insanin biyolojik ve toplumsal varli-
g1, istenmemesine ragmen sdzlesme sonrasinda biyolojik varliktan neset eden
“Ongoriilemeyen” sorunlar zaten oéncesinde de istenmeyen bir yerden neset et-
tigi icin iyice kriminallestirilip gitya yeni bir 6nlemle 6zel ve kamusal/siyasal
alan ayrimin gerekli kilmis, bdylelikle sézlesme eliyle ihdas edilen hiikiimran
ayni zamanda neyin 6zel neyin kamusal oldugunu belirlemekle de yikimli
bir merci olarak da is gébrmeye baslamigtir. Bir diger deyisle siyasal bir figiir
olan hiiklimran toplumsal sézlesme teorisinin en temel konvansiyonu gere-
gince biyolojik olandan zinhar uzak durmasi icap ederken bir anda biyolojik
olanin ne olduguna karar vermesi gereken bir norm makamina déniismiistiir.>

Ote yandan sézlegme vasitasiyla sézlesmeci diigiiniirlerin zikrettigi mana-
da dogal haklardan vazgecilmesi, bu haklarin toplum durumunda tamamen
feshedildigi anlamina gelmemektedir zira Hobbes’ta 6ldiiriilme tehlikesine
kars1 herkes hala kendini savunma hakkina sahiptir ya da Locke’un, sozles-
meye sadece somutlastirilmak ve kesinlik kazanmak i¢in ihtiya¢ duyan ebedi
doga yasasi, toplum durumunda lagvedilmek bir yana, tam tersine hukuk ve
devlet yoluyla daha etkili bir bicimde islemektedir ve Rousseau’da ise dogal
hak kavrami, tekil iradelerin icinde ¢oziildigi “genel irade’nin tiranligina
kars1 insanlar1 koruyacak unsur biciminde tezahiir etmektedir.?

Bunlarin yani sira, dogal ve politik haklarin biraradaligi, olasi bir catisma
aninda sOzlesmeyi ve toplumu ortadan kaldirma gibi bir risk tasidigindan, bu
iki alan mutlak bi¢imde birbirinden ayri tutulma zorunlulugu ortaya ¢ikar ve
biri digerinin aleyhine isleyebilecek iki zit kutup olarak diisiiniilen bu iki va-
rolus diizeyi nedeniyle kisinin ontolojik ve etik biitiinltiigli parcalanir ve insan
varolusu ¢6ziimsiiz bir ikilige mahkim kilinir. Mezk{ir parcalanma olgusuna
eslik eden bir baska sorun da bu iki alan arasindaki sinirin belirlenmesine
dair sorundur -ki cogunlukla bu siire¢ politik olanin dogal olana niifuz edisi

34 Kaan Atalay, Omer Albayrak, “Sozlesme Teorileri”, Cogito, istanbul, 2012, sayi: 70-71, s. 131.
35 Atalay, Albayrak, a.g.m., ss. 131-132.
36 Atalay, An Evaluation, s. 50.
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ve dogal olan iizerinde tahakkiimii seklinde- isler. Hatta Rousseau’nun sz
konusu ikiligi asmak maksadiyla gelistirdigi tekil ve kolektif cikarlarin uz-
lagtirilmasini éngéren cumhuriyet¢i toplum tasavvuru bile tekil iradelerin
ancak tabi olarak ozgilirlestigi genel bir iradeyi ve “dogal haklarin kiictik bir
bélimiine dahi izin verilmemesiyle, doga ve medeniyet durumundan radikal
bir kopusu” varsaydig 6l¢iide,bu ikilikten birine taraf olmak anlamina gele-
cek bir tlir mutlakiyetcilikle sonuglanir.®”

Burada tesis edilmesi umulan toplum durumu tasavvuru kiymeti ken-
dinden menkul bir yersiz ikili varolus diizeyi ihdasiyla zaten bastan sakat
dogmus bir teorik miilahazay1 cisimlediginden Marx'in esitlik mefhumu
uzerinden s6zlesme menseli hak ve adalet mefhumlarinin ne tiirden bir bos
goOsterene hizmet ettigini gbsterme gayretinde oldugu tartisma, bu noktada
buradaki meseleler bakimindan ufuk agici olacaktir.

Sozlesme Temelli Hak ve Adalet Mefhumlarinin Marksist Bir
Degerlendirmesi

Marx'in nazarinda s6zlesmeci gelenegin iizerine bina edildigi doga durumu
ve insan dogas: mefhumlar: gercekdis: varsayimlar oldugu gibi insanin tarih-
sel ve toplumsal bir varlik oldugunun 1srarla altini ¢izen bu diisiiniire gore,
“insan 6z, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu
0z aslinda, toplumsal iligkiler biitiintidiir.”*® Bir diger deyisle:
“Yasamlarinin toplumsal dretiminde insanlar, kaginilmaz ve iradelerinden bagimsiz
belirli iliskiler, maddi tretim giiclerinin gelisiminde belli bir asamaya tekabdl eden
uretim iliskileri icine girerler. Bu tretim iliskilerinin biitiinii toplumun ekonomik yapi-
sini, Uzerinde hukuki ve politik Gstyapinin yiikseldigi ve toplumsal bilincin belli form-
larina tekabiil eden esas temeli olusturur. Maddi yasamin tiretim bicimi mevcut sos-

yal, politik ve entelektiiel yasami kosullar. insanlarin varolusunu belirleyen bilingleri
degildir, aksine, insanlarin sosyal varoluslari bilinglerini belirler.”°

Marx'in kapitalizm elestirisinin adalet temelli olmadigina dair yorum da
en temelde insanlarin hem dogal kapasiteleri hem de tarihsel ve maddi va-
roluslari itibariyle birbirinden farkli oldugu varsayimina dayanir, ¢iinkii her-
hangi bir kurallar sistemi, “dogas1 geregi biitiin insanlari tek bir vecheden ele
alarak hepsine ortak bir standart uygula(r) ve diger vecheleri goz ard1 ettigi
icin aslinda onlara esitsiz bir bicimde muamele ed(er).”* Toplumun esasen

37 Atalay, a.g.e., s. 47.

38 Karl Marx, “Theses on Feuerbach”, Richard C. Tucker (Ed.), The Marx-Engels Reader, Second Edition,
W. W. Norton & Company, New York 1978, s. 145.

39 Karl Marx, “Prefaceto A Contribution to the Critique of Political Economy”, in Richard C. Tucker (Ed.),
The Marx-Engels Reader, Second Edition, W. W. Norton &Company, New York 1978, s. 4.

40 Ferda Keskin, “Cagdas Marksizm'de Adalet Tartismalar”, Felsefe Tartismalar, istanbul 2005, sayi:
34,s.10.
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hukuki bir kavram olarak ele alindig1 s6zlesmeci gelenekte de insan varolusu
ve eylemleri hukuki- politik terimlerle artikiile edilerek sorunsallastirilirken
s6z konusu farkliliklar goz ardi edilerek “ortak bir standart” gelistirilir ve bu
sorunsallagtirmada hukuki kavramlar olarak adalet ve hak kavramlari, yasa-
larin, sosyal kurumlarin ve insan eylemlerinin degerlendirilmesinde en “ras-
yonel standartlar1” olusturur.*

Insanlar arasinda “ancak hissedilebil(en) ve hemen hemen hic etkisi ol-
ma(yan)” dogal esitsizlikleri kabul eden Rousseau i¢in bile bu esitsizlikler,
derinlestirildiginde doga durumundaki mutlak 6zgiirliigii tehdit edebilecek
bir tehlike olarak karsimiza ¢ikar. Hissedilebilir hale geldiginde, yani politik
esitsizliklere donistigiinde de tim “tekil” hak ve iktidarlarin ic¢inde eriye-
cegi bir “genel irade” bu esitsizliklerin nétralize edilmesi icin yegane care
olarak goriiliir. Bu bakimdan, insanlarin dogal kapasiteleri bakimindan esit
olmadig1 varsayimi, daha da 6nemlisi 6zel miilkiyet ve is boélimu elestirisi
nedeniyle kimi zaman yan yana getirilen Rousseau ile Marx arasindaki para-
lellik aralarindaki farkliliklara oranla oldukca sinirlidir. #> Rousseaunun eleg-
tirisinin verili bir insan dogasi varsayimindan kaynaklanan ahlaki ve genel
karakterine karsilik, Marx’in, kapitalizmi elegtirirken kullandig1 metodolojik
yaklasimin, yani tarihsel materyalizmin mantiksal sonucu olarak, elestirinin
spesifik bir iiretim bicimini hedef aldig1, dolayisiyla politik- iktisadi terimler-
le artikiile edildigi ve yine s6zkonusu yaklasima bagh olarak verili bir insan
dogas! yerine mevcut maddi tiretim bi¢iminin insan varolusunu kosulladig
varsayimi zaten halihazirdaki bariz farklar1 olusturur.

Bununla birlikte, yozlasmanin, c¢iirimenin miisebbibi olarak gérmesine
ragmen, Rousseau'nun “ideal devletin oldugu toplumsal diizende bile 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasini savunmamasli” ya da bu diizende “iktisadi
paylasimin temeli(ni) herkesin ‘ortak yarar’a katkisi, yani devlete ne kadar
hizmet ettigiyle orantili”* oldugunu diisiinmesi, Marx’in, miilkiyet vs. miilk-
siizlesme ikileminin 6tesinde, dogrudan kavramin kendisinin lagvedilmesini
iceren ve Rousseaunun aksine ihtiya¢larin minimize edilmesi degil farkli
insanlarin farkli ihtiyaclarinin derinlestirilmesini éngoren ihtiyaclar pren-
sibi yaklasimindan radikal anlamda farklidir ve bu fark, basit¢e Rousseau ile
Marx arasindaki farklardan biri olarak diistiniilmemelidir.

Gerek 16. ylizyi1lda Hobbes'la baslayan sozlesmeci gelenek gerekse Marx
icin bu gelenegin olgunlagmis halini ifade eden “bireyin toplumdan bagimsiz

41 Allen W. Wood, “The Marxian Critique of Justice”, Philosophy ® Public Affairs, Princeton 1972, vol. 1
(3), ss.245-246.

42 Yildiz Silier, “Marx ve Rousseau: Esitsizlik ve Ozgiirliik”, Dogu Bati, Ankara 2010-11, sayi: 55, s. 140.

43 Silier, a.g.m., ss. 147, 153.
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bir Robinson Crusoe gibi diisiiniildiigii” klasik burjuva iktisat diizeni ve hatta
farkli bireylerin farkl ihtiyaclarini gérmezden gelerek Marx'in kapitalizm
elestirisini dagilim adaletine indirgemeye calisan kimi sol politikalar kla-
sik hukuki modelin, hem bireyi tiim politik, sosyal, tarihsel, vs. baglarindan
koparildig: olciide birbirine esit sayan varsayimindan hem de zorunlulugun
tanzimi olarak da diisiiniilebilecek kit kaynaklarin adil dagilimi ilkesinden
hareket eder. Bu atomize birey fikri, toplumsal sézlesme teorilerinde “toplu-
mu ve onu yoneten devleti” kurmaya hizmet ederken, “onsekizinci ylizyilda
bu fikrin asil hedefi stiphesiz devletin varlik nedenini sivil toplumun ile (6zel
cikarlar 6zgiirliigiine dayanan) burjuva toplumunun diizenliligini saglamakla
sinirli géstermek ve mutlak monarsiye karsi burjuva devlet anlayisini gelis-
tirmektir.”**

Oysa Marx i¢in, “kelimenin tam anlamiyla zoon politikon” olan insan “ken-
dini sadece toplum icinde bireysellestirebilir’#> ve modern siyasetin evrensel
bir olgu olarak sundugu birey- toplum celigkisi de aslinda kapitalizmin geli-
simine ickin tarihsel bir ana tekabiil eder. Bu yaklasimin, Marx’1 klasik huku-
ki gelenekten ayirdigi 6lciide insani politik bir varlik olarak géren, bu sebeple
politik olani dogal addeden antik Yunan diisiince gelenegine yaklastirdig: id-
dia edilebilir. Bir diger deyisle Marx, insani toplumsal bir varlik olarak kendi
dogal ortami olan toplumsallik icinde insani 6zsel gii¢ ve potansiyellerini,
kuvveden fiile ¢ikarmakla ancak insanlasabilen bir bicimde tahayyiil etme-
siyle, salt potansiyel ve edim mefhumlarindan sebep dilsel degil diisiinsel
manada da hayli Aristotelesci bir yaklagsima sahiptir.*

Bu asamada, simdiye dek tartisilan potansiyel, edim ve toplum iceren
insan kavramsallastirmas: iizerinden Foucaultnun sodzlesmeci anlayisi bi-
yo-politik ¢cagin su basmani minvalinde degerlendiren elestirisi ve onu 6z-
guirliik temelli bir kendilik kaygisi etigiyle asmaya matuf ¢nerisi de bir bagka
dikkate deger stzlesmecilik elestirisi olarak gbze carpmaktadir.

Foucault’nun Toplumsal Sézlesme Elestirisi

Verili bir insan dogasi varsayimiyla yasam, miilkiyet ve 6zgiirliikk gibi dogal
haklarin esit ama atomize olan diger bireyler tarafindan ihlal edil(ebil)me teh-
likesi neticesinde hayatta kalabilmek adina insanlarin olusturdugu konvan-
siyona dayal1 gayritabii politik yapi, Aristoteles’in iyi yasami hedefleyen ve
insanlarin bu amag¢ ugruna eylemleriyle potansiyellerini kuvveden fiile ¢1-

44 Karl Marx, Grundrisse, cev.: Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlar, istanbul, 1979, s. 140.
45 Marx, ag.e., s. 141.
46 Allen W. Wood, Karl Marx, cev.: Dilek Yicel, Baris Aydin, ileti§im Yayinlari, istanbul, 2017, s. 87.
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karabilecegi, kendini gerceklestirebilecegi ve bu yolla cesitli 6zgiirlik pra-
tiklerini tecriibe edebilecegi kosullar1 barindirmas:i itibariyle dogal olan po-
lis'inden radikal anlamda farklidir. Iyi bir hiikiimranin “herkesin ortak refahi
ve selameti” ni dikkate almasi gerektigi varsayimi bile aslinda miitemadiyen
kendine génderme yapan hiikiimranlik déngiisiintin kirilmasini saglamamak-
tadir. Clinkd “ortak iyi” istisnasiz biitiin tebaanin “ya diinyevi hitkiimranin ya
da mutlak hitkiimran olan Tanri’nin yasalarina itaat etme(si) demektir (...), hii-
kiimranligin geregi hiikiimranligin uygulanmasidir. Iyi yasaya itaattir; dola-
yisiyla hiikiimranlik agisindan yararli olan da insanlarin itaat etmek zorunda
olmalaridir.”¥ Foucaultnun tespit ettigi sekilde hiikiimranligin eregini yine
kendine referansla agiklamas: ve “iyi” nin de bu erek icin gerekli i¢sel araglar
olarak yasalara itaatle tanimlanmasi, nihayetinde, Antik Yunan'in aklin haki-
kate ve bu hakikatle iligkili iyi yasama doniik arzulayici vechesinin iptali ve
aklin tamamen bilissel bir kategoriye déniismesi anlamina gelir.

Bu doniisiim siireci ilkin, zorunluluklar alani olarak bedensel ihtiyaclar-
la miisterek toplumsal yasamin birbirinden tamamen iki ayr1 alan bi¢cimin-
de ihdas edilmesi sonrasi Hiristiyanligin bedene bictigi glinahkar rolin de
katkisiyla bunlarin zinhar birbirinden ayri otonom ontolojik sahalar olarak
telakkisinde viicut bulmus, akabinde Descartes’in metodolojik solipsizmiyle
ruh-beden dikotomisi modern diisiincenin kurucu amentiisii boyutuna bi-
rinmiis, sézlesmeci teorilerin modern formlarini teskil eden ulus-devletler
eliyle sevk ve idare edilen biyo-politik pratiklerle de zirve noktasina ulasmis-
tir. Bu noktadan sonra da Antik Yunan diisiince geleneginin tiim insan eylem-
lerine eslik etmesi gereken epistemolojik, ontolojik ve etik biitiinliigiinden
bahsetmek imkansiz hale gelmistir.

Bu butlinligin ¢oziliisii sézlesmeci anlayisin insan dogasini verili bir
esans olarak ele almasindan kaynaklanir -ki bu da en temelde Antik Yunan'da
merkezi olmayan bir energia olarak algilanan psuche’nin Hiristiyan gelenekle
beraber kapali ve merkezi olan bir biitiin olarak “ruh”a dontismesiyle ilgilidir.
Bu sebepledir ki Aristoteles i¢in insan dogas: verili nitelikler ve egilimlerle
donatilmis bir entite olmayip, mekani polis olan eylemlerle insa edilecek bir
kendilige isaret eder ve bu insa stirecinde de akil ile eylem arasindaki iligki
hakikat ve bu hakikate iligkin iyi yasam ideali tizerinden igler. Bilgi, varlik
ve etik arasindaki iligki kirilip arzunun sadece iradenin karsiti ve tahakkiim
altina alinmasi gereken bir seye dontismesi, yani ¢zgirligiin irade ve arzu

47 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ¢ev.. Osman Akinhay, Ferda Keskin, i¢inde Michel Foucault,
Entelektiielin Siyasi Islevi, Secme Yazilar I, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2000, s. 275.
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arasindaki gerilimde iradeye tabi olmasina kayitli hale gelmesi 6zgiirliik nos-
yonunun tarihi acisindan 6nemli bir degisime tekabiil eder.*

Her ne kadar klasik cagin siyasete, eyleme, ozgiirliige atfettiklerinde ra-
dikal bir déniisiimi ifade eden toplumsal sézlesme teorileri bu anlayisin ki-
rilmasinda hatir1 sayilir bir rol oynasa da bu ¢oziiliis siirecinde asil darbe
Foucault’ nun da belirttigi gibi kapitalizmin gelisimiyle ortaya ¢ikan yeni
bir iktidar anlayisindan, biyo-iktidardan gelecektir. Bu noktada konuyu daha
anlasilir kilmak icin Foucaultnun glindeme getirdigi “pastoral iktidar” kav-
ramini hatirlamakta var.

Coban kral fikri etrafinda 6rgiitlenmis bu iktidar fikrinin kokleri Eski Ahit
ve Hiristiyanligin ilk zamanlarina kadar uzanmaktadir ve sodyle ki stirlisiiniin
selametinden miikellef olan ¢oban, tek tek her koyunun yani sira, bir biitiin
olarak siiriiniin kendisiyle de ilgilenmek durumundadir.®® Foucault, klasik
cagdan itibaren bu tiirden bireysellestirici ve biitiinlestirici iktidarin sekiiler
bir mahiyet kazanarak, hiikimranin, tebaasinin “yasam ve 6lim”ii tizerinde
tasarruf hakkina sahip oldugu egemenlik mefhumuna dayanan iktidar anlayi-
sinin yerini aldigini belirtmektedir. Tipk: siiriisiiniin selametinden miikellef
coban gibi, yénetim iktidarini belli bir toprak parcasi tizerinde degil, o toprak
parcasi iizerindeki niifus lizerinde de uygulamaktadir ve bdylelikle, bilhassa
16. yiizyilda devletin merkezilesmesi ve mutlak monarsilerin ortaya ¢ikmasi
ve “insanlarin selamete kavugmak tizere diinyada manevi olarak idare edil-
me bicimini sorgulayan tiimiiyle ayri bir hareket”in® kesisme noktasi olarak
yonetimsellik sorununu modern siyasal tahayyiiliin merkezine yerlestirmistir.
Bir bagka deyisle “y6énetim sanatinin yerlesmesinin can alic1 noktasi ekono-
minin siyasi pratik alanina sokulmasidir.>!

Dolayisiyla modern dénemde bu ekonomi temelli yaklasim, Antik Yu-
nan’in oikos’'undan farkl: olarak, toplumsal ihtiyaglarin ¢ekip ¢evrilmesinin de
otesinde “seylerin, uygun bir amaca gidecek sekilde diizenlenmis olan dogru
diizenini goster(en) bir miidahale alanin: ifade eder hale gelmistir.>? Artik
sahip oldugu yasamlari yok etme ya da yasamalarina izin verme gibi bir rolii
olan egemenin yerine, bu yasamlar1 “saglama, destekleme, giiclendirme, ¢o-
galtma ve dizenleme” gibi rolleri olan, yasami ¢epecevre kusatan bir iktidar

48 Michael Frede, “Introduction”, Michael Frede, Gisela Striker (Ed.), Rationality in Greek Thougt, Oxford
University Press, New York 1996, ss. 25-26.

49 Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”,cev.: Osman Akinhay, icinde
Michel Foucault, Ozne ve lktidar, Se¢me Yazilar Il, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2000, s. 30.

50 Foucault, “Yonetimsellik”, s. 265.

51 Foucault, a.g.m., s. 271.

52 Foucault, a.g.m., s. 272.
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anlayis1 soz konusudur.”® Foucault'nun “biyolojik modernlik esigi” olarak da
tanimladig1 bu iktidar, “bedenleri denetimli bir bicimde tiretim aygitina so-
kan” ve “niifus olaylarinin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giiven-
ce altina alan”, kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir unsuru olarak “bi-
yo-iktidar’dir.** Biyo-iktidar hem tek tek bireyleri hem de bir biitiin olarak
niifusun refahini gozetir. Biyo-iktidarin yasam {izerinde o6rgiitlenmesi iki zit
kutup lizerinden gerceklesmistir: I1ki bedeni merkeze alan ve bedenin “etkili
ve iktisadi denetim sistemleriyle biitlinlesmesi” ni éngoren insan bedeninin
anatomo-politikasi, digeri ise demografik etkenlere bagli olarak “yasam siire-
si ve bunlar etkileyebilecek tiim kosullarin” énemli hale gelmesiyle bir dizi
miidahale ve diizenleyici denetim yolunu iceren niifusun biyo-politikasidir.>
Bedenleri itaatkar hale getirmeyi ve niifusu kontrol altina almay: hedefle-
yen bu iki pratik, sadece devlet tarafindan degil, ayni zamanda toplumun her
katmaninda yer alan aile, okul, ordu, polis, hastane, hapishane vb. kurumlar
tarafindan kullanilan, bilgi alanlar ve iktidar iliskilerinin i¢ ice gectigi bircok
disiplin ve teknigin dogmasina kaynaklik etmistir.

Sonug

Sonug olarak, toplumsal sézlesmeci modern tahayyiil Antik Yunan'da zorun-
luluklarin alani oldugu i¢in siyasete ve dolayisiyla ¢zgiirlesme yonelimli ey-
leme imkan tanimayan oikos’un siyasetin temel megsgalesi haline gelmesiy-
le zorunluluklarin tahkim ve tanziminin 6zgirlik zannedildigi muazzam bir
illiizyonu cari kilmistir. Toplumsal sozlesme teorileri ile baslayan modern
siyasi gelenek Giorgio Agamben’in de belirttigi gibi,

“..ta basindan en basindan beri kendisini zoé’nin dogrulanmasi ve kurtulusu olarak

sunuyor ve sirekli olarak da kendi ciplak hayatini bir hayat tarzina donistirmeye ve

deyim yerindeyse, zoe'nin bios’'unu bulmaya calisiyor. Buradan da modern demok-

rasinin kendine 6zgu ¢ikmazi (aporia) doguyor: Modern demokrasi, insanlarin 6zg(ir-

Iik ve mutluluklarini, insanlarin bagimliliklarinin ve boyun egmelerinin sergilendigi

mekanda -‘¢ciplak hayat’'ta- ariyor.”®

Bir baska deyisle bu teoriler kendi teorik-pratik spekiilasyonlarini mesru-
lastirmak maksadiyla basvurduklar: hipotetik birer konvansiyon olarak insan
dogasini biyolojik ve kisitli imkanlarla tatmini zor, siirekli birtakim eksiklik-
lerle malul ve bu haliyle de toplum durumu bakimindan tehlikeli olabilecek
muhteris ve histerik birtakim negatiflikler imalatcisi olarak telakki etmisler
ve bu clirlik temel {izerine her daim sorunlar yumag olan bir gecekondu ma-

53 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev.: Hiilya Ugur-Tanridver, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2010, s. 100.
54 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 103; Foucault, “Iki Ders”, ss. 114-115.

55 Foucault, Cinselligin Tarihi, ss. 102-103.

56 Giorgio Agamben, Kutsal insan, cev.: ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001, s. 11.
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hallesini andiran oldukc¢a ¢arpik bir toplumsal diizen fikri oturtmuslardir. Ni-
hayet bu teorilerin kendinden menkul 6n varsayimlarla strekli kendi kuyru-
gunun pesinde bir toplumsal diizen ihdasinin karsisinda, insani etik ve pratik
faaliyet acisindan bir biitiinliik ve insan dogasini da bir eksiklik degil potan-
siyeller ve edimler odakl1 pozitif bir olgu ve toplum iceren var olan bir sosyal
fenomen olarak kavrayan elestirel toplumsal diisiincenin ve ondan gii¢ alan
Marx ve Foucault gibi felsefecilerin 6zgiirliige yazgili bir kendilik kaygisi pra-
tigini cari kilma ¢abasi da ses vermeye devam etmektedir.

Kaynakc¢a
AGAMBEN, Giorgio, Kutsal insan, cev.: ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001.

ALTHUSSER, Louis, Politics and History: Montesquieu, Rousseau, Hegel and Marx, cev.: Ben
Brewster, New Left Books, London, 1972.

ATALAY, Kaan, An Evaluation of the Social Contract Theory from a Foucaultian Perspective,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi SBE, istanbul, 2000.

ATALAY, Kaan, ALBAYRAK, Omer, “Sézlesme Teorileri”, Cogito, istanbul, 2012, sayr: 70-71,
ss. 106-138.

FOUCAULT, Michel, Cinselligin Tarihi, cev.: Hiilya Ugur-Tanrisver, Ayrinti Yayinlari, istanbul
2010.

FOUCAULT, Michel, “Ozne ve iktidar”, cev.: Osman Akinhay, icinde Michel Foucault, Ozne ve
iktidar, Secme Yazilar II, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2000, ss. 57-82.

FOUCAULT, Michel, “iki Ders”, cev.: Ferda Keskin, icinde Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi
Islevi, Secme Yazilar I, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2000, ss. 86-117.

FOUCAULT, Michel, “Yonetimsellik”, cev.. Osman Akinhay, Ferda Keskin, icinde Michel Fou-
cault, Entelektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar I, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2000, ss.
264-287.

FOUCAULT, Michel, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, cev.: Osman
Akinhay, icinde Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar Ii, istanbul: Ayrinti Ya-
yinlari, istanbul, 2000, ss. 25-56.

FREDE, Michael, “Introduction”, in Michael Frede, GiselaStriker (Ed.), Rationality in Greek
Thougt, Oxford University Press, New York, 1996, ss. 1-28.

GORDON, Scott, Sosyal Bilimler Tarihi ve Felsefesi, cev.: Umit Tatlican, Hasan Késebalan,
Kiire Yayinlari, istanbul, 2015.

HOBBES, Thomas, Leviathan, cev.: Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1993.

KESKIN, Ferda, “Cagdas Marksizm'de Adalet Tartismalar”, Felsefe Tartismalari, istanbul,
2005, sayi: 34, ss. 1-27.

LOCKE, John, Yénetim Uzerine Ikinci inceleme, cev.: Fahri Bakirci, Eksi Kitaplar, Ankara, 2016.
MARX, Karl, Grundrisse, cev.:Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, istanbul, 1979.

MARX, Karl, “Theses on Feuerbach’, in Richard C. Tucker (Ed.), The Marx-Engels Reader, Se-
cond Edition, W. W. Norton &Company, New York 1978, ss. 143-146.



Toplumsal Sézlesme Teorilerinin Marx ve Foucault Temelli Elestirisi | 87

MARX, Karl, “Preface to a Contribution to the Critique of Political Economy”, icinde Richard
C. Tucker (Ed.), The Marx-Engels Reader, Second Edition,W. W. Norton & Company, New
York 1978, ss. 3-6.

ROUSSEAU, Jean-Jacques, Toplum Sézlesmesi, cev.: Vedat Giinyol, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2011.

ROUSSEAU, Jean-Jacques, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev.: Rasih Nuri ileri, Say
Yayinlari, istanbul, 2010.

SCRUTON, Roger, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, cev.: Utku Ozmakas, Umit Hiisrev Yolsal,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015.

SILIER, Yildiz, “Marx ve Rousseau: Esitsizlik ve Ozgiirlik”, Dogu Bati, Ankara 2010-11, Sayi:
55, ss. 139-154.

WOOD, Allen W, Karl Marx, cev.: Dilek Yiicel, Baris Aydin, iletisim Yayinlari, istanbul 2017.

WOOD, Allen W.,, “The Marxian Critique of Justice”, Philosophy ® Public Affairs, Princeton
1972, Vol. 1(3), ss. 244-282.

YILMAZ, Alim, Siyaset, Bilgi ve Ahlak, Liberte Yayinlari, Ankara, 2018.

YILMAZ, Alim, YAZICI, Sedat, “Sosyal Bilimler Felsefesinde Temel Sorunlar ve Yaklasimlar”,
Liberal Diisiince, Ankara, 2017, say!: 88, ss. 57-69.



