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GIRIS

Insan, dogmakla kendini bir sosyal gevre icinde bulur. Insan: bu
sosyal cevre disinda diistinmek zordur. Is boliimiine gore diizen-
lenmis sosyal cevre disinda insanin barinma, beslenme gibi en temel
gereksinimlerini karsilamasi olanagi ¢cok smirli oldugu gibi, insanin
kendisini bir birey olarak ifade edebilmesi de ancak bir sosyal cevre
ile miimkiin olabilir. Genel goriintiistiyle birey, sosyal cevresindeki
diger bireylerle benzerlik gosterir Bununla birlikte diger bireylerden
farklidir. Genlerinin sadece binde biri diger bireylerden farkl ytizde
doksan dokuzu ayni olmakla beraber, bu farklilik bireyi bambagka
biri haline getirir'. Yine milyonlarca beyin hiicresinin olusturdugu
beyin ag1 sistemiyle her bireyin akil ve kisilik 6zellikleri kendine
ozgti ve tektir. Bu sistemin yasam boyunca sosyal, kiiltiirel, ekonomik
vb. dis etkenlerle sekillenmesi sonucu bireyler kendilerine has duygu,
diistince ve davranis ozellikleri belirler2. Ahlaki, felsefi ve teolojik
acilardan evrenin en degerli varlig1 olarak nitelenen insan bu nite-
lemeyi farkliligi, diger deyisle benzersizligi nedeniyle hak etmektedir.

Aliaga Cumhuriyet Bagsavcisi
1 Ustiin, Cagatay (2000), “Tipta Yeni Bir Cag : Insamin Genetik Sifresinin
Haritasi flan Edildi”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi Dergisi, S:8, s. 106.

2 Ildiz, Gigli (2008), “Beynin Dengesi”, http:/ /www.genbilim.com (Erisim
Tarihi 01.02.20010).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 10, Sayi 2, 2008, s. 99-132 (Basim Yili: 2010)
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Bu benzersizlik insan1 diger canlilardan ayirmakla kalmamakta, onu
birey olarak da digerlerinden ayirmaktadir. Aslinda dis gortintiide
birbirine benzeyen ancak gen yapisindaki binde bir oranindaki
farklilikla parmak izlerine kadar® fizyolojik olarak digerlerinden
farkli olan birey, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. etkenlerin sekillen-
dirme gtictinti kullanarak kisiligi itibariyla da benzersizlik olustura-
bilir.

Bireylerin gen yapisi nedeniyle sahip olduklar1 bu benzersizligi
ve bireyin buna ek olarak dis etkenlerin sekillendirmesiyle bicim-
lenen -kimi zaman benzersiz- kisilik yapilarina sahip olmasini bir hak
olarak kabul etmek olanakli midir? Diger deyisle hukuksal acidan
benzersiz olma hakki var midir? Ozellikle son donemlerde, genel
kabul gormemekle beraber benzersiz olma hakkmin bulundugu
savunulmaya baslamistirs.

I. BENZERSIZ OLMA HAKKININ TANIMI

Bu konuda bugtine kadar yapilmis bir tanim bulunmamakla
beraber benzersiz olma hakkmin bireyin bedeni ve kisiligi agisindan,
kendisi gibi olma ve baskasi gibi olmama hakki olarak tanimlana-
bilecegi diistincesindeyiz.

Bedeni agidan kendi gibi olmak kavramu incelenirken ilk olarak
kendilik teriminin agiklanmasi gerekmektedir. Kendilik, “bir nesne-
nin varligini veya 6ztinti olusturan sey” olarak tanimlanmaktadir.
Oyleyse, bedeni agidan 6zii olusturan seyin ne oldugu belirlenme-

3 Cihangiroglu, Burhanettin/Sevim, Mehmet/Giilsoy, Tuncay/Comert,
Tahir (2009), “Parmak izi”, Adli Bilimler (Ankara Jandarma Kriminal Daire
Baskanlig1 Yayini), s. 20.

4 Parsons, Jerry (1977), “The Right To Be Unique”, Journal of Extension,
Vol:15, No:2, s. 2-3, Selcuk, Sami (1999), “1999-2000 Adli Yii Agilis
Konusmast”, http:/ /www.belgenet.com (Erisim tarihi 01.02.2010).

5 Turk Dil Kurumu Sozliigi, http://www.tdk.org.tr (Erisim tarihi
01.02.2010).
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lidir. Bedenin ¢ztinti, kuskusuz genler olusturmaktadir. Elbette ki,
insan genlerin 6zetinden ibaret degildir, ancak, kisinin cinsiyeti, ten
rengi, goz rengi, dis ve kemik yapis1 ve hatta biiytik dlctide boyu ve
agirhigr genlerle belirlenmektedire. Fizyolojik anlamda bedenin
kendiligi kavramini genlerin belirledigini soylemek yanlis olmaz.
Fakat insan bedeni kavrami sadece fiziksel organizmaya indirge-
nemez, insan bedeni kavraminin icerisine beden algis1 da girer. Beden
algis1 bireyin bedeninin boy, kilo, goriintim ve giyim gibi bicimsel
ozelliklerine bakis agisim1 da kapsamaktadir”. Bu dogrultuda bedeni
acidan kendi gibi olma kavraminin bireyin dogustan sahip oldugu
farkli genlerle, yasayarak edinip gelistirdigi deneyim, tutum ve
duygularma bagli olarak, dis gortintimiinti belirledigi bedeniyle
yasamini stirdiirmesi olarak tanimlayabiliriz.

Bireyin bedeni olarak baskasi gibi olmamasi, bireyin gen yapisi,
yliz sekli, parmak izi gibi ayirt edici ozellikleri agisindan tipatip
baskasima benzer olmamasini ifade etmektedir.

Kisilik kavraminin bugiine kadar net bicimde tanimlanabilmis
oldugunu soylemek zordur. Kisilik konusunu arastiranlar kendilerine
ozgti tanimlar yapmustir. Bu nedenle kisilik konusundaki tanim-
lamalarda, literatiirde yirmi binin tizerinde s6zciik kullanildig: belir-
lenmistir. Kisilik sozciigii, Latincede tiyatro oyuncularinin rollerine
uygun olarak, ytizlerine taktiklar1 maskeye verilen “persona” adina
karsilik gelmektedir. Kisilik, kimlik ve benlik alt kavramlarini iceren
bir tist kavramdir. Kimlik, kisinin belirli bir stirekliligi olan varligini,
baska herkesten ayr1 bir varlik olarak algilanmasini, benlik ise bireyin
kendisiyle ilgili biling bilgisini, kanaatlerinin toplamini ifade etmek-
tedir. Bu dogrultuda kisiligin, bireyin 6zel ve ayurt edici davranis-
lariyla bu davranislarda bulunabilme yetenegi olarak tanimlanabi-

6 Bailey, Regina (2010), “Chromoses and Gender”,
http:/ /www.biology.about.com (Erisim tarihi 02.02.2010).

7 Aslan, Dilek (2004), “Beden Algisi ile ilgili Sorunlarm Yaratabilecegi
Beslenme Sorunlart”, Stirekli Tip Egitimi Dergisi, C:13, S:9, s. 326.
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lecegi diistincesindeyiz8. Bu agiklamalar 1siginda bireyin kisiligi
acisindan kendisi olmasinin, kendisine 6zel ve ayirt edici davra-
niglarii ortaya koyabilmesi ve kisiligi acidan baskas1 gibi olmama
kavraminin ise, baskasina ait 6zel ve ayirt edici davranislarda bulun-
mak zorunda birakilmamas: olarak ifade edilebilecegini sdyleye-
biliriz.

II. BENZERSIZ OLMA HAKKININ TARIHSEL ve
DUSUNSEL TEMELLERI

Benzersiz olma hakkinin temeli kendisini Socrates de bulur.
Socrates’in temel ogretisi kendini bilmek tizerine kuruludur, bu
ogretide kendini bilmek arayislarin ve her seyin basidir. Insanin en
onemli arayisinin kendi bilincini fark etmek ve ona uygun yasamak
oldugunu savunan Socrates’in kendini bilmek arayisi, sadece ruha
yonelik bir arayis degil, etkinlige yonelik bir arayistir®.

Bireyin kendi benligini taniyarak etkinliklerini buna gore

olusturmasimnin gerekliligi tizerine yasamini kuran ve bu ugurda 6len
Socrates diistincemize gore benzersiz olma hakkinin temelini atmistir.

Sokrates’in Ogretisi Stoac1 distinceyi de etkilemistir. Stoaci
diistince insami diistinen bir 6z, baska deyisle biling olarak kabul
etmistir'0. Biling kavramma biiytik 6nem vermekle birlikte, stoact
diistince bilinci bireylerin birbirlerinden benzersizligi yerine daha cok
kole ve ozgiir ayrimimi ortadan kaldirmaya yonelik kullanmistir.

8 Aym yonde Bahadir, Abdiilkerim (2002), “Ergenlik Donemi Kisilik
Geligsiminde Temel Kavramlar”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti Dergisi, S. 8, s. 58.

9  Yagayan, Gokce (2006), “Benlik Seriiveni”, Felsefi Internet Dergisi S:4,
http:/ /www felsefeekibi.com (Erisim tarihi 04.02.2010), Aydin, Mehmet
Zeki (2001), “Aktif Ogretim Yontemlerinden Buldurma (Sokrates)
Yontemi”, http:/ /www.cumhuriyet.edu.tr (Erisim tarihi 04.02.2010).

10 Turan, Miuslim (2000), “Helenistik Donem Siyasal Felsefesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:2, S:3
http:/ /www.sbe.deu.edu.tr (Erisim tarihi 29.01.2010).
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Ctinkti diistinen bir 6z olma ya da bilin¢ tasima anlaminda 6zgtir ve
kole fark: yoktur.

Stoact diistinceden etkilenen ortagag dtistintrii Augustine
bilincinin insanin en o©onemli o&zelligi oldugunu savunmustur.
Augustine, insani biling tasiyan bir kisilik olarak ifade etmis ve “ben”
kavrami onun felsefi diisiincesinin temelini olusturmustur!!. Fakat
Augustine “ben” kavramini bireyin benzersizliginden ote, kisinin
kendi i¢ diinyasma yonelerek stipheden kurtulabilmesinin, diger
deyisle gtinahlardan kurtulmasimin saglanmasi amaciyla kullandiginm
kabul etmek diistincemize gore daha dogru olacaktur.

Descartes’in diistince sistemi de, Augustine gibi “ben” kavrami
tizerine kurulmustur, ancak Descartes Augustine’den cok farkli bir
noktaya ulasmistir. “Ben” kavramimni modern anlamda ozneye
dontstiiren Descartes’e gore insan rasyonel ve ozerk bir 6znedir.
Buna bagh olarak tasidigi akil ve olusturdugu 6znel bilincle insan
diinyadaki tiim diger sey ve kisilerden ayrilu’2. Bu gorisleriyle
Descartes modern anlamda bireyin benzersizliginin kuramsal teme-
lini olusturmustur.

Benzersizlik kavramin bir hak olarak ifade eden ilk diisiiniiriin
Rousseau oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzersizlik hakkini,
kendi benzersizligini tespitle kanitlamaya calisan diistintir, kendisini
incelediginde var olan hicbir sey ve insanla benzesmeyen bir benlige
sahip oldugunu ve her insanin digerinden daha iyi degil ama farkl
bir dogal bilingle diinyaya geldigini ve bu nedenle benzersiz
oldugunu belirtmistir. Emile isimli romaninda Rousseau, bireylerin
dogustan gelen dogal kisiliklerine uygun olarak egitilmeleri geregine
dikkat gekerek egitim anlaminda da benzersizlik hakkinin varligmi
savunmustur?s,

11 Deniz, Sefik (2006), “Oznelcilik ve Elestirisi”, Afyonkarahisar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C:VIII, S:2, s. 220 vd.
12 Deniz, s. 224 vd.

13 Bkz. Liiukkonen, Petri/Personen, Ari (2008), “Jean Jacques Rousseau
(1712-1778)”, http:/ /www Kirjasto.sci.fi (Erisim tarihi 05.02.2010).
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Bireyin dogustan gelen kisilik ¢zelliklerinin dikkate alinarak
egitilmesi gortisti 1762 tarihinde yayimnladigr Emile isimli romaniyla
Rousseau’ya ait goriilmekle beraber, aslinda bu kavramin kokenini
Anadolu tasavvuf diistincesine kadar uzandig goriisiindeyiz. insani
bir kok, disindaki her seyi dallardan ibaret degerlendiren Mevlana,
hukuk, tip, felsefe, mantik, astronomi konularinin aslinda insanin
kendisiyle iligkili oldugunu, basarinm en biiyiigiiniin kendini bilmek
anlamina geldigini belirterek kopya insani reddetmis, evrensel insana
ancak insanin benzersizliginin kabuliiyle ulasabilecegini soyle-
mistir'4. Gergek bilimin kendini bilmek oldugunu soyleyen Yunus
Emre de insanin icinde olanin serbest birakilmasina, harekete gegi-
rilmesine olanak verecek bicimde yetistirilmesinin 6neminin ytiz-
yillar 6nce farkina varmus ve dile getirmistir?s.

Hegel, benzersizlik hakkindan bahsetmemekle beraber kendilik
ve otelilik kavramlarimi en guiglii bigcimde vurgulayan dustintr
olmustur. Hegel, bireyi kendini bilebilmek icin durmaksizin kendi
disina yonelen bir 6zne olarak tanimlamaktadir. Kendini tanimak igin
kendi disina yonelen ©zne, her geri dontisiinde eski kendini
bulamayan ve bu yapist geregi kendi kaybinin riski altinda olan
oznedir. Birey, 6zne olarak yapti$1 bu disa yolculukta kendini bir
aynadan gormekte ve Oteki olandan bu sekilde ayirmaktadir.
Hegel'in otelilik yani kendini 6teki olandan ayirma konusundaki
diistincelerinin benlik ve kimlik konusundaki kuramsal ilerleyisinin
ilk 6nemli asamas1 oldugu ileri stirtilmdisttire.

Ancak Hegel otelilik kavramiyla aslinda bireyin kendini
disardan izlemesini kastettigi ve 6tekiligi bireyin kendini fark etmesi

14 Terzioglu, Emel (2004), “Insanin Kaynaginin Gelistirilmesi Stirecinde
Mevlana Analizi”, Bilim ve Aklin Aydmliginda Egitim Dergisi, Y:5, S: 58,
http://www.yayim.meb.gov.tr (Erisim tarihi 06.02.2010).

15 Sahin, Ismet (2010), “Farkli Olmak”, http://www.ismetsahin.net (Erisim
tarihi 06.02.2010).

16 Dursun, Ciler, “Hegel’'de Kendilik Bilinci ve Oteki Icinde Yolculuk”,
http:/ /www.felsefeekibi.com (Erisim tarihi 06.02.2010).
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anlaminda kullandig1, bireyin diger bireylerden farkim 6telilik
kavrami icinde degerlendirmedigi i¢in elestirilmistir'?. Diistincemizce
de Hegel otelilik kavramini bireyin benzersizligini degil, kendini
tanima stirecini ifade etmek igin kullanmistir. Buna ragmen, Hegel'in
otelilik kavramu ileride bu baslik altinda inceleyecegimiz post modern
diistincenin 6tekinin haklar: kavraminin ortaya cikisini etkilemistir.

Benzersizlik hakki ancak yirminci ytizyilin ikinci yarisinda sinirl
olmakla beraber, ciddi bicimde savunulmaya baslamistir.

Benzersizlik hakkmin énemli savunucusu olarak kabul ettigimiz
diistintir Cassirer, bireyin benzersizligini aydinlanmayla es tutmus-
tur. Cassirer’e gore aydinlanma sadece cagcillikla degil ayn1 zamanda
insan varligiyla ve ne yaptigimi bilmesiyle ilgilidir. Birey koydugu
hedeflerin, amaglarin kendisini vardiracagi yeri kestirmekle, hatta
onceden gormekle ytkiimludiir. Kestirimde bulunmak belirleyici
olmakla baglantilidir. Birey etkin ve belirleyici bir 6zne olmak ister,
ayrica birey boyle biri oldugunun baskalarinca da bilinmesini ister.
Ozne olmak bireyin kendisini farkli bir 6zne olarak algilamasi ve bu
algilamasmin baskalarmnca benimsenmesi ve onaylanmasiyla baglan-
tilidir’s. Cassirer, benzersiz olma hakkinin omurgasini olusturmustur.

Parsons, her insanin birbirine benzer yonleri bulundugunu
ancak her insanin digerinden farkli, hatta benzersiz oldugunu ve bu
benzersizligi korumak ve stirdiirmenin birey agisindan bir hak
oldugunu belirtmekte ve bu hakka da benzersiz olma hakki adini
vermektedir?.

17 Butler, Judith (1987), Subjects of Desire Hegelian Reflections in Twentieh
Century France (New York, Columbia Univercity Press), s. 21 vd.

18 Cassirer, Ernst (2000), “Aydmlanma Cagmin Diistinme Bi¢imi”, Ceviren:
Dogan OZLEM, Toplumbilim, Aydinlanma Ozel Saywisi, S:11, s. 38,
COTUKSOKEN, Betiil (2002), “Felsefe ve Aydinlanma”,
http:/ /www.akademik.maltepe.edu.tr (Erisim tarihi 02.02.2010).

19 Parsons, s. 3.
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Foucault, Arendt, Lyotard gibi diistiniirlerin temsil ettigi post
modern diisiince bireyin 6zne olusunu reddetmis ve 6tekinin haklar:
kavramimni giindeme getirmistir. Otekinin haklar1 kavrami, insan
haklarmi temelsiz biraktigi ve aciklanamaz hale getirdigi o©ne
stirtilerek elestirilmistir?. Postmodern diistincenin bireyin 6zne olma
konumunu reddederek, 6ziinti insanin olusturdugu insan haklar1
kavramimnin agiklanamasim1  zorlastirdigl gortistine katiliyoruz.
Bununla birlikte postmodern diistincenin getirdigi 6tekinin haklar:
kavraminin kiicimsenmemesi gerektigi diistincesindeyiz.
Postmodern dtistintirlerden Habermas, bireyin kendisine tanman
haklarin aynisin1 bagkalarina da tanimasi ve kendisi gibi olmayanlari
dislamamasi, hosgorii alanlarinin bugiin oldugundan ¢ok daha genis
diizenlenmesi gerektigi yolundaki goriisiiyle?!, yine Lyotard insan-
larin arasindaki tek ortak 6zelligin farkli olmalar1 oldugu seklindeki
gortisiiyle2 benzersizlik hakkmi vurgulamustir. Ciinkti benzersizlik
hakkinin kapsami agiklanirken goriilecegi tizere? bireyin baskala-
riin kendileri gibi olmasini sindirebilmesi, en azindan saygi duy-
masi benzersizlik hakkinin bir boyutudur.

Ulkemizde benzersiz olma hakkinin en énemli savunucusu Sami
Selcuk olmustur. Selcuk, bireyi birey yapan seyin essiz ve benzersiz
olma niteligi oldugunu, ayn1 zamanda bu niteligin bireyi tanimlayan
sey oldugunu, Yaratictnin ve doganin tek tip insandan hoslan-
madigini, toplumlarin da tek tip insandan olusamayacagini belirterek
benzersiz olma hakkinin tilkemizdeki mimari olmustur24.

20 Arslan, Ziihtii (2001), “Post modern Séylem ve Insan Haklar1 ”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:56, S:1, s. 5 vd.

2l Habermas, Jirgen (1992), Autonomy and Solidarity : Interviews with
Jiirgen Habermas, (London,Verso,Revised Edition).

2 Lyotard, Jean-Francois (1999), J.F. Lyotard “Otekinin Haklar1”, Ceviren :
Ziihtii ARSLAN, Liberal Diisiince, S:14, s. 144 vd.

2 Bkz. III-E nolu baglik.
2% Selguk, “Adli...” (belgenet internet sayfasindan).
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Ismet Sahin, benzersiz olma hakkini dogal hukuk anlayisina
uygun bir dogal hak olarak gormektedir. Bireyin kendi duygularim
yasama, kendi dogrularimni belirleme, baskalarindan benzersiz olma
hakkini sirf insan olmakla ve dogmakla kazandigini1 savunan Sahin,
benzersiz olma hakkini, yasam hakki gibi bir dogal hak olarak
gormektedir?.

Yazilarinda acikca bir hak olarak tanimlamamakla beraber Betiil
Cotuksoken de kanimizca benzersizligi birey icin bir hak olarak
gormektedir. Her insanmn bir deneyimler toplami oldugunu ve bu
nedenle her insanin aslinda tek oldugunu, kendine ve kendini anla-
maya yonelmeyen 6znenin yasami boyunca diger 6znelerin diinya-
daki siradan uzantisi olarak kalacagini savunanan Cotuksoken’in
benzersiz olma hakkini tanidig1 distincesindeyize.

III. BENZERSIZ OLMA HAKKININ KAPSAMI

Benzersiz olma hakki kapsam olarak, bireyin miidahale edilme-
mis genleriyle dogmasmi, yapay olarak genetik 6zdesinin olustu-
rulmamasmi, estetik veya plastik cerrahi yontemleriyle ytiz sekli,
parmak izi gibi ayirt edici beden 6zelliklerinde baska birey olustu-
rulmamasini, beden algisina uygun olarak dis gortiniimiinti belirle-
yebilmesini ve bagkalarinin buna saygi duymasmi, kendisine 6zgii
kisilik olusturabilmesini ve bu acidan baskalariyla benzer olmak
durumunda birakilmamasii ve bagkalarinin da bu bireylerin kisilik-
leri agisindan kendileri gibi olmasmi sindirebilmesini, en azindan
saygl duymasini icermektedir.

A. Bireyin Miidahale Edilimemis Genleriyle Dogmast

Tip ve teknoloji alanlarindaki gelismeler 6zellikle son yillarda
gen yapisina miidahale edebilecek hatta degistirebilecek noktaya

% Sahin, “Farkli...”, (ismetsahin internet sayfasindan).

% Cotuksoken, “Felsefe...” (akademik internet sayfasindan).
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gelmistir?’. Genlerin birbirini etkileme ve calisma sekli, hentiz tam
olarak bilinememekle beraber gen miihendisligi olarak adlandirilan
gelismelerin insanin genetik yapisin1 degistirebilecek diizeyde ilerle-
digi bir gergekliktir?. Insan embriyosuna ve cenine yapilacak genetik
miidahalelerle kalitsal hastaliklarin giderilmesinde bir sakinca bulun-
madig1 gortisii genel kabul gormektedir. Diistincemize gore aym
sekilde zihinsel ve bedensel engellerin giderilmesinde de sakinca
yoktur. Ancak genlere yapilacak miidahalelerle dogacak insanin
cinsiyetin belirlenmesi veya degistirilmesi, sa¢ rengi, goz rengi, ten
rengi, boy, kilo, parmak izi gibi viicut seklini belirleyen 6zelliklerin
degistirilmesinin olanakli olup olmadig: tartismalidir.

Insanlarin genlerine bu sekilde yapilacak miidahalelerin insanlik
onurunu zedeleyecegi ileri siirtilmiistiir®. Insanlik onuru kavrami,
insanligin tarih boyunca yasadig: tecriibeler sonucu bugtinkii halini
almis cok degerli bir kavramdir ve umuyoruz ki degerini higbir
zaman yitirmez. Fakat bilimsel ve teknolojik gelismelerin geldigi
noktada insanlik onuru gibi genel bir kavramla bu gibi sorunlari
gidermek olanakli degildir. Insanlarin genleri {izerinde tasarruf
haklarinmn bulundugu ve insanlarin genleri tizerindeki bu haklar
kullanarak kendi gelecegini belirleyebilmesinin insanlik onuru
kavrammin dogal bir sonucu oldugu dahi savunulmaktadir®. Hatta
gen haritasinin ¢ikartilabilmesinin olanakli hale gelmis olmast
nedeniyle bir miilkiyet hakki veya fikri sinai hak bigiminde bireylerin
gen yapilar1 tizerinde haklarmin bulundugu iddia edilmeye baslan-

% Simmons, Danielle (2008), “Genetic Inequality : Human Genetic
Engineering”, http:/ /www.nature.com (Erisim tarihi 10.02.2010).

28 Levine, Harry (2006), Genetic Engineering : A Reference Handbook (ABC-
CLIO Press), s. 118 vd.

2 Caulfield, Timoty, “Human Clonings Laws, Human Dignity and The
Powerty of Policy Making Dialogue”, http://www.biomedcentral.com
(Erisim tarihi 10.02.2010).

3 Bkz. Harris, John (1997), “Goodbye Dolly, The Ethics of Human Cloning”,
Journal of Medhical Ethics, Vol:23, No:6, s. 3.
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mustir®!. Hastalik ve sakatliklarin giderilmesi disinda, her bireyin
miidahale edilmemis genleriyle dogmas: gerektigi diistincesindeyiz.
Aksi halde dogan kisi en azindan bedeni agisindan ayni kisi olma-
yacaktir. Bireylerin gen yapilar tizerinde bir miilkiyet ya da fikri ve
smai haktan bahsedilemeyecegi diistincesindeyiz. Cunkii insan
bedeni ve onun 6ziinii olusturan genlerin bir metaya dontistiirtilmesi
dogru degildir. insanlik onuru gibi genis ve yukarida da belirttigimiz
gibi bu konuda ¢ok farkli yorumlara neden olan kavramla da sorun
¢oziilemez. Diistincemizce insan miidahale edilmemis genlerle dog-
masinin tek yolu onun benzersizlik hakkinin varligini kabul etmektir.

B. Bireyin Yapay Olarak Genetik Ozdeginin Olusturulmamast

Bir viicut hiicresinin genlerinin cikartilarak igi bosaltilmis bir
yumurta hiicresine aktarilmasi suretiyle genetik olarak 6zdes insan
olusturmak gitiniimtiizde olanakli hale gelmistir. Genetik 6zdes insan
olusturmaya klonlama ad1 verilmektedir.

1997 yilinda Ian Wilmut ve Keit Campell, bir koyun yumurta
hiicresinin ¢ekirdegini baska bir koyun hiicresine naklederek “Dolly”
isimli kopya koyunun dogumunu saglamistir32. Bu gelismelerle kisa
bir stire icinde insan klonlanmasma olanak verecek diizeye ulas-
mustir. Diinyada halen ti¢ klonlanmis insan yasadig: iddia edilmek-
tedir®. Insan klonlama veya Ozdes insan olusturulmasinin insan
onuruna aykirt oldugu Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kilttir
Orgiittintin 1997 yilinin Kasim aymda kabul edip yaymnlandig
“Birlesmis Gen Haritas1 ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 25.
maddesinde insanlik onuruna aykir1 goriilmiisse de, genetik 6zdes

31 Bkz. Koopsel, David (2007), “Individual and Collective Right in Genomic
Data: Preliminary Questions”, Journal of Evolution and Technology, Vol:16,
No:1, s. 152.

%2 Macintosh, Kerry Lynn (2005), Illegal Beings : Human Clones and The Law
(Cambridge University Press), s. 1.

3 Radikal, 04.03.2009.
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insan olusturmanin insanlik onurunu neden ihlal ettigi aciklanma-
mustir. Aslinda, genetik 6zdes insan olusturulmasini insanlik onuru
kavramiyla engellemeye calisan diistince, insan klonlamanin insanlik
onuruna uygun bulunmadigini belirtmekte ancak bunun nedenini
aciklayamamaktadir®4. Tek ve benzersiz bir genetik yapisi ve beden
bicimi tasiyan insanin 6zdesinin olusturulmasi bu tekligi ve benzer-
sizligi ortadan kaldirarak birebir birbirine benzeyen insanlardan
olusan toplumlar meydana getirebilecektir. Bu ttir bir toplumda
yasamanin keyifsizligi bir yana, bu ortamda farkliliklara dayali bir
¢ogulculugun saglanamayacagmi soylemeye gerek yoktur. Yapay
olarak 6zdes insan olusturmak bireyin benzersizlik hakkin ihlal
edecektir?. Oncelikle belirtmeliyiz ki tipa tip birbirine benzedigi tne
stirtilen tek yumurta ikizleri bile anne, baba ve yakinlar1 tarafindan
ayirt edilebilecek bedensel farkliliklara sahip olmaktadir. Gen yapisi
ozdes bireylerin dis etkenlerle farkh kisilik 6zellikleri olusturma-
larmim mimkiin bulunmasi, diisiincemize gore bireylerin tipatip
birbirlerine benzer veya 6zdes olmalarmni hakli kilmaz.

Hig¢ kimse bir bagskasinin bedeni kopyas1 olmak istemez. Genetik
olarak 0zdes insan olusturmak benzersizlik hakkinin yok edilmesi
anlamina gelecektir.

Ulkemiz tarafindan da imzalanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulan-
mast Bakimindan Insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi” genetik ©zdes insan olusturma konusunda insanlik
onuru kavraminin yeterli olmayacagmin farkina vararak 1. madde-
sinde sozlesmenin amacinin insan onuru yaninda kimligini de
korumak oldugunu belirtmis ve sozlesmeye ek genetik 6zdes insan
olusturmay: yasaklarken, biitiin insanlarin onurunu ve benligini
korumay1 amagladigini agiklamistir. Biyo-Tip sozlesmesi olarak

3 Aschwenden, Christie (2003), “National Fail to Agree on Extend Human
Cloning Ban”, Bulletin of The World Health Organization, 81(11), s. 851,
Caulfield, “Human...” (biomedrentral internet sayfasindan).

%  Devolder, Katrien (2008), “Cloning”, http://plato.stanford.edu (Erisim
tarihi 02.02.2010).
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adlandirilan bu sézlesme benzersiz olma hakkinin temelini olusturan
kimlik ve benlik kavramlarmi, insanlik onuruna ek olarak genetik
0zdes insan olusturma yasagina temel almak suretiyle bu hakk:
tanima yolunda adim atmustr.

Tiirk Ceza Hukuku doktrininde istisna olarak Katoglu genetik
olarak 6zdes insan olusturmanin sadece insan onurunu degil insan
kimligini de ihlal ettigini tespit etmis, ancak benzersiz olma hakkimnin
varligindan bahsetmemistirde.

Diistincemize gore yapay olarak genetik agidan ©6zdes insan
olusturulmamas: benzersiz olma hakkiin kapsaminda kalmaktadir
ve eger insanlik onurunu ihlal ediyorsa bunun nedeni benzersizlik
hakkini ihlal ediyor olmasidir.

Diinyada yasayan klon insanlar bulundugu iddiasina ragmen
yarg: sistemleri hentiz yapay olarak genetik 6zdes insan olusturma
konusunda bir talep veya uyusmazlikla karsilasmadiklarindan bu
konuda mahkeme kararlarina rastlamak miimkiin olmamaktadir.
Bununla birlikte hukuk sistemimizde konuyla irtibatli bir karar
bulunmaktadir. Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu bir kara-
rinda bireylerin hicbir ayrim gozetilmeksizin “babasmi bilmek”
hakkina sahip oldugunu hiikme baglamistir®”. Yapay olarak olustu-
rulan genetik 6zdes, yani klon insanin gercek anlamda bir babasmnin
bulunup bulunmadigmi tartismalidir. Bu durumda Biyo-Tip sozles-
mesinin genetik 6zdes insan olusturma yasagi bulunmasa dabhi,
Yargitay'in genetik 6zdes (klon) insan olusturulmasmna izin verme-

%  Katoglu, Tugrul (2006), “Turk Hukukunun Bir Parcasi Olarak Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 ve Biyo-Tip Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:55, S:1, s. 182.

37 “Herkesin babasini bilmek, onun soyadini tagimak... hakki vardir. Insan
haklar1 biitiin insanlarin hicbir ayrim gozetmeksizin insanlik onurunun
geregi olarak sahip oldugu haklarm biitiinitinti kapsar...”, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu Karar1 (1996/1E-1997/K sayil1), Baslar, Kemal
(2007), Tirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(Ankara, Avrupa Konseyi Yayini), s. 75.
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yecegini diistinmek, dolayli da olsa dogru bir yorum olacaktir.
Bireyin “babasm bilmek” hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin
evrensel bir insan hakki sayilacagini belirten Yargitay’m bu karari
cagcl ve ovgliye deger bir yaklasimdir. Benzersiz olma hakkinin
tarihsel temelinin kendini bilmek kavrami oldugunu belirtmistik.
Bireyin “babasmi bilmek” hakki kim oldugunu bilmek, kendini
bilmek kavramlariyla dogrudan baglantilidir. Yargitay’in bireyin
babasini bilmek hakki tanimasinin benzersiz olma hakkma giden
yolun ilk basamagi1 oldugunun stylenebilecegi diistincesindeyiz.

C. Estetik veya Plastik Cerrahi Yontemleriyle Ayirt Edici Beden
Ozelliklerinde Ozdes Birey Olusturulmamasi

Estetik ve plastik cerrahi son donemlerde biiytik ilerleme kay-
detmis, estetik cerrah sayismin artmasi, tekniklerin ilerlemesi ve
eskiye gore estetik ve plastik operasyonlarn daha ucuza yapila-
bilmesi, artik herkesin estetik ameliyatlar1 yaptirabilmesi sonucunu
dogurmustur. Estetik operasyonlar eskiden viicut bozukluklarimni
diizeltmek, organ ve doku kayiplarimi gidermek icin kullanilirken
artik tibbi zorunluluklar olmadan da bireylerin kendi bedenlerinde
istedikleri bircok degisikligi yaptirabilmelerinin yolu da agilmigstir3,
Giizellik ve imaj kavramlar: tarihin hicbir déneminde gtintimtizdeki
kadar 6nem tasitmamus, bireylerin kendi zihinlerindeki veya toplu-
mun giizellik anlayisina uygun olarak kendi bedenini yeniden
sekillendirme konusunda istekleri yogunlasmistir. Bireylerin burun
yapilarinda egrilik, sa¢ dokiilmesi gibi ruhsal sorunlar yasamalarina
yol acan estetik operasyon taleplerinin karsilanmas1 gerektigi artik
genel kabul gormektedir®. Ancak bireylerin daha giizel goriinmek,

3% Petek, Hasan (2006), “Giizellestirme Amachh Estetik Ameliyatlardan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakaiiltesi Dergisi, C:8, S:1, s. 177.

% Kok, Ahmet Nezih/Cankaya, Hasan (2003), “Estetik Amacli Tibbi
Miidahalelerde Tibbi, Etik ve Hukuki Sorunlar” Tirkiye Tip Klinikleri
Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, S5:11, s. 200.
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unlt olmak gibi nedenlerden dolay1 estetik veya plastik operasyon
talebinin karsilanip karsilanamayacagi ve bu talebin hukuki olup
olmayacag1 tartismalidir. Sirf gtizellestirme ya da tinlti olma gibi
amaglara yonelik olan estetik operasyon taleplerinin hukuka uygun
olmadig1 ve bu nedenle izin verilmemesi gerektigi tne stirtilmek-
tedir®. Bu goriistin dayanagimnmn tibbi zorunluluklar disinda kisinin
viicut ve beden biittinliigiine dokunulamayacagin1 dtizenleyen
Anayasamizin 17. maddesi oldugu anlagiimaktadir. Oncelikle belirt-
meliyiz ki estetik operasyon taleplerinin sirf giizellesme ya da tinlii
olmak adina m1 yapildigmin yoksa ruhsal tedavi amaci mi1 tasidigimin
ayrimmi yapmak adeta imkansizdir. Bu talepler cogu zaman gtizel-
lesme ile beraber ruhsal tedavi boyutunu birlikte tasimaktadir4. Bu
ayrimin yapilabilecegi diistintilse bile, bireylerin tedavi amagcl
olmadan da sagliklarini bozmayacak giizellesme amacl estetik talep-
lerinin maddi ve manevi kisiligi korumak ve gelistirme hakk: kapsa-
minda kaldigin1 savunan postmodern diistincenin giinden giine giic
kazandig1 soylenmelidir42.

Diistincemizce de bireyin saghgimi bozmayan giizellesme veya
unltt olma amagh estetik taleplerinin kisinin maddi ve manevi
varligin1 korumak ve gelistirmek hakkini ihlal ettigi savi dogru kabul
edilemez. Estetik veya plastik operasyon talepleriyle ilgili asil sorun
bireylerin bu taleplerinin insanlarn benzersizligini ortadan kaldirma
noktasina gelmeye baslamis olmasidir. Ayni viicut olciileri tasiyan
bedenler, birbirine birebir benzeyen burunlar, dudaklar gérmek artik
siradan bir olay haline gelmek {izeredir®3. Burun estetik operasyonu
gecirmis bir gencin, bu konuda bir basar1 olgtisii sayillan dogal

40 Ascioglu, Cetin (1993), Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan
Sorumluluklar (Ankara, Tekisik-Ofset), s. 52.

4 Petek, s. 185.

2 Bkz. Kok, s.199, Giiriz, Adnan (1997), Postmodernizm ve Hukuk, (Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini), s. 115 vd.

4 “Estetik Ameliyatla Birbirine Benzeyen Gengler”,
http:/ /www.mcaturk.com (Erisim tarihi 13.02.2010).




114 Dr. Omer OMEROGLU

gortintimiinti yakalamis olmasina ragmen, sirf operasyon yaptirdig:
belli olmadig i¢in {iztinti duydugu literatiire gecmistir#. Kaslari,
gozleri, ytizleri birbirine benzedigi takdirde sevilebilecegine inanan
yeni kusaklarin olusmaya basladig1 bir gerceklik olarak ortaya
cikmaktadirss.

Bireylerin cerrahi ya da genetik muidahalelerle bedenlerini yeni-
den insa etme haklar1 bulundugunun savunuldugu* buna dayali
olarak insanlarin birbirine benzer yiizler tasima taleplerinin yogun-
lastig1 glintimtizde, bu taleplerin insanlik onuru kavramiyla engel-
lenmeye calismasi yerine, karsi bir durus olusturabilecek olan ben-
zersiz olma hakkinin taninmasi ve hukuksallastirilmasi diisiince-
mizce gereklidir. Bireylerin burun, kas vb. uzuvlarinin olmasa bile
ylizlerinin, parmak izlerinin (tip sanatmin ayirt edici olarak belirle-
yecegi uzuvlarmin) estetik ya da plastik cerrahi yontemlerle birbirine
benzetilmesi, bireylerin benzersiz olma hakkma aykirilik sayilarak
engellenmelidir. Ayrica magdur ve tanik koruma programlar: kapsa-
minda yiiz ve beden seklinin degistirilmesi gereken kisilerin dahi,
yasamlarinin korunmasi icin zaruret bulunmadikca, estetik veya
plastik cerrahi operasyonlariyla baskalarina birebir benzemelerine
izin verilmemelidir.

D. Bireyin Beden Algisina Uygun Olarak Dis Goriiniimiinii
Belirleyebilmesi ve Bu A¢idan Baskast Gibi Olmak Zorunda
Birakilmamasi

Bireyin kilosu, sa¢ sekli, giyim bicimi gibi dis gortintimiiyle ilgili
diistincesi onun beden algisini olusturur. Bireyin inancini ifade etmek

#4  “Cerrahlara Hukuki Simirlama Yok”, http://www.mcaturk.com (Erisim
tarihi 14.02.2010).

4% Tarhan, Nevzat (2006), “Diinyay1 Degil Kendilerini Giizellestiriyorlar”,
http:/ /www.mcaturk.com (Erisim tarihi 14.02.2010).

4% Bkz. Foley, Elizabeth Price (2002), “Human Cloning and The Right To
Reproduce”, Albany Law Review, March 22, s. 625 vd.
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amacma yonelik giyim sekli inang 6zgitirliigii, bireyin etnik ya da
ulusal kimligine yonelik giyinme ve dis goriintiimun belirleme istegi
farkli olma hakki adi altinda incelenmekte olup bireyin beden
algistyla ve konumuzla ilgili degildir. Bireyin beden algisina uygun
olarak dis gortinimiinti belirleyebilmesi, sacini uzatip, kaziyabilmesi,
biyik birakabilmesi ya da birakmamasi, giysisinin bigim, renk ya da
desenini belirleyebilmesi, viicut yapisinin olanak verdigi kadariyla
kilosunu belirleyebilmesi vb. bicimsel ozelliklerini kendi bedenine
yonelik diistincelere gore diizenleyebilmesidir. ik bakista bireyin bu
sekilde bedeninin dis goriintimiinii belirleyebilmesinin bireyin maddi
ve manevi Kkisiligini korumak ve gelistirmek hakki kapsaminda
kaldigin1 ve benzersizlik hakk: altinda incelenmesine gerek bulun-
madig1 diistintilebilir. Bireyin beden algilamasina uygun olarak dis
gorintimiinti belirlemesine bagkalarinin saygr duymasi gereklili-
ginin, kisinin maddi ve manevi varligmmi korumak ve gelistirmek
hakkiyla ilintili oldugu dogrudur. Ancak konu goriindiigii kadar
basit degildir. Ornegin bireylerin terzilerini secme 6zgiirliigii ancak
terzilerin faaliyetlerini stirdiirmesi halinde anlam kazanir, terziler
yoksa terzi segme oOzgiirltigii de yoktur. Guniimiiztin tiiketim
toplumu bireyin insan olma 6zelliginden 6te tiikettigi oranda degerli
saymakta, bireyler de tiiketebildikleri oranda mutlu olmakta ve
kendilerini degerli saymaktadir. Bireylerin gortintiide ¢ok renkli ve
cok sesli, gercekte tiim begenilerinin tiiketim araclariyla onceden
belirlenmis oldugu, tirtin miktarmin ¢ok olmakla beraber secenekleri
ayni araclarla ¢ogu zaman birbirine benzer belirlendigi alis veris
ortamlarinda bireyin beden algistna uygun olarak bedeninin dis
goriniminii belirlemesine olanak kalmamustir. Tiiketim enddistrisi
bireylerin sa¢ bigimi, giysi tiplerini, renklerini vb. bircok dis
gortintimiine iliskin segimlerini bastan belirlemekte ve bireyler icin
¢ogu zaman baskaca secenek birakmamaktadir.

Resmi gortismelerde, is goriismelerinde kahverengi giysilerin
giyilmemesi gerektigine hiikmeden tiiketim endiistrisinin bu yakla-
simina bagli olarak, bircok is yerinin calisanlarma kahverengi giysi
kullandirmadig1 ayrintilara dikkat edenlerin goziinden kagmaya-
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caktir. Bunun nedeni topragin dinginlik ve huzurunu temsil eden
kahverenginin, bu o6zelligi nedeniyle tiiketim istegini dengeleme-
sinden baska bir sey degildir. Bireylerin dis gortiniimlerini artik
kendi beden algilar1 degil, kendilerine sunulan tiiketim araclar:
belirlemektedir. Oysa, bireyin kendisini diger bireylerden farkh
kilabilmek icin bir giyim, kusam tarzi kullanmasi ve bu tarzimin diger
bireyler tarafindan da anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi gerektigi
savunulmaktadir’. Bu dustincenin dogruluguna katiliyoruz, ek
olarak bireyin kendisini sadece giyim, kusam tarziyla degil dis
gortintimiintin tamamiyla ifade ettigini de soylemeliyiz. Tiiketimin
toplumun tek nesnel gercekligi oldugu gtintimtizde* bireyler icerik-
ten ote bicime ilgi duyan tiiketime hazir birer imaj haline gelmistir4.
[majlar tiiketim ve iletisim amaglariyla belirlenmekte, bireylerin
kendi beden algilarina gore dis gortintimlerini belirlemelerine olanak
kalmamakta ve arzu etmeseler de dis gortintimleri itibariyla baskalar:
gibi olmak zorunda kalmaktadirlar. Sorun bununla sirli kalma-
makta, kilolu gortintiileriyle barisik hatta gurur duyabilen kisiler is
basvurular yaptiklarinda ise alinmakta biiytik sikintilar yasayabil-
mekte, basvurulari sirf bu nedenle reddedilebilmektedir. Ileri
diizeyde egitime, yetenek ve tecriibeye de sahip olsa birey fiziksel
gortinimintiin ideal (!) olmamasi nedeniyle istenmemekte ve calisti-
rilmamaktadir. Tiiketimin hizli artis1 beden gortintimiinii ve giizelligi
metalastirmaktadir. Bireyler dis goriintimleriyle her gecen giin biraz

47 Bigakg, ilker (2008), “Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna Tiiketimin
Evrimi ve Tiirkiye’deki Yansimalar1”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi,
C:5,51,s.7.

48 Baudrillard, Jean (2004), Tiiketim Toplumu, Ceviren : Hazar DELICAYLI-
Ferda KESKIN (istanbul, Ayrint1 Yayni), s. 254.

49 Babacan, Muazzez/Onat Ferah (2007), “Postmodern Pazarlama
Perspektifi”, s. 14, http://eab.ege.edu.tr (Erisim tarihi 17.02.2010), Ozcan,
Burcu (2007), “Postmodernizmin Tiiketim Imajlar1”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C:17, S:1, s. 270.

5 Cetin, Ebru (2009), “Calisma Yasaminda Bedenin Degisen Gortinimii”,
Uluslar aras: insan Bilimleri Dergisi, C:6, S:1, 5. 77.
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daha birbirine benzemekte ve kendileri gibi olmaktan uzaklagmak-
tadur.

Bireylerin varliklarin1 ve kimliklerini markalar araciligiyla disa
vurduklar1 savi®! dustincemizde dogru kabul edilemez. Bireyler
varliklarmi ve kimliklerini anlatilacag1 tizere ayirt edici davranis
bicimleri ve beden algilarma gore olusturduklar: dis gortintimleriyle
disa vurmaktadir. Tiiketim ve iletisimin ulastigi bu ileri noktada
sadece bireyin kisiligine saygi duyulmas: ve kisiligini gelistirmesi
hakkmin kabuliiyle bireyin benzersizligini korumaya olanak bulun-
mamaktadir. Bu nedenle bireylerin benlik algilarma gore dis gorii-
niimlerini olusturabilmeleri ve bu anlamda kendileri gibi olmalar1 ve
baskas1 gibi olmak zorunda birakilmamalar1 konusu benzersiz olma
hakki kapsaminda ele almmalidir. Bireylerin kendi beden algila-
malarma gore bicimlendirdikleri dis gortintimlerine saygi duyu-
lurken diger yandan bunu saglayabilmeleri icin kendilerini 6zel ve
benzersiz kilacak trtinlerin makul fiyatlarla ve kolay ulasilabilecek
sekilde tiretilmesini talep etme imkéan1 saglanmalidir.

E. Bireyin kendisine Ozgii Kisilik Olusturabilimesi ve Bu A¢idan
Baskalariyla Benzer Olmak Durumunda Birakilmamasi

Kisiligin 6zt benlik ve kimliktir52. Benlik kavraminin olusabil-
mesi i¢in “ben” olan ve “ben olmayan” ayriminin yapilmas: gerekir.
Benligin olusmasindaki ilk ve en 6nemli adim béliinmedir53. Boliinme
dogmakla baglar, dogan beden artik anne bedeninden ayrilmustir.
Baslangicta ¢ocuk annesine hem bedenen hem ruhen baglidir. Bu
baglilik zaman igerisinde azalir. Yaratict ve doga hep ilerlemeden,
devinimden, tekamiilden yanadir. Dogan biiytimek ve hayata katil-

51 Bkz. Bigcakgy, s. 14.
52 Benlik ve kimlik tanimui igin bkz. I nolu baslik.

% Yasayan, “Benlik...” (felsefe ekibi internet sayfasindan).
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mak zorundadir54. Bitiin sorun da burada baslamaktadir. Hayata
katilan kalabaligin bir parcast mi olacaktir, yoksa hayata renk ve
zenginlik mi katacaktir? Diistincemizce her dogum yasama renk ve
zenginlik katmak {izere hazirlanmis birer tasarimdir. Kok boya,
glinese, riizgara ve zamana meydan okur, solmaz, rengini kaybetmez
clinkti 6zdir sadece kendisidir bu nedenle kaybolmaz bir durustur,
bozulmaya direnistir, diger renklerle her mekan ve zeminde uyum
saglar bu nedenle de uzlasidir, ahenktir. Birey de yasama filiz verecek
yaprak agacak, boy verecek bir kokttir, 6zdiir bu anlamda da renktir,
yeter ki kendisi gibi olmasina, benzersiz kisilik olusturmasina izin
verilsin ve olanak saglansin. Her bireye kisiligi itibariyla benzersiz
olma hakk: taninmalidir. Bu ancak bireyin farkliligini olusturan ayirt
edici davranislarina deger vermekte ve olanak tanimakla gercek-
lesebilir. Hi¢ kimse bir baskas: gibi olmak ve oyle davranmak
zorunda degildir. Benzersiz kisilikler benzersiz topluluklar olustu-
rurlar. Zengin topraklar giiclii kokler yaparlar®. Benzersiz birey-
lerden olusan toplumlarda zengin topraklar gibidir, kendi kisiligi
benzersiz olan birey baskalarinin da diger deyisle 6tekinin farkliligim
sindirebilir. Bireyin kisiligine saygi duyulmasi ve birligini gelistirme
hakk: taninmas: bireyleri genel anlamda kisiliklerini korumaktadir.
Ancak bireylerin benzersiz kisilik olusturmalarina yeterli zemin
olusturmamaktadir. Hayatin zenginlestirilmesi ancak bireylerin ayirt
edici davranis olusturmalar1 agisindan kendileri gibi olmalari, bagkas:
gibi olmak zorunda birakilmamalari, baskalarmin da buna sayg:
duymalar1 ve hatta sindirebilmeleriyle saglanabilir. Bu da ancak
konunun benzersiz olma hakk: kapsaminda ele alinmas1 ve benzersiz
olma hakkinin taninmasiyla mtimkiindiir.

54 Sunat, Haluk, “Kendi Olmak”, Radikal 12.08.2001.
% Kok boya, bitkilerin koklerinden dogal yontemlerle elde edilen boyadir.

%  Trujillo, Francis Xavier (1999), ”Ogrencilerime Mektuplar”, Ceviren: Ali
Simsek, Giiz'99, s. 12.
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IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA BENZERSiZ OLMA
HAKKI

Benzersiz olma hakki son doénemlerde savunulmaya basladi-
gindan karsilastirmali hukuk acisindan ancak simirli bir inceleme
yapma olanag1 bulunmaktadir.

S. isimli kiigigin ve Marey isimli kisinin Ingiltere aleyhine
actiklar1 davada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bireylerin parmak
izleri ve gen yapilar1 acisindan benzersizlik haklarma vurgu yap-
mustir. S isimli kiictigiin ve Marey isimli resit kisinin bir ceza dava-
sinda yargilamalar1 sirasinda parmak izlerinin ve hiticre 6rneklerinin
kayit altina alinmasini Avrupa insan Haklart Mahkemesi 04.12.2008
tarihli karariyla ozel hayata saygi hakkma aykir1 bulmustur. Bu
kararinda Mahkeme bireylerin parmak izleri, hiicre 6rnekleri ve gen
yapilar1 acisindan benzersiz olduklarini ve bireylerin benzersiz kisisel
bilgilerinin saklanmasinin 6nemsiz sayilamayacagini belirtmistir.
Diistincemizce Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu karariyla bireyin
parmak izi ve gen yapisi itibariyla benzersizlik haklarmin bulun-
dugunu kabul etmis ancak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ben-
zersiz olma hakkimi diizenlemediginden 6zel hayata saygi hakkina
dayanmak zorunda kalmigtir57.

Avrupa Konseyi “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimimdan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi” 1. mad-
desinde s6zlesmenin amacinin insan onurunun yaninda insan kim-
ligini de korumak oldugunu ve sozlesmeye ek protokol de insan
klonlamay1 yasaklarken insan onuruyla beraber insan benligini koru-
may1 amagcladigmi belirtmistir. Sozlesme acikca benzersiz olma
hakkimni tanimamissa da insan kimligini ve benligini koruma altina
alarak benzersiz olma hakkini tanima yolunda o¢nemli bir adim
atmustir.

57 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin S. ve Marper. V. Ingiltere, 30562/04
ve 30556/04  basvuru sayih ve 04122008 tarihli  karari,
http:/ /insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr (Erisim tarihi 19.02.2010).
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V. TURK HUKUKUNDA BENZERSIZ OLMA HAKKI

1982 Anayasasinin  90. maddesi “Usultine gore yiirtirlige
konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamaz” hiikmiinii tasirken, 2004 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile anayasanm 90. maddesine “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlas-
malarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 antlasma hiikiimleri esas
almir” ctimlesi eklenmistir. Maddeden anlasilacag: gibi Ttirk Hukuk
diizeninde antlasmalar kanun giictindedir ve dogrudan uygulanir3.
Bu nedenle Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir
parcast olmustur. Bu nedenle hukuk sistemimiz de benzersiz olma
hakkini tanima konusunda 6énemli bir adim atmustir.

Hukuki deger tasimamakla beraber 4-5 Nisan 2008 tarihlerinde
Ankara’da dtizenlenen Turk Tabipleri Birligi Etik Bildirgeler
Calistaymnda kabul edilen Yasamin Baslangici ve Sonuna Mliskin
Bildirgeler Sonu¢ Raporunda, insan klonlamanin insanin teklik ve
benzersizlik hakkini ihlal edebilecegine isaret edilmistir®.

VI. BENZERSIZ OLMA HAKKI UZERINE TARTISMALAR
ve DEGERLENDIRILMESI

A. Benzersiz Olma Hakkini1 Kabul Etmeyenlerin Savlar

Benzersiz olma hakkinin bulunmadigmi savunan bir goris,
diinya {izerinde insanlar arasinda bir benzerligin hi¢ var olmaya-
cagini her insan farkli bir ruh ve kisilik tasidigini, bireylerin genetik
olarak ayni olmalar1 saglansa bile ruh ve kisilik 6zelliklerinin asla

%  Kogak, Yiiksel, “Uluslararast Antlasmalarin Ic Hukuktaki Yeri”, s. 5,
http:/ /www.hukuk.gen.tr (Erisim tarihi 19.02.2010).

% http://www.ttb.org.tr (Erisim tarihi 19.02.2010).
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birebir benzer olamayacagini ve benzersiz olma hakkma bu nedenle
gereksinim olmadigin belirtmektedire.

Bir bagka goriisse benzersiz olma hakkinin bugtine kadar kabul
edilmis diger insan hak ve 6zgiirliiklerine benzemedigini ve bilinen
hicbir hi¢ bir hak ve o6zgtirlilk kategorisi icinde smiflandirilama-
yacagin ve bu nedenle hak olarak kabul edilip diizenlenemeyecegini
savunmaktaduré?.

Benzersiz olma hakkinin varligii kabul etmeyen bir diger goriis
ikiz dogum gergegine dayanmaktadir. Ozellikle tek yumurta ikizleri
genetik olarak ve dis goriintiide birbirlerine tipatip benzemektedir.
Bu doganin ve yasamuin benzersiz olmay1 zorunlu kilmadigmi goster-
mektedir. Aksi halde her ikiz dogumun benzersiz olma hakkini ihlal
ettigini dtistinmek gerekecektir. Bu goriis ikiz dogumlarm varhig:
nedeniyle benzersiz olma hakkma kabul edilemeyecegi sonucuna
ulasmaktadire?.

Insanin genetik ve bedeni acidan benzersizliginin korunmast igin
benzersiz olma hakkina gerek bulunmadigmi savunan gortis ise
insanin benzersizliginin insanlik onuru kavrami icinde korundu-
gunu, benzersizligin zaten insanlik onurunun bir parcas: oldugunu
kabul etmektedire.

B. Benzersiz Olma Hakkin1 Kabul Edenlerin Savlari

Benzersiz olma hakkimnin kabul edilmesi gerektigini savunan
goriis benzersiz olma hakkinin insanin dogustan tasidig1 benzersiz

©  Bouter, Frederick (2010), “Is The Human Being Unique”,
http:/ /self_help.smartads.info (Erisim tarihi 20.02.2010).

61 Dawn, s. 12.

62 Bkz. Joans, Hans (1974), Philosophical Essays: From Ancient Creed to
Technological Man (Chicago: University of Chicago Press), s. 162 vd.

6 Andra, Picincu  (2008), “The Human  Cloning  Debate”,
http:/ /www.groundreport.com (Erisim tarihi 20.02.2010).
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olmak ve bdyle yasamak istegin bir geregi oldugunu ifade etmek-
tedir. Hi¢ kimsenin bir baskasmin kopyas1 olarak yasamak isteme-
yecegini bu sekilde yasamak zorunda kalan insanin normal bir
psikoloji icinde hayati1 devam ettiremeyecegi diistincesi de bu
goristin dayanagini olusturmaktadiré.

Bir baska gortis bireylerin farkli gen beden yapilariyla yasami
zenginlestirip giizellestirdiklerini, hayatin renklilik ve zenginliginin
devam edebilmesinin ancak benzersiz olma hakkinin kabuliiyle
miimkiin olabilecegini savunmaktadir®.

Diger bir gortis bireyin benzersiz olma hakkini dogal hukuk
anlayisina uygun olarak bireyin baska hi¢ bir seye ihtiya¢ olmadan
dogmakla ve sadece insan olmakla kazanildigin1 kabul etmektedir.
Bu goriise gore benzersiz olma hakki kendiliginden var olan bir
haktiree,

Bir diger goriis benzersiz olmay1 birey olmakla es saymakta,
benzersizligin bireyi tanimlayan sey oldugunu ve insanin ancak
benzersiz olma hakkinin tanimmasiyla birey konumuna gelebilece-
gini, demokrasinin 6n kosulunun c¢ogulculuk oldugu ve cogulcu-
lugun farkhiliklar arasi diizenli bir degis tokus oldugunu, bireyin
benzersizligini tanimanin otekinin haklarmi da tamimak anlamina
gelecegini, benzersiz olma hakkinin bu nedenle kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir¢’.

64 Elliot, David (1998), “Uniqueness, Individuality, and Human Cloning”,
Journal of Applied Philospy, Vol:15, No:3, s. 217 vd, Kwon, Julie (2008),
“Cloning: Right or Wrong”, http://www.serendip.brymawr.edu (Erisim
tarihi 20.02.2010).

6% Trujillo, s.13.
% Sahin, "Farkli...” (ismetsahin internet sayfasindan).

67 Selguk, “Adli...” (belgenet internet sayfasindan), Sunat, Haluk “Kendi
Olmak” Radikal 12.08.2001.
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C. Tartismalarin Degerlendirilmesi

Insanlarin sadece bedenden olusmadig, kisilik ve ruh tasidiklar:
dogrudur. Bu anlamda diinyada benzerligin dogal olarak var
olmadig1 diistincesi de kanaatimizce haklidir, ancak teknolojik ve
bilimsel ilerlemeler, genetik alanda varilan nokta artik 6zdes insan
olusturmay1 olanakli hale getirmistir. Ayn1 zamanda kitlesel iletisim
araclarmin insanlar1 kisilik acisindan da birbirine benzetmeye
basladig bir gercekliktir. Bu durumda dogal ortamda benzersizligin
var oldugunu saptamakla sorun ¢oziilemez.

Benzersiz olma hakkmin bugiine kadar kabul edilmis hi¢bir hak
ve ozgtirltige benzemedigi ve herhangi bir hak ve ozgiirliik kategorisi
icinde diizenlenemeyecegi ve bu nedenle hak olarak kabul edileme-
yecegi savi diistincemizce hakli degildir. Bir hakkin bugiine kadar
kabul edilmemis olmas1 onun bugiin de kabul edilmemesi sonucunu
doguramaz, bir hak belli bir kategori altina alinmadan da taniabilir.
Ayrica bu goriis bireyin kendini yeniden insa, yani teknolojinin
getirdigi yeni yontemlerle bedenine ve yiiziine istedigi sekli verme
hakkini tanryarake celiskiye diismektedir. Benzersiz olma hakkinin
kabul edilmemesine yonelik bu goriis tarafindan ileri siirtilen savla-
rin hepsi, diistincemizce kendini yeniden insa hakk icin de gegerlidir.

Ikiz dogum gercegi benzersiz olma hakkinin kabul edilmemesi
icin gerekge olamaz. Ikizlerin 6zellikle tek yumurta ikizlerinin birbi-
rine benzedikleri bir gercekliktir. Fakat ikizler anne, baba ve yakinlar:
tarafindan ayirt edilebilecek farkliliklara dogustan sahiptirler.

Insanlik onurunun cok énemli bir kavram oldugunu belirtmistik.
Bununla birlikte genetik olarak 6zdes insan olusturma, estetik benzer
insan olusturma gibi benzersiz olma hakki kapsaminda kalan
sorunlar insanlik onuru kavramiyla ¢oztilemez. Bilim ve teknoloji bas
dondiirticti hizla gelisirken insanlik onuru gibi genis bir kavramla
sorunlari ¢ozmeye olanak kalmamustir. Oyle ki, Avrupa Insan Haklar1

68 Dawn, s. 4.
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Mahkemesi S. ve Marper davasinda® parmak izi ve genetik bilgi
saklamanin dogru olmadigini belirtirken insanlik onuruna dayanma-
mustir. Insanlik onuru o kadar genis bir kavramdir ki bireylerin kendi
viicutlarini yeniden inga etmek ve genlerini yapay yollarla gelecek
kusaklara aktarmak gibi haklarimin bulundugu insanlik onuruna
dayanilarak savunulmaktadir”. Bu durumda insanlik onurunun
benzersizlik hakkini da kapsadigi ve bu nedenle benzersiz olma
hakkimin taninmasma gerek bulunmadig: savi kabul edilemez.

Benzersiz olma hakkmin kabulii gerektigi yolundaki savlarmn
hakl1 oldugu diistincesindeyiz. Diistincemizce benzersiz olma hakk:
taninmal1 ve diizenlenmelidir.

Soyle ki;

Genetik alandaki gelismeler insanlarmn kendi dogal genleriyle
dogmalarin1 engelleyebilecek diizeye ulasmustir. Artik genetik 6zdes
(klon) insan olusturmak miimkiin bulunmaktadir. Estetik ve plastik
cerrah sayis1 artmig, bu konuda teknikler ilerlemis ytiz sekli gibi ayirt
edici ozellikleri acisindan insanlar birbirlerine benzer hale gelmeye
baslamistir. Ytiz ve beden agisindan bireylerin baskalarma benzeme
talepleri asir1 bigimde artmustir. Tiketim ve iletisim araglarmin
olusturdugu tiiketim olgusu cagimizin neredeyse tek degeri haline
gelmistir. Ancak tiikettigi siirece kendini mutlu hissedebilen ve sece-
nekleri tiiketim araclarmimn sundugu olanaklarla sinurli bireyler dis
gortintimlerini kendi beden algilarina gore degil, tiikketim araglarinin
yonlendirmesine gore benzer bicimde olusturmaktadir. Ayni neden-
den dolay1 bireyler kisiliklerinin simgesi olan ayirt edici davranis
bicimleri acisindan da birbirleri gibi olmaya baslamustir.

Oysa doga hicbir alaninda benzerligi kabul etmemekte, renkliligi
ve cesitliligi tercih etmektedir. Farkli topraklarda yetisen ayni bitkiler
farkli hastaliklara iyi gelmektedir. Aynm1 meyvelerin farkli renkleri
vardir. Hayvanlar aym tiirde bile gesitlilik gostermektedir. Hayatin

0 Yukarida IV altindaki agiklamalar
70 Harris, s. 359.
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renginin gri oldugu yolunda genellesen s6ylemin aksine doga renga-
renktir ve taslarin kiictik bir kismi1 hari¢ dogada gri renk yoktur.

Yaratic1 her alanda cesitliligi tercih etmistir. Kutsal kitaplardan
Tevrat ve Incil insanin benzersizligine vurgu yapmaktadu”!. Kur’an’
da bitkilerin birbirinden farkliligina insanlarin parmak izi, ten
renkleri ve dil farkliliklarina dikkat ¢ekilmektedir.

Yasam bir zenginliktir. Her dogan biuiyiiyerek hayata katilir,
onun hayata katilmas1 yasama zenginlik verir, yeter ki benzersiz
olusuna izin verilsin, olanak taninsin. Aksi halde hayata katilan ona
renk ve zenginlik vermis olmaz. Oysa demokrasi de yasam gibi bir
zenginlik ve renkliliktir. Demokrasinin 6zii olan ¢ogulculukta ancak
cok seslilikle, ¢ok renklilikle saglanabilir. Ancak bedeni yapis: ve
kisiligiyle kendi benzersizligi icinde yasayan bireyler cogulculugu
saglayabilir. Aslinda benzersiz olmanin iki yont vardir. Birincisi
kendi benzersizliginin farkina varmak, ikincisi bu farkindalik iceri-
sinde digerinin, 6tekinin benzersizligini kabul etmek. Kendi benzer-
sizlikleri taninmus, deger verilmis bireyler, bagkalarmin da kendileri
gibi olmalar1 hakkini tanir ve deger verirler. Boylelikle hem bireyin
benzersizliginin hem de otekinin benzersizliginin hayat bulmasi
mimkiin olur.

Bireyin benzersiz olmasmin bir hak olarak tanmip diizenlen-
meden, genetik miidahale, 6zdes (klon) insan olusturma, estetik ya
da plastik cerrahi yontemlerle benzer insan olusturma, bireylerin
kendi beden algilarina uygun olarak dis gortintiimlerini belirleme,
ayirt edici davranislari itibariyla benzersiz kisilikler olusturma konu-
larmin insanlik onuru veya kisiligi koruma ve gelistirme hakkiyla
¢oztime kavusturulamayacag: diistincesindeyiz.

7t Bag, Yasar (1999), “Tha, Pse, Hadrihe” (Tanri, Ruh, Ahret), Nart Dergisi,
Y:3, S:11, http:/ /www .kafkasfederasyonu.org (Erisim tarihi 20.02.2010).
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SONUC

Birey, bir toplum iginde dogar ve varligmi toplumun iginde
stirdiirtir. O aslinda toplum denen biitiiniin bir parcasidir, ama 6yle
bir parcadir ki hem bu haliyle degerli ve benzersizdir hem de buitiinti
degerli, anlaml1 ve benzersiz kilar. Aslinda sorun burada baslamak-
tadir. Birey dogarak basladig1 hayata zenginlik mi katacaktir yoksa
kalabaligin icinde kayip mi olacaktir? Bireyin yasama zenginlik
katmasi, cogulculugu ve demokrasiyi giiclendirir, hayat1 keyifli ve
yasanir kilar. Ancak bu bireyin benzersiz olusunun kabuliiyle miim-
kiin olur. Teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin ulastig: ileri diizeyde
genetik miidahaleler, 6zdes (klon) insan olusturma olanakli hale
gelmis, estetik ve plastik cerrahi yontemleriyle bireyler bedensel
anlamla birbirlerine benzemeye baslamistir. Tiiketim araglarinin
bireyin dis gortintimiinii belirledigi giintimiizde, bireylerin beden
algilarina uygun olarak dis gortintimlerini belirleyebilmeleri imkan-
sizlasmus, kitlesel iletisim araclarinin da etkisiyle bireyler ayirt edici
davranislardan olusan kisilikleri itibariyla da benzesir olmuslardir.

Doga hicbir alanda renksizligi, cesitsizligi kabul etmemistir.
Yaratic1 insan1 parmak izlerine kadar digerlerinden farkl tasarlamus
ve yaratmistir. Bu anlamda toplumsal yapilarin tek tip, birbirine
benzer insanlardan olusmasi beklenemez. Insani, birey yapan sey
benzersiz olusudur.

Bu benzersizlik cagimn teknoloji, iletisim ve bilimsel alanlarda kat
ettigi bas dondurtcii ilerleme karsisinda insanlik onuru ve kisiligi
koruma ve gelistirme haklariyla korunamaz. Insanlarin kendi beden-
lerini yeniden insa etme haklarinin savunulmaya basladig1 cagimizda
bireyin benzersizligini koruyabilecegi icin yeni bir hak tiirtine ihtiyac1
oldugu aciktir. Bu da diistincemizce benzersiz olma hakkidir.

Cekirdek aile kurumunun dahi zayiflamakta oldugu, akrabalik
ve komsuluk iligkilerinin kaybolmaya basladigi, bireylerin yalnz-
lastig1, gercek kisiliklerin yerini sanal kisiliklerin aldig1, Tanrisal ya
da ahlaki tabana dayanmayan temelsiz etik ilkelerin yogun bicimde
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savunulmaya basladig1 bu déonemde bireyler kim olduklar1 sorusuna
cevap bulmakta zorlanmakta, sirf bu nedenle olusan bunalimlar
intiharla sonuglanabilmektedir. Kisisel benlik ve kimlik duygularmin
kaybolmaya basladig1 giintimiizde bireylerin benzersiz ve en azindan
buna dayal1 olarak degerli olduklar1 duygusunu hissettirebilecek ve
yasam zeminiyle baglanti kurmalarmi saglayacak olan benzersiz
olma hakki hukuksal anlamda taninmal1 ve diizenlenmelidir.
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