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Tesekkiil Siirecinde Diger Mezhep Mensuplarinin imam
Es‘ari Ve Es‘arilik Algisi
Abu al-Hasan al-Ash’ari and Ash’arism Perception of the Other
Sects in the Formation Process

Umiit TORU"
Oz Abstract
Mezhep mensuplari, mezheplerinin The members of the sects have
kendilerine sundugu paradigma a ceratin idea about the religion,
ekseninde belli bir din, dlinya ve alem world and universe in the axis of
tasavvuruna sahip olurlar. Diger the paradigm presented by their
mezheplere nasil bakilacaginin ana sects. This paradigm determines

cercevesini de bu paradigma belirler.
Bunun yaninda mezhep mensuplarinin
rakip konuma gelmesi gibi sosyo-
kultarel ve  sosyo-politik  birtakim
gelismeler de mezheplerle ilgili soylemi
etkiler. Ilk muhataplarinin Es‘arilik
soylemi de benzer faktorlerin etkisi
altinda sekillenmistir. Ornegin Mu‘tezili
alimler, Es‘ariligi Mecusilik ile
Ozdeslestirmisledir. Cunkti Buveyhiler
sayesinde elde ettikleri mesruiyeti
korumak istemislerdir. Bu konuda
onlerindeki en buyltk engel, Es‘ariler
tarafindan onlar hakkinda yaygin bir
sekilde dillendirilen Mecusilik
ithamiydi. Mu‘tezili Aalimlerin aksine
Stinni ve Hanefi bir gelenege mensup
Pezdevi ise Es‘ariligi Stinni bir mezhep
olarak takdim etmistir. Cunka o,
Hanefiler arasinda kelami yaymayi
istemektedir. Bu kapsamda Es‘arinin
kelami faaliyetlerini 6rnek goOstermis,
Ehl-i Stinnet kapsaminda kalinarak da

kelam yapilabilecegini anlatmaya
calismistir. EbG Temmam, vahyin gizli
birtakim anlamlarinin oldugunu

savunan Karmati alimdi. Bu ytizden o,
Es‘ariligin oncelikle Zahiri distinme
bicimini hedef aldi. Zahiri mezhepler

Mezhepleri Anabilim Dali

the main framework of what to
think about other sects too. In
addition, some socio-cultural and
socio-political developments such
as the sects began to compete with
each other affect the discourse on
the sects. The Ash’arism discourse
of its first interlocutors was shaped
under the influence of similar
factors. For example, Mutazilite
scholars have identified Ash’arism
as the Zoroastrianism. Because
they have wanted to preserve the
legitimacy they obtained through
the Buwaihids. The biggest obstacle
in front of them was the accusation
of Zoroastrianism which was widely
expressed by the Asharites about
them. Unlike Mu‘tazilite scholars,
Pazdawi, who was a Sunni and
Hanafi, presented Asharism as a
Sunni sect. Because he wanted to
spread the Islamic theology (kalam)
among the Hanafites. In this
context, he held the theological
studies of Ashari up as an example
and tried to explain that the kalam
could be done by adhering to the
Ahl al-Sunnah. AbG Tammam was
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arasinda da onu Muisebbihe’nin bir kolu a Qarmatian scholar who argues
olarak sundu. Cunkt Karmatilik, that Islamic texts had an interior
Allahin  sifatlarinin = hicbir sekilde (batin) meanings. For this reason,

bilinemeyecegini savunuyordu. he primarily criticized Asharism

Anahtar Kelimeler: Es‘arilik, because of its zahir understanding
Maturidilik, Mu‘tezile, Karmatilik, Eba way. He then presented it as a
Abdillah el-Harizmi, Ebti’l-Meali, branch of Mushabbiha. Because
Mezhep Algisi. Qarmatians were claiming that the

attributes of God couldn’t be known
in any way.

Keywords: Ash’arism,
Maturidism, Mu’tazila, Qarmatism,
Abt Abdallah al- Khwarizmi, Abu’l-
Ma‘ali, Sect Perception.

GIRIS

Sozluk anlam itibariyle “gidilen yol, benimsenen ve takip edilen
goriis” anlamina gelen! mezhep kavrami, Mezhepler Tarihi
literatirtinde, “sosyo-politik hayatta ortaya cikan ve itikadi bir
zeminde degerlendirilen ihtilafli meselelerin ¢6ziimtnde” ya da
“dinin temel kaynaklarinda yer alan ve yine itikadi bir cercevede ele
alinan nasslarin anlasilmasinda” yasanan farklilasmalarin giderek
kurumsal ve toplumsal bir nitelik kazanmasiyla sekil bulmus
“beseri olusumlara®? verilen addir.3 Tanimdan da anlasilacag: tizere
mezhepler, 6ncelikle din anlayisindaki fikir ayriliklar:1 tizerine bina
edilirler. Ne var ki mezhep olgusunun din anlayisindaki fikirsel
farklilagsmalar1 asan toplumsal bir gercekligi de vardir. Bir diger
ifadeyle her bir mezhep, ayni zamanda toplumsal birer aidiyet
unsurudur ve mensuplarina, bu aidiyetler tizerinden belli bir din,
dinya ve alem tasavvuru sunar. Mezhep mensuplari, sahip
olduklar1 bu tasavvur uzerinden cevrelerindeki fiziki, siyasi ve
sosyal gerceklik ile iletisim ve iliski kurarlar.

Belli bir mezhebe bagl insanlarin kendileriyle iligki kurdugu
toplumsal kesimlerden birisi de hi¢c kuskusuz diger mezhep

! Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Manzir, Lisdnu’l-Arab (Beyrut:
Daru Sadir, 1993), 1: 393-394.

Mezhep taniminda yer alan “beseri olusum” vurgusunun Onemine dair kapsamli
degerlendirmeler igin bk. Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (istanbul: Degerler
Egitimi Merkezi Yayinlari, 2010), 44; “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Islami
Tlimlerde Metodoloji/Usul Meselesi (Tartismah Ilmi Ihtisas Toplantist 1), Istanbul, Ensar
Nesriyat, 2005), 396.

Krs. Ethem Ruhi Figlali, “Cevirenin Onsézii”, Mezhepler Arasindaki Farklar, Yazar:
Abdiilkahir el-Bagdadi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), 13; S6nmez Kutlu,
Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihnivet Coziimlemeleri (Ankara: Otto Yaynlari, 2016),
355-356; Mezhepler Tarihine Giris 10.
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mensuplaridir. Bireyler, aidiyet hissettikleri mezhebin kendilerine
sundugu paradigmalar Uzerinden diger mezhepler hakkinda bir
sOylem ve tutum gelistirirler. “Gerg¢i kisilerin diger insanlarla
iliskileri her zaman mezhep mensubiyeti cercevesinde gelismez.
Bilakis, bireysel iliskilere de girilebilir. Ancak kisilerin mezhebe
aidiyetinin yuksek oldugu durumlarda baskalariyla iliskiler,
cogunlukla grup boyutunda yurttalir.”# Dolayisiyla siyasal ya da
sosyo-kulttirel sartlarin etkisiyle mezhebi bir konum belirleyen
kisileri bir kenara birakip mezhep tercihlerinin cogunlukla dinsel
hassasiyetlerine dayandigini distindtgtimuiz alimleri gbéz o6nulne
aldigimizda, bu kisilerin diger mezheplerle iliskilerini ¢cogunlukla
mezhebi aidiyetleri tizerinden kurdugunu sdéyleyebiliriz.

Kendi mezhebinin en dogru Islam anlayisini temsil ettigini
distinen ve dogal olarak etnosantrik bir bakis acisina® sahip olan
mezhep mensuplari, bu anlayisin tabi bir neticesi olarak diger
mezheplerin en azindan bazi hususlarda Islam’n hak yolundan
uzaklastigini déstntr. Dolayisiyla kendi durdugu yere ve sahip
oldugu bakis acisina goére diger mezhepler hakkinda bir sdylem
gelistirir; kendisine benzeyenlere daha yumusak, uzak olanlara ise
daha sert bir tepki gosterir. Bu tepki, zaman zaman tekfir dlizeyine
kadar yukselebilir ya da olumsuz birtakim olaylara dahi zemin
hazirlayabilir. Bilhassa iki mezhebin toplumsal hayatta rakip
konumuna gelmesi, aralarindaki fikri ihtilaflarin daha da
abartilmasina, muhaliflerinin daha c¢ok eksik yonlerine
odaklanilmasina ve onlar itibarsizlastirmaya yonelik bir tslubun
baskin hale gelmesine yol acabilir.6 Mezhebi kimliklerin hentiz
belirginlesmeye basladigi bir ddnemde ortaya cikmis olan Es‘arilik
de benzer birtakim séylemlerin muhatabi olmustur.

Es‘arilik, EbuU’1l-Hasan el-Es‘ari’nmin (6. 324/936) fikirleri
etrafinda ortaya c¢ikmis ve hicri doérdincti asrin ortalarindan
itibaren kaynaklarda adindan bagimsiz bir dini olusum olarak
bahsedilmeye baslanmis olan mezheptir.” Kurucu lideri, yaklasik
kirk yasina kadar Mu‘tezili bakis acisiyla kelami faaliyetlerde

Nuran Hortagsu, Grup I¢i ve Gruplar Arasi Siirecler (Ankara: Imge Kitabevi, 2014), 53.

Grup olmanin dogasinda bulunan etnosantrik bakis agis1 hakkinda kapsamli degerlendirmeler
i¢in bk. Asim Yapici, Din, Kimlik ve On Yarg: (Biz ve Onlar) (Seyhan: Karahan Kitabevi,
2004), 109; Hayati Hokelekli, Islam Psikolojisi Yazilar: (istanbul: Degerler Egitimi Merkezi
Yayinlari, 2009), 222.

8 Ahmet el-Katip, Nedenleri Tarihte Kalmis Siydsi Ayrilik: Siinnilik-Siilik (istanbul: Mana
Yayinlari, 2013), 10-11.

Horasan bolgesindeki Karmati dailerden Muhammed en-Nesefi’nin (6. 332/943) 6grencisi
olan Ebll Temmam, bilebildigimiz kadartyla Es‘arilik diye bir mezhepten bahseden ilk
kaynaklardandir. Bk. Ebd Temmam, Bdbu's-seytdn min-kitibi’s-secere, thk. Wilfred
Madelung - Paul E. Walker (Leiden: b.y., 1998), 53.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 12, sy. 1 (Bahar 2019) 47

bulunduktan sonra 300/911’li yillarda Mu‘tezile ile yollarini ayirmis
ve Ehl-i Stnnet’e intisap etmistir.8 Es‘arinin Mu‘tezile’'den
ayrildiktan sonra Ehl-i Stinnet’in hangi ekoltine gectigi® tartismali
olmakla birlikte Mihne sonrasi stirecte Ashabu’l-Hadis icindeki bir
kirilmay:r temsil eden  Kullabilgi benimsedigini soéylemek
muUmkindtr.1© Hicri dordincti asrin  sonlarina gelindiginde
kurumsal kimligine kavusmus ve Kullabilikten bagimsiz bir mezhep
olarak anilmaya baslanmistir.!! NizAmUulmulkn (6. 485/1092)
Selcuklu veziri olmasi ve Nizamiye Medreseleri’ni acmasi gibi bir dizi
siyasal ve sosyal gelisme ise kisa zamanda toplumsal tabanini
genisletmesine ve Irak, Horasan, Sam ve Magrip boélgelerindeki
bilhassa Safii ve Malikiler arasinda yayilmasmma imkan
saglamistir.12 Es‘ariligin bu yukselisi, onu ayni zamanda diger
mezhep mensuplari icin toplumsal bir muhatap ve rakip konumuna
yukseltmistir. Ilerleyen béliimlerde ayrintili bir sekilde ele
alacagimiz tizere muhalif mezheplerden kimisi onu bir sapkinlhk

Ebl Amr Osman b. Abdurrahman b. es-Saldh, Tabakdtu’l-fukahdi’s-Sdfi‘iyye, thk.
Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islam, 1992), 2: 604; Eb{ Bekir b. Ahmed b.
Muhammed b. Siihbe, Tabakdtu’s-Sdfiiyye, thk. Abiilalim Han (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1986), 1: 113-114; Ebii’l-Abbas Semsii’d-Din Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtu 'I-
a'ydn ve enbdi ebndi’z-zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru sadir, 1994), 3: 284;
Semsuddin EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-niibeld, thk.
Suayb el-Arnait v. dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1985), 11: 392, 394; Henry Laoust,
Islam’da Ayrilikgt Goriigler, ¢ev. E. Ruhi Figlali - Sabri Hizmetli (Istanbul: Pmar Yaynlari,
1999), 146; irfan Abdiilhamid, “Es’ari”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1995), 11: 444.

Es‘ari’nin mezhep degistirdikten sonra Ashabu’l-Hadis’in ve Ahmed b. Hanbel’in fikirlerini
kabul ettigine dair kendisine ait aciklamalar icin bk. Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’arf,
Maldlatu’l-Islamiyyin ve ihtilafi'I-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru’n-Nesr,
1980), 297; el-Ibdne an usili’d-diydne (Beyrut: Daru Ibn Zeydin, ts), 9.

Es‘ar’nin Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Kiillabilige gectigi konusundaki cesitli tespitler
igin bk. Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Kitdbu’l-milel ve’n-nihal, thk
Muhammed Seyyid Keysani (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1975), 93; Ebii’l-Fazl Abbas b. Mansiir
es- Sekseki, el-Burhdn fi ma‘rifeti ‘akdidi ehli’l-edydn (Urdiin: Mektebetii’l-menar, 1988),
37; Mehmet Kalayci, “Esariligin Arka Plant: Kiillabilik”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010): 404-431; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillab”. Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20: 157; Mehmet Keskin, Imam
Es ‘ari ve Eg arilik (Istanbul: Diisiin Yayinlari, 2013), 76-77, 150-173.

Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plan1”, 409-411.

Tacuddin Ebi Nasr Abdilvehhdb b. Ali b. Abdi’l-Kafi es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyyeti’l-
kiibrd, thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi - Abdul-Fettah Muhammed el-Hulv (b.y.: Dari
ihyai’l- kiitiibi’l-Arabiyye, 1964), 3: 377-378; Wilfred F. Madelung, “Maturidiligin Yayilisi
ve Tiirkler”, Imam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sonmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat, 2003),
305-306; Sevki Dayf, Tarithu'l-edebi’l-‘Arabi (Misir: Darii’l-meérif, tsz.), 5: 316-317; Ali
Avcu, Horasan-Maverdiinnehir’de Ismaililik (Ankara: Asitan Yayinlari, 2014), 94-95; Halid
Kebir Allal, Safahdtun min tarihi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd ‘a bi-Bagdad (Cezair: Matbaatu
hiime, ts.), 143-144.

10

11
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olarak degerlendirip acilen ortadan kaldirilmasi gereken bir tehlike
olarak gortirken kimisi de ona elestiriye muisait yonleri olsa da dinin
sinirlarini agsmayan mesru bir olusum nazariyla bakmistir.

[lk muhataplar1 nezdinde Imam Es‘ari’nin ve Es‘ariligin yerini
ortaya koymaya ve Es‘arilik sdyleminin muhtemel sebeplerini tespit
etmeyi amaclayan bu arastirma, asl itibariyle daha o6nce
sundugumuz “Ashabii’l-Hadis Makalat Geleneginde imam Es‘ari ve
Es‘arilik Algis1” adli  bir baska calismamizin mUtemmimi
mabhiyetindedir. O ¢alismamizda, odak konumuzu sadece Ashabu’l-
Hadis alimlerinin Es‘ari ve Es‘arilik degerlendirmeleriyle sinirh
tutmus ve diger muhaliflerinin degerlendirmelerine yer vermemistik.
Ancak buttin mezheplerin Es‘arilige bakisinin ortaya konmasi, hem
Es‘arilik tarihinin daha iyi anlasilmasi hem de belli bir mezhebe
bakisi etkileyen faktorlerin neler oldugunu tespit noktasinda daha
net bir portrenin ortaya cikmasini saglayacaktir. Bu dliistinceyle biz,
bu arastirmamizda Ashabu’l-Hadis disindaki mezhep
mensuplarinin Ebt’l-Hasan el-Es‘ari ve Es‘arilik degerlendirmelerini
ve sOylem bicimlerini tasvir etmeye, her bir sdylemin arkasindaki
dini, siyasi ve sosyal etkenleri analiz etmeye calistik. “Arastirma
strecinin genis tutulmasinin cogu defa derinlikten ve kesinlikten
tavizi beraberinde getirmesi”!3 endisesine binaen de arastirmamaizi,
Es‘ari diisiincenin sosyo-kultiirel hayatta ilk defa acik bir sekilde
gorilmeye baslandigi hicri doérdincti ve Dbesinci asirlarla
sinirlandirdik.

1. KARMATILERIN NAZARINDA iMAM ES‘ARi VE ES‘ARILIiK

Es‘ariligin bagimsiz bir firka olarak ele alinmasi, bildigimiz
kadariyla ilk defa Ismaili-Karmati alim Ebu Temmam tarafindan
olmustur. Horasan boélgesindeki meshur Karmati dailerden
Muhammed en-Nesefi'nin (6. 332/943) o6grencisi olan Ebu
Temmam’in hayat: hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. Dérdlinci asrin
ortalarinda hayatta oldugu bilinmektedir. Ayrica Kitdbu’s-secere
isimli bir eseri de giiniimtize ulasmistir. Séz konusu eser, Ismaili
bir yazarin Es‘arilige bakisini ortaya koymasinin yaninda Es‘arilik
diye bir mezhepten bahseden en erken kaynaklardan bir tanesi
olmasi itibariyle de dikkat cekicidir.14

" H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, gev. Mehmet Dag (Samsun: Etiit Yayinlar, 2000),

106.

Ebl Temmam, eseri, bilgi kaynaklari, tasnif sistemi ve Es‘arilige ilk atif yapan kaynaklardan
olmasi hakkinda énemli tespitler igin bk. Kadir Gémbeyaz, Makdlit Geleneginde Imam
Es ‘ari (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2005), 226-229.

14



e-makalat Mezhep Arastirmalar 12, sy. 1 (Bahar 2019) 49

Ca’fer es-Sadikin (6. 148/765) buytlik oglu Ismail b. Ca'fer (6.
145/763) ile onun oglu Muhammed b. Ismailin (6. 179/795)
imametini benimseyen gruplara verilen genel bir isim olan
[smaililik, 286/899 yilina kadar davetini gizli bir sekilde yurtitmus
ve Muhammed b. Ismail’i mehdi olarak déneceginin propagandasini
yapmistir. S6z konusu tarihte Ubeydullah el-Mehdi (6. 322/934)
isimli bir Ismailinin ortaya cikip Muhammed b. Ismailin soyunun
devam ettigini ve kendisinin onun soyundan geldigini iddia etmesi,
yeni Ogretiyi benimseyenlerle klasik iddialara sadik kalanalar
(Karmatiler) olmak tizere Ismaililer’in ikiye béltinmesine yol
acmistir.15 EbG Temmam, bu bélinmenin gerceklestigi ytlizyilda
Karmati Ismaililerin en énemli temsilcilerinden birisidir.

Ebu Temmam, mensubu bulundugu Ismaili diistincenin dogal
bir tezahtiri olarak mezhepleri en genel anlamda Kisriyye (Kabuk
Taraftarlari-Zahire Tutunanlar) ve Batiniyye (Meselenin
Batinina/Oziine Inenler) diye tasnif eder. Onun nazarinda Kisriyye
mensuplari, insan seytanlaridir. Onlar, btGttin alt fraksiyonlariyla
birlikte haktan uzaklasan ve seytana yardimci olan, hatta seyatinin
bizzat kendisi olan kesimlerdir. Herhangi bir imama ittiba
etmeksizin kendi kafalarina goére tevil yaparak habis eylemleriyle
insanlar1 saptiran ve bodylece peygambere dlisman kilinan
seytanlardan!® bir seytandir. Gercek tevil ehlini yapayalniz
birakan, insanlar1 Allahin yolundan saptiran bu gruplar, ahirette
yaptiklar1 hatayr anlayacaklar, ama geri doénts imkani
bulamayacaklardir. Bunlar, ayni zamanda Hz. Peygamberin
buyurdugu cehennemlik yetmis iki firkay: teskil eden gruplardir.!?

Eba Temmam, Ehl-i Zahir ve Ehl-i Batin seklindeki genel
ayirirmindan sonra Ehl-i Zahiri de konu merkezli bir tasnife tabi
tutar ve onlarin U¢ gorts etrafinda ihtilaf ederek yetmis iki firkaya
ulastigini  belirtir. Bunlar, “taatlerin tamamini imandan kabul
edenler, seri ilkeleri imandan gérmeyenler ve Rasulullah’tan sonra
imam olarak Hz. Ali’yi kabul edenlerdir.”1® Bu Uug¢ firka, daha sonra
“tevhit, imamet, vaad ve vaid, adalet, seri ilkeler ve ameller”

5 Ahmed b. Abdulvehhab b. Muhammed Sihabuddin en- Niiveyri, Nikdyetii’l-ereb fi fiinin’I-
edeb (Kahire: Darw’l-kiitib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2002), 25: 228; Mustafa Oz,
Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2011), 165;
Ferhad Daftary, Ismdililer (Tarihleri ve Ogretileri), ¢ev. Erdal Toprak (Ankara: Doruk
Yayinlar, 2002), 7, 170-172; Ali Avcu, Horasan-Maverdiinnehir'de Ismaililik, 34-38;
Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci (Sivas: Cumhuriyet Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 2011), 167, 169, 192, 200 vd.

Bu kapsamda Eb Temméam, Al-i imran suresinin 14. ayeti ile En‘am suresinin 112. ve 121.
ayetlerine atif yapilmaktadir.

Ebu Temmam, Bdbu s-seytdn, 1-8.

Ebu Temmam, Bdbu s-seytdn, 8-9.

16

17
18
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konularinda ihtilaf etmisler, birbirlerini tekfir ederek yirmi dérder
alt kola ayrilmiglar ve béylece Hz. Peygamberin “Ummetimden
yetmis iki firka cehennemdedir.” s6ztinti dogrulamislardir.

Onun bu genel tasnifi icerisinde Es‘arilik “seri ilkeleri iman
kapsaminda gérmeyen,” daha acik bir ifadeyle iman-amel ayirimini
savunan grup icerisinde yer almaktadir. Ona gére iman-amel
ayirimini savunan bu grup da kendi icinde ilk 6nce tice, daha sonra
da cesitli sayilarda alt kollara ayrilmistir. Bunlardan Mutezile 5,
Mtisebbihe 13, Murcie 6 kola bélinmek suretiyle “seri ilkeleri iman
kapsaminda degerlendirmeyenler, toplam 24 firka olmustur.!9
Es‘arilik, bunlar arasinda Musebbihe’nin on Uuc¢ alt kolundan
birisidir.2® Bunun yaninda tarihsel ve toplumsal taban itibariyle
Es‘ariligi itkadi gortsleri bakimindan Kullabilikle, fikhi aidiyeti
bakimindan da Hanefilik ile iligkilendirir.2! Es‘ariligin Kullabilik ile
irtibat1 kesin olmakla birlikte Hanefilik'ten ziyade Safiilik ve
Malikilik ile irtibatli oldugu bilinmektedir. Onun bu iligkiyi neye
dayandirdigi bilinmemektedir. Sahit oldugu bolgesel birtakim
geciskenlikleri genellestirmis ya da tasnifi aldigi kaynagi aynen
tekrar etmis olabilir.

Bu noktada sorulmas: gereken bir diger soru, onun Es‘ariligi
hangi goértisti ya da gortsleri dolayisiyla “Mtsebbihe’nin” bir kolu
olarak niteledigidir. O, Es‘ariligi uluhiyet kapsamindaki gérusleri
konusunda Kullabilik ile iliskilendirmis ve her ikisinin de Allah’a
herhangi bir cisim izafe etmemekle birlikte Allah’in arsta oldugunu,
ayni sekilde kullarin ahirette Allah go6zleriyle goreceklerini kabul
ettiklerini belirtmistir. Dolayisiyla o, bu iki gortsleri dolayisiyla
onlar1 Musebbihe’nin alt kollar1 arasinda saymis olmalidir. Ctinkt
Ismaili dtistincenin uluhiyet anlayisinda “Allah, bilinemez,
taninamaz ve tarif edilemez bir varliktir.”22

2. MU‘TEZILE’NIN NAZARINDA iMAM ES‘ARi VE ES‘ARILIiK

Ebul-Hasan el-Es‘ari’nin o6mriuntn buytk bir kismini
gecirdikten sonra ayrildigi mezhep olmas: dolayisiyla Mu‘tezili
alimlerin Imam Es‘ari ve Es‘arilige dair degerlendirmeleri ayri bir
6nem teskil etmektedir. Zira Es‘ari, daha 6nce de ifade ettigimiz
lzere yaklasik kirk yasina kadar Mu‘tezili fikirleri savunmus, daha
sonra Ehl-i Stinnet’e gectigini ilan etmistir. Mezhep degistirdikten
sonraki yaklasik yirmi t¢ yillik hayatinda ise ilmi faaliyetlerinin
buytk bir kisminit Mu‘tezile elestirisi tizerine kurmus, Mu‘tezile ile

19
20
21
22

Ebu Temmam, Babu s-seytan, 42-91.

Ebu Temmam, Babu ’s-seytan, 53.

Ebu Temmam, Bdbu s-seytdn, 53-54.

Avcu, Horasan-Maverdiinnehir de Ismdililik, 215.
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hicbir fikri baginin kalmadigini géstermek icin onlarla siddetli bir
mucadeleye girismistir.22 Hal bodyle olunca Mu‘tezili alimlerin
eskiden onlarin mezheplerine mensup bir sahsin kendilerine
yonelik elestirilerine nasil reaksiyon gosterdikleri, bu elestiriler
nedeniyle onun hakkinda olumsuz bir algiya sahip olup
olmadiklari, ciddi bir merak konusudur.

Es‘ari’nin Mu‘tezile’'den ayrildigi zaman dilimi, ayni zamanda
Mu‘tezilenin de varlik yokluk mucadelesi verdigi bir déneme
tekabul etmektedir. Bu yUzdendir ki Es‘ari'nin Mu‘tezili alimler
tarafindan muhatap alinmasi, Es‘ariligin bagimsiz bir toplumsal
olusum olarak 6ne c¢iktigi, Mu‘tezile’nin ise yeniden toparlanmaya
calistign yaklasik bir asir sonraki bir déneme denk dusmektedir.
Es‘ariligin Kullabiyye’den farkli bir mezhep olarak o6ne cikmaya
basladigi?* bu doénemde Es‘ari ya da Es‘arilik hakkinda
degerlendirmelerde bulunan Mu‘ezili alimler, tespit edebildigimiz
kadariyla Kadi Abdtlcebbar (6. 415/1025) ve ayni1 zamanda Zeydi
fikirlere de sahip olan Ebtil-Kasim el-Busti (6. 420/1029) olmustur.
Kadi Abdulcabbar, IV/10. asrin sonlar ile V/11. asrin baslarinda
Mu‘tezili distncenin yeniden canlanmasini saglamis 6nemli bir
alimdir. Mezhebi kimligi bakimindan Es‘ari ile tam tersi bir yol
izlemis, yirmili yaslarina kadar Safii?> olmasina ragmen 346/957
yilinda dogum yeri olan Hemedan’dan Basra’ya giderek burada
Mu'’tezili alimlerinden Ebt Hasim el-Clibbai’nin talebesi Eba Ishak
Ibrahim b. Ayyastan ders almis ve onun etkisiyle Mu'‘tezile
mezhebini secmistir. Biveyhi htikimdar1 Mteyyedtuddevlenin veziri
Sahib b. Abbadin (6. 385/995) vezirligi déneminde Kazvin, Kum,
Curcan ve Taberistan1 kapsayan genis bir cografyada uzun yillar
bas kadilik yapmistir. Sahib b. Abbadin 6limtnden sonra,
Fahrtiddevle’nin emriyle gorevinden azledilmis, bundan sonraki
yaklasitk otuz yillik 6mrinti Horasan boélgesinin  6nemli
sehirlerinden Rey’de ilmi faaliyetlerle gecirmistir.26 Bu doénemde
Buveyhi idaresinde bulunan Rey, mezhebi bakimdan kozmopolit bir

2 Hiiseyin Aydin, “Tesekkiil Siirecinde ilk Muhataplari Acisindan Es‘arilik”, Kastamonu

Universitesi V. Uluslararasi Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu (Es arilik), edt. Mustafa Aykag
v.dgr. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018), 1: 514-515.

2 Kalayel, “Esariligin Tarihsel Arka Plam,” 407.

% Yurdagiir, Es‘ari ve Safil oldufunu belirtmektedir. (Bk. Metin Yurdagir, “Kadi
Abdiilcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayinlari, 2001, 24:
103.) Ancak o donem, Es‘arilik diye bir mezhepten sz etmek icin heniiz ¢cok erkendir. Bu
yiizden de onun Ashéabu’l-Hadis ya da Kiillabi bir gelenege mensup olmast miimkiindiir.

% Kadi Abdiilcabbar’in hayati ve fikirleri hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Yurdagiir., “Kadi
Abdiilcebbar”, 24: 103-113.
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mahiyete sahipti. Mu‘tezili fikirlerin yaygin oldugu sehirde Stunnilik,
cogunlukla Hanbeliler tarafindan temsil edilmekteydi.2?

Kadi Abdtlcebbar, Es‘arilik’ten bagimsiz bir mezhep olarak
bahseder28 ve bilhassa “kelamullah, Allah’in sifatlari ve kesb teorisi”
konularinda onlar1 hedef alir. Kurucu lider Ebti’l-Hasan el-Es‘ariyi,
Kur’an lafizlarinin mahiyeti konusundaki goértislerinde Kullabiyye
ile iliskilendirir. Es‘ariligin tesekkiiliinde énemli bir yeri olan Ibn
Farek icin de ayni konuda “Kullabiyye’nin muteahhirGnundan bir
alim” diye s6z eder.2° Anlasildig kadariyla Es‘arilik, onun nazarinda
Kuallabiyye'nin bazi goértslerini daha da gelistiren ve neticede
bagimsiz bir mezhep olmay:r basaran kelam ekoludur. Kadi
Abdulcebbarin belirttigine gére Es‘ari, genel hatlariyla benimsedigi
Kullabi gortslerdeki elestiriye muisait bazi acmazlari tashih etmeye
calismis, ancak bu faaliyetlerinde cok da basarii olamamis ve
kendilerine yo6neltilen elestirileri ortadan kaldirabilecek acilimlar
saglayamamistir. Mesela Kullabiyye, “Kur’an’in Kelamullah olmasi
itibariyle Allah’in zatiyla kaim ezeli bir manaya sahip oldugunu,
ancak buglin isittigimiz ve okudugumuz seylerin sadece Allah’in
ezeli kelamini birebir ifade eden bir hikaye oldugunu” ifade etmis,
“kelamullah’n  gértinen  boyutuyla gérinmeyen boyutunu”
birbirinden ayirmis, ancak hikayeye konu olan kelam (Allah’in
kelami) ile hikaye etmenin ayni cinsten olmas:t gerektigini,
dolayisiyla hudusluk ya da kidemlik konusunda aralarinda fark
yapilamayacagini anlayamamistir. Daha sonra Kullabi gortstu
benimseyen Ebli’l-Hasan el-Es‘ari, Kullabi duistincedeki bu sikintiy1
fark etmis, “Allah’in kelaminin hikayesi” yerine “Allah’in kelaminin
ibaresi (baska bir yolla anlatilmasi)” ifadesini kullanmis, kiyas
yapma cesareti gostererek “gériinen ya da gortinmeyen varliklar
arasinda fark tasimaksizin kelamin kelam edenin zatinda bulunan
bir sifat oldugunu” belirtmis, ancak onun yaptigi bu dizeltme de
meseleyi acikliga kavusturmaya yetmemistir. Ctinkti o da bir seyi
baska bir yolla aktarmanin (ibare), aktarmaya konu olan
(muabberun anh) sey cinsinden oldugunu anlayamamistir.
Bununla birlikte Es‘ari, hatasi icinde isabetli davranmis, tutarsiz
bir yaklasim sergilememistir.30 Gortuldtgt tizere Kadi Abdulcebbar,
Es‘ariyi delil getirme bicimi tizerinden elestirmis, buitin cabasina

2 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenii’t-tekisim fi ma ‘rifeti’l-ekalim
(Kahire: Mektebetii medbili, 1991), 395.

% Ebi’l-Hasan Abdiilcabbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhu usili’l-hamse (Mu ‘tezile 'nin Bes
Ilkesi), gev. Tlyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 2: 126-
127.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili I-hamse, 2; 46-47, 368, 376.

%0 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili‘I-hamse, 2: 368.
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ragmen bazi noktalar1 onun da fark edemedigini ve bu ylzden
hatali bir goértiste 1srar ettigini ileri stirmus, ancak ilmi sinirlarin
disina cikmamuistir.

Kadi Abdulcebbar, kullara ait fiillerin Allah tarafindan
yaratildigini savunan butin firkalari Cebriyye tst basligi altinda
degerlendirmis, hepsini de “sa¢gmaligl akli ve nakli delillerle sabit bir
gortiist” savunmakla itham etmistir. O, mezhep olarak acikca ismini
zikretmis olmasa da Imam Es‘ari'ye atifta bulunmak suretiyle kesb
konusundaki gorusleri nedeniyle Es‘ariligi de Cebriyyenin alt
kollar1 arasina yerlestirmistir.3! Bu tasnif, Mu‘tezili distincenin
insana ait fiillerin yaraticisini yine insan kabul eden genel yaklasimi
dogrultusunda sekillenmis géztikmektedir. Bir baska baglamda ise
o, Cebri diye niteledigi firkalara karsi cok daha sert bir dil
kullanmis, onlar1 Mecusilikle 6zdeslestirmis, onlarin Mectsiler’in
kardesleri olduklarini, hatta kader gibi bazi konularda Mecusilerden
bile daha kotd olduklarini ileri stGrmustir. Onun Cebriyye-
Mecusilik benzerligi konusunda o6ne cikardigi delillerin basinda
Cebri firkalara nispet ettigi “kott fiillerin meydana gelmesinde
Allah’a ve kullara birlikte pay veren” bir yaklasim gelmektedir. Ona
gore Cebriyye’nin “Kuftr, birisi Allah, digeri de kul olmak tzere iki
fail tarafindan yapilir. O, Allah cihetindense iyi, kul cihetindense
kotudur.” seklindeki gértistt MecuUsiler’in iyilikleri Nur’a, kétaltkleri
ise zulmete nispet eden yaklasimlarina benzemektedir. Yline onun
Cebriyye'ye nispet ettigi teklif-i ma la yutdk goérust de iki grup
arasindaki benzerligi gosteren 6nemli karinelerdendir. Séyle ki ona
gore Cebriyye, “Allah’in kafire, ona kadir olmadigi halde imani
emrettigini, yine ondan ayrilmasi mUmkuin olmadigi halde de onu
kuftirden men ettigini” ileri stirer. Benzer sekilde Mecusiler de gui¢
yetirilemeyecek seyi emretmenin, terk edilmesi mimkitin olmayacak
seyi de yasaklamanin iyi bir sey oldugunu dustnur. Hal boyle
olunca iki inanis arasindaki benzerlik apacik ortadadir. Butin
bunlarin yaninda o, MecuUsilikle Cebriyye arasinda daha bir¢cok
benzerlik bulundugunu iddia etmistir. Hatta bir adim daha ileri
gidip buttin bu goértsleri nedeniyle “Kaderiyye, bu uUmmetin
Mecusileridir”32 seklindeki rivayetin, aslinda Mu‘tezile’'ye degil Cebri
firkalara uydugunu soOylemistir.33 Burada zikredilen gértisler, genel
olarak Ehl-i Stinnet’e mensup kisiler ve mezhepler tarafindan

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 2: 44-46, 104-107.

%2 Benzer hadis rivayetleri i¢in bk. Eb Davud Siileymén b. el-Esas, Sinenii Ebi Davud, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, ts.), 4: 222; Eba
Abdullah Muhammed b. Yezid b. Ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-arabi, ts.), 1: 35.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili'I-hamse, 1; 462-464.
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savunulan fikirler olmakla birlikte “teklif-i ma 14 yutak” ayrintisi,
onun hedef aldigt firkanin bilhassa Es‘arilik oldugunu
dustndtrmektedir.3* Ctinkti bu goéruas, bildigimiz kadariyla Stinni
mezhepler arasinda sadece Es‘ariler tarafindan savunulmus,3s
Mattridi alimler tarafindan kesin bir sekilde reddedilmis,36 selef
alimleri ise bodyle bir tartismaya girmeyi kesinlikle uygun
gérmemistir.s?

Kadi Abdtulcebbar’in s6z konusu rivayet Uizerinden Es‘ariligi de
icine alacak sekilde Sunni firkalar1 Mecusilikle iliskilendirmesinin
nedeni Mu‘tezile’nin, uzun bir zamandan beri SUnni alimler
tarafindan genelde bu hadis delil gosterilerek Mecusilik ile
iligkilendirilmesidir. Bu hadis, Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/856)
itibaren Sutnni hadis literattrinde yer almais,3® kelamcilar
tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilmistir.3° Imam Es‘ari de
Mu‘tezile elestirilerinde bu hadisi kullanan alimlerdendir. O,
bilhassa Mu‘tezile’den ayrildig1 ilk yillarda kaleme aldigr ve eski
mezhebiyle bir baglantisinin kalmadigini, bilakis samimi bir
Ashabu’l-Hadis taraftari oldugunu géstermeye calistigi*® el-Ibdane ve
Risdle ila Ehli's-Segr adli eserlerinde, bu hadisi zikretmis ve
Mu‘tezile ile Mecutsilik arasinda bircok acidan benzerlik
kurmustur.4! Es‘ari’nin sonraki asir takipcilerinden olan ve Kadi

¥ lyas Celebi’ye gore Kadi Abdiilcebbar, ““Kaderiyye bu iimmetin Mecasiler’idir” sdziiniin

Ehl-i stinnet mensuplarini hedefledigini hissi ifadelerle dile getirirken biiyiik bir ihtimalle
Imam Matiiridi’yi kastetmistir. Ciinkii mukabil bir yorumu kendisinden seksen yil 6nce
Mu‘tezile’ye yonelten ve bu ekolii agir bicimde elestiren Matiiridi’dir.” Bk. flyas Celebi,
“Serhw’l-Usili’l-Hamse”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 38: 571.

% Abdiilnasir Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plani”, Mukaddime 6/2 (2015): 296.

% Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Gélciik (Istanbul:
Kayhan Yayinlari, 1988), 176-178; Nireddin es-Sabini, el-Biddye fi usili’d-din (Mdtiiridiyye
Akdidi), gev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 1979), 69-
70/145-147.

5 Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yayinlari, 2011), 40: 386.

Hadisin cesitli versiyonlar1 i¢in bk. Ahmed b. Hanbel. Miisnedii’lI-Tmdm Ahmed b. Hanbel,

thk. Suayb el-Arnatt-Adil Miirsid v.dgr. by.: Miiessesetii’r-risale, 2001, 9: 415, 10: 252; EbG

Davud Siinenii Ebi Déavud, 4: 222; Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace, 1: 35.

Bk. Ebii Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul:

Islam Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2003), 112.

Ebii’l-Hasan Ali b. ismail el- el-Esard, el-Ibdne an usili'd-diyine (Beyrut: Daru ibn Zeydin,

ts), 8-9; Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Ya‘la, Tabakdtu'l-Handbile, thk.

Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts), 2: 18. Abdiilhamid, “Es‘ari”, 11:

444; Erkan Yar, “Es‘ari ve Metodolojisi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2

(2005): 36; Keskin, fmam Es ‘ari ve Es arilik 158-159.

' Ebi’l-Hasan Ali b. ismail el-Es‘ari, Risdletii il Ehli’s-Segr bi-Babil’I-Ebvab, Thk. Abdullah
Sakir Muhammed el-Ciineydi (Medine: Imadii’l-Bahsi’l-Ilmi, 1992), 174-176; Ibdne, 7-8.
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Abdtulcebbar ile ayni cagda yasan, hatta onun gibi Horasan
bolgesinde ilmi faaliyetlerde bulunan4? Abdulkahir el-Bagdadi (6.
429/1038) de aymni yolu izlemis, Mu‘tezile ile MecuUsilik arasinda
benzerlik kurmadan da o6te onlari, kendilerine uygulanacak fikhi
huktmler bakimindan Mecusiler ya da murtedler ile ayni kategoriye
yerlestirmistir.#3 Kadi Abdulcebbar da misliyle mukabelede
bulunmus, “Stnni gértsler ile Mectsi inanislar arasinda birtakim
paralellikler kurmus, kendilerinden ziyade onlarin MecuUsilere daha
fazla benzedigini goOstermeye calismistir.”#* O doénemlerde
Buveyhilerin tim fikirlere kendisini ifade etme imkani taniyan
politikasi, Mu‘tezili Aalimlerin mUinazaralarda kendisine yer
bulmasina imkan saglamis, Mu‘tezili fikirleri yeniden ulemanin
gindemine sokmustu. Kadi Abdtulcabbar, Basra Mu‘tezile’sinin
fikirlerini merkeze alarak Mu‘tezili diistinceyi diriltmeye calisiyordu.
Es‘ari, mezhep degistirmeden 6nce Basra Mu‘tezile’sine mensuptu
ve bu ylUzden onlarin fikirlerini ve y6ntemini cok iyi biliyordu.
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra ise mesaisinin buytuk bir kismini
Mu‘tezile elestirisi tizerine kurmustu. Onun bu elestirileri ilk basta
cok fazla ilgi gormediyse de Mu‘tezile’nin yeniden yUkselise gectigi
bu donemde bilhassa talebeleri arasinda poptler hale gelmeye
baslamisti.#5 Es‘arinin takipcileri, daha c¢ok onun elestirileri
Uzerinden Mu‘tezile’yi hedef aliyordu. Sunni-Hanefi ulemanin
Semerkant gibi uzak bir yerde ilmi faaliyetlerde bulunmassi,
Ashabu’l-Hadis ulemasinin ise bu tlr tartisma ortamlarinda
bulunmay1 caiz gérmemesi, Buveyhi saraylarinda dtizenlenen
munazara meclislerinde Stinni déistincenin bilhassa Bakillani gibi
Es‘ari alimler tarafindan temsil edilmesine yol acmistir. Hal boyle
olunca Kadi Abdulcebbar, teklif-i mala yutak gibi sembol bir gortas
lUzerinden oOncelikle Es‘ariligi hedef almis, Es‘arilik tizerinden genel
Sunni disinceyi mahkum etmeye, elestirilere cevap vermek yerine
elestiriyi yapan kaynagin ne kadar batil bir yerde durdugunu
gostermeye calismistir. Bu suretle o, eski bir Mu‘tezili olan
Es‘ari’nin kendilerine yoOnelttigi elestiri ve ithamlar hutktimstz
kilmak istemistir.

2 bn Siihbe, Tabakatu's-Safiiyye, 1: 211; Siibki, Tabakatu s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 137.

“ Eb Manstr Abdu’l-Kahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, Cev. E. Ruhi Figlali (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 284. Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile
tanimlamalar konusunda daha kapsamli bir degerlendirme icin bk. Mehmet Kubat, “Oteki’ni
Tanmimlama Baglaminda Mu‘tezile’nin Siinni Okunusu”, EKEV Akademi Dergisi 21 (2004):
53-78.

Kubat, “Oteki’ni Tanmimlama Baglaminda Mu‘tezile nin Siinni Okunugu”, 72.

Mehmet Kalayci, “Es‘arilik”, Islam Mezhepleri Tarihi, Edt. Hasan Onat — Sénmez Kutlu
(Ankara: Grafiker Yaymlari, 2017), 395.
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<

Butin bunlarin yaninda Kadi Abdulcebbar, Es‘ari’nin el-Liima
fi'rrred ‘ala ehli’l-ehva ve’l-bida“ adli eserine Nakzu’l-llima‘ adl1 bir
reddiye yazmak suretiyle de muhalifini ve fikirlerini hedef almis ve
etkisiz hale getirmek istemistir.4¢ Bildigimiz kadariyla gtintimuze
ulasmadig icin eserin icerigi ve Imam Es‘ari’yi hangi acilardan
elestirdigi, ona yo6nelik herhangi bir ithamda bulunup bulunmadigi
konusunda bir degerlendirme yapma sansina sahip degiliz. Ancak
Serhu’l-usuli’l-hamse adli eserinde o, bu eserine atifta bulunmus ve
Es‘ari’yi “alemin yaratilmis oldugu” konusundaki delil getirme
bicimi nedeniyle elestirdigini ve kendisini kinadigini beyan
etmistir.4” Kadi Abdtlcebbar’in, Es‘ari’nin eserine bir reddiye yazmis
olmasi, onun fikirlerini elestirmeye ihtiya¢c hissedecek kadar
onemsedigini gosterir. Dolayisiyla onun, Es‘ari’nin Ehl-i Stinnet’e
intisap etmesinden sonra savunmaya basladigi fikirlere kars:
ciktig1l, bilhassa akil yurtitme ve delil getirme bicimini dogru
bulmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica o, seyhimiz diye niteledigi Ebu’l-
Kasim b. Sehleviyye ile Es‘ari'nin bir munazara yaptigini ve
Es‘ari’nin bu muinazarada yenik dismesi TUzerine kahrindan
6ldagtini, bu yuzden  Sehleviyye'nin  Katilii’l-Es‘ari  diye
isimlendirildigini belirtir.48 Bu rivayetin dogru olup olmadig1 bir
tarafa Kadi Abdulcebbarin bu rivayete eserinde yer vermesi, onun
nazarinda Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilmasina ragmen onlarin
fikirlerini tim yoénleriyle curttebilecek capta bir alim olarak
gormedigini ya da en azindan ona boéyle bakilmasini istedigini
gostermektedir. Bunun yaninda onun Es‘ari'nin Mu‘tezile
elestirilerine cevap vermek yerine sdylemini Es‘ari elestirisi tizerine
kurmasi, bir baska ifadeyle savunmaci degil kendinden emin bir
yaklasimla ilzam edici bir tislubu benimsemesi, Es‘ari’nin Mu‘tezile
elestirilerini cok fazla o6nemsemedigini dustndurmektedir. Bir
anlamda o, Es‘ari'nin Mu‘tezile elestirilerini degil Es‘ariligi daha
tehlikeli bulmustur.

Mu‘tezili gelenekte, V. (XI.) asirda Es‘ariligi hedef alan bir diger
alim olan Eb0’l-Kasim el-Busti, Kadi Abdulcabbar’in 6grencisi olup
ayni zamanda Zeydiyye Siasi’na yakin fikirlere sahiptir.4° Hatta
403/1013-411/1020 yillarn arasinda geldigi ve Sunniler ile
Zeydiler’in stirekli stirttisme halinde oldugu Taberistan bolgesindeki

“ Ebii’l-Abbds Takiyyiiddin Ahmed b. Abiilhalim b. ibn Teymiyyye, en-Niibiivvat, thk.
Abdiilaziz b. Salih et-Tavyan (Suudi Arabistan: Advau’s-selef, 2000) 1: 260.

47 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, 2: 46-47.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 1: 282.

4 Wilfred F. Madelung — Sabine Schmidtke, “Introduction”, Kitdbii'I-bahs edilleti’t-tekfir ve't-
tefsik, Yazar: Ebii’l-Kasim Ismail b. Ali b. Ahmed el- Biisti. Thk. Wilferd Madelung ve
Sabine Schmidtke (Tahran: Iran University Press, 2003), VII-VIII.
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Amil sehrinde Ehl-i Stinnet mensuplariyla bazi gerginlikler
yasamistir.50 Busti’nin daha 6nce cagdasi Bakillani ile de Bagdat’ta
bazi muinazaralarda bulundugu bilinmektedir.51 O da hocasiyla
paralel sekilde Es‘ariligin Kuillabiyye ile olan bagina isaret eder.
Ancak onlardan bagimsiz bir firka olarak bahseder. Es‘ariler’e karsi
takindig1 tGslup ise daha serttir. Ona gore gerek Kullabiyye gerekse
Es‘ariyye, bazi gortsleri nedeniyle kiifre diismiis iki firkadir. Ctinktl
benimsedikleri sifatlar gértisinde Allah ile birlikte kadim varliklar
kabul edildigini gosteren emareler vardir. Dolayisiyla bu konuda
Hiristiyanlik, Seneviyye ve Dehriyye ile temelde benzesen fikirlere
sahiptirler. Ummetin nazarinda Allah’la birlikte kadim varliklar
kabul eden inamislarin kufre  dusttiginde ise  ihtilaf
bulunmamaktadir.52 Diger taraftan gerek Es‘ariyye gerekse
Kullabiyye, acik bir sekilde Allahin her hangi bir seye muhtac
oldugunu ifade etmemis ve hatta tersini dile getirmis olsalar da
Allah1t sifatlarina muhtac bir konumda zikrettikleri icin mana
itibariyle Allah1 muhtac¢ olmakla itham etmisler ve bu ytzden de
ktufre dusmuslerdir.53

Mu‘tezile'nin Es‘ariler’e bakisiyla alakali zikredilmesi gereken
bir husus da Selcuklu sultani Tugrul Bey zamaninda (420/1029-
455/1063), on yil boyunca (445/1053-455/1063) Ebt’l-Hasan el-
Es‘ari’nin isminin minberlerden lanetlenmesi olayidir.5¢ Bu
hadisenin Mu‘“ezile ile ilgisi, boéyle bir uygulamaya gidilmesi
konusunda Tugru’l-Bey’i yonlendiren kisinin Mu‘tezili vezir Ktindtiri
(6. 456/1064) olmasidir. Kindtri, aslinda Sia’nin minberlerden
lanetlenmesi hususunda cikartilan bir fermana Es‘ari’nin de
katilmasi konusunda Tugru’l-Bey’i ikna etmis, Es‘ari’nin bir bidatci
olduguna kani olan Tugrul Bey, onun bu teklifine onay vermis ve
nispet edilen gortsler ile Es‘ari’nin hicbir alakasinin olmadigi
yontundeki itirazlara ragmen kararindan doénmemistir.55 Es‘ari
alimler, bu uygulamay: tamamen Mu'’tezili vezir Kiinduri’nin siyasal

%0 Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke, “Introduction”, X.

1 Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke, “Introduction”, X.

52 Bkz. Ebi’l-Kasim Ismail b. Ali b. Ahmed el-Biisti, Kitdbii'l-bahs edilleti’t-tekfir ve 't-tefsik,
thk. Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke, (Tahran: Iran University Press, 2003), 55.

% Biisti, el-Bahs, 64.

% Bu doénemde Es‘arl ulemanm yasadigi diger sikintilar i¢in bkz. Siibki, Tabakdtu'’s-

Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 3: 390-393; Imadu’d-Din Ebii’l-Hasan b. el-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, thk.

Omer Abdusselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 1997), 8: 190.

Tugrul Bey doneminde Es‘ari’nin minberlerden lanetlenmesi ve Es‘arilerin ¢ektigi sikintilar

konusunda bkz. Siibki, Tabakdtu s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 3: 390-393; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, 8:

190; Cemalu’d-Din Yusuf b. Tagriberdi, en-Niiciimu z-zdhira fi miiliki Misr ve’l-Kdhire

(Misir: Daru’l-kiitiib, ts), 5: 54.
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ihtiraslarina baglarlar.5¢ Bu tespitin haklilik pay1 yuksek olmakla
birlikte Kundurinin bu tavrimin arkasinda Imam Es‘arinin
Mu‘tezile’den ayrilmis olmasinin ve hatta isminin bir mezhep lideri
olarak anilmaya baslanmasinin da rolti olmalidir. Bir anlamda o,
mezhepsel aidiyetini siyasal ihtiraslariyla birlestirmis ve bir tasla iki
kus vurmak istemistir.

3. SUNNi HANEFILERIN NAZARINDA IMAM ES‘ARI VE
ES‘ARILIK

Imam Es‘ari ve Es‘arilik’in IV/10. asirda 6n plana ¢ikmaya
basladigi dénemde Ehl-i Stnnet’in Horasan ve Maveratinnehir
bolgesindeki en 6nemli temsilcisi Hanefilik idi.5? Bolgede Hanefi
olarak bilinen Sunniler, Ebti Hanife’'nin hem fikhi hem de itikadi
goruslerini birlikte benimsiyor ve onu imamlari olarak tavsif
ediyorlardi. Dérdtincti ve besinci asirlar boyunca Stinni Hanefiler
arasinda genel olarak iki temayltl hakimdi. Bazi Hanefiler,
Ashabu’l-Hadis cizgisine yakin bir distinme bicimine sahiptiler ve
kelama karsi cikiyorlardi. Bunlarin, Maveratinnehir bdélgesindeki
etkinligi nedeniyle kelam ilmi, bélgedeki Stinniler arasinda oldukca
gerilemisti.5®¢ Eb0 Mansuar el-Maturidinin (6. 333/944) de icinde
bulundugu diger Hanefiler ise Stnni Hanfiligin kelamci1 kanadini
temsil ediyorlardi.5® Vefatindan sonraki bir asirhik stire boyunca
Matuaridinin fikirlerinin 6grencileri tarafindan sistematize edilmesi
ve “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaatin imam1” olarak onun goértslerine sik
sik referansta bulunulmaya baslanmasi, acikca Maturidilik diye
adlandirilmasa bile onun adi etrafinda bir grubun anilmaya
baslanmasini beraberinde getirmistir.®°

% S6z konusu siireci Mu’tezill vezir Kiindiiri’nin siyasal ihtiraslarma baglayan ¢agdas bazi

degerlendirmeler igin bkz. Madelung, “Maturidiligin Yayilig1,” 324; M. Serafuddin Yaltkaya,
“Selguklular Devrinde Mezhepler”, Sad. Ali Duman, Hikmet Yurdu 2/4 (2009): 189-182; Ali
Muhammed es-Sallabi, Devletii’s-Saldcika (Kahire: Miiessesetii Tkra, 2006), 80; Seyfullah
Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar: (Istanbul: Iz Yaymlari, 2009), 174, 273-283;
Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2013), 147.

5 Makdisi, Ahsenii 't-tekdsim fi ma ‘rifeti’|-ekalim, 311, 323, 365.

% Ebi’l-Yiisr Muhammed el- Pezdevi, Usilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, 2003), 15, 264.

% Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maéturidi ve Maturidilik (Istanbul: Bayrak Matbaasi, 2008),

138-175.

Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:

TDV Yayinlari, 2003), 28: 165-175; Ahmet Ak’a gore besinci/on birinci asrin ikinci yarisina

kadar bu tablo devam etmis, yaklasik VI/12. asrin baglarindan itibaren Matiiridi’nin ismi bir

mezhep lideri olarak 6n plana ¢ikmaya baslamustir. (Bk. Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Mdturidi ve

Maturidilik, 138-175.)
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Erken doénemlerden itibaren Hanefi gelenekte yer alan makalat
tirt eserlerde Es‘arilik, cok sert elestirilere maruz kalmamistir.
Bunun en muhtemel sebebi, Ebtil-Hasan el-Es‘ari ve takipcilerinin
genel olarak Ehl-i Stinnet icerisinde telakki edilmeleridir.®! Simdiki
bilgilerimiz cercevesinde Hanefi gelenekten Imam Es‘ari ve Es‘arilige
dogrudan atifta bulunan ilk alim Ebul-Yasr el-Pezdevi (6.
493/1100) olmustur. Ondan 6nce Hanefi alim Sa‘id b. Muhammed
b. Ahmed b. Ubeydullah Ebu’l-‘Ala el-Usttivai (6. 432/1041) ise
sifatlar, arsa istiva ve kelam ile mesguliyet konularinda imam Es‘ari
ve Es‘arilige dair herhangi bir atifta bulunmamais, bununla birlikte
Es‘ariler tarafindan savunulan fikirleri acikca reddetmis,
elestirilerinde Ashabu’l-Hadis ile paralel gorusler ileri stirmustur.
Dahas1 EbG Hanife ve diger ilk donem Hanefi alimlerin de bu gibi
hususlarda Ashabu’l-Hadis’e yakin gortsler serdettigini iddia
ederek62 Stinni Hanefiligi Ashabu’l-Hadis cizgisinde sekillendirmeye
calismistir.63 Pezdevi ise acik bir sekilde Es‘ariligi muhatap almis ve
haklarinda birtakim degerlendirmelerde bulunmustur.

Meliksah déneminde (465/1072-485/1092) Selcuklu
hakimiyetine gecen® ve bolgede Stinni Hanefiligin 6nemli
merkezlerinden birisi olan® Semerkant’ta baskadilik yaptig bilinen
Pezdevi, Buhara sehrinin saygin alimlerinden birisidir. Stnni
Hanefiler arasinda kelamin glclenmesinde 6nemli katkilar:
olmustur. Kelamin en cetrefilli meselelerini kolay bir Uslupla dile
getirmeyi basardig: icin Ebw’l-Yusr lakabiyla anilmis, Mattiridinin

8 Siddik Korkmaz, “Hanefi Literatirde Ebu’l-Hasan el-Es’ari Elestirisi”, Kastamonu
Universitesi V. Uluslararasi Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu (Es arilik), edt. Mustafa Aykag
v.dgr. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018), 1: 421.

Sa‘id b. Muhammed b. Ahmed el-Ustiivai en-Nisabari, el-I‘tikdd (akidetiin merviyyetiin
‘ani’l-Imam Ebi Hanife), thk. Seyit Bahgivan (by.: yy, ts), 149-151, 167-202.

Hicri besinci asirda Nisabur’da Hanefiligin en 6nemli temsilcisi olan, daha ¢ok fikihg¢1 ve kadi
kimligiyle dne ¢ikan Ustiivai, “Ebu Hanife’nin ashabi arasindan ¢ikan ve kaderi kabul eden
yetmis kadidan birisi olarak” zikredilmis ve itikadl goriisleri bakimindan Siinni kimligine
vurgu yapilmistir. (Bk. Tbn Ebi’l-Vefa Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el- Kuresi, el-
Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhameed b. Hulv (Cize: Hicr
li’t-tiba‘a ve’n-nesr, 1993), 265-267.) Ancak giiniimiize ulasan el-Akide isimli eserinde kelam
aleyhtar1 bir tutum takinmis ve Matiiridi’den ziyade Ashabu’l-Hadis’in diisiinme bigimine
yakin bir tislup kullanmustir. Bk. Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, 310-311;
Kalayc1, Es ‘arilik-Maturidilik Iiskisi, 161.

%  Osman Aydmli, “Semerkant”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2009), 36: 483.

Osman Aydinli, Fethinden Sdmdnilerin Yikilisima Kadar Semerkant Tarihi (Doktora Tezi,
Maramara Universitesi, 2001), 419.

62

63
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takipcileri arasinda Maturidiligin tesekktliinti saglayan son alim
kabul edilmistir.66

Pezdevinin yasadigl donemde Es‘arilik, Nizamiye
Medreselerinin sagladigi avantajlarla bolgede en parlak dénemini
yasamaktadir. EbG Bekir Ahmed el-Beyhaki (6. 458/1065),
Abdulmelik el-Kuseyri (6. 465/1072), Isferayini (6. 471/1078), Eba
Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ve Imamu’l-Haremeyn el-Cliveyni (6.
478/1085) gibi cok sayida Es‘ari alim, bolgede ilmi faaliyetlerde
bulunmaktadir. Pezdevi, bu sosyo-kulttirel sartlarda itikadi bir
mezhep olarak Imam Es‘ari ve Es‘arilige referansta bulunmus ve
Es‘arilik hakkinda birtakim ifadeler kullanmistir.6” O, Mekhul en-
Nesefi'nin mezhepleri tasnif metoduna atifta bulunarak mezheplere
yaklasimini yetmis U¢ firka hadisi lizerine bina etmis,®® sayilari
binleri bulan bidat ehli firkalarin alt1 asil meseleye dayandigini
belirtip Ehl-i Stnnet’in kurtulusa eren firkayr temsil ettigini
sOylemistir.?® Onun nazarinda bidat ehlinin goérislerinin asl astari
yoktur. Bu gortislerde herhangi bir fayda da s6z konusu degildir.
Ancak onlar, bidatlerini gltizel gostermek suretiyle yaymaya
calismaktadirlar.’0 Oysa onlardan ve inanclarindan uzak durmak
her Musltimana farzdir. Ctinkt Hz. Peygamber (as), “bidat ehline
sayg1 gosteren Islam’ yikmis gibi olur” buyurmustur.”! Ehl-i Stinnet
ise onun nazarinda fakihlerin, karilerin, mutasavviflarin, Ashabu’l-
Hadis’in, sahabenin ve taabiinin mezhebidir. Hatta Hz.
Peygamber’in (as) sUnnetinin bizzat kendisidir. Cunkt Ehl-i
Stnnet’in temel kabulleri, bizzat peygamberin kabul ettigi, daha
sonra ashabin ve tadbiGnun da benimsedigi esaslardir.”2 Ne var ki o,
bu sekilde idealize ettigi ve tarihsel koklerini Hz. Peygamber’e kadar
goturdugt Ehl-i Stnnet ve’l-Cemaati, Eba Mansur el-Maturidi
tarafindan temsil edilen Stinni Hanefilik ile 6zdeslestirmis,”® Ebu

5 Pezdevi, hayati ve fikirleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Muhammed Arugi, “Pezdevi,

Ebi’l-Yiisr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2007), 34:
264-266.

7 Krs. Kalayel, Es ‘arilik-Maturidilik fliskisi, 162.

%8 Pezdevi, hadisteki yetmis ii¢ rakaminin kesretten kinaye oldugunu, ancak asillarmm her
haliikarda altiya dayandigini belirtir. Bk. Pezdevi, Usiilii 'd-din, 249-250.

% Pezdevi, Usiilii'd-din, 249-250.

°" Pezdevi, Usilii'd-din, 262.

™ Hadis i¢in bk. Ebdi Bekr Muhammed b. Hiiseyn b. Abdillah el-Acurri el-Bagdadi, es-Seri‘a,

thk. Velid b. Muhammed b. Seyfii’n-Nasr (b.y: Miiessesetii Kurtuba, 1996), 3: 575.

Pezdevi’nin Hz. Peygamber’den (as) beri kesintisiz devam ettigini ve en son Ehl-i Stinnet

tarafindan bir biitlin olarak benimsendigini iddia ettigi fikirler i¢in bk. Pezdevi, Usiilii 'd-din,

250-252.

s Serafeddin Golciik, “Sadru’l-Islam Ebci Yusr Muhammed Pezdevi’nin Hayat1 ve Takdim”,
Ehl-i Siinnet Akdidi, trc. Serafeddin Golciik (Erzurum: Kaythan Yaymevi, 1980), XV-XVI.
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Hanife’yi (6. 150/767) bu ekoltin her meseledeki tartigilmaz imami
olarak gostermistir.”* Diger firkalarin Stinni sayilip sayilmayacagini
ise “tepeden bakan bir tavirla”?’s onlarin géruislerine yakinlasmaya
baglamistir. Bu kapsamda o, Ehl-i Stinnet’e mensup oldugunu
iddia eden Es‘arileri de Ehl-i Stinnet kapsaminda degerlendirmis?6
ve onlarin gercek Ehl-i Stinnet ile birkac mesele disinda bir
ihtilafinin bulunmadigini belirtmistir. Ona gére Imam Safii’nin
ashabinin genelinin benimsedigi Es‘arilik, bazi meselelerde hata
etmis”” olsa da Ehl-i Stinnet kapsaminda degerlendirilmesinde bir
sakinca olmayan firkalardandir.78

Ebtil-Hasan el-Es‘ari’nin Mu‘tezile’den déndigi konusundaki
iddiasinda samimi olup olmadig hususunda kusku icinde olan bir
kistm Ashabu’l-Hadis ulemasimin? aksine Pezdevi, onun
samimiyetinden kusku duymaz. Tam tersine o, Es‘ari’nin iki ylz
civarinda eserini inceledigini ve bu eserlerinde Mu‘tezile'nin sapkin
fikirlerini dizeltmeye calistigini gérdtgtni belirtir. Ona gore Es‘ari,
daha o6nce mensubu bulundugu Mu‘tezile’den Allah’in latfuyla
kesin bir sekilde ayrilmis, hatta onlardan ayrildiktan sonra, daha
cok onlarin sapkin gortslerini diizeltmeye yonelik eserler kaleme
almistir. Ger¢i Ehl-i Stinnet alimleri, ki o bu isimle Maturidi'nin
izinden giden Hanefileri kasteder, bazi konularda Es‘ari’yi hatal
bulmuslardir. Bilhassa “tekvin, Allah’in fiili sifatlarinin ezeliligi,
imanin tanimi” gibi bazi konularda Ebti’l-Hasan el-Es‘ari, Ehl-i
Stinnet’e muhalefet etmistir. Hatta bunlarin bir kisminda Es‘ariler,
Mu‘tezile ve Cehmiyye’ye uymustur. Onun nazarinda Es‘arilerin en
kott gorusleri de fiiller konusundaki gortsleridir. Ancak Es‘ari’nin
hata ettigi hususlar, kendisinin kitaplarina muiracaat etmeyi
engelleyecek bir mahiyet teskil etmez. Dolayisiyla onun
kitaplarindan faydalanmakta bir beis yoktur. Hatta Ehl-i Stinnet’in

™ Pezdevi, Usiilii 'd-din, 120; Korkmaz, “Hanefi Literatiirde Ebu’l-Hasan el-Es’ar Elestirisi”, 1:

424,

Korkmaz, “Hanefi Literatiirde Ebu’l-Hasan el-Eg’ari Elestirisi”, 1: 430.

Krs. Korkmaz, “Hanefi Literatiirde Ebu’l-Hasan el-Es’ari Elestirisi”, 1: 424.

Pezdevi’nin Tmam Esg'ari’nin Ehl-i Siinnet’in genelinin gériislerine ihtilaf ettigini diisiindiigii

ve boylece hata ettigini belirttigi goriisler “Allah’1n fiillerinin olup olmamasi ve fiil ile meful

arasindaki iliski, Allah’in glinaha rizasinin olup olmadigi, imanimn tanimi, kiifiir doneminde

kisilerin sald (mesud, mutlu) diye isimlendirilip isimlendirilemeyecegi” gibi konularla

sinirhdir. Bu ve benzeri ihtilaflar i¢in bkz. Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 252-253. Pezdevi tarafindan

Es‘arilere yoneltilen elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Korkmaz, “Hanefi Literatiirde

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari Elestirisi”, 1: 421-431.

78 Pezdevi, Usiilii'd-din, 250.

™ Hasan b. Ali el-Ehvézi, “Mesalibii Ibn Ebi Bisr”. Thk Michel Allard, Mecelletii'd-Dirdsati’l-
Mesrikiyye bi’l-Me ‘hadi’I-Firansi fi Dimesk 23 (1970): 155, 157, 159.
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6nde gelen alimleri, onun kitaplarini incelemisler ve istifade
etmislerdir.80

Pezdevinin bu olumlu yaklasimina ragmen Imam Gazali ve
Imamtil-Haremeyn el-Ciiveyni gibi Es‘ari alimler, o dénemlerde
bilhassa fikhi gortsleri tizerinden Ebt Hanife ve Hanefilige y6nelik
ciddi elestiriler yoneltmekte ve hatta bir takim ithamlarda
bulunmaktadir.8! EbG Hanife ve Hanefilige yonelik bu elestiri ve
ithamlar ortada iken Semerkant Hanefilerinden olan ve Ebu
Mansur el-Maturidi’den seyhimiz diye bahsedip®? onun eserindeki
tim fikirleri kabul ettigini belirten83 Pezdevi'nin Es‘arilik
hakkindaki olumlu degerlendirmelerini nasil aciklayabiliriz? Bu
durum, o dénemde Ashabul-Hadis zihniyetinin bélgedeki bazi
Stnni Hanefiler arasinda baskin bir yere sahip olmasiyla iliskili
olmalidir. Zira o, Maveratinnehir boélgesinde kelam ile mesguliyetin
hos gorilmemesinden ve bu ylUzden kelamin bolgede zayif
kalmasindan sikayet etmektedir.8* Dolayisiyla o, Hanefiler
arasindaki Ashabu’l-Hadis etkisine karsi Maturidinin yaklasimina
daha yakin olan Es‘ariligi mesrulastirmak suretiyle Maturidilik icin
uygun bir zemin olusturmay: ve kelam ile mesgul olan genis bir
Stinni c¢evrenin oldugunu gostermeyi amaclamis olmalidir.
Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilmasina ve onlara yoénelik elestirilerine
vurgu yapmaslt da benzer bir yaklasimin tirtint olarak gorulebilir.
Bu konuda g6z ardi edilemeyecek bir diger tarihsel baglam da
Es‘ari’nin 6nce Tugrul Bey déneminde hutbelerden lanetlenmesi ve
daha sonra Nizamulmulk tarafindan Es‘ari distncenin siyasal
mesruiyete kavusmus olmasidir. S6z konusu sosyo-politik ortamda
Es‘ari'nin bidatci olup olmadigi konusunda Ashabu’l-Hadis
zihniyetine sahip olanlarin da etkisiyle devam edegelen
tartismalarda Pezdevi, Stinni kelamin temsilcilerinden Es‘ariler’in
yaninda yer almis goézUkmektedir. Pezdevinin farkliliklar1 buyuk
O0lciide azaltan ve Sunnilik Ust kimligini 6én plana c¢ikartan bu
sOylemi, basta Mu‘tezile ve Sia olmak Uizere muhalif mezheplere
karsi ortak bir cephe olusturma cabasi olarak dtistinilebilir. Ancak
onun bu cepheye Hanbelileri dahil etmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu da
belirttigimiz Utizere onun kelamin roliinti glclendirmeye yoénelik
amaciyla ilgili olmalidir.

Butin bunlara ragmen onun, diger bir cok Es‘ari goériast
sadece elestirmekle yetindigi halde tekvin konusundaki gértislerini

8 pezdevi, Usilii’d-din, 13-14, 252-253, 264.

U Kalaycy, Es ‘arilik-Maturidilik Hiskisi, 143-150.
82 Pezdevi, Usilii'd-din, 14.

8 Pezdevi, Usiilii'd-din, 14.

8 Pezdevi, Usilii'd-din, 15, 264.
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hem en kétii diye nitelemesi hem de bu konuda onlar1 Mu‘tezile ve
Cehmiyye ile iliskilendirmesi ise iki mezhep arasindaki en farklh
goriis Uzerinden mezhebi kimlikleri belirginlestirmeye yonelik
olmalidir. Thtilafli hususlar1 tek tek zikredip itham etmeksizin
elestirmesi de benzer bir yaklasima dayanir.

4. MEZHEBI MUPHEM BAZI MUELLIFLERIN NAZARINDA
IMAM ES‘ARI VE ES‘ARILIK

Dérdiincti ve besinci asirlarda Imam Es‘ari ve Es‘arilige atif
yaptigi halde mezhebi aidiyeti konusunda net bir sey sOylemenin
mumkin olmadig bazi muellifler de bulunmaktadir. Bunlar Ebu
Abdillah Muhammed b. Yusuf el-Harizmi (6. 377/987) ile Ebu’l-
Meali Muhammed b. Ubeydullah el-Huseyni el-Alevi (6. V/11. asrin
ikinci yarisi)’dir.

Ebu Abdillah el-Harizmi, Samani sarayinda katiplik yapmis bir
kisidir. O, yaklasik 366/977 yili civarinda kaleme aldig1i ve
edebiyatcilar ile saray katiplerine Islam duistincesi ile ilgili genel bir
kultar kazandirmayi amacladig8s ilimler ansiklopedisi
mabhiyetindeki Mefatihu’l-‘ulim adli eserinin kelam ilmiyle ilgili
bolumutinde firkalarin tasnifine ve isimlerine yer vermis, toplam
sayilar1 yetmis lice ulasan yedi asil firkanin ve alt kollarinin adini
zikretmis,8¢ ancak bunlardan hangisinin kurtulusa eren firka
olduguna dair acik bir degerlendirmede bulunmamaistir.8? Bununla
birlikte Imamiyye'nin tiim firkalarini kendisinde toplamis bir firka
olarak Isnaaseriyye’nin yetmis Ttictincii firka olabilecegini ihsas
ettirecek sekilde son sirada ve tasnif dis1 bir firka olarak zikretmesi,
on iki imam hakkinda Imami literattirde kullanilan évgii ifade eden
lakaplar tekrar etmesi gibi durumlar géz 6éntine alindiginda onun
Isnaaseriyye’ye mensup oldugu ya da bu mezhebe ilgi duydugu
sdylenebilir.8® Bununla birlikte konunun bashgnin “Isnaaseriyye’ye
Gore imamlarin Nitelikleri” olmasi nedeniyle bu ifadeleri onlarin
imamlara bakisini ortaya koymak icin kullandigi da distintlebilir.
flhan Kutluer de onun sahabe ve ilk halifeler hakkindaki

& Muhammed b. Yusuf el- Harizmi, Mefatihu l-uliim, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut: Daru’l-

litabi’l-Arabi, 1979), 13-14.
8 Bk. Harizmi, Mefétihu 'l-ulim, 45-51.
8 Harizmi’nin mezhebi kimligine ve eserinin belli baghh ozelliklerine dair cesitli
degerlendirmeler icin bkz. Gémbeyaz, Firka Tasnifleri, 229-230; ilhan Kutluer, “Harizmi,
Muhammed b. Ahmed”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1997), 16: 222-224; Raik Rahadirov, “Ebli Abdullah el-Harizmi ve Meféatihu’l-‘Ulim Adh
Ansiklopedik Eseri Uzerine Birkag S6z”, ¢ev. Fegani Beyler, Dért Oge 8 (2015): 201-214.
Paul E. Walker “Introduction: Abii Tammam and His Kitab al-Shajara”, Bdbii’s-seytin min-
kitdbi’s-secere, yzr. Ebl Temmam, thk. Wilfred Madelung - Paul E. Walker (Leiden: y.y.,
1998), 12.
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degerlendirmelerini géz 6ntine alarak bu giinkd bilinen anlamda bir
Sii sayillamayacagini belirtir.8® Kalayci ise herhangi bir aciklama
yapmadan Harizmi’den Mu‘tezili alim diye bahseder.90 Dolayisiyla
onun benimsedigi mezhep konusunda net bir sey soéylemek
mumkin gézikmemektedir.

Tasnif bakimindan Karmati alim EbG Temmam’n kullandigi
listeye neredeyse tamamen sadik kalan®! Harizmi, Ali b. Ismal el-
Es‘ari’nin ashabi olarak tanimladig1 Es‘ariligi, ibn Temmam ile ayni
sekilde yedi asil firkadan birisi olan Mtisebbihe’nin on Uc¢ alt
kolundan birisi olarak zikreder. Ona gére Muslimanlardan
Mtisebbihe mezhebine mensup olanlarin cogu, Allah’in bir cisim
oldugunu soéylemislerdir. O, “Allah, onlarin soéyledigi bu gibi
hususlardan ytcedir” demek suretiyle en ayirt edici nitelikleri
olarak gordugi tesbih gortsleri tizerinden genelde Mtusebbihe'ye,
o6zelde ise Es‘arilige olan karsitligini ortaya koymustur.92 Onun ve
bu gelenege mensup diger alimlerin% Es‘ariligi, Islam diistince
tarihinde tesbih fikrini en uc¢ goruslerle savunan Cevalikiyye ve
Beyaniyye gibi firkalar arasinda algilamasi, Ibn Temmam hakkinda
da ifade ettigimiz tizere Es‘ari’nin bilhassa el-Ibane’de Allah’in arsa
isiva ettigini,% ayni sekilde kullarin ahirette Allaht gérebileceklerini
(rid’yetullahi)®s kabul etmesiyle alakali olmalidir. Bu da s6z konusu
tasnifin  Mu‘tezili karakterine yonelik bir karine olarak
degerlendirilebilir.96

Ebtil-Meali Muhammed b. Ubeydullah el-Huseyni el-Alevinin
(6. 485/1092’den sonra) Es‘arilik algisina gelince, 6ncelikle sunu
belirtmeliyiz ki kaynaklarda, hayati konusunda cok fazla bilgi
yoktur. Bilinen tek eseri olan Beyanti’l-Edydan’da zikrettigi isim ve
kiinyeden Hz. Huseyin soyundan geldigi anlasilmaktadir. Yine
eserini yazdigi dénem itibariyle on ikinci imam Muhammed b.
Hasanin dogumunun (6. 255/869) uzerinden iki ylz otuz sene

% flhan Kutluer, “Bir Biirokratin Goziiyle Keldm ve Felsefe”, Akil ve Itikad, Istanbul: iz

Yayincilik, 1998, 221°den naklen Gombeyaz, Firka Tasnifleri, 230.

% Kalaycy, “Esariligin Tarihsel Arka Planr”, 406.

" Ebi Temmam ile Harizmi arasinda kaynaklik iliskisi olup olmadig1 konusunda kapsamli bir
degerlendirme igin bkz. Walker, “Introduction: Abii Tammam and His Kitab al-Shajara”, 12;
Gombeyaz, Firka Tasnifleri, 224-225, 230.

%2 Harizmi, Mefatihu’l- ‘ulim, 47, 58.

% Firkalan bu sekilde tasnif eden firak gelenegi konusunda bkz. Gémbeyaz, Firka Tasnifleri,
219-242.

% Keskin, fmam Es ‘ari ve Es ‘arilik, 194-199.

% Keskin, fmam Es ‘ari ve Es ‘arilik, 237-243.

% Gombeyaz, Firka Tasnifleri, 221.
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gectigini belirtmesinden®” kitabini 485/1092 yilinda kaleme aldig,
bir padisahin huzurunda sahit oldugu bir tartisma nedeniyle boyle
bir eser yazmaya karar verdigini® séylemesinden ise Gazneli sultani
[brahim b. Mesud (6. 451/1059-492/1099) zamaninda yasadigi ve
saray ile yakin iliskisinin oldugu tespit edilebilmektedir. Atalari,
Mttevekkil devrinde Horasan sehirlerinden Belh’e gelip yerlesmis ve
boélgenin saygin ailelerinden birisi olmustur.99

Ebu1l-Mealinin hayati konusundaki belirsizlik, mezhebi
konusunda da gecerlidir. Van Ess, yasadign bolgedeki hakim
mezhep olmas: itibariyle Ebti’l-Meali'nin fikihta Hanefi olmasinin
makul oldugunu belirtir. Ancak itikadi bakimdan onun Isnaaseriyye
fikirlerini savundugunu iddia eder.!90 Kadir Gémbeyaz da Ebu’l-
Meali'nin Isndaseriyye Siasi’na mensup oldugu konusunda guiclii
bir kanaate sahiptir. Ona goére “Ebtil-Meali'nin yetmis tc¢ firka
rivayetini Gadir-i Hum olay1 ile irtibatlandirmasii0! ve tam bir Sii
formatta sunmasi, SuUnni kaynaklardaki tasnifler dururken
Mu‘tezili-Sii kokenli bir tasnifi kullanmasi, Ehl-i Stnnet’in alti
firkadan mutesekkil oldugunu sodylemesil®2 ve hepsini de yetmis ¢
firka icinde saymasi, buna karsin Imamiyye'yi alt kollar1 olmayan
tek bir firka olarak sunmasi, 103 eserini yazdigi tarihi, on ikinci
imamin dogum tarihine gore belirlemesil®*” ve daha baska bazi
hususlar, onun satir aralarina yansiyan Sii-isnaaseri egilimini ifade
etmektedir. Ancak Stinni-Hanefi bir cografyada yasamasi ve yine bu
ozelliklere sahip Gazneliler devleti icinde seyyid kimligi nedeniyle
taltif edilmesi, nakiblik yapmasi ve saygin bir yere sahip olmasi,
onu Imami diistince acisindan hicbir sakincasi olmayan takiyyeye
yoneltmis ve en azindan disa yansiyan boyutlariyla ifadelerini

% Ebi’l-Meali Muhammed b. Ubeydullah, “Beyanii’l-Edyan’m Ugiincii ve Dérdiincii

Boliimlerinin Cevirisi”, Fars¢a Yazilmig Ilk Makaldt Eseri: Beydnu'l-Edyan der Serh-i Edydn
ve Mezihib-i Cahili ve Islami, ¢ev. Dogan Kaplan, e-makdldt Mezhep Arastirmalar: 6/1
(2013): 82.

Bkz. Dogan Kaplan, “Farsca Yazilmis Tlk Makalat Eseri: Beyanu’l-Edyan der Serh-i Edyan
ve Mezahib-i Cahili ve Islami”, e-makdldt Mezhep Arastirmalart 6/1 (2013): 59.
Ebii’l-Meali’nin hayati ve eseri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. J. Van Ess, “Abu’l-Ma‘ali”,
Encyclopeedia  Iranica  (http://www.iranicaonline.org/articles/abul-maali-mohammad-b);
Kaplan, “Fars¢a Yazilmig Tk Makalat Eseri”, 47-49; Gémbeyaz, Firka Tasnifleri, 231-232;
Mehmet Aydin, “Beyanii’l-Edyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1992), 6: 33-33.

100 Bkz. Van Ess, “Abu’l-Ma‘ali” maddesi.

0L Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 64-67.

192" Ebii’l-Meali, “Beyénii’l-Edyan”, 67, 69-71.

15 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 68, 79-82.

104 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 82.

98

99
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O0zenle secmesine, Ehl-i Stinnet ve sahabe hakkinda muspet ifadeler
kullanmasina yol acmistir.105

Butin bunlar, bir cirpida goéz ardi edilebilecek ifadeler
olmamakla birlikte Ebtl-Meali'nin Stnni olabilecegi yodntinde
tespitler ve gtcla deliller de s6z konusudur. Kaplan’a gore Ebtil-
Meali'nin Ehl-i Stinnet’i hak mezhep olarak gérdigt acik olmakla
birlikte kendisinin hangi  Stnni ekole bagh oldugu
anlasilamamaktadir.19¢ Kutlu, Beyanii’l-Edydn’t Hanefi gelenege ait
bir eser olarak zikreder.197 Beydnii’l-Edyan'daki hakim tslup da
onun Sunni olduguna isaret etmektedir. Zira eserini “yetmis Uc¢
firka icerisindeki sapkin firkalarin ortaya c¢ikmasmi @ ve
glinahlarinin bilinmesini saglamak suretiyle Stinni firkanin Allah’in
kendisine ne buytk bir ihsanda bulundugunu bilmesini” istedigi
icin kaleme aldigini belirtmistir.198 Yine “mezhep mensuplarindan
kime sorulsa herkesin kendi mezhebinin stinnet ve cemaat ehli
oldugunu iddia edeceklerini” belirtmis ve “Ehl-i Islam’in orta yolu”
diye niteledigi gercek Ehl-i Stinnetiin kim oldugunu tespit
baglaminda bilinen geleneksel goérusleri, Stnni firkalarin ortak
gorusleri olarak zikretmistir.199 Eserini yazis gerekcesini aciklarken
kurtulusa eren firkaya, tekil bir sekilde “Stinni firka” diye atifta
bulunmustur. Evet, Sia icinde Imamiyye’yi tek bir firka olarak tavsif
etmistir. Ancak ayni sekilde Ehl-i Stinnet icinde Ehlti’r-Rey’i de tek
bir firka olarak zikretmis ve onun da Hanefilik oldugunu
vurgulayarak belirtmistir.110 Bu iki hususu birlikte
distndtgimutizde onun “Irak Hanefilerinin aksine EbG Hanife’nin
hem usulde hem de ftiruda takipcileri olan Horasan fukahas1” diye
niteledigi ve Ehl-i Stnnet ve Cemaat’e mensup olduklarini
belirttigilll Ehlt’r-Reyi kurtulusa eren firka olarak gérdtaga
anlasilmaktadir.11?2 Isndaseriyye'yi tek firka olarak zikretmesi, o
zaman yasayan tek Imami firkanin o olmasiyla ilgili olabilir. Zira
Sifatiyye ve Kullabiyye’yi Mtucbire ve Mtusebbihe’nin alt kollar:
olarak sayarken!!® o gelenekten gelen Esg‘ariligi Ehl-i Stnnet
kapsaminda degerlendirmesi de en azindan yasayan mezhepler
konusunda iginde bulunulan dénemi baz aldigini goésterir. Yine

15 By ve benzeri argiimanlar i¢in bkz. Gémbeyaz, Firka Tasnifleri, 230, 232-234.

106 Kaplan, “Farsa Yazilmus ik Makalat Eseri”, 49.

Y7 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari,
2010), 185.

108 Kaplan, “Fars¢a Yazilmus {1k Makalat Eseri”, 50-51.

1% Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 69-70.

10 Ebii’l-Meli, “Beyénii’l-Edyan”, 67.

ML Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 70-71.

12 Krs. Kaplan, “Fars¢a Yazilmus ilk Makalat Eseri”, 58-59.

3 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 68.
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Horasan boélgesinde o doénemde belli bir toplumsal tabani
bulunmayan “Mftcbire, Mtisebbihe ve Miurcie” konusunda sadece
isimlerini zikredip haklarinda bilgi vermemesi de eger istinsah
hatasindan kaynaklanmiyorsa yazarin reel durumu goéz o6ntinde
bulundurduguna isaret etmektedir.11* Yetmis tg¢ firka rivayetiyle
Gadir-i Hum rivayetlerini birlikte zikretmesi ve sadece bir firkanin
kurtulacagini ifade ettikten sonra kendilerine tutunuldugunda asla
sapitilmayacak iki delil olarak Kur’an ile Ehl-i Beyt’i zikretmesil15 ve
zimnen kurtulusa ermenin bir 6l¢titéi olarak Ehl-i Beyt’e tutunmayi
da sart kosmas: ise kendisinin Hz. Hiiseyin soyundan gelmesiyle
ilgili olmalidir. Bir anlamda bu rivayet tizerinden kendi durumlarini
da mesrulastirmakta ve kendilerine gdsterilen ilginin ne kadar
dogru oldugunu ima etmektedir. Diger taraftan o, on ikinci imam
Muhammed b. Hasan’a dair Isndaseri iddialar1 zikrettikten sonra
“Onlar, Muhammed b. Hasanin 255/869 yilinda Samerrd’da
dogdugunu ve bir kilere girerek bir daha dénmedigini soylerler.
Onun dogumundan bu kitabin yazildig: tarihe kadar kameri 230 yil
gecmistir. Bu ylzden isin hakikatini Allah bilir.” demek suretiyle
Imami dustincenin en temel inanc esast konusunda, acikca
imkansizligini dile getirmese de bir anlamda stiphe beyan etmistir.
Buttin bunlarin yaninda eser boyunca doért halifeyi rahmetle
anmasi, hakim oldugu bodlgede Hanefi ve Stnni dustncenin
glclenmesi icin gayret gosteren Gazneliler déneminde Sultan
Ibrahim b. Mesud’'un (451/1059-492/1099) huzurunda bazi
tartismalara katilmasi da onun SuUnni sayilmasinin delilleri
arasinda zikredilmistir.116

Ebt’l-Meali’nin Stinni kimligine dair argiimanlar giclt olsa da
Beyanti’l-Edyan, firkalarin tasnifi bakimindan btytk oranda Ebu
Temmam ile Harizmi gelenegini devam ettirmistir.117 Ancak kuvvetle
muhtemel Stinni olmasi, Sinni bir cografyada yasamas: ve Gazne
saray: ile yakin bir iligki icinde olmasi nedeniyle olsa gerek Ehl-i
Sunnet’i onlardan c¢cok daha farkli bir sekilde ve olumlu bir
baglamda tasnif etmistir. O, Ehl-i Stinnet’in Ashabu’l-Hadis ve
Ehlti’r-Rey olmak tUizere iki ana ekolden olustugunu ve Es‘ariligin
“Zahirilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik” ile birlikte Ashabu’l-
Hadis ekoltinti olusturdugunu belirtir. Es‘arilik hakkinda verdigi
bilgi, onlarin Ali b. Ismail el-Eg’ari’nin taraftarlar1 olduklari ve onun

14 Krs. Kaplan, “Farsca Yazilmis ilk Makalat Eseri”, 61.

15 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 64.

116 Bkz. Kaplan, “Fars¢a Yazilmis Tk Makalat Eseri”, 49-52; Gombeyaz, Firka Tasnifleri, 231-
232.

17 Beyanii’l-edyan ve yazari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gémbeyaz, Firka Tasnifleri, 219,
231-240.
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da EbU Musa el-Esarinin soyundan geldigi ile sinirlidir. Bunun
yaninda Es‘arilerden bir grubun farkli yollar1 tercih ettigini
belirtmis, ancak genel Es‘ari dtstnceden nasil bir gortas ile
ayrildigina dair herhangi bir malumat vermemistir.1!8 Bu durum,
Eg’ariligin bir mezhep olarak eserin yazildigi Belh bolgesinde hentiz
yeterince bilinmedigini,!!9 en azindan yazarin mezhep hakkinda cok
fazla malumat sahibi olmadigini ya da onu toplumsal bir rakip
olarak gormedigini dustndurmektedir. Ne var ki Ebw’l-Meali’nin,
Es‘ariligi Ashabu’l-Hadis’in diger dort firkasiyla birlikte sapkin
yetmis iki firka arasinda mutalaa ettigi anlasilmaktadir. Ctinkt o,
sapkin firkalarin glinahlarini ortaya koymak suretiyle kurtulusa
eren Stinni firkaya Allah’in ne btytk bir ihsanda bulundugunun
bilinmesini istedigini belirtmistir.’20 Onun yetmis tUc¢ firkali
tasnifinde kurtulusa erdigini distndtgt firka ise daha o6nce de
ifade ettigimiz tizere kuvvetle muhtemel Stinni Hanefilik’tir. Zira
tasnifinde tek basina zikrettigi tek Stinni firka, Ehlti’r-Rey diye de
isimlendirdigi Hanefilik’tir. Bununla birlikte onun Ashabu’l-Hadis
mezheplerine karsi olan tislubunun da cok olumlu oldugunu ifade
etmeliyiz. En basta o, ars, ktirsi gibi haberi sifatlarin nasslarda
gectigi gibi kabul edilmesi gerektigi konusundaki geleneksel selef
yaklasimini, Ehl-i Stinet’in ortak gortisti olarak zikretmistir. Bunun
yaninda bilhassa Imam Safii’yi rahmetle anmisg, Ehlti-Rey’den farkli
distindtga tek hususun iman konusunda oldugunu belirtmistir. 121
Dolayisiyla diyebiliriz ki onun nazarinda Stinni Hanefilik, yetmis ti¢
firka hadisi kapsaminda tek dogru mezhebi degil en dogru mezhebi
ifade etmekte, ona yaklastigi 6lctide digerleri de haktan bir pay
icermektedir.

SONUC

Bir mezhebin muhalifleri tarafindan 6énemsenmeye baslanip
baslanmadiginin en O©nemli goOstergelerinden bir tanesi, onun
bagimsiz bir olusum olarak goértlip goértlmedigidir. Bu kapsamda
Es‘arilik, hicri dérdtnci asrin ikinci yarisi gibi ¢ok erken bir
dénemden itibaren adindan bahsedilen mezheplerdendir. Bilindigi
kadariyla hicri dérdiincti asrin ortalarinda hayatta oldugu bilinen
Ismaili alim Ebt Temmam, Es‘arilik diye bir mezhepten bahseden
ilk alimdir. Ne var ki Es‘ariligin bu ilk muhatabinin nezdinde hi¢ de
olumlu bir yeri yoktur. Ona goére Es‘arilik, sahip oldugu din anlayisi

18 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 70.

19 Kaplan, “Fars¢a Yazilmus ik Makalat Eseri”, 59.

120 Ebii’l-Meali Muhammed b. Ubeydullah, “Beyanii’l-edyan”, Arapca’ya ¢eviren: Yahya el-
Hassab, Mecelletii Kiilliyyeti 'I-Addb 19/1 (1957), 14.

21 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 69-70.
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itibariyle Seytana hizmet eden Ehl-i Zahir'in yetmis iki alt kolu
arasinda yer almaktadir. Ehl-i Zahir icinde de iman amel ayirimini
savunan Musebbihe’nin on U¢ alt kulundan birisini teskil
etmektedirler. O, muhtemelen sifatlar ve ri'yetullah konusundaki
gorusleri dolayisiyla Es‘ariligi Mtisebbihe icerisinde tasnif etmistir.
Allahn bilinemez ve algilanamaz oldugunu savunan Ismaili 6greti
acisindan Es‘ariligin tesbih ile irtibatlandirilmasi anlasilabilir bir
durumdur. Zira mezheplerin kendi din anlayislarinin merkezine
yerlestirdikleri gortisler, diger mezheplere bakislarinda temel teskil
eden en Onemli husustur. BuUtin mezheplerin Es‘arilik
degerlendirmelerinde bu husus, cok net bir sekilde gérilmektedir.

Es‘ariligi hedef alan ilk muhataplarindan birisi de Mu‘tezili
alimler olmustur. Mu‘tezile mezhebinden Kadi Abdulcabbar ve
Ebt#’l-Kasim el-Busti, Es‘arilikten bahsedip birtakim elestiriler
yoneltmistir. Her iki alim de Es‘ariligi bilhassa sifatlar, kelamullahin
mabhiyeti ve insanin filleri konusundaki goértsleri nedeniyle hedef
almistir. S6z konusu meseleler, Mu‘tezile’nin bes temel esasindan
tevhid ve adalet ilkeleri cercevesinde ele aldigi ve buyuk 6nem
verdigi hususlardir. Bu ylUzden olmali ki Busti, sifatlar
konusundaki Mu‘tezile’'ye aykir1 gortisleri nedeniyle Es‘arileri tekfir
etmistir. Kadi Abdulcebbar ise herhangi bir sebeple tekfir
etmemekle birlikte teklif-i ma 14 yutdk konusundaki goértsleri
nedeniyle onlar1 Mectsilikle 6zdeslestirmistir. Ne var ki Kadi
Abdulcebbarin Es‘ariligi Mecusilikle iliskilendirmesi, objektif bir
tespit olmaktan ziyade mezhepler arasindaki rekabet iliskisine
dayanir. Kadi Abdtulcebbar, yillardir kendilerine yoneltilen Mecusilik
ithaminin aslinda bu ithami yapanlara daha fazla uydugunu
gostermek istemis, bu konuda daha yakin ve 6ncelikli bir tehdit
olarak gordugu Es‘ariligi merkeze yerlestirmistir.

[lk muhataplar1 arasinda Es‘arilifge en muteber yeri, Stinni-
Hanefi alimlerden Pezdevi vermistir. O, Mu‘tezile ya da
Ismailiyye’nin aksine Es‘ariligi, kurtulusa eren firka diye niteledigi
Ehl-i Stinnet kapsaminda saymistir. Ger¢i o, iki mezhep arasinda
yasanan tekvin konusundaki tartismalara isaret etmis, bu
konudaki goraslerinin Es‘arilerin en kdétii gortisleri oldugunu
s6ylemis ve tekvin disindaki bazi meselelerde de yasanan ihtilaflara
deginmistir. Bununla birlikte o, bidat ehlinden ve inanclarindan
uzak durmanin her Muslimana farz oldugunu belirttigi halde
Es‘arilerin hata ettikleri gdortislerden hic birisinin onlarin kitaplarina
muracaat etmeyi engellemeyecegini sdyleyerek onlari Ehl-i Stinnet
dairesinin icine yerlestirmistir. Anlasildigi kadariyla Pezdevi'nin
Es‘arilik sOyleminin genel cercevesini, bir taraftan Hanefiler
arasinda kelamin yerini gulclendirmeye yonelik amaci diger
taraftansa Maturidiligin Ehl-i Stinnet’in yegane temsilcisi olduguna
yonelik inanci belirlemistir. Yasadigi Maveratnnehir bolgesinde
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kelamin zayiflamis olmasi nedeniyle Stinni Hanefiler arasinda Eba
Hanife ile Mattiridi'nin kelami mesru goéren yaklasimlarini yeniden
yerlestirmeyi istemis, bu kapsamda kelam ile istigal eden Es‘ari’yi
Ehl-i Stinnet kapsaminda sayarak Mu‘tezile ile mticadelesini 6rnek
vermis, onun Uzerinden kelam yoluyla bidatlerle mucadele
edilebilecegini anlatmaya calismistir. Iki mezhep arasindaki
farkliliklara yaptigi vurgu ise mezhebi kimlikleri belirgin kilma ve
kendi mezhebini kamil yegdne Stnni mezhep olarak sunma
cabasinin bir Grint olarak degerlendirilebilir.

Kendisinin mezhebi kimligi konusunda kesin bir sey sdylemek
mumkin olmasa da Mu‘tezilli bir kaynaktan beslendigi anlasilan
Ebt Abdullah el-Harezmi, Es‘ariligi Muisebbihe ile iliskilendirmistir.
Yine mezhebi kimligi net olmayan ancak Stinni-Hanefi oldugunu
ihsas ettirecek ifadeler kullanan Horasan ulemasindan Ebtil-Meali
ise Es‘ariligi Pezdevi'ye yakin bir yaklasimla ele almistir. O, diger
mezhepleri biiylik oranda Mu‘tezili ve Ismaili gelenekte zikredildigi
sekilde tasnif ederken Es‘arilik konusunda daha baska bir yol
izlemis, Es‘ariligi onlarin aksine Musebbihe firkalarindan birisi
olarak sunmamis, tam tersine onun genel fikirleri itibariyle Stinni
bir firka oldugunu séylemistir. Bununla birlikte mezheplere
bakisinin genel cercevesini yetmis ti¢c firka hadisinin sekillendirmesi
ve bu rivayetin hakikati teklestirici yapisi, onun Ehl-i Stnnet’i
kamil manada sadece Stinni Hanefilik ile sinirlamasina yol acmistir.
Hal boyle olunca o, Stinni firkalar arasinda zikrettigi Es‘ariligi, diger
Ashabu’l-Hadis mezhepleriyle birlikte yetmis iki firka arasinda
saymis, bununla birlikte onlarin kurtulusa eren firkaya en yakin
firkalar olduklarini ihsas ettirecek bir Uslupla tasvir etmistir. Bu
kapsamda Imam Safii’ye karsi daha yakin bir dil kullanmis, onun
usili konulardan sadece iman konusunda Ehli’r-Rey’den
ayrildigini belirtmistir.

Mezheplerin Es‘arilik degerlendirmelerinden goértilmektedir ki
bir mezhebin diger bir mezhep hakkindaki tasavvurunu ve
soylemini sekillendiren temel 6lctit, kendi sahip oldugu goértsleridir.
Bunun yaninda toplumsal hayattaki rekabet iligkisi de 6énemli bir
etki glicine sahiptir. Bu yltizden de denilebilir ki kafir ya da bidat
ehli ilan edilen bircok mezhep, Islam’n degil mezhebin kafiri ya da
bidat ehlidir. Mezhep mensuplari, kendi sahip olduklarn
paradigmalara gore diger mezhepleri yeniden sekillendirmekte,
tanimlamakta, tasnif etmekte ve haklarinda soyut genellemeler
yapabilmektedir.
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