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GIRIS

Bir hukuk sistemini tam olarak anlayabilmek icin, o hukuk
sisteminin yaratic1 kaynaklar1 hakkinda da fikir sahibi olmak gerekir.
Giintimiiz 6zel hukukunun temelini olusturan Roma hukukunun
gelismesinde farkli nitelikte kaynaklar etkili olmustur!. Bu kaynak-
lardan biri de, imparatorlarin yazili cevaplaridir. Ozellikle impara-

torluk rejimi ile birlikte, imparatorlarin yazili cevaplarinin hukuk
kaynag1 olarak oynadiklar: rol daha da biiytimiistiir. Her alanda en
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1 Roma hukukunun yaratic ve yiirtirlik kaynaklari, Roma’nin donemlerine
gore farkhiliklar gostermistir. Ornegin Krallik Déneminin en énemli kayna-
g orf ve adetler olusturmaktaydi. Cumhuriyet déneminde ise, yasama
yetkisini kullanma bakimindan halk meclislerinin agirlig1 hissedilmekteydi.
[k imparatorluk doneminde ise, senato'nun kararlar1 kanun giicti kazan-
mistt. Ayrica, imparatorun otoritesinin artmasina bagl olarak, imparator
emirnameleri de, nemli bir hukuk kaynagi olmustur. imparator beyanna-
meleri (edictum), imparator kararlar1 (decretum), imparator cevaplari
(rescriptum) ve imparator talimatlar1 (mandatum) ilk imparatorluk donemi
agisindan biiytik énem tasimaktaydi. Son imparatorluk déneminde, huku-
kun tek kaynagmi imparatorun iradesi olusturmustur. Buna gore, impara-
tor emirnameleri, diger hukuk kaynaklarmin hepsinin yerini almustir.
Wallace-Hadrill A.: Rome’s Cultural Revolution, Cambridge 2008, s. 59.
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onemli otorite olan imparatorlar, hukuku yaratma hususunda da
baskin gii¢ haline gelmislerdir2.

Roma hukukunun ilk dénemlerinde, hukuk rahiplerin tekelinde
idi. Buna gore, hukukculuk Bas rahip (pontifex maximus) baskanli-
gindaki rahipler tarafindan yapilirds®. Rahiplerin bir gorevi de, kendi-
lerine basvuran kisilere, hukuki bilgi vermek idi. Buna respondere
denilmekteydi*. Roma hukukunun laik bir hukuk sistemine doniis-
mesine baglantili olarak, hukukguluk, rahiplerin tekelinden ¢ikmus-
tir>. Devletin smirlarinin genislemesi, pek ¢ok yeni hukuki iliskinin
dogmas: ile, hukukcularmin sayici artmustir. Hatta birinci ytizyilin
sonundan itibaren, hukukgulara toplumun en muteber kisileri
goziiyle bakilmaya baslamis ve yetenekli kisiler bu meslegi secmeyi
tercih etmislerdir. Hukukgularmn respondere denilen cevap verme
faaliyetleri geregince, goriislerini aciklamalar1 ise, Roma hukukunun
laik olmadig1 ve rahiplerin tekelinde oldugu donemden farkl: olarak,
hukuk ilminin herkese acik, aleni olarak ortaya konabilen bir ilim
haline gelmesine yardimci olmusturt. Hukukgular, verdikleri cevap-

2 imparatorun cevaplary, onun otoritesine dayandigindan, 6nem tasimak-
taydi. Corpus luris Civilis'te yer alanlar disinda, giiniimiize tizerlerinde
imparator rescriptum’lart bulunan cesitli yazit ve papirus ulasmustir.
Karadeniz-Celebican O.: Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Genel
Kavramlar, Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, Ankara 2006, s. 85.

3 Umur Z.: Roma Hukuku, Ders Notlari, 3. Baski, Istanbul 1999, s. 81.
4 Karadeniz-Celebican, s. 75 vd.

5 Hatta hukukculuk tnemli devlet gorevlerine getirilmek i¢in aranan bir sifat
haline doniismiistiir. Praetor’lar, consul’'ler hukukgu idiler. Bu dénemde
onemli devlet riitbelerine getirilecek kisilerin mutlaka hukuku bilmeleri
gerektigi distiniilmekteydi. Umur, s. 96.

¢ Roma hukukunun rahiplerin tekelinde oldugu donemlerde, rahipler hukuki
bazi bilgileri ellerinde sakli tutarlardi. Lobingier C. S.: The Evolution of the
Roman Law from before the Twelve Tables to the Corpus Juris, 2. Ed., New
York 1999, s. 98 vd.
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lar1, agikladiklar: gortisleri herkese duyurmay: cevaplarini kapsayan
eserler yaymlayarak gerceklestirmislerdir”.

Ilerleyen dénemlerden itibaren ise, uyusmazlik hakkinda gori-
stint almak {tizere, imparatora basvurulmas: s6z konusu olmustur.
Hukukgular, kendilerine danisan Roma vatandaslarina hukuki
acidan yardimci olmaktaydilar. Buna gore, hukukgularin goriis
bildirmeleri onceleri yalnizca sozlii bicimde gerceklestirilmekteydi.
Daha sonralari ise, hukukcularin da yazili cevap verebilmeleri mtim-
kiin olmustu (rescriptum prudentium)s. Oysa imparatorlar her zaman
yazili cevap vermislerdir (rescriptum principium). Imparatorun cevabi,
hukukcular tarafindan verilen cevaplara gore daha fazla 6nem ve
agirlik tastmaktaydi (respondere ex auctoritate principis). Bilinen, agik
bir hukuk kurali hakkinda dahi, imparatorun goriisiiniin alinmasi,
ilgili Roma vatandasmnin ¢ikarma olabilmekteydi, ¢tinkii uygulanacak
hukuk kurallar1 agisindan, imparatorun dileklerinin dikkate alinma-
mas1 biiytik bir saygisizlik olarak kabul edilmekteydi. Ayrica, lehine
olacak bicimde bir rescriptum elde eden taraf, cok biiyiik giic kazan-
mis olmaktaydr®.

Imparator Augustus'un bazi hukukgulara tamdifi ius publice
respondendi ise, hukuk ilminin gelismesinde ve hukukcularin goriis-
lerinin, kendilerine sorulan cevaplara vermis olduklar1 cevaplarin
hukuk kaynag: olarak kabul edilmesinde biiytik 6nem tasimaktadir.
Ius publice respondendi denilen bu hakka sahip olan ayricaliklt hukuk-
cular, hukuki konularda imparator adina cevap verebilme otoritesine
sahip oluyorlardi. Bu cesit cevaplarin hakimleri baglayici niteligi

7 Bu eserler, responsa (cevaplar), regulae (kurallar) bashg: altinda yayinlan-
maktaydi. Ayrica, hukuk ogrencilerine hukuku 6gretmek amaciyla yaymn-
lanan institutiones bigiminde kitaplar da s6z konusu idi. Umur, s. 96.

8§ D.1.2.249.

°  Bu ytizden, cogu rescriptum’un oldukca basit hususlarda olmasimm dogal
karsilamak gerekmektedir. Honore T.. Emperors and Lawyers, 2. ed.,
Oxford 1994, s. 35.
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olmamakla birlikte, hakimler s6z konusu goriislere uymak husu-
sunda, adeta kendilerini zorunlu hissediyorlardi®.

Sistem dis1 yargillamada, bazi istisnai durumlarda, uyusmaz-
liklarin 6zel yontemlerle ¢oziildiigii de goriilmektedir. Bunlardan biri
ve belki de en onemlisi, imparatorlarin yazili cevap (rescriptum)
vermeleri ile uyusmazliklar1 sonlandirmalar1 idi. Per rescriptum
principis denilen bu yontem de, bir uyusmazlik hakkinda karar
vermekle gorevli olan hakim de, imparatorun konu ile ilgili gortistinii
almak {izere, imparatora basvurabilmekteydi. Roma’da imparatorun
otoritesinin artmasina, yonetimin, yargmin her alaninda imparatorun
etkisinin agirlikli olarak hissedilmeye baslamasi {izerine, uyusmaz-
Iigmn taraflarmin dogrudan dogruya imparatora basvurabilmeleri
olasi hale geldi. Imparator, uyusmazlig1 bizzat kendisi ¢oztimleye-
bilmekteydi. Ayrica, imparatorun, uyusmazhik hakkinda agikladig:
gorisleri, genel hukuk kural1 haline gelmekteydi!l. Hakim, kendisine
verilen uyusmazhigl ¢b6zemeyip, imparatorun goriistine basvurmaya
karar verdiginde bu kararini taraflara bildirmek zorunda idi. On giin
icinde imparatora sunulmak tizere bir rapor hazirlar, davanin 6zetini,
belgeleri, delilleri ve kendi goriisiinti eklerdi. Imparator davayi
gormeyi kabul ederse, itirazi miimkiin olmayan kararini, bir yazili
cevap ile taraflara teblig ederdi’2.

Bu calismada esas olarak, imparatorun bir hakim gibi hareket
ettigi, Sistem dis1 yargillamada istisnai bir yargilama sekli olan
imparatorun yazili cevabir degil, imparatorun bir danisman olarak
hareket ettigi, hukuki uyusmazlik hakkinda gortist bildirdigi yazih
cevap uygulamasi incelenmektedir.

10 Braund D. : The Administration of the Roman Empire: 241 B.C.-A.D. 193,
Exeter 1998, s. 75.

11 Karadeniz-Celebican, s. 322.

12 Burdick W. L.: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern
Law, New Jersey 2004, s. 69 vd.
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I. RESCRIPTUM’UN CESITLERI

Imparator'un kendisine yoneltilmis olan sorulari cevaplandir-
masi epistulae ya da subscriptiones biciminde olabilmekteydi.

A. Epistulae

Epistulae, bir mektup seklinde verilen cevaplardi ve genellikle
resmi gorevliler, memurlar ya da kamu kurumlar: tarafindan sorul-
mus sorularin cevaplandirilmasinda kullanilmaktaydi's. “Ab epistalis”
denilen ve bu cesit mektuplar: kabul edip incelemekle gorevlendi-
rilmis hukukcularin bulundugu birime teslim edilirdi. Subscriptio’dan
farkl olarak, epistula klasik mektup 6zelliklerini tasidigindan, basta,
ilgili kisiye yonelik bir selamlay1 (Imp. Caesar Vespasianus magistratibus
et senatoribus Vanacinorum salutem dicit) ve sonda, yine ona yonelik bir
veda ifadesini igerirdi'4. S6z konusu mektup, imparatorun el yazisiyla
yazilir, yer ve tarih de belirtilirdi. Ornegin, 1mparatorlar Severus ve
Antoninus’un sehir prefectus’una cevabi su sekildedir:

“Evlerindeki atesi dikkatsizce kullanip, yangina sebebiyet veren
daire sakinlerinin tahta pargasi ile doviilmesini kamg¢ilanmasini da
emredebilirsin”?5,

Bazi durumlarda, resmi gorevlinin herhangi bir talebi olmak-
s1zin, kendisine rescriptum gonderildigi de olmaktaydi. Bu cesit yazili
cevaplar, sekil bakimmdan digerlerinden bazi farkliliklar tasimak-
taydi’e.

B. Subscriptiones

lgilinin sundugu dilekgenin altina yazilarak verilen cevaplar ise
subscriptiones idi'7. Subcriptiones, ©6zel vatandaslarin sorduklar:

13 DiMarzo S.: Roma Hukuku, Cev. Z. Umur, Istanbul 1954, s. 9.

14 Schulz F.: History of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 152 vd.
15 D.1.15.4.

16 Jonhston D.: Roman Law in Context, 2. Ed, Cambridge 2002, s. 71.
17 Umur, s. 102.
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sorulara verilen cevaplarda kullamilmaktaydi. Ozel vatandaslar,
imparatora mektup yazma hakkina sahip olmadiklarindan, bu cesit
sorular bir cesit dilekce (libellus) biciminde yazilird. Imparator, bu
sekilde bir cevap vermek icin, hukuki danismanlarina danisir, onlarin
gortslerini alirdi. Bu damismanlara procurator a libellis, a libellis,
magister libellorum denilmekteydi. Imparatorun hukukgularmdan
yararlanarak, yazili cevaplar vermesi, edictum’un sabit hale gelmesin-
den sonra, siklikla tercih edilen bir yontem olmus ve imparatorluk
déneminin en énemli hukuk kaynagmi1 olusturmustur?s.

II. RESCRIPTUM’UN KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

Roma hukukuna gore, vatandaslarin imparatordan subscriptio
biciminde yazili cevap alabilmeleri igin, taleplerini ortaya koyan
(preces?®, supplicatio?), libellum dare denilen yazili bir belgeyi sunma-
lar1 gerekmekteydi?!. Roma vatandaslar1 arasinda, bu yola basvurmak
siklikla tercih edilmekte, tistelik imparatorun gortstintin alinacagi

18 Borkowski A./du Plessis P.: Textbook on Roman Law,3. Ed., Oxford 2005,
s. 43.

1 Clust3.33.1; C.Iust.10.11.2pr.(pracibus intenta); C.lust.6.37.12 (precibus
insertum.).

20 C.Just.7.30.2; C.lust.1.21.1;C.Iust.7.27.1; C.Iust.8.41.4.

21 C.Jlust.8.37.1; C.lust4.621; C.lust.6.25.2.1; C.Iust.10.3.1; C.Iust.9.47.4;
C.Iust.1.23.1; C.Iust.10.4.1.1; Libellus'un baska amaclarla hazirlanmasi da
miimkiindii. Ornegin, birine sug isnadinda bulunmak iginde libellus hazir-
lanmasi1 gerekmekteydi. Bu yolla imparatordan yazili cevap istemeyi, Roma
vatandaslar1 siklikla kullanmislardi. Kole olduklar: iddia edilen kisiler ve
askerler hukuki statiilerinin ortaya konabilmesi i¢in, imparatora basvur-
muslardir. Clust.6.21.4; 7.16.6.Val. et Gall; 1.19.1; 7.2.12.2; Tellegen-
Couperus O.: A Short History of Roman Law, Routledge 1993, s. 59;
Campbell, s. 264. Rescriptum, kadinlarin da tercih ettigi bir yoldu. Toplam
basvurularin, ticte birini kadinlarca yapilan basvurular olusturmaktaydi.
Gardner F. J.: Women in Roman Law and Society, London 1986, s. 157;
Stephenson A.: A History of Roman Law: with a Commentary on the
Institutes of Gaius and Justinian, Boston 1912, s. 81 vd.
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uyusmazliklar herhangi bir smirlandirma getirilmemis oldugundan,
kiictik miktarlardaki uyusmazliklarla iliskin olarak dahi, vatandas-
larin imparatordan yazili goriis istenmesi miimkiin olmaktaydi. Bu
dogrultuda, biiyiik sehirlerden uzak kirsal bolgelerde yasayan kisiler
bile, arazilerine iliskin uyusmazliklarda imparatora basvurmay:
tercih etmislerdi?2.

Imparatora yapilan basvuru {izerine, imparator gerekli incele-
meyi yapar ve ilgililerin sahsma yonelik olarak yazili bir cevap
verirdi (rescribere)®. Impator, yazili cevabinda kendisinden cevap
talebinde bulunmus kisiye, “SEN ya da SIZ” (tu ya da vos), bigiminde
hitap ederdi. Hasmindan ise “karsi taraf”(adversarius tuus) olarak
bahsederdi?*. Ayni anda gorev yapan iki imparator bulunmadig:
stirece, yazili cevapta imparator kendini, “BEN” (ego, me) olarak
belirtirdi. Cevabin sonunda “Size izin veriyorum”? ya da “Size daha
onceden yazdigim tizere”?, ya da “Buna kesinlikle izin veremem”?
gibi ifadeler kullanirdi.

Rescriptum’un diger ozelligi ise, imparatordan bir cekismeli
durum hakkinda yazil1 goriis talebinde bulunmanin, dava agmak ile
ayn1 anlamina gelmemesidir. O halde yazili cevap talebinde bulunan
kimse, davaci stattistinde sayilmamaktadir. Buna gore, azatli bir
kimse, eski efendisine karsi, imparatordan ya da eyalet valisinden
yazil1 goriis talebinde bulunursa, mahkemede eski efendisi aleyhine
dava agmus seklinde degerlendirilmezdi?s.

2 Schiller A. A: Roman Law, Mechanisms of Development, Malta 1978, s. 64.
2 C.Just.8.43.1; C.Iust.8.15.3.; C.Iust.3.1.8; C.Iust.6.42.14.2.

% C.lust.8.32.1.,; diversa/adversa pars Clust.2.3.12; Clust.3.32.5; contra quem
supplicas C.lust.3.42.8.1.

25 C.lust.1.18.1; D.48.22.16.
26 C.JIust.8.43.1.
27 C.Just9.8.1.

% D.1.18.9; Ancak, dilerse imparator uyusmazligin mahkemede dinlenmesine
de karar verebilir ve taraflari mahkemeye yonlendirebilirdi. Ancak, bu
oldukga istisnai bir durumdu. Ciinkii imparatorlar, miimkiin oldugunca
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Imparatordan rescriptum talep eden kisi, imparatora bizzat
kendisi bagvurur ya da temsilcisi veya yakin akrabasi araciligiyla
bunu gerceklestirebilirdi?. Kocalarin esleri’®®, ogullarin anneleri,
kardeslerin birbirleri®2 bir sehirde yasayan kimsenin hemserisi adina,
talepte bulunmalar1 miimkiindii. Bir grup kisinin tek bir dilekge ile
rescriptum istemeleri de soz konusu olabilmekteydi. Boyle bir
durumda, imparator tek bir cevap metni hazirlamakta ve bunun
talepte bulunan herkes icin gegerli oldugu kabul edilmekteydi®.

Imparatora kimin tarafindan verilecegi nispeten daha esnek
kurallara baglanmis olan yazili cevap taleplerinin, imparatora ne
bicimde ulastirilacag1 ¢ok kat1 kurallara baglanmisti. Buna gore
rescriptum dilekgeleri posta yoluyla gonderilmez, elden verilirdi. Bu
ylizden, imparatorluk arsiv dairesi gorevlisi, her zaman, imparatorun
gittigi yerlerde, kendisini takip eder ve ilgililerin talepleri toplarda.
Hgililerin, taleplerini yasadiklar1 yerin valisine vererek, buradan
imparatora ulasmasini saglamalar1 ise, istisnai durumlarda kabul
edilen bir yontemdi. Rescriptum talebinde bulunanlar, taleplerini
imparatora ulastirmak icin, resmi imparatorluk postasini da kulla-
namazlardi?4. Kural olarak biitiin talepler, dilekgelerin, bizzat impa-
ratora elden teslim edilmek suretiyle yapilmaktaydi®>. Eger talepte

magistra’larin yetki alanlarma miidahale etmemeye 6zen gostermislerdir.
Watson A.: The Spirit of Roman Law, London 1995, s. 535-6.

2 Brauer G. C: The Age of Soldier Emperors: Imperial Rome, AD. 244- 284,
New Jersey 1975, s.120 vd.

30 Clust9.1.4.

31 Clust.2.3.8.

2 Clust9.16.1.

% Clust.1.23.1.

%  Bunun bir istisnasi imparator Caracalla doneminde gerceklesmistir.
Caracalla Almanya’da seferde iken, kendisine Roma’dan yazili cevap
talepleri postalanmis, o da cevaplar1 aym sekilde geri postalamustir. ,daha
sonra ise, Caracalla, kendisi doguda seferde iken, rescriptum talepleri ile
ilgilenmesi icin annesi Iulia Domna’y1 gorevlendirmistir. Honore, s. 36.

35 Thomas A.J: Textbook of Roman Law, Amsterdan 1976, s. 59.
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bulunan kimse, Roma’dan uzakta yasiyorsa, imparatorun nereye
gidecegini ya da nereden donecegini takip etmek zorunda idi.

Talep, bir yardim, bir lutuf (beneficium) istenmesi ya da tizerin-
deki yiikiin kaldirilmasi (6rnegin birikmis vergi yiikiintin kaldiril-
mas1) veya cekismeli durum hakkinda goriis istenmesi biciminde
olmaktaydi¥”. Cogunlukla rescriptum talepleri, talepte bulunanin yasal
konumundan kaynaklanan sorunlarm ¢oziilmesine iliskin olmaktaydi
(Lutfen, sehir konseyi tarafindan atanmis oldugum gorevden beni
mazur giirtin; Liitfen, cok ucuza satmis oldugum arsami geri almama
izin verin; Liitfen yalnizca annemin istemis olmasi nedeniyle kocami
bosamam gerekmedigine karar verin; Liitfen, 6lmiis olan babam
tarafindan elden cikarilmis olan mallar1 geri alabilme olanagimin
olup olmadigini sdyleyin)3.

Rescriptum’larin cevaplanma prosediirti, oldukca muglaktir. Bu
konuda ¢ikarilabilen saptamalar su sekildedir: Yazili cevap talepleri,
a libellus denen bir ofiste calisan resmi gorevliye teslim edilirdi.
Imparator tarafindan kendisine taninmis 6zel yetki dogrultusunda,
talepleri herkesten ©nce okuyabilmesi ya da taleplerin ona ilgili
tarafindan okunmas: miimkiindii. Eger yazili cevap talebinde ortaya
konan hususlar acik ve net nitelikte iseler, imparator, talebi okur
okumaz, derhal bir sonuca ulasip, karar verebiliyorsa, talebi tama-
men ya da kismen kabul eder ya da tamamen veya kismen reddeder
bicimdeki cevabmi yazdirabilirdi. Imparator “EVET” ya da “HAYIR”
veya “Ona magistra’ya gitmesini sdyleyin” seklinde cevaplar ver-

% Yazili cevap, yalnizca imparator bazinda degil, ayn1 zamanda eyalet yone-
ticisi bazinda da gerceklesmekteydi. Ancak eyalet yoneticinin talepte bulu-
nana aleyhine diistincelere sahip oldugu durumlarda, bu ikinci yol oldukta
sakincali sonuglar dogurmaktaydi. Eyalet yoneticisinin vatandaslara verdik-
leri cevaplara, subscriptiones denilmekteydi. C.Iust.9.20.3.; C.Iust.7.57.3;
C.Iust.6.37.12. Buckland W.: A Text-Book of Roman Law from Augustus to
Justinian, 2. Ed. Cambridge 1932, s 18 vd.

% Clust.1.23.2.

38  Honore, s. 37.
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mekteydi. Bunun {izerine imparatorun yardimcilar1 ya da sekreteri,
onun goriistinii, istedigi sekilde yazili hale getirirlerdi®.

Roma’da, sozlii olarak verilmis bir cevabin yazili hale getirile-
bilmesi icin {i¢ asamadan gecmesi gerekmekteydi. Oncelikle, sozlii
olarak verilmis cevap hakkinda notlar alinir, sonra, bu notlar uygun
bicimde harmanlanarak, toplanirdi En son olarak da, bu harman-
lanmis notlar, uygun bir yazili metne dokiilmekteydi. Her asamada,
islemlerin dogru yapilip yapilmadigi, sorumlu kisiler tarafindan
kontrol edilmekteydi. imparatorun iradesini yazili olarak hazirla-
maktan sorumlu olan kisi, taleplerle ilgilenen sekreter oldugundan,
sekreter, rescriptum’u bizzat kendisi kaleme almis olsun ya da
olmasin, en sonda mutlaka metni bir kez daha kontrol ederdi4.

Yazili cevap talebi, daha karmasik uyusmazliklar veya belirli bir
hukuki goriistin belirtilmesini gerektiren durumlar hakkinda isten-
misse, prosediir daha uzun ve zahmetli olmaktaydi. Boyle hallerde,
gorevli sekreter ve onun ekibine daha fazla is diismekteydi.
Hukukculardan olusan ekip ve sekreter, birlikte bir taslak hazirlarlar,
bu taslak, benzer bicimde kontrollerden gecirilir ve en son sekli,
sekreter tarafindan, “recognovi” ifadesi eklenerek onaylanir ve
imparatorun incelemesine sunulurdu. Eger imparator, taslag: ince-
ledikten sonra kabul ederse, bu taslaga uygun bir yazili cevabin
hazirlanip, ilgiliye gonderilmesini emrederdi. Eger, imparator ince-
leme sonucunda taslagi kabul etmezse, taslagin diizeltilmesi ister ve
yukarida agiklanan islemler tekrarlanirdi. Sekreterin talimati ile

% Campbell 1984, s. 265.

40 Sekreter, kontrolu gerceklestirdikten sonra, yazili metnin altina recognovi
ifadesini eklerdi. Imparator da, rescriptum’a “rescripti, scripsi ya da
subscripsi” “ben yukaridaki sekilde cevap verdim ya da yukarida benim
kararim yazilidir” anlamina gelen ifadelerden birini eklerdi. Bu sekilde
belge imparator tarafindan verilmis bir yazili cevap haline gelirdi. D.
48.10.1. Buckland, s. 671; Sohm R.: The Institutes. A Textbook of the History
and Sistem of Roman Private Law, Transl. By J.C.Leslie, 3. Ed., Oxford 1907,
s. 25.
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taslagin hazirlanmasi arasinda iki haftalik bir siirenin ge¢mesine izin
verilmekteydi. O halde yazili cevabin tamamlanip ilgiliye yollanmasi
bir ay ile 6 haftalik bir siire almaktaydi. Ancak, gerceklestirilen
prosediiriin uzunlugu ve karmasikligi goéz oniinde tutulursa, bu
stirecin daha uzun olmast da miimkiin olmaktaydi*!.

Yazili cevap talebinde bulunan kisi, dilekceyi teslim ettigi
zaman, teslim zaman kagida kaydedilirdi*2. Dilek¢enin altma yazilan
cevap da, ilk olarak Imparatorun adi kisaltilmis bicimiyle, hemen
altma ise, yazili cevap talebinde bulunan kisinin ad1 yazilirdi*3. Yazili
cevap metni, ve son olarak da verilis tarihi ve yeri yazilirdi*. Yazih
cevaplar, ilgiliye yoneltilecegi icin, ilgilinin adresinin de bilinmesi
gerekmekteydi. Yazili cevap talebinde bulunan kimsenin cevabi bek-
lemede olmas1 gerektigi kabul edilmekteydi (expectare rescriptum)®.
Yazili cevaplarin, ilgiliye elden mi teslim edilecegi, yoksa posta
yoluyla mi1 gonderilecegi tartismalidire. Ancak imparator Hadrianus

4 De Robertis F. M.: Il Diritto Associativo Romano, Bari 1941, s. 12.

42 Honore, s. 40; Nicholas B.: An Introduction to Roman Law with a forewod,
Revised Bibliography and Glossary of Latin Terms by E. Metzger, Oxford
2008, s. 15.

#  Bu ytizden, rescriptum, ilgili kisiye gonderilen resmi mektuptan farklh
olmaktaydi. Resmi mektup da, tipki rescriptum gibi, ilgili kisiye yonlendi-
rilmis ve ilgili kisinin adin1 ihtiva etmekle birlikte, mektupta kisiye yonelik
bir selamla ifadesi de bulunmaktaydi. Ornegin adi Tibullo olan kisiye
gonderilen resmi mektup, Tibullo. Ave Tibulle carissime bi¢iminde hitap
ifadesi ile devam ederdi. Oysa imparator ve eyalet yonetisi tarafindan gon-
derilen yazili cevap ise Antonius Augustus ad Tibellum bi¢iminde yazilird.
Ornegin, C.Iust.10.5.1 Ayrica yazili cevaplarda, mektuplardan farkl olarak,
en sonda herhangi veda ifadesi de kullanilmazdi. Honore, s. 40.

4 Ornegin, "Roma’da, nisan’m ilk giinii, X ve Y'nin consullugu doneminde
verilmistir.” gibi Honore, s. 41.

% D.4954.

% Yazili cevaplarin ilgiliye elden mi teslim edildigi yoksa yazili cevaplarin
kural olarak ilgiliye postalandigi, ancak elden teslim edilmesinde ©zel bir
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zamanindan itibaren, rescriptum’larmn ilgililerin adreslerine postalan-
masimin kabul edildigi bilinmektedir4’.

Gortildugl tizere, rescriptum’u imparatorun bizzat kendisi yaz-
mamakta, bu imparatorun emrinde calisan bir ofisin toplu ¢alismasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktaydi. Bu calismalar1 yapan gorevlilerin
degismesi ve yerlerine yenilerinin gelmesi tizerine, rescriptum’larin
sekilleri ve hazirlanis metodlarinda farklilasmalar goriilmekteydi.

ITI. RESCRIPTUM'UN UYGULANMASINDAN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

Imparatorun takdirine gore, rescriptum taleplerinin bir kismi
kabul, bir kism1 da red edilirdi. Yeni bir yasal diizenlemenin geti-
rilmesini gerektiren durumlarda, imparatorlar cogunlukla bir yazili
cevap vermekten ka¢inmislardir®s. Boyle durumlarda, imparator ve

yarar oldugu durumlarda, bunun gerceklestirildigi hususunda kesin bir
bilgiye sahip olunamamustir. Honore, s. 43.

47 Postalama, rescriptum nerede toparlamip, miihiirlenirse oradan gercekles-
tirilirdi. Birden fazla rescriptum toparlanir, miihiirlenir ve deste halinde
ilgililerin adreslerine postalanurdi. Génderilen yazili cevaplarin bir drnekleri
de, imparatorluk arsivlerinde saklanirdi. Hgililer ve hukuk kurallar1 hak-
kinda bilgi sahibi olmak, bunlardan haberdar olmak isteyenler, yazili
cevaplarin birer 6rnegini alabilirlerdi. O halde, rescriptum’lar toplu olarak,
belirli donemlerde postalanir ve biiylik olasilikla gercek metin arsivde
saklanir, ilgiliye bir kopyasi gonderilirdi. Ciinkii ilgiliye ulasilmamasi,
cevabin kaybolmasi da miimkiin olmaktaydi. Honore, s. 45.

4 “Yasa hiiktimlerine dayanmayan bir yazili cevap, bizim tarafimizdan kabul
edilemez. Cuinkti baskalarmin haklarmi ihlal eden imtiyazlar (beneficia)
tanimak bizim adetimiz degildir”. Cons.6.17.25; Clust.8.48.4. Buna gore,
imparatorlar miimkiin oldugunca yarg: bagimsizligin1 korumaya calismis-
lar ve yargi alanina miidahalelerini sinirli tutmuslardir. Ozellikle miras
hukukuna iliskin uyusmazliklarda imparatorlar, yasal mirasgilarin hakla-
rina dokunmaktan ka¢inmiglardir. Spiller P.: A Manual of Roman Law,
Durban 1988, s. 57; Wells C.: The Roman Empire, Stanfird 1984, s. 90.
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yasal danismanlari, uyusmazligin mahkemelerce ¢oziimlenmesini
tesvik etmislerdir. Bu noktada, Roma hukukunda varolan bakis acis1
su sekilde idi: Imparatorun serbestce takdir yetkisini kullanarak
cozuimleyebilecegi uyusmazliklarla, mahkeme karariyla ¢oziimlen-
mesi gereken uyusmazliklar arasnda bir ¢izgi konulmasi gerek-
mektedir. Ciinkii, ancak boyle bir sinirin konulmasi ile, vatandaslarin
hukuka giiveni saglanabilir ve kazanilmis haklar gitivence altina
almabilir. Bazen yazili cevap talebinde bulunmanin amaci, bir dava
acilmasmin engellenmesi olabilirdi. Yazili cevabimn elde edilmesi ile,
dava agma gereksinimi ortadan kalkmaktaydi. Ancak bazen, yazih
cevap ilgili kisinin eline ulasmadan ¢nce, dava acilmis ve gortilmeye
baslanmis olabilirdi. Boyle bir durumda, yazili cevabin otomatik
olarak davay1 sonuclandiracagini ve bunun adeta mahkeme karari
yerine gececegini sdyleyemeyiz. Dava, ister Ozel Mahkemeler Yargi-
lamas1 (Ordo Iudiciorum Privatum) isterse de, Sistem Dis1 Yargilama
(Cognitio Extra Ordinem) yoluyla goriiliiyor olsun, imparator hakim
gibi davranmamakta, yani hakimlerin yerini almamaktaydi. Impara-
torun yazili cevap vermede rolii, hakimlere oranlara daha smirh idi.
Imparator yazili cevap ile, ilgili kisinin yasal statiisiinii ortaya
koymakta idi. Daha fazlasi, imparatorun magistra’larin yargisal alan-
daki, eyalet valilerinin, ve hakimlerin yetkilerine tecaviiz olarak
algilanmaktaydi®.

Rescriptum ile bir hakkin taninmasi, otomatikten, yazili cevabin
verilmesi ile gerceklesmekteydi. Baska bir kararin alinmasma gerek
duyulmamaktaydi. Ayni husus, hakkin, litfun tanmmas: agisindan
da gecerli idi. Imparator daha sonradan fikrini degistirmedikge,
hakkin taninmamasi yoniindeki rescriptum kesin olmaktaydi. Bir
hakkin taninmasi, yasal acidan da olanaksiz ise, imparatorun fikrini
degistirmesi de s6z konusu olmazdi®. Bunlar derhal icraya konu-

4 Wallace-Hadrill, s. 60.

5 Ornegin bir askerin mahkemede birsini temsil etmesinin miimkiin olama-
yacag1 yoniindeki bir cevap, bu durumun hukuken de yasaklanmis olmasi
nedeniyle, kesin sayilmaktadir. Honore, s. 44.



146 Doc. Dr. Gékce Halide TURKOGLU

lacak hiiktim niteliginde degildiler, tistelik bunlari hukuki olarak
uygulamaya zorlayacak yasal bir diizenleme de mevcut degildi ve
rescriptum verilmesi mahkeme karar1 verilmesi anlamma gelmezdi.
Eger rescriptum konusu olan uyusmazlik, dava konusu haline de
getirilmek istenirse, s6z konusu konu hakkinda dava hakki tany1p,
tanimama karari, praetor, prefect, eyalet valisi gibi gorevlilerin takdi-
rine kalmistir5?,

O halde rescriptum’un gtintimiiz hukukunda hakimlerin, jtiri
tiyelerine verdigi direktiflerle benzer bir islevi oldugunu sdyleye-
biliriz. Hakim jtiri tiyelerine davada uygulanacak hukuk kuralarina
iliskin bir direktif vermekle vermekle birlikte, davanin esas1 hakkinda
karar vermek, dikkate almacak esaslar1 degerlendirmek ve hakimin
direktiflerine uymak tamamen jiiri {iyelerine birakilmistirs2,

Yazili cevap talebinde bulunan kisi, bu talebinin sonucun
beklemeden yani rescriptum kendisine ulasmadan 6nce, dava agarsa
ne olacaktir? Kural olarak, ilgili lehine dava agma hakki taninmussa,
davay1 goren hakim, yargilamaya derhal baslar ve rescriptum’un

51 Buckland, s. 19, Zulueta de, F.: The Institutions of Gaius, Part II:
Commentary, Oxford 1953, s. 45 vd.

52 hnparatorun yazili cevabi, genellikle kanun metinlerinin agiklanmasi,
yorumlanmast ve uygulamanin ne sekilde olacagi ve bu dogrultuda ilgili
kisinin i¢inde bulundugu yasal statiiniin ortaya konmasi biciminde gercek-
lesmekteydi. Imparator, yazili cevap talebinde bulunan kisiye, eger dava
agma yoluna gidecekse (si, ut proponis/adlegas/dicis vd.), maddi gercekler
sunlardir, kendi yasal statiisii sunlardir bi¢ciminde bir aciklama ortaya
koyardi. D. 42.1.32; C.Iust.8.40.18. Buna ragmen, rescriptum’un hakimleri
baglayic1 oldugunu da unutmamak gerekir. Sunu da vurgulamamiz gerekir
ki, glinimiizde jiri sisteminin uygulandig1 Anglo-Amerikan hukuk siste-
minde, hakimin jiiri tiyelerine davanin gortilmesine iliskin belli bir direktif
verebilmesi miimkiin olmakta, tistelik jri tiyelerinin de bu direktifi nasil
uygulayacaklar1 konusunda tekrar hakimden aciklama istemeleri mim-
kiindir. Ancak, boyle bir agiklama isteyebilme olanagi Roma hukukunda
bulunmamaktaydi. Lobingier, s. 100.
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ilgiliye ulasmasimi beklemez5. Hakimin vermis oldugu karar ile,
karardan sonra gelen rescriptum birbirleriyle celisirse, hakimin karar1
yine de dogru olarak kabul edilir, ancak ilgilinin bu karar1 temyiz
edebilmesi miimkiin olurdu. Ustelik, boyle bir durumda rescriptum
temyiz incelemesini yapan hakimi baglardi®>. Ancak rescriptum
talebinde bulunan davaci, mahkeme kararina zimnen muvafakat
ederse, ya da temyizde bulunma siiresini gecirse, rescriptum eline
gectiginde dahi, mahkeme kararini temyiz edebilme olanagindan
yoksun kalirdise.

Rescriptum’larin  uygulanmasindan kaynaklanan en ©nemli
sorun, bunlarin hakimleri baglayici nitelikte olmasiydi. Ancak
rescriptum’larin  hakimleri baglayic1 olmasini, bunlarin hakimlerin
bagimmsizligimi ortadan kaldirdigr ya da onlar tizerinde bir baski
olusturdugu seklinde yorumlamamak gerekir. Bu baglayiciligi, Roma
yargillamasinda kararlarin yeknesakligimi giivence altina seklinde
anlamak daha dogru olacaktirs”. Eger, rescriptum konusu olan uyus-
mazlik, hentiz bir davanin konusu yapilmamigsa, imparator gerekli
goriirse, yazili cevabinda, “magistra’ya yonelebilirsin” seklinde bir
ibare ekleyebilirdi. Ancak bu, soz konusu uyusmazligin, magistra
tarafindan incelenmesini zorunlu kilmazdi. Yani, magistra uyusmaz-
l1g1 bizzat kendisi degerlendirebilecegi gibi, bunun icin bir hakimi de
gorevlendirebilirdi®®. Burada ©onemli olan husus, imparator'un
rescriptum’da belirtildigi tizere, ilgilinin mutlaka dinlenilmesini temin
etmekti. Rescriptum’un baglayici oldugu husus da bu noktada idi.

5% D.49.54.

5% Oysa, kutsal kurallara aykir1 bir karar dogrudan dogruya gecersiz sayil-
maktaydi. Ornegin, cok bilinen, genel hukuk ilkelerine aykiri olan mah-
keme kararlar1. D. 49.8.1.2 Schulz, s. 153.

5% Clust.7.62.2.

5% D.494.3.

57 Johnston, s. 73.

% D.1.18.8; D.1.18.9.
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Eger rescriptum, s6z konusu uyusmazlik dava konusu yapilmis ve
dava goriilmekte iken, ilgililere ulastirilmissa, artik hakime yonelik
bir direktif islevi gortirdii. O halde biitiin bu agiklamalar dogrul-
tusunda soyle bir saptama yapmamiz mimkiindiir: Rescriptum,
hakimi baglayicidir. Ancak rescriptum, bunu talep eden ilgili kisi
agisindan baglayici degildir. Yazili cevap talebinde bulunan kisi,
rescriptum kendi lehine ise, bunu kullanma ya da aleyhinde ise
kullanmama 6zgiirliigtine sahiptir®.

IV. RESCRIPTUM’UN FONKSIYONLARI

Imparatorlar tarafindan verilen yazili cevaplar, yukarida da
belirtildigi tizere, oncelikle hukuk kaynag: olmalar1 bakimindan
biiyiik 6nem tagimaktadilar. Ancak, bunun yaninda bagka fonksi-
yonlar1 da bulunmaktadir. Rescriptum, yargilama alaninda, sosyal bir
hizmet olarak goriilmekteydi. Ustelik, rescriptum’larin hukuksal ve
politik islevleri bulunmaktaydi. Vatandaslar agisindan bedava yasal
yardim hizmeti saglamakta, imparator acisindan ise, yalnizca hukuki
miitaala degil, ayn1 zamanda kural koyucu bir islem bicimindeydi.

Rescriptum’lar, hukukun birligi, kararlarin yeknesakligini sagla-
makta ve toplumun hukuki ihtiyaglarini karsilamaktaydi. Daha 6nce
de belirtildigi tizere, rescriptum’lar belirli somut olaylar hakkinda
olmakla birlikte, ayn1 zamanda genel kural olarak da kabul edil-
mekteydiler. Bu ytizden de, rescriptum’lar benzer olaylar agisindan
emsal teskil etmekteydiler®. Rescriptum’lar kanun giictinde olmakla

% Rescriptum’larin bazilarinda imparator, talepte bulunan kisiye yonelik
olarak, “dava ac ya da birak” gibi emredici ifadeler kullanmistir. Ancak
bunlarin birer emir degil, tavsiye oldugunu kabul etmek gerekir. C.lust.
3.38.1pr; C.Iust. 5.71.14; C.lust. 3.8.1; C.Just. 9.22.10; C.Iust. 7.60.2; C.Iust.
4.7.2; Clust. 6.25.5; C.Iust. 8. 47.4. ; D. 50.13.1.12.

60 Ancak, ikinci ytizyilin ortalarinda Gaius'un, subcriptiones’i kanun kaynagi
olarak diizenlemememesi ¢ok ilgingtir. Edictum, decretum’lar ise, Gaius
tarafindan kanun kaynag olarak kabul edilmistir. Gaius'un subcriptiones’i
ya da rescriptum’u baglayici olarak kabul etmedigi asla diisiiniilemez. Bu
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birlikte, kanunlar1 yorumlayarak, agiklamak ve kesinlik kazandirma
fonksiyonlar1 da bulunmaktaydi®!. Yani rescriptum’lar, esas olarak
yeni bir kanun olusturmak gibi bir amaci tasimamakla birlikte, bu
yonde bir sonucun dogmasimni engelleyememislerdir. Bu noktada,
rescriptum’lar, edictum’lardan farklilik gostermektedir. Cunkd,
edictum’lar yasama ozelligini de tasimaktaydilar ve bu yiizden de
yenilik ve degisiklik yapmalar: kacimilmazdi. Oysa rescriptum’larin,
hukukun gelisimi alanindaki yerleri kanunlarin yorumlanmas: ve bu
sekilde c¢ekismeli noktalarin agiklanmasi, bogluklarin doldurulmasi
ve toplumun ihtiyaglarina yasal sistemin adapte edilmesine yardimci
olmak bi¢cimindeydi. Bu noktalarla smirli olarak da, rescriptum’lar,
hukukun gelismesine yardimci olmuslardiré2.

Imparatorlar, yazili cevap hazirlamak ve hukukun yeknesak-
ligm1 saglamak igin, uzmanlarndan yararlanabilecegi sekreterleri
konumunda hukukgulardan da yararlanabilmekteydiler. Imparator-
larm resmi hukukgular:1 olan bu kisilerin goriisleri, diger hukuk-
cularin goriislerinden daha tistiin kabul edilmekteydi¢?.

Roma hukukunun ilerleyen dénemlerinde, Sistem dis1 yargi-
lamanin da uygulanmasi ile, rescriptum’lar, imparatorun memurlar:
konumundaki, ve bu isten maas alan hukukcular tarafindan hazir-
lanmaya baglamistir. Bunlar da, diger hukukcularin gortisleri gibi,
hukuk fakiiltelerinde incelenmistir. Rescriptum metinleri, hukuk tarihi
agisindan onemli belgeler olusturmustur. Imparator Hadrianus zama-
ninda, maash hukuki danismanlarin galistirilmasi, yazili cevaplar

konuda herhangi bir sorun yoktur. Ciinkii, Gaius, subcriptiones’i (Gai.Inst.
1.94) ve rescriptiones’i (Gai. Inst. 1.7; Gai. Inst 1.73; Gai. Inst. 2.126; Gai. Inst.
2.280) kanun giictinde olarak yorumlamustir.

61 C.Iust. 5.55.1; C.Iust. 9.9.24; C.Iust. 5.12.9.

62 Berger A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadephia 1953, s. 680.

6% De Robertis, 1947, s. 285-312. Ulpianus ve Modestinus kendilerini impa-
rator hukukgusu olarak diistinerek, goriislerinin onlarinkiyle esit tutulma-
sin1 istemislerdir.
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agisindan biiytik 6nem tagimaktadir. Imparator ve memur hukuk-
cular, hakimlerin kararlar1 yani yargilama alaninda dolayli olarak
etkili olmuslardir.

SONUC

Respondere, yazil1 bicimde cevap vermek anlamma gelmektedir.
Respondere hem hukukgular tarafindan verilen yazili cevaplar icin
(responsa prudentium), hem de imparatorlar tarafindan verilen yazih
cevaplar igin (responsa principum) kullanilmaktaydi. Rescriptum
principium’a imparatorlarn resmi yetkililerin sormus olduklar1 ver-
dikleri yazili cevaplar (relatio, consultatio, suggestio) ve imparatorun
ozel Kkisilerin sorularmna verdikleri yazili cevaplar (preces, libellus,
supplicatio) girmektedir. Cevaplar, ya dilekcenin altina subscriptio
biciminde ya da ayri bir mektup (epistulae principium) biciminde
yazilirdl. Rescriptum, yasal bir soru ya da belirli bir uyusmazlhik
hakkinda imparatorun goristinii ortaya koyardi. Imparatorun yazili
cevabr kanun giictinde olmamakla birlite, imparatorun otoritesine
baglh olarak, baglayict bir kural olarak kabul edilebilirdi.
Rescriptum’lar, belli bir liitfun saglanmasi ya da reddedilmesi bigimde
olabilecegi gibi, talepte bulunan kisinin yasal stattistintin acikliga
kavusturulmas: bigiminde (ea quae ad ius rescribuntur) de olabilirdi.
Birden c¢ok imparator tarafindan belli bir goriis aym bicimde ifade
edilmisse, bu artik baglayict hukuk kurali haline gelmekteydi
(imperatores saepe rescripserunts, saepe (saepissime) rescriptum est. Buna
bagli olarak da, rescriptum’lar hakimleri baglamaktaydi. Bu bakimdan
hukukun gelismesi agisindan ¢nemli bir kaynak olduklar1 gibi,
yargilama alaninda da etkin olmuslardir.
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