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Biiyiik Liberal Filozoflar
Bugiin Yasasaydi...

Derleyen: Askin Baysal

[ Liberal Diistince Dergisi, Yil: 24, Sayi: 94, Bahar 2019, ss. 155-191 )

The Economist dergisi, 4 Agustos 2018 tarihli sayisindan baslayarak, sonun-
cusu 8 Eyliil 2018 tarihli sayinda yer almak tizere, 6 makalelik ilgi cekici bir
yazi dizisi yayinladi. Dizi, buiyiik liberal filozoflar bugilin yasasa ve giinii-
miiziin politik ve ekonomik meseleleriyle karsi karsiya kalsa ne soylerlerdi
sorusunu esas aliyor ve bu cercevede birtakim muhtemel yanitlar sunmaya
calistyor. Bunu yaparak bu biiyiik filozoflarin fikirlerinin bugiin bile ne kadar
cari ve velut oldugunu ortaya koyuyor.

Dizi ‘liberalizmin babasi’ diye etiketlenen John Stuart Mill’e ayrilmig ma-
kale ile baslhiyor. S6z konusu makalede, gecmiste oldugu gibi gliniimiizde
de ciddi bir politik problem olarak éniimiizde duran ‘cogunlugun zorbaligl’
meselesine odaklaniliyor ve bu cercevede Mill’in kék fikirlerinden giincel
cozlimler devsirilmeye calisiliyor.

Dizide Mill disinda anilan bir diger 19. yiizyil filozofu ise, Alexis de To-
cqueville. Serinin ikinci makalesi Fransiz filozofun demokrasi ve ozgiirliik
arasindaki gerilimli iligskiye dair fikirlerini giiniimiize tasiyor. Sonraki ma-
kalelerde Joseph A. Schumpeter, Karl Popper, Friedrich August von Hayek,
Isaiah Berlin, John Rawls, Robert Nozick gibi liberal fikriyati ¢etin 20. ylizyil
zorbaliklar icinde -kimileri kisisel bedeller de &deyerek- insa ve miidafaa
eden isimlere yer veriliyor.

Seride degerlendirmeye alinan filozoflar ‘liberallerle’ sinirli degil bu ara-
da. Liberal olup olmadig1 -bir kez daha - sorgulanan John Maynard Keynes’in
yanisira, ‘illiberal ilerlemenin peygamberleri’ diye tavsif edilen Jean-Jacques
Rousseau, Karl Marx ve Friedrich Nietzsche’'de ihmal edilmemis. Derginin
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takdim yazisinda da belirtildigi gibi, liberalizm veya liberal diinya goriisti,
ozellikle 70°li yillarin sonundan ve 80’li yillarin basindan itibaren diinya po-
litikasina agirligini koydu. Yaklasik 30 yil siiren bu devirde, komiinizm ve
sosyalist felsefe gibi en biiyiik rakip konumundaki kara bir heyula dahi mag-
lup edildi.

Diinyanin tarihte esi benzeri goérillmemis bir bolluk ¢agi yasadigi bu do-
nem, 2008’de patlayan kiiresel finans kriziyle birlikte sona erdi. Liberalizm
ve serbest piyasalar, global capta hald basat bir secenek ve kayda deger bir al-
ternatif de ortada goriinmiiyor elbette ancak bu kadim fikir geleneginin cila-
sinin biraz soldugunu da kabul etmek gerekiyor. Bugiinlerde liberal teorinin,
dinya capinda yikselen yeni ekonomik ve politik meseleler karsisinda genis
kitleleri tatmin ve ikna edecek yeni yanitlar iiretmedigi yontindeki sdylemler
gittikce daha cok ve daha yiiksek sesle dillendiriliyor.

Bu soylemler bazen mubalagali bir sehvetle dile getirilip liberal demok-
rasilerin icine distiigl kriz tartisilirken, dilnyanin hemen her yerinde yik-
selen popiilizm dalgasi, temel hak ve 6zgiirliikleri tehdit ediyor. Ote yandan
Berlin Duvarinin altinda kaldig1 séylenen sosyalizm, ABD gibi tarihsel ola-
rak sola ve sosyalizme epey mesafeli (hatta alerjik) toplumlarda bile taze bir
ilgi gérmeye basladi.

The Economist dergisinin 16 Subat 2019 tarihli sayisi, ‘The rise of millennial
socialism’ bagligiyla tam da bu yiikselise dikkat ¢cekiyor. Biitiin bu hengamenin
ortasinda, biiyilik liberal filozoflarin fikirleri ézgtirliik, baris ve siirdiiriilebilir
refah vaat eden potansiyelleriyle, kitabin ortasindan konusmaya, insanligin
varolusuna dair temel hakikatleri dile getirmeye devam ediyor. Hiiner, bu ka-
dim fikriyatin tozunu almakta, bityiik liberal fikirleri giiniimiiz problemlerine
cevap verecek sekilde yeniden formiile etmekte sakli. The Economist dergisinin
yaz1 dizisi, bu uzun yola ¢ikmak icin cesaret verici bir ilk adim niteliginde...



John Stuart Mill
Cogunlugun Zorbaligina Karsi
Liberalizmin Babasi Nicin Bugtin
Hala Onemli?*

Ceviri: Hakan $ahin

John Stuart Mill alt1 yasindayken Roma’nin tarihini yazmisti. Yedi yasinday-
ken Eflatun’u Yunancasindan hatmediyordu. Babas1 James, oglu sekiz yasin-
dayken bir arkadasina “John su anda Oklid’in cebir kitabinin ilk 6 cildine ha-
kim” derken sunu da eklemisti: “Boyle sdyleyince de ¢viiniiyor gibi oluyor.”

Gen¢ Mill'in 1806’da diinyaya gelmesiyle birlikte baslayan erken egitim
slireci amaclanan sonucu verdi: Aklin giiciine dair saglam bir inanca sahip
bir deha. Liberalizm felsefesinin ¢énde gelen savunucusu ve 19'uncu yiizyilin
siyasi tartigsmalarini sekillendiren iktisat ve demokrasi fikirlerini formiilleg-
tiren kisi oldu. Bireysel haklar ve avamin idaresine dair diisiinceleri bugiin
dahi yankilanmaktadir. Ozellikle de bugiinlerde...

Mill devrim caginda biiyiidii. Demokrasi yiikselisteydi. Amerika, Ingilte-
re’den iplerini koparmisti. Fransa, kendi monarsisini devirmisti. 1832 yilinda
Ingiltere, ticari imtiyaz sézlesmelerini orta siniflar icin de yasal hale getiren
ilk reform kanununu meclisten gecirdi. Sanayi devrimi en civcivli dénemini
yasiyordu. Dogumun sosyal sinifl belirledigi eski sosyal diizen parcalanmak-
taydi. Onun yerini neyin alacagindan hi¢ kimse emin degildi.

Bugiin pek ¢cok insan Mill'i kendi dénemindeki acimasiz kapitalizmin be-
denlenmis hali olarak goriir. Amerikal: bir tarihc¢i olan Henry Adams Mill’den
“hazreti serbest ticaret satanisti” diye bahseder. Ondan kalan birkac fotograf
da onu bir nebze soguk ve hissiz gostermektedir.

* “John Stuart Mill: Against the Tyranny of the Majority”, The Economist, 4 Agustos 2018.
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Oysa o dyle degildir. Mill’in gen¢ yaslarinda koyu bir faydaci oldugu dog-
rudur. Akil hocasi, tim toplumsal faaliyetin temelindeki esas ilkenin “en
cok sayida insanin en bilytik mutlulugu” olmasi gerektigini savunan Jeremy
Bentham'dir. O zamanlarin ekonomi bilgisine gére politik ekonominin hedefi
fayday1 maksimize etmektir. Charles Dickens’in “zor zamanlar” adli romanin-
daki Gradgrind gibi Mill de, ilk baslarda insanlar1 basit hesaplama araglari
olarak gdren Bentham’in izini takip etti.

Fakat sadece gen¢ Mill boyleydi. 1873 yilindaki 6liimiinden sonra yayin-
lanan muhtesem otobiyografisinde “sevgisizlik ve korku icinde” biiytidiigiinii
itiraf ediyordu. Bunun sonucunda 20’li yaslarinin basinda bir bunalim yasa-
mistl. Daha sonralar1 ise hayatta Benthamcilarin “mutluluk aritmetigi” ola-
rak atifta bulundugu haz ve acinin muhasebesinden ¢ok daha fazla sey olmasi
gerektigine inandi.

Sonra William Wordsworth ve Samuel Taylor Coleridge tarafindan yazi-
lan siirlere yonelerek giizellik, onur ve sadakatin 6énemini 6grendi. Yeni este-
tik algisi onu atesli reformculuktan uzaklastirarak nazikce muhafazakarliga
dogru siiriikledi. Onceki nesiller bu kadar giizel bir sanat iiretebildiyse kendi
cagina sunabilecek seylerinin de olabilecegini diisiindil.

Mill, haz arayisinin ancak domuzlara mahsus bir ahlak diisiincesinin te-
melinde olabilecegini iddia eden ¢agdas1 Thomas Carlyle gibi faydacilig1 ta-
mamen terk etmedi. Bunun yerine faydacilig1 daha kalifiye hale getirdi. Masa
oyunlarinin siirle ayni degere sahip oldugunu diisiinen Bentham'in aksine
o bazi hazlarin digerlerinden daha iistlin olabilecegi fikrini savundu. Bu tip
nilanslarin, kendisinin artik bir faydaci olmadig1 anlamina gelmesini ise red-
detti. [1k bagta -séziine sadik kalmak gibi- anlik olarak herhangi bir haz yarat-
mayan, safiyane erdemli bir davranis gibi gériinen seyler uzun vadede mut-
lulugun asli unsuru olarak gériilmeye baglanabilir.

Faydaciligin bu sekilde gelistirilmesi Mill’in kendine has entelektiiel 6zel-
liklerinden biri olan bir pragmatizm ortaya koymustur. Onun pek ¢ok konuda
durusunu smniflandirmak ya da tam olarak neye inandigini saptamak zordur.
Onu biiyiik bir diisiiniir yapan seylerden biri de kendi dnermelerine nitelik
kazandirmasidir. Goriisleri hayati boyunca evrim gecirmis olsa da Mill, ¢o-
gunlukla mutlak fikirleri reddetmis, diilnyanin karmasikligini ve daginikligi-
n1 kabul etmistir. Filozof John Gray, Mill i¢in “yazilarindan tutarli bir doktrin
cikmasi beklenemeyecek, eklektik ve gecisken bir diisiintir” degerlendirme-
sini yapmaktadir.
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Yine de Mill, tiim liberaller gibi bilhassa bireysel diisiincenin giiciine inan-
mustir. “A System of Logic” (Bir Mantik Sistemi) adl1 ilk hacimli calismasinda
insanligin en biitylik zaafinin “test edilmemis kanilarin dogruluguna inanarak
kendini kandirma egilimi” oldugunu savunmaktadur.

Bilgeligi, ici bosalmis ezberler ve geleneksel inanclar gibi insanlari kendi
adina disiinmekten alikoyan ne varsa terk ederek elde etmistir.

Mill tim bunlar, tartisilmamis hicbir fikir ve uygulama kalmayincaya
kadar mumkin olan en genis 6l¢ctide aciga ¢ikarmayi arzu etmistir. Bu, hem
gercek mutlulugun hem de ilerlemenin tek yoluydu. “Hiirriyet Uzerine” adli
en meshur kitabinda ifade hiirriyetini korumak icin 6ne slirdugii “zarar il-
kesini” su sekilde formiile etti: “Medeni bir toplulugun herhangi bir {iyesi
tizerinde onun rizasinin aksine gii¢ kullanilmasinin hakli oldugu tek durum,
baskalarina yénelik bir zarar1 énlemektir.”

Richard Reeves’in biyografisinde belirttigi gibi Mill, yaklasmakta olan en-
diistriyel demokrasi ¢caginin, insani gelisimi bazi yénlerden miimkiin kilip bazi
yonlerden kostekleyecegini diisiinmiistiir. Ornegin serbest ticaret konusunda
(belki de dinyanin gelmis gecmis en biiyiik tekeli olan Dogu Hindistan Sir-
Keti i¢in uzun siire ¢alismis olmasina ragmen) bilyiik bir coskuya sahipti. Ona
gore serbest ticaret iiretkenligi artirmaktaydi. “Politik Ekonominin ilkeleri”
adli eserinde “ayni yerde herhangi bir seyden daha fazla iiretilmesine neden
olan sey her ne ise, dilnyadaki {iretken giiclerde genel bir artisa sebep olmak-
tadir” seklinde yazmistir. Cogunlukla tarim arazilerine sahip olanlara fayda
saglayan tarifelerin 6ngoriildigi Tahil Yasalarini (Corn Laws) elestirmistir.

Bununla birlikte Mill serbest ticaret lehindeki felsefi savunudan daha ¢ok
etkilenmisti: “Beseri gelisimin bugiinkii diisiik seviyesinde insanlarin, kendi-
lerine benzemeyen, kendilerinin asina oldugu distince ve eylem aligskanlikla-
rina sahip olmayan diger insanlarla irtibat kurmalarini saglamanin kiymetini
abartmak miimkiin degildir.” Bu herkese uygulanabilir: “Bagkalarina bor¢lan-
maktan muaf olan tek bir millet yoktur.” Mill, anlattiklarini kendi hayatinda da
uyguladi. Fransa'da ¢ok fazla vakit gecirdigi icin kendi Kisiligini Fransiz siya-
setinin devrimci ruhuyla Ingiliz ihtiyatliligi arasinda bir yerlerde gériiyordu.

Demokrasi yayginlik kazandikca fikirlerin catismaya baslayacagini 6ngor-
dii. Imtiyaz s6zlegsmeleri serbestisini genigleten, ¢cok az sayida segmenin bu-
lundugu ve genelde tek bir kisi tarafindan kontrol edilen ciiriik secim bdélge-
lerini yiriirlikten kaldiran 1832 Reform Yasasini destekledi. Fransanin tiim
erkek vatandaslar i¢in oy kullanma hakkini kurumsallastiran 1848 tarihli ya-
sasindan évgiiyle bahsetti. Bdylece her bir secmenin goriisii temsil edilecek
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ve herbirinin bilgi sahibi olmak icin gerekcesi olacakti. Kolektif karar alma
strecine katilim Mill acisindan iyi hayatin bir parcasiydi.

O ayni sebepten kadinlarin oy kullanma hakkini da erken dénemlerde sa-
vunanlardan biridir Mill, “Considerations on Representative Government”
(Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiinceler) adl1 eserinde “Bunun (cinsiyetin) si-
yasi haklar acisindan en az boy farki ya da sa¢ rengi kadar ilgisiz oldugunu
distintiyorum” seklinde yazmistir. 1865 yilinda milletvekili olmasinin ardin-
dan kadinlara oy kullanma hakk: taninmasiyla ilgili bir yasa teklifi sundu.

Mill toplumun ilerlemekte olduguna inaniyordu, lakin bazi tehditleri de
ongodrmekteydi. Kapitalizm kusurluydu, demokrasi ise kendi temelini yikabi-
lecek bir egilime sahipti.

Kapitalizmi ele alalim. 1800 ile 1850 yillar1 arasinda Ingiltere’deki ortala-
ma y1llik reel ticret artis1 yalnizca yiizde 0,5 kadardi. Haftalik ortalama mesai
stresi 60 saat idi. O zamanlar bazi sehirlerde beklenen yasam siiresi 30 y1ilin
altindaydi. Mill calisma sartlarinin iyilestirilmesi i¢in yasama faaliyetini ve
isci sendikalarini destekledi.

Kapitalizmin, onarmasi gii¢ manevi zararlari olabileceginden kaygi duyu-
yordu. Servet biriktirmeye yonelik baski, Mill'in takipgileri tarafindan “ka-
bullenme zulmii” olarak adlandirilan, diinyay: oldugu gibi kabul etmek bici-
minde pasif bir tutuma yol acabilirdi.

Mill, ézgiirliik tizerine kurulan devlet fikrini ¢cok sevmisti, fakat Ameri-
kanin tam olarak bu tuzaga diismiis olmasindan korkuyordu. Amerikalilar
“derhal paraya cevrilemeyen tiirden zihinsel kultiir ve bilgi tiirlerine karsi
genel bir kayitsizlik” sergilemekteydi. Mill, Tocqueville’in basiretli diistince-
lerine kulak vererek, Amerika'yi, herhangi bir bagka iilkeden daha az gercek
dustince 6zgiirligiine sahip bir iilke olarak gordii. Yoksa bir tilke, herkes icin
ozgurliigl resmi olarak ilan edip ayni anda kélelik kurumunu da yasatmak
gibi muazzam bir celigkiyi bagka nasil kalbinde yasatabilirdi ki?

Uzmanlara Ovgii

Demokrasinin kendisi de fikirlerin serbest dolagimini bagka sekilde tehdit
etmekteydi. Mill, siradan insanlar1 baglarindan koparmanin dogru olacagini
diustindi. Lakin insanlar kendi tercihlerini yapmaya basladiklarinda kisisel
cikarlarinin dar anlamdaki cazibesine, yahut 6nyargilarina kapilmaya mey-
yaldiler. Is¢i sinifina bir kez oy hakki verildiginde sonuc kaos olabilirdi.
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Bu ise toplumun entelektiiel gelisimini engelleyebilir, cogunlugun go-
rusleri bireysel yaraticilig1 ve diisiinceyi bogabilirdi. Buna meydan okuyup
bilgelik pesinde olanlar “kamuoyu” tarafindan dislanabilirdi. Milletin iradesi
egemen oldugunda uzmanlik deger kaybedebilirdi.

Netice korkutucuydu. Bireysel 6zgiirliik kitle demokrasisi altinda -para-
doksal bir sekilde- eski zamanlarin despotik kralliklari altinda oldugundan
daha da kisitli hale gelebilirdi. Mill, bilindigi gibi bunu “cogunlugun zorbali-
g1” diye ifade ediyordu. Fakat isci sinifinin cehaletinden ne kadar endiseliyse
orta sinifin “saygin” fikirlerinden de o kadar endiseliydi.

Siyasi ve iktisadi liberalizmin dogasinda bulunan bu zorbalik egilimiyle
nasil basa c¢ikilabilecegi tizerine diistindii. Ona gére uzmanlarin burada haya-
ti bir roldl vardi. Gelisim, ciddi ¢aligsma i¢in zamani ve meyli olan insanlari,
(Coleridge’den 6diing alinan deyimle) “clerisy” (aydinlar ziimresi) diye adlan-
dirilan bir gesit sekiiler ruhban sinifi gerektirmekteydi. Bu ziimrenin faydaci
bir mesruiyeti vardl. Zimrenin tiyeleri, siyaset teorisyeni Alan Ryan’in ifade-
siyle, “herkes uydugu takdirde insanligin hayat kalitesini maksimize edecek”
kurallar gelistirecekti.

Bunun bir ¢ézlimii egitimli se¢menlere daha fazla giic vermekti. Bu izin
sistemine gére okuma yazmasl olmayanlar veya sosyal yardim alanlar oy
veremeyecekti. (Mill, Kizilderililer gibi Ingiltere’nin sémiirgelerinde yasayan
bazi vatandaglarin da kendi kendini yonetebilme kapasitesinden yoksun ol-
dugunu diisiinmekteydi.) Universite mezunlarina alt1 oy, vasifsiz is¢ilere tek
oy hakki taninabilirdi. Amagc, diinya hakkinda daha derin diistinme firsatina
sahip olanlara daha ¢ok s6z sdyleme hakki tanimakti. Diisiik siniflara siyasi
ve ahlaki rehberlige ihtiya¢ duyduklar: hatirlatilmis olacak, éte yandan bu
kesimlerin ¢ogu zamanla egitimli siniflara katilabilecekti.

Bu yaklasim ziippece ya da daha kotii gériinse de Mill kendi déneminin
aydinlarindandi. O, kadin haklar1 ve evrensel imtiyaz sézlesmeleri gibi 21’inci
ylzyilin sosyal degisimlerini mutlaka onaylardi.

Onu ilgilendiren bagka pek ¢ok konu da olurdu. Ornegin Brexit. Mill,
Brexit yanlisi olsa da olmasa da bu konuda referandum fikrinden igrenir-
di. Nicin siradan insanlara hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklar1 bir konuda
karar yetkisi taninsin ki? Entelektiiel karsitligindan muhtemelen tiksinecegi
Donald Trump’in bagkanliga yiikselisini izlerken “ben demistim” diyebilirdi.
Belki de Amerika'nin boyle bir demagogu secebilmesi i¢in bu kadar zaman
gecmis olmasina sasirirdi
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Atlantik’in iki yakasindaki entelektiiel iklim canini sikabilirdi. Mill, “Hiir-
riyet Uzerine” adli eserinde “Bir goriisiin ifade edilmesini engellemenin en
buytk kétiiligi, onu tiim insanliktan ¢almaktir” seklinde yazip sunlari ek-
lemisti: “Eger o goriis dogruysa insanlik yanlisi dogruyla degistirme firsa-
tindan mahrum birakilmis olur. Eger o goriis yanlissa yine en az onun kadar
faydali olan bir seyden, dogrunun yanlisla catismasindan dogan (dogrunun
lehine) daha acik bir kavrayis ve daha canli bir tesirden mahrum birakilmis
olur.” No-platforming (belli kisi ve gruplarin kamu ¢niinde demec¢ vermesini
yasaklama) uygulamasindan muhtemelen memnun olmazdi.

2016'dan once liberal diisiincenin “kabullenme zulmiine” yenik diistii-
glinl iddia edebilirdi. Yakin zamana kadar serbest ticaretin kaybedenleri ya
da “geride biraktiklar1” iizerine ¢ok az konusulmustur. Pek cok liberal tim
o6nemli arglimanlarin ifade edilmis oldugunu varsayan anti-Millci bir rehavet
icerisindedir.

Bu artik devam edemez. Bay Trump’in zaferi, liberalleri gocten serbest
ticarete kadar her seyi yeniden gozden gecirmeye tegvik etmistir. Brexit, uy-
gun gii¢ merkezine iliskin canli bir tartismaya yol act1. Universiteler, serbest
konugma 6zgiirligiiniin sinirlarinin tartisildigi savas alanlarina déndii. Tipki
Mill'in zamani gibi kafa karisikliklarinin egemen oldugu bugiinlerde, libera-
lizmin babasinin 6rnek oldugu tiirden bir entelektiiel esneklige ve cesarete
acil ihtiyag var.



Alexis de Tocqueville
Fransiz Istisnasi®

Bliyiik liberallerin en karamsari, demokrasinin 6zgurliik ile uyumlu olmayabileceginden
kaygi duyuyordu.

Ceviren: Unsal Cetin

Alexis de Tocqueville, liberal kahramanlar toplulugunun en sira dis1 tiyesidir.
Liberalizm en kuvvetli giinlerini genellikle Anglo-Amerikan orta siniflarin
arasinda yasadi. Buna karsin, Tocqueville Fransiz aristokrasisinin gururlu bir
tiyesiydi. Liberalizm iyimserlikle demlenmeye 6yle ¢ok egilimlidir ki, kimi
zaman naiflige biiriiniir. Tocqueville liberal iyimserligin bir kétiimserlik do-
zuyla birlikte sunulmaya ihtiya¢c duyduguna inandi. ilerleme kendiliginden
olmaktan c¢ok uzak bir sekilde, akil hiikiimete ve duyarli politikaya baghdir.

Tocqueville ayn1 zamanda en biiyiikler arasinda yer alir. Yiikselen libe-
ral diizenin iki lokomotif vakasina dair klasik incelemeleri yazdi: ‘Amerika’da
Demokrasi’ (1835-40) ile ‘Eski Rejim ve Fransiz Devrimi’ (1856). Ayrica, hem
politik eylemci hem de bir diisliniir olarak, Fransiz liberalizminin sekillenme-
sine yardimc1 oldu. Liberaller ve asiri-kraliyetciler arasinda 1820’lerde ger-
ceklesen, Fransanin gelecekteki istikametine dair ‘Biiyiik Tartismanin énde
gelen bir katilimcisiydi. 1849°da kisa bir siire Disisleri Bakani olarak gorev
yaptt (10 yil sonra ¢6ldii). Anglo-Amerikan orta sinifinin heyecansiz mizacini
belirli bir aristokratik kiiciimsemeye tabi tutarak, liberal gelenegi genisletti
ve biirokratik merkezilesmenin artan tehlikelerine isaret ederek bu gelene-
gi derinlestirdi. Tocquevillenin herhangi baska bir liberalden daha basarili
bir sekilde 6nemini kavradig: bir husus vardi, o da toplumun kolektif igleri-

*

“Alexis de Tocqueville: The French Exception”, The Economist, 11 Agustos 2018.
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nin hitkiimet araciligiyla degil, miimkiin oldugunca goniillii cabalarla halkin
kendisi tarafindan c¢ekilip cevrilmesinin temin edilmesiydi.

Onun liberalizmi iki cekim kuvveti tarafindan yénlendirilmigti. [ki, bireyin
kutsalligina yo6nelik azimkar bagliligiydi. Politikanin amaci, insanlarin hakla-
rinin (bilhassa da 0zgtir tartisma hakkinin) korunmasiyd: ve insanlarin yete-
neklerinin sonuna kadar tekamiil edebilmesi i¢in onlara alan a¢ilmasiydu. Ikin-
cisi, onun gelecegin ‘demokraside’ yattigina dair sarsilmaz inanciydi. Bununla
Tocqueville, secimler ve yaygin oy hakkina sahip parlamenter demokrasiden
cok daha fazlasina isaret ediyor, esitlige dayali bir toplumu kastediyordu.

Fransa'da Eski Rejim toplumun sabit siniflara boéliinmiis oldugu inanci iize-
rine kurulmustu. Bazi insanlar hitkmetmek i¢in, digerleri ise itaat etmek i¢in
dogmustu. Tocqueville’in Normandiya'daki ailesi gibi hitkmedenler, imtiyaz-
lara ilaveten sorumluluklari da miras olarak almigsti. Ahlaken ‘kendi halki-
na’ bakmakla ve ‘kendi iilkelerine’ hizmet etmekle miikelleftiler. Demokratik
toplum biitiin insanlarin esit dogdugu fikrine dayaliydi. Insanlar bu diinyaya
aristokratlar veya kéyliiler olarak degil, bireyler olarak gelmisti. Insanlarin
en bilyiik sorumlulugu yeteneklerinin azamisini fiiliyata dokmekti.

Teror ve Devlet

Tocqueville’in sinifinin ¢ok sayidaki iiyesi, demokratiklesmenin hem bir kaza
hem de bir hata oldugunu diistiniiyordu. Bir kazaydi, ¢linkil Eski Rejim’in daha
zekice bir yonetimi 1789’daki devrimi engelleyebilirdi ve bir hataydi, c¢linki
demokrasi aristokratlarin en ¢ok deger verdigi seyi imha etti. Tocqueville bu
dustincelerin sagmalik oldugunu diisiindii ve aristokratik imtiyazlari restore
etmeye yonelik kara talihli bir girisimde hayatlarini israf eden mavi kanl
akranlari i¢in kederlendi.

Tocqueville’in tefekkiiriiniin kalbinde yatan biiyiik soru, hiirriyet ve de-
mokrasi arasindaki baglantidir. O demokrasi olmadan 6zgtirlitk olmayacagi-
na emindi, ancak ¢zgiirlitkksiiz bir demokrasiye sahip olmanin miimkiin oldu-
gu endisesini hep duydu. Ornegin, demokrasi iktidar1 eski aristokrasiden alip,
kadir-i mutlak merkezi devlete aktarabilir, boylelikle bireyleri caresiz, izole
atomlara indirgeyebilir. Ya da demokrasi, herkesi geleneksel akla boyun ege-
cek sekilde manipiile ederek 6zgiir tartigmanin kotii bir taklidini Gretebilir.

Bir Oxford akademisyeni, Sér Larry Siedentop, Tocqueville’in katkisinin
demokratik toplumlardaki yapisal bir kusuru teshis etmek olduguna isaret
eder. Liberaller bir yanda birey 6te yanda devlet arasindaki ‘s6zlesme’ ile ¢ok
fazla mesgul olurlar. Oyle ki, birey ve devlet arasindaki yerel siyaset okullar:
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ve tamponlar olarak hareket eden, ara kademedeki topluluklara diisiincelerin-
de yer agmazlar.

Tocqueville liberalizmin kendi kendisini imha edebilecegi uyarisini ya-
pan ilk disiiniirdii. Tocqueville devletlerin esitlik ilkesini, iktidar birikimi
yapmak ve yerel gelenekler ile yerel topluluklari ayak altinda ¢ignemek
amacilyla kullanabileceginden endige etti. Bdylesi bir merkezilesme her tiir-
li habis sonuca yol acabilirdi. Kurumlarin cogunu merkezi bir buyrugu takip
etmeye zorlayarak budayabilirdi. Bireyleri, devletin emirlerine boyun ege-
meye zorlayarak ya da onlar1 devletin harcamalarina bagiml kilarak, kud-
retli devletin karsisinda bir savunmasizlik konumuna diisiirebilirdi ve kendi
kendini yénetme geleneklerini oldiirebilirdi. Bu suretle, tek liberal ilke -esit
muamele- ii¢ rakip ilkenin imhasi ile sonug¢lanabilirdi: Kendi kendini yonet-
me, ¢cogulculuk ve cebirden muafiyet.

Tocqueville, kendi iilkesinin béyle bir illiberal demokrasinin pencesine
diisebileceginden korktu; 1793’te Maximilien Robespierre yonetimi altindaki
Teror doneminde oldugu gibi. Fransiz devrimciler 6zgiirliik, esitlik ve kardes-
lige bagliliklar1 tarafindan c¢ok fazla kérlestirilmisti. Oyle ki, Tocqueville’in
ailesinin ¢ok sayida uyesi dahil, muhalifleri ezdiler ve aristokratlar1 kili¢ctan
gecirdiler. Tocqueville’in ebeveynleri kurtulmustu, fakat babasinin saglari
daha 24 yasindayken beyazlamis, annesi asabi bir enkaza déniismiisti.

Tocqueville, gecici bir delilik oldugu ortaya ¢ikan katliamdan daha faz-
lasinin olmasindan korkuyordu. Devletin giicli de kolayca fark edilmez bir
tehlike arz ediyordu. Monarsi, Fransiz krallar1 iktidar: aristokratlardan mer-
kezi hitkiimete dogru tasidikga, asiri Kuvvetli bir devleti besleyip biiyiitmiis-
tll. Devrim isi tamamladi. Bunu, hem yerel otonomiyi hem de aristokratik ik-
tidar1 imha ederek ve bireysel vatandaslar: devletin ‘muazzam vesayet giicti’
altinda esit kulluga mecbur ederek yapmisti.

Buna karsit olarak, Birlesik Devletler demokrasinin en kaliteli halini tem-
sil etti. Tocqueville’in 1831°de Atlantik’in 6te yakasina gecmesinin gori-
nisteki nedeni, o dénemlerde diinyadaki en aydinlanmis sistemlerden birisi
olarak goriilen Amerikan ceza sistemini incelemekti. Onun asil dilegi Ame-
rikanin demokrasiyi ¢zgirlikle béylesine basarili bir surette nasil olup da
birlestirebildigini anlamakti. Saglam yerel yonetimlere sahip New England
kasabalarindan etkilenmisti. Fakat ayni derecede, sinir yerlesimlerinin ham
esitlik¢iligine de hayran kalmisti.

Amerikan Devriminin cocuklari Fransiz Devriminin ¢ocuklarinin yapa-
madig1 seyi nasil olup da yapmisti? En belirgin faktor iktidarin dagilimiy-
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di. Washingon'daki hiikiimet ‘sinir ve dengelerle’ disipline edilmisti. Tktidar
mimkiin olan en alt seviyede tatbik ediliyordu. Yalnizca eyaletler seviyesinde
degil, ayrica sehirler, kasabalar ve -Fransa'da ¢okiise ge¢misken- Amerika'da
yiikselen goéniillii organizasyonlar seviyesinde. Ikinci faktér onun ‘tutumlar’
diye adlandirdig1 seydi. Cogu Fransiz liberali gibi Tocqueville de bir Anglofil-
di. Yerel kurumlarin isletilmesine bagl kalan bir yonetici sinifi ile 6rf ve adet
hukuku gibi Britanyanin en iyi geleneklerinin bircogunu Amerikanin miras
olarak aldigini diistintiyordu.

Hirriyet ve Dine Dair

Amerika ayrica din 6zgiirliigiiniin paha bicilmez avantajina sahipti. Tocque-
ville, liberal bir toplumun son kertede Hristiyan ahlakina dayali oldugu inan-
cindaydi. Hristiyanlik, diinya dinleri arasinda tek basina, insanin esitligi ve
bireyin sinirsiz degerini telkin ediyordu. Ancak Eski Rejim Hristiyanlig1 dev-
letin bir parcasina déniistiirerek, onu hakiki ruhundan mahrum birakti. Ame-
rikanin dini 6zgiir vicdanin konusu yapma karari, ‘dinin ruhu’ ile ‘6zgtirlik
ruhu’ arasinda hayati bir ittifak ihdas etti. Amerika, Tocqueville’in ifadesiyle,
“kendi basina ilerleyen” bir toplumdu. Yalnizca iktidar1 dagittig1 icin degil,
ayrica sorunlarini ¢ézmek icin hikiimetten medet ummaktan yerine kendi
baslarina organize olma kabiliyetine sahip, kendine giivenen, enerjik vatan-
daslar urettigi icin de.

Bir Volkanin Zirvesinde Uyumak

Tocqueville Amerikan demokrasisinin kusurlarini da gérmiiyor degildi. Diin-
yanin en liberal toplumunun kolelik uygulamas: gercegi karsisinda -her ne
kadar, diger cogu liberal gibi, kéleligin eninde sonunda ortadan kaybolacag:
diisiincesi ile kendisini teselli ettiyse de- sagkinlik duyuyordu. Siradan insan
killtinden kaygi duyuyordu. Amerikalilar bir insanin kanaatinin digerinin-
kinden daha iyi olabilecegi fikri karsisinda sasirip kaliyordu. Oyle ki, kalin
kafalilar1 benimsediler ama yetenekli heretiklere eziyet ettiler.

Bireyciligin egotizme doniisebileceginden kaygi duyuyordu. Amerikalilar,
genis toplumun baglarindan kopmus halde kendi kalplerinin yalnizlig1 icinde
hapsolma riskini almaisti.

Esitlikcilik ve bireyciligin birlesmesi, merkezilesmenin Fransa icin yap-
t181 seyi Amerika icin de yapabilirdi. Bu da iktidarin giicine karsi savunma
hatlarini parcalayabilir ve onlar1 hayirhah biirokratlarin besleyip biiyiitme-
sinden hosnut, glidiilecek bir tebaaya indirgeyebilirdi.
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Tocqueville, korkularini paylasan kimseler iizerinde giiclii bir tesirde
bulundu. John Stuart Mill ‘Otobiyografi’sinde Tocqueville’e tesekkiir etmis-
ti; cogunluk yodnetiminin nevi sahsina minhasir entelektiiellerin hiir tar-
tismay1 etkilemesini engelleyebilecegine dair kendi ferasetini Tocqueville
keskinlestirdigi icin. 1867°de, 6nde gelen bir liberal politikact olan Robert
Lowe, “Efendilerimizi egitmek zorunda oldugumuz” seklindeki Tocquevil-
le’ci gerekcelere dayali olarak, kitlesel egitimden yana c¢ikti. Baska liberal
politikacilar oy hakkinin genisletilmesine, hiirriyetin bir demokrasi asirili-
ginda ayakta kalamayacagi gerekgesiyle karsi ¢ikmisti. 1950’1er ve 1960’1ar-
da Amerikali entelektiieller, yiitksek uzmanliga dayali kentsel toplumun hal-
kin tercihlerini daraltmak suretiyle zayiflatabilecegi seklindeki Tocqueville
ferasetine tutundular.

Daha yakinlarda, entelektiieller Lyndon Johnson'in Biiyiik Toplum progra-
minin baslattig1 federal hitkiimetin hizli genislemesi hakkinda kaygi duydular.
Iktidar yerelden federal hiikiimete tasimanin, (yerel kurumlarin iizerinden si-
lindir gibi gecmek anlamina gelse dahi) basina buyruk biirokratlar: ‘temsilde
esitlik’ gibi soyut iyilerin pesinde gii¢lendirmenin ve sivil toplumun zinde-
ligini ¢okertmenin, Tocqueville’in Amerikasinin temel taslarini imha etme
egiliminde olmasindan iirktiiler. Tocqueville Toplulugu tarafindan, ailesinin
Normandiya'daki malikanesinde kisa bir siire ¢nce bir konferans diizenlen-
di. Konferansta, ‘demo-karamsarlik’ genel baslig1 altinda, demokrasinin ifade
hiirriyeti yasalari ile iceriden ve otoriteryen popiilizmin yiikselisi ile digsaridan
saldir1 altinda oldugu mubhtelif yollar tizerinde duruldu.

Eklemeye deger ki, ¢zgiirliige tehdit giiniimiizde yalnizca ‘biyiik dev-
let’ten kaynaklanmaz. Ozgiirliige tehdit biiyiik sirketlerden de dogar; 6zel-
likle de, enformasyon alaninda is yapan teknoloji firmalar1 ve bu firmalarin
biiyiik devletle rabitasindan. Devasa teknoloji firmalar: (ABDnin 1914 6ncesi
dénemi olan) Yaldizli Cag’dan bu yana goriilmedik piyasa paylarinin keyfini
slirliyor. Bu firmalar devletle, lobilerle ve biiyiik kurumlarla sarmas dolas-
tir; hiikiimet ¢alisanlari devlet ofislerinden ayrildiklarinda bu biytik firmalar
icin calisir. Bunlar, ¢ok fazla bilgiyi ‘licretsiz’ sunarak, vatandaslar: bilgilen-
diren haberlerin bir araya getirilmesine yatirim yapan medya kurumlarinin
sesini kisarlar. Daha onceki tercihlere dayali algoritmalar1 kullanarak, insan-
lara 6nyargilarina uygun bilgiyi temin ederler: Sag kesim icin sag kanat 6fke,
sol kesim icin sol kanat 6fke...

Gunumizin yikselen biylik giicli, Tocqueville’in zamaninin yiikselen
biiyiik giici Birlesik Devletler’in tam karsitidir. Cin, ézgtirliikle ittifak kuran
demokrasinin degil, otoriteryenizmle ittifak kuran merkezilesmenin bir 6r-
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negidir. Cin devleti ve onun kolay s6z dinler teknoloji firmalar: bilgi akisini
simdiye kadar hic diistiniilmemis bir kapsamda kontrol edebilir durumda. Cin,
gittikce artan bir sekilde, Tocqueville’in uyarisini yaptig her seyi ete bedene
biirtindiiriiyor: Devletin ellerinde merkezilesen iktidar, atoma indirgenen va-
tandaslar, 6zgiirliigi rahat bir hayat ugruna feda eden kolektif bir riza...

Fransa'da 1848’deki devrimden once, Tocqueville su uyariyl yapmisti:
“Kita Avrupasi bir volkanin zirvesinde uyumaktadir. (..) Bir devrim riizgar
esiyor, firtina ufukta goriiniiyor.” Bugiin Amerika’da demokrasi tehlikeli bir
yola girmistir. Avrupa, Asya ve Latin Amerika'da popiilistler ilerliyor. Otori-
teryenler gii¢ biriktiriyor. Biiyiik liberal miitefekkirlerin en karamsari, belki
de yeterince karamsar degildi.



Ekonomi Karsi Ozgiirliik
Keynes Bir Liberal miydi?”

Insanlar secim yapmada serbest olmalilar. O sorunlu John Maynard Keynes'i secmemek
onlarin 6zgtirligui idi.

Ceviri: Cenk Sayber

1944 yilinda Friedrich Hayek, Atlantic City New Jersey’deki Claridge Oteli'n-
deki bir misafirden bir mektup almisti. Mektup, Avusturya dogumlu iktisat-
ciy1 ‘Kolelik Yolu’ isimli, iktisadi planlamanin 6zgtirlik icin sinsi bir tehdit
olusturdugunu miitalaa eden ‘biiyiik’ kitab1 i¢in bir methiye idi. Mektup, “Ah-
laki ve felsefi olarak derin bir hisle, ayni fikirdeyim” diyordu.

Hayek’in mektup aldig1 sahis New Hampshire’daki Bretton Woods Kon-
feransina gitmekte olan ve orada savag sonrasi iktisadi diizeni kuracak olan
John Maynard Keynes'ten baskas: degildi. Mektubun sicakligi, Hayek’in
Thatcher’ci serbest piyasa uygulamalarinin manevi babasi; Keynes'in ise agir
gudiumli kapitalizmin Koruyucu azizi oldugunu bilenleri sasirtabilir.

Fakat Keynes, bircok takip¢isinin aksine bir sol adami degildi. “Sinif sava-
s1, beni egitimli burjuvazi tarafinda bulacaktir” demisti, 1925 yilina ait ‘Ben
bir liberal miyim?’ baslikli makalesinde. Daha sonralar1 sendikacilar hakkin-
da “Tiranlar, sinifsal gosterislerine ve benmerkezciliklerine cesurca muha-
lefet edilmesi gerekir” demisti. Britanya Is¢i Partisi liderlerini “eskimig bir
mezhebin miintesipleri” gibi davranmakla, “yosun tutmus, yarim yamalak bir
Fabian Marksizm’i mirildanmakla” su¢lamis, “belirgin gelir ve servet esitsiz-
ligi icin sosyal ve psiko mantiksal nedenler oldugunu” belirtmistir (mamafih
onun zamaninda bu derece biiyiik farklar yoktu).

*

“John Maynard Keynes: Was he a liberal?”, The Economist, 18 Agustos 2018.
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O zaman neden Keynes, Keynesciligin avukatligina soyundu? Ac¢ik yanit
Biytk Buhran'dir. Britanya'ya 30’1lu yillarda ulasan Buhran, bir¢ok insanin
kapitalizme inancini yerle bir etmistir. Fakat Keynes’in bircok fikri bundan
oncesine aittir.

Keynes, “Dizginsiz serbest tesebbiis biitlin i¢in en biiyiik fayday: saglar”
amentiisiine iman etmis laissez-faire tutsakligina teslim olmayan yeni yetis-
me liberallerin bir mensubu idi. Bu doktrin, Keynes’in inancina goére, hicbir
zaman icin prensipte dogru olmamis ve pratikte de faydali degildi. Devletin
neyi bireysel girisime birakmasi, neyi kendisinin tistlenmesi gerektigine tek
tek vakalar 6zelinde karar verilmesi gerekirdi.

Bu kararlar verilirken, o ve diger liberaller, sosyalizm ve milliyetcilik, dev-
rim ve tepkilerle ugrasmak zorunda idiler. Is¢i Partisi'nin biiyilyen niifuzuna
cevaben, reform yanlisi Liberal hiikiimet ¢ok calisan fakir kesime yardimci
olmasi amact ile 1911 yilinda hastalik ticreti, annelik yardimi ve sinirli issiz-
lik yardimini iceren ulusal sigortay: getirdi. Bu tip liberaller, igsizleri, ken-
di hatalar1 olmadig1 halde yoksullagsmalarina izin verilmemesi gereken milli
servet olarak goriiyorlardi.

Bu liberal kadro, kendilerine yetemeyenlere yardim edilmesine ve ferdi
olarak becerilemeyenin toplu olarak halledilmesi gerektigine inaniyorlardi.
Keynes’in disiincesi de bu minvalde idi. Kendisi, islerini digerleri de yapma-
dikca karh bir sekilde gelistiremeyen miitesebbisler ve digerleri bor¢ alma-
dig1 takdirde finansal duruslarini iyilestiremeyen tasarruf sahipleri gibi di-
suniiyordu. Her iki grup da kendi gayretleri ile bagaramiyorlar ve amaclarina
ulasmadaki basarisizliklar geri kalan herkese zarar veriyordu.

Peki, nasil boyle oluyordu? Ekonomiler harcamaya bagli olarak iiretirler
derdi Keynes. Eger harcama zayif ise iiretim, istihdam ve gelir de buna bagl
olarak zayif olur. Bir hayati harcama kalemi de yatirimdir: Yeni techizat ali-
mu1, fabrikalar, binalar ve benzerleri. Fakat Keynes, kendi basina birakildig:
zaman serbest tesebbiisiin bu tip harcamalar1 ¢ok az yapacagindan endise-
leniyordu. Bir seferinde galeyana gelerek, Amerika'nin refah icin harcamasi
gerektigini iddia etmisti. Muhakkak ki tilkeler bu amaca daha az harcayarak
da ulasabilirler.

Onceki iktisatcilar daha iyimserdiler. Eger yatirim igtahi zayif ve tasarruf
istegi kuvvetli ise, faiz oraninin, bu ikisi hizaya sokulana kadar diisiiriilmesi
gerektigine inanirlardi. Keynes faiz hadlerinin baska bir rolii de olduguna
inanirdi. Bu gorev, insanlara nakdi harcatip ellerinde daha az likit varlik tut-
maya ikna etmek idi.
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Keynes’in anladigina gore, paranin cazibesi, insanlarin onunla ne yapilaca-
g1na karar vermeye calisirken, satin alma gii¢lerini muhafaza edebilmelerinde
yatiyordu. Para insana onunla hic¢bir sey yapmama secenegini sunuyor. Eger
insanlarin bu se¢im &zgiirliigline talepleri cok keskin ise, paradan vazge¢me-
lerinin tek sarti, diger varliklarin mukayeseli olarak dayanilmaz sekilde ucuz
olmasi olabilir. Maalesef varlik fiyatlarinin o kadar diisiik olmasi ayni zaman-
da sermaye yatirimlarini da baskilar ki, bu da liretim, istihdam ve kazanclarin
diisiisiine neden olur. Diisen kazanclar, iilkenin zayif yatirim istegini de iyice
kisitlayana kadar tasarruf etme istegini azaltir ve orada ekonomi ¢oker.

Bunun sonucu ortaya ¢ikan issizlik sadece haksiz degil, diipediiz verimsiz-
dir. Isgiicii, Keynes'in isaret ettigi gibi durmaz. islememekten dolay1 iscilerin
kendileri yok olmasalar bile, ekonomiye katki yaparak gecirecekleri zaman
sonsuza kadar kaybolmus olur.

Bu tip bir ziyan diinyanin basina halad bela. 2008’in basindan bu yana,
Kongre'nin biitce dairesine gore, Amerikan isgiicii tam istihdam haline goére
100 milyar saat daha az iiretim yapmis. Keynes genellikle, kurusun hesabi-
n1 yapan memurlar tarafindan, finansal dogrulukla ilgilenmeyen bir sovalye
olmakla suclanir. Fakat onun kuruslara énem vermemesi, genel igsizligin ya-
rattig1 ziyan ile mukayese edilemez.

Biraz pembe

Keynes'e atfedilen en 6nemli care, sayet 6zel tesebbiis yiiksek istihdami koru-
mak icin yatirim yapmaz ise, bunun hiikiimet tarafindan ikame edilmesidir.
Keynes, ¢i1lgin kamu yatirimlarini desteklemistir. St. James ile yarisabilmesi
icin Country Hall'den baslayarak Greenwich'e kadar Giiney Londra’nin tekrar
insasi gibi yatinnmlar. Hayek’e mektubunda ‘Kélelik Yolunda’ ile ahlaki ve fel-
sefi mutabikliginin iktisada uzanmadigini kabul etmistir. Britanyanin daha
fazla planlamaya ihtiyaci vardir, daha azina degil. ‘Genel Teori'de “bir miktara
kadar yatirimlarda kapsayici devletciligi” tarif etmistir.

En azili elestirmenleri bu cimlenin dzgtirliik karsiti, hatta toptanci vurgu-
suna yonelmislerdir. Dogrudur ki, modern Cin'in de gosterdigi gibi, Keynesci-
lik otoriterlikle uyumludur. Ilgin¢ soru sudur: Eger Keynescilik 6zgiirliik ol-
madan isleyebiliyorsa, 6zglrliik¢iilik Keynescilik olmadan zenginlegebilir mi?

Keynes’in liberal elestirileri c¢esitli argiimanlar tretirler. Bazilar1 onun
teshisini reddeder. Durgunluklarin, iyilestirilebilir bir harcama noksani ol-
madigini iddia ederler. Bunlar, yanlis yonlendirilmis harcamalarin, ac1 veren
tedavileridir. Ekonomik cokiisler dolayisi ile 6zgiirlik ve ekonomik istikrar
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arasinda bir catismaya neden olmazlar. Care daha az liberalizm degil, fakat
daha cogudur: Daha serbest bir is piyasasi harcamalar duraganlastiginda tc-
retlerin siiratle diismesini saglar ve bu da gayretkes merkez bankalarina ket
vurulmas: anlamina gelir, zira yapay sekilde baskilanmis faiz hadleri, yati-
rimlari, sonu ekonomik kii¢iilme olan yanlis yénlere sevk eder.

Digerleri ise, tedavinin hastaliktan koétii oldugunu iddia ederler. Durgun-
luklarin ézgtlirlikklere miidahale etmek igin yeter sart olmadigini sdylerler.
Bu acilar karsisinda metanet kiiltiirii Victoria dénemi kurumlarina hasti; altin
standardi, serbest ticaret ve denk biitce gibi; ki bunlar da hiikiimetlerin elle-
rini iyi veya koétii olarak baglardi. Fakat 1925 itibari ile toplum bunu tolere
edemezdi, clinkii artik etmesi gerektigine inanmiyordu.

Uciincii bir yorum ise Keynes’in teghisini kabul ediyor fakat onun mesg-
hur recetesi ile, yani yatirimin kamuya a¢ilmasiyla ¢atisiyordu. Geg liberaller
para politikasina daha ¢ok bel baglamislardir. Eger faiz hadleri dogal yolla
tasarruf ve yatirimi, yiksek gelir ve istihdama yol verecek sekilde bulustur-
muyorsa, modern merkez bankalar: bunu yerine getirene kadar bu hadler in-
direbilir. Liberaller icin bu alternatifi hazmetmek, Keynesci mali giriskenlik-
ten daha kolaydir. Biiyiik cogunlugu (ama hepsi degil), devletin ulusun parasi
uzerinde bir sorumlulugu oldugunu kabul eder. Hiitkiimetin bir ya da diger
sekilde para politikasina ihtiyaci olacagi icin, ekonomiyi tam potansiyeline
ulastirmaya yardim edeni secebilir.

Her ii¢ yorumun da ciritiilen yonleri vardir. Eger bir ekonomi kotii har-
cama yapti ise, tabii ki ¢6zimii harcamalar1 yeniden yonlendirmektir, onlar1
azaltmak degil. Eger liberal hitkiimetler ekonomideki bas asag: gidisler ile
bogusmazlar ise, se¢menler gayri liberal hiikiimetlere meylederler ki, bunlar
liberal hitktimetlerin imanli bir sekilde korumaya calistig1 hareketsiz kalma
Ozglrligini tehdit eder.

Son olarak, Keynes’in kendisi kolay paranin yardimci oldugunu diisiinii-
yordu. Sadece yeterli olup olmadig: ile ilgili siiphede idi. Ne kadar comert-
ce arz edilirse edilsin ekstra nakit, sayet halk bu bonkdérliigiin siirecegine
inanmiyorsa, harcamayi1 canlandirmayabilir. Para politikas: ile ilgili benzer
stipheler 2008 krizinden bu yana tekrar canlandilar. Merkez bankalarinin bu
felakete yaniti1 umulandan daha az etkili oldu. Piiristlerin istediginden de faz-
la miidahaleci oldu. Merkez bankalarinin varlik alimlari, bazi 6zel sermaye
(private equity) yatirimlari dahil, ka¢inilmaz olarak bazi gruplari digerlerinin
aleyhine kayirdi. Dolayisi ile ekonomik islerde tarafsiz kalmak ile keskin bir
liberal devlet olmak arasinda orta yolu tutmaya calistilar.
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Ciddi ekonomik daralmalarda, Keynesci maliye politikasi, para politikasin-
dan daha etkili olabilir. Ve elestirenlerin korktugu kadar da eli agir olmaya-
bilir. Hatta kii¢iik ve miidahaleci olmayan bir devlet bile yatirimlar yapmak
zorunda olabilir; mesela bazi altyap: yatirimlarn gibi. Keynes bu yatirimlarin,
insan giicli ve malzemenin bulunmasinin kolay oldugu, 6zel yatirimlarin zayif
oldugu doénemlere rast getirilmesini salik vermistir. Yatirimin tegviki nokta-
sinda, 6zel tesebbiis ile kamu otoritesi arasinda “her tiirlii orta yol arayisi-
nin” iyi oldugu fikrine sahipti. Onun fikrine gére hitkiimet, yatirimin tamamini
yapmaktan ziyade, mesela bazi yatirimlarin en kotii risklerini iistlenmeli idi.

1920’ler itibari ile Britanya’'da artan oranli vergi sistemi, zorunlu ulusal
sigorta gibi, maaslardan ve isverenden tam istihdam zamani alinip, durgun-
luk dénemlerinde igsizlik maasi olarak dagitiliyordu. Oyle tasarlanmadig:
halde, bu tip programlar iyi zamanlarda harcamalara fren, kotii zamanlarda
alim giiclini arttiran “otomatik dengeleyiciler” olarak hareket ediyordu.

Bu daha 6teye gotiiriilebilirdi. Keynes 1942 yilinda, ulusal sigortaya katki-
nin kotli zamanlarda indirilip, iyi dénemlerde yiikseltilmesini 6nerdi. Cesitli
kamu yatirimlar ile kiyaslandiginda bu yaklasimin avantajlar1 var: Bordro
vergileri altyap1 yatirimlarinin aksine kii¢iik bir kalem darbesi ile degisti-
rilebilir. Ayni1 zamanda ideolojik sinirlari da bulaniklastirir. Devlet, (verdigi
tesviklerle miitalaa edildiginde) en ytiksek diizeyde, (vergi tahsilati agisindan
bakildiginda ise) en diisiik diizeyde Keynesci'dir.

Keynes'in teorisi, hitklimetin boyutu hakkinda nihai degerlendirme itiba-
riyle agnostiktir. Kendisi net ulusal gelirin yiizde 25’i oraninda bir vergilen-
dirmenin (gayrisafi milli hasilanin yaklasik yiizde 23’11), “kolay katlanilabi-
lecek limit” oldugunu distiniiyordu. Harcamanin bilegenlerinden ¢ok, hacmi
ile ilgileniyordu. Yeterli olmasi sart1 ile neyin alinacagina piyasa giiclerinin
karar vermesinden gayet memnundu. Dogru yapildiginda, zaten hi¢ var olma-
yacak harcamalar ancak yanlis yénlendirilmis olabilirdi.

Keynescilik uclara tasinabilir elbette. Eger harcamalari canlandirmada
cok bagarili olursa, ekonominin kaynaklari tizerinde baski yaratarak kronik
enflasyona yol acabilir (bu olasilik Keynes’i de endiselendirmekte idi). Plan-
lamacilar yanlis hesap yapip gereginden fazla miidahil olabilirler. Onlarin
kaynaklar1 harekete gecirme gii¢leri, glrtltiicii lobilere davetiye ¢ikararak,
bunlarin hitkiimetten sert bir karsilik gerektirecek diizeyde saldirganlasma-
sina sebebiyet verebilir. Keynes’in hep savastigl totaliter devletler, “kaynak-
larin merkezden yonlendirilmesi” ve “ferdin siki kontrol altina alinmasi” ile
sahsi hiirriyetin yok edilebilecegini acikca gosterdi.
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Fakat Keynes, Britanya'daki tehlikenin uzak oldugunu hissediyordu. Onun
onerdigi planlama daha miitevaz: idi. Ve bu politikalar yiriiten insanlardan
bazilari, sarmasik gibi yayilan sosyalizmden herkes kadar endiseliydi. Keynes,
Hayek’e mektubunda belirttigi gibi, miitevazi planlamanin, plancilar Hayek’in
ahlaki pozisyonunu paylastyor ise, giivenli oldugunu diisiiniiyordu. ideal plan-
lamacilar miitereddit olanlardir. Keynescilik en iyi, Hayek¢ilerin elinde isler.



Schumpeter, Popper ve Hayek
Sirginler Direniyor®

Ug Avusturyali siirgiin entelektiiel, yirminci asrin tiranliklarina mukabele edecek bir
cevap formiile etti.

Ceviri: Burak Ertastan

fkinci Diinya Savasi siddetlendikce, Batili entelektiieller, medeniyetin yeni-
den ayaga kaldirilip kaldirilamayacag1l konusunda endiseye kapildilar. Ko-
tlimserler icinde en goze carpani George Orwell, ‘Hayvan Ciftligini yazdi ve
“insanligin -hem de ilelebet- dikta ile yonetilecegi” bir gelecek olarak gor-
diigii ‘1984" iizerinde ¢aligmaya bagladi. Iyimserler arasinda ise totalitariz-
me kars1 bir direnis baslatan Viyanali {i¢ siirgiin vardi. Merkezilesme yeri-
ne giiciin (iktidarin) dagitilmasini, rekabeti ve kendiliginden dogan diizeni
savundular. Joseph Schumpeter, 1942’'de yayinlanan ‘Kapitalizm, Sosyalizm
ve Demokrasi'yi Massachusetts’te yazdi. Karl Popper ‘Acik Toplum ve Diis-
manlari’ni Yeni Zelenda'da yazdi (1945). Friedrich Hayek ise ‘Kolelik Yolu'nu
Britanya'da yazdi (1944).

Asil vatanlari olan Viyana, tahrip edilmisti. 1900 yilinda, kozmopolit ve
oldukca liberal bir imparatorluk olan Habsburg hanedanliginin baskenti idi.
Sehir, kisa sayilabilecek bir zaman dilimi i¢inde iki diinya savasi ile impara-
torlugun dagilmasina, siyasi asiriliklara, Nazilerin ilhakina, miittefik kuvvet-
lerin isgaline maruz kaldi. Graham Green, 1948’deki ziyaretinde Tuna'nin bu
eski miicevherini “harap ve kasvetli bir sehir” olarak tasvir ediyordu.

Savas ve siddet “dogup buyiidiigiim diinyay: yikmist1” diyordu Popper.
Schumpeter Viyana'y1 “bir devletten geriye kalan kiiciik bir enkaz” olarak

“Schumpeter, Popper and Hayek: The exiles fight back”, The Economist, 25 Agustos.
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goriiyordu. Hayek ise Viyana'nin satafatli giinlerine ait ne varsa “hepsi su an
0li vaziyette” diyordu.

Halbuki onlar1 bu sehir sekillendirmisti. 1890 ile 1930’lar arasinda diin-
yanin en entelektiiel yerlerinden biriydi. Sigmund Freud psikanalize dnciiliik
ediyordu. Viyana Cevresi olarak anilan filozoflar, mantik {izerine tartisiyor-
lardi. Avusturya Iktisat Okulu ise piyasalar iizerine kafa yoruyordu. Ludwig
von Mises, fiyat mekanizmasi ve spekiilasyonun rolii hakkinda ¢ig1ir aciyordu.
Von Mises, 1938’de “kendi anavataninin Alman Yurdu'na katilisin1” miijdele-
mek i¢in Heldenplatz'da bulunan Adolph Hitler’in okul arkadas: olan filozof
Ludwig Wittgenstein'in kuzeni, Hayek’in de iistad: idi.

Savas doneminin bu ii¢ mitefekkiri, farkli mazilerden geliyordu. Schum-
peter, tasrali bir Katolik ailede dogan son derece parlak bir maceraperestti.
Popper, Yahudi kokenlere sahip entelektiiel bir aileye mensuptu. Hayek ise
bir doktorun ogluydu. Fakat ortak tecriibelerden ge¢mislerdi. Ucti de Viyana
Universitesine gitti. Herbiri cok 6fke ¢ekti ve sosyalizmin saldirisina ugradi.
Schumpeter sosyalist bir hiikiimette maliye bakaniydi. 1924’te, bir bankanin
cokiisiiyle talihi de terse déndi. Sonrasinda Almanya'ya gitti. 1932°de, kari-
sinin dlimiinii miiteakip Amerika’'ya géc etti. Hayek, Londra Iktisat Okulu’na
gitmek icin 1931’de Viyana'dan ayrildi. Popper ise 1937’de, tam zamaninda,
Avusturya'dan kacti.

Totalitarizm tecritbesinden ge¢cmemis Anglosakson tilkelerinin alicenapli-
gindan ticii de mustaripti. Halbuki ¢ok sayida uyar1 isareti vardi. 1930’ lardaki
Buhran, devlet miidahalelerinin ¢ogu iktisatciya arzuya sayan bir sey gibi
goriinmesine sebep oluyordu. Sovyetler Birligi ise savas dénemi miittefiki
idi ve onun terdre dayali rejimini elestirmek hos karsilanmiyordu. Lakin ne
yazik ki savas, Britanya ve Amerika'da otoriteyi merkezilestiriyor ve tek bir
ortak amaca sevk ediyordu: Zafer! Bu emir-komuta makinesinin diigmesine
basilip kapatilacagindan kim emin olabilirdi ki?

Hayek ve Popper arkadasti, fakat Schumpeter ile yakinliklar1 yoktu. Bu in-
sanlar igbirligi yapmadilar. Yine de aralarinda bir igb6liimi gelisti. Popper, to-
talitarizmin entelektiiel temellerini sarsma ve nasil hiir diisiiniilecegini izah
etme pesinde kostu. Hayek, ekonomik ve politik giiciin dagitilmasi zarureti-
nin hayatiyetini géstermeye calistl. Schumpeter ise piyasa ekonomisinin ya-
kitini (enerjisini) tanimlamada yeni bir metafor bulup getirdi: Yaratici yikim...
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Gurbet yillari

Popper ile baslayalim. ‘Acik Toplum’'u yazmaya, Hitler'in Avusturya’y: isga-
linden sonra karar verdi ve bu kitabr “savas cabam” olarak tarif etti. Kitap,
‘tarihsicilik’e veya diinya ile ilgili kapsamli kehanetlerde bulunup bireyin ira-
desini tall konuma diisliren ve tarihin kanunlar olarak izhar edilen biiyiik
teorilere catarak baslar. Elitler tarafindan yonetilen katmanl (hiyerarsik) bir
Atina’ya inanan Eflatun, simsekleri ilk tistiine ¢ceken kisidir. Hegel’in metafi-
zigi ve devletlerin bir ruhu oldugu yoniindeki 1srar1 “hayret verici” bulunur
ve kaale alinmaz. Popper, Marks’'in kapitalizm elestirisini sempatiyle dinler,
fakat ¢ngoriilerinin zorba bir dinden bir parca daha iyi oldugu kanaatindedir.

1934’te Popper, hipotezlerin gelistirildigi ve bilimadamlarinin onlar ¢ii-
ritmeye calistigl bir vasat olan bilimsel yontem tiizerine yazmisti. Clriiti-
lemeyen herhangi bir hipotez, bir nevi bilgidir. Hakikatin bu sartli ve sade
ifadesi ‘Acik Toplum'da tekrar hatirlatilir. Popper “Biiyiitk adamlara hiirmet
etme aliskanligini terk etmeliyiz” iddiasindadir. Saglikli bir toplum, merkezi
bir yonetimi degil fikirlerin rekabetini ifade eder ve elestirel diisiince, onlar1
kimin ortaya koydugunu degil bizatihi hakikatleri arastirir. Marks'in iddia-
sinin aksine, demokratik siyasalar ‘fuzull maskaraliklar’ degildir. Mamafih
Popper, degisimin iitopik rityalar ve her seyi bilen seckin bir ziimre tarafin-
dan hayata gecirilen biiyiik 6lcekli planlarla degil, deneme-yanilma yoluyla
ve adim adim gerceklesebilecegini diisiiniiyordu.

Hayek, Popper’in beser? bilgi konusundaki gériisiinii benimsedi ve yay-
di. ‘Kélelik Yolu'nda bir noktay1 iyice ve acimasizca vurgular: Kolektivizmin
yahut miisterek bir gaye etrafinda kenetlenmis toplum 6zleminin, aslinda
ozgurligli yanhs tarif ettigi ve onun icin bir tehlike olusturdugu. Sanayi
ekonomisinin karmasik yapisi “mahdut bir sahadan daha fazlasinin tetkiki-
ni, herhangi bir insan i¢in imkansiz” kilmaktadir. Hayek, piyasa mekanizma-
s1 olmadan sosyalizmin kaynaklar: tahsis etmesinin ve milyonlarca bireysel
tercihi uyumlulastirmasinin bir yolu olmadigin: éne siiren von Mises’in ¢a-
lismasi {izerinde yogunlasti. Insanlarin son derece genis cesitlilikteki istekle-
rini karsilamanin imkansizlig yiiziinden merkezden planlanan bir ekonomi,
dogas1 geregi, ceberut baskici olacaktir. Tktisadi giiciin yogunlagmasi, siyasi
giict de teksif eder. Bunun yerine Hayek, rekabete acik bir ekonomi ve idare
biciminin, “begerin beser iizerine tatbik ettigi giiciin adem-i merkezilestiril-
mesiyle asgariye indirildigi yegane sistem” oldugunu 6ne siirer. Demokrasi,
ozgirligl “korumanin bir araci”dir.
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Schumpeter, bir yapbozdur (Daniel Stedman Jones, neoliberalizm tarihini
ele alan eserinde onu Viyanali {iciincii miitefekkir olarak taltif eder). Ikti-
sadl dalgalanmalarin tarihi tizerine clisseli bir eser olan bir 6nceki kitabi,
1930’larda unutulup gitmisti. Onun devami niteligindeki ‘Kapitalizm, Sos-
yalizm ve Demokrasi’ kitabini yirminci asrin en biiyiik eserlerinden biri ola-
rak tanimlamak, simdilerde ¢ok moda. Tumturakli ve lafi ¢ok uzatan bir dile
sahip kitabin béliimleri, Popper’in cilginlik diye gérdiigii tiirden kehanetlere
ayrilmigtir. Kapitalizmin yerini erge¢ sosyalizmin alacag1 iddiasinin -zira ka-
pitalizm, taraftarlarini uyusturmaktadir- Schumpeter’in miistehzi bir ifadesi
oldugu diistiniilmektedir bazen. Zira bu kitap, tipki camurun ortasindaki bir
altin klcesi gibi, kapitalizmin gercekte nasil islediginin, biirokratlarin veya
iktisat¢ilarin degil isadamlarinin goziiyle anlatildigl harikulade fikirler icer-
mektedir.

Keynes 1936'da ‘Genel Teori’sini yayinlayana dek iktisatcilar, iktisadi dal-
galanmalarla ilgilenmediler. Schumpeter farkli bir dalgalanma tiirii tizerinde
durdu: Yenilik (innovation) ile gelen daha uzun bir dalga. Tekel kar1 elde etme
beklentisiyle harekete gecen girisimciler buluslar yapar ve seleflerini [ken-
dilerinden 6nce piyasada bulunanlari] silerler. Derken, silinme sirasi bir giin
onlara gelir. Teknolojik ilerlemeyi meydana getiren, plancilarin planladiklar:
degil, dogumun ve 6limin bu “miitemadi firtinasi1’dir. Kapitalizm -esitlik-
¢i olmasa da- dinamiktir. Firmalar ve sahipleri, sinirl1 ve gecici bir rekabet
ustiinliigline sahiptir sadece. Bir defasinda Schumpeter “her sinif bir otele
benzer” diye yazmisti, “hep doludur, 1akin farkli insanlarla.” Galiba Viyana
bankacilik endiistrisindeki firtinali ginlerini hatirliyordu.

1940’larda Hayek, Popper ve Schumpeter kolektivizme, totalitarizme ve
tarihsicilige kars1 gii¢li bir saldir1 baslatt: ve liberal demokrasi ile piyasa de-
gerlerinin (erdemlerinin) ihyasi icin harekete gectiler. Kapitalizm (Marksist-
lerin inandig1 gibi) savas ¢igirtkanligl yapan bir sémiirii makinesi degildir.
Keza statik bir oligarsi ve sonu krize ¢ikan bir yol da degildir. Hukukun haki-
miyeti ve demokrasi ile bir arada uygulandiginda, bireylerin 6zgiirliiklerini
teminat altina almanin en iyi yoludur.

Kéleligin yeni sekli

Yuruttiikleri ¢alismalar farkli bicimlerde karsilandi. Popper kitabini yayin-
latmak i¢in miicadele veriyordu (kitap uzundu ve kagit hala karneye tabiydi).
1947’e gelindiginde Schumpeter, usta isi tabir edilen bir eserle sohreti yeni-
den yakaladi. Hayek’in ¢alismasi ise Amerika’da Reader’s Digest’ta boy goste-
rip kisa siirede onu gohrete tasiyana dek pek az tesir yaratmisti. Bu {i¢ kisinin
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yollari, zamanla ayrildi. 1946’da Britanya’ya tasinan Popper, bilim ve bilgi
konularina tekrar yéneldi. Schumpeter 1950’de 61dii. Hayek ise serbest piyasa
iktisatcilarinin kurdugu Chicago Okulunun goz bebegi ve devletin keskin bir
miinekkidi haline geldigi Michigan’a tasindi.

Mamafih, ortak tavirlari zamanla kék saldi ve biiyiidii. Piyasa ve birey vur-
gusu yapan Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’in da aralarinda bulundugu
yeni nesil iktisat¢1 ve siyasetcilerin 6ne ¢ikmasiyla, Keynescilik ve milliles-
tirme politikalar1 1970’lerde akamete ugradi. 1990’larda Sovyetler Birliginin
¢cokmesi, Popper’in bityiik tarihsel semalarin sagmaligina yonelik giiclil itiraz-
larinin hakliligini ortaya koydu. Silikon Vadisi’nin anabilgisayar (mainframe)
ve kisisel bilgisayardan internete ve cep telefonlarina uzanan siirekli yeni bu-
luglari ise, Schumpeter’in girisimcilere giivenini hakli ¢ikardi.

Bu {i¢ Avusturyali, ortada dolasan elestirilerden de hayli nasibini ald.
Entelektiiel atesleyicisi (Nazizm'den ziyade) sol kanat ideolojiler olan bu
elestiriler, muhteva itibariyle tarafgir bulunabilir. Schumpeter, Nazizm'in
yiikselisine bigane kalmistir. Hayek ve Popper’a gore ise, fasizmin yaratti-
g1 dizginlenmemis yikim apacik ortada idi. Her ikisi de, Marksizm’'in ve fa-
sizmin koklerinin ayni oldugunu 6ne siirityorlardi: Kolektif bir kadere olan
iman, ekonominin miisterek bir gaye dogrultusunda yonetilmesi ve talimat-
larin kapali-devre (kendi kendini secen) bir elit grubu tarafindan verilmesi
lizumunda 1srar...

Bir baska elestiri ise, vahsi piyasay1 ehlilestirme konusuna -hele de
1930’1arda, issizligin yarattig1 perisanlik ortada iken- pek az vurgu yaptik-
lar1 yoniinde. Aslina bakilirsa Popper, is¢ilerin ¢alisma sartlariyla yakindan
alakadar olmustur. Fabrikalarda helak olan ¢ocuklarla ilgili Marx’in yazdikla-
rindan bu yana yururliige konulan emek regiilasyonlarindan ‘A¢ik Toplum’'da
sitayisle bahseder. Pragmatik politikalarin zamanla her konuda gelisme sag-
layabilecegini diistiniiyordu. 1940’11 y1llarda Hayek, sonraki dénemlerine nis-
petle o kadar ilimliyd1 ki, “sagligini ve calisma giicini korumaya yetecek
kadar dahi olsa, asgari seviyede bir beslenme, barinma ve giyinme imkani
herkese saglanmalidir” seklinde yazabiliyordu. Ekonomik dalgalanmalar, o
donemin “en can alict sorunlarindan biri” idi. Daha az merhamet emaresi
gosteren Schumpeter ise, yaratici yikimin sosyal sonuglari ile ilgili biiytik
celigkiler icindeydi.

Avusturyali bu filozoflar acisindan degisen bir sey yok. Istibdat, Cin'de daha
da sertlesiyor. Tiirkiye'de, Filipinlerde ve diger yerlerde demokrasi geriliyor.
Amerika’da ve Avrupa’da popiilistler yiikseliste: Fasist koklere sahip bir parti,
Viyana'da koalisyon hiikiimetinde. Bati’daki kamusal havanin bozulmasindan



180 | The Economist

ucll de kaygi duyardi. Fikirlerin rekabeti yerine sosyal medyanin kabileci hid-
deti, Amerikan kampiislerinde sol fanatizm, sagda ise korku tellallig1 ve yanlis
bilgilendirme revacta.

Bu u¢li, 6zgilirlitkk ve ekonomik gelisme arasinda su giinlerde teknolojinin
daha da siddetlendirdigi gerilime beraberce 151k tuttular. Hayek ve Popper bi-
reysel 6zgiirliik ve etkinligin birbirinin yol arkadasi oldugunu ta 1940’larda
one siirmiiglerdi. Ozgiir ve adem-i merkezi bir toplum, milyonlarca kisi ara-
sinda dagilmis bilgiyi sadece tahmin edebilen plancilardan daha iyi kaynak
tahsisi yapabiliyordu. Bugiin ise, tam aksine, merkezi bir sistem daha verimli
olabilir. Biiyiik veri, teknoloji firmalarina ve hitkiimetlere, ekonomiyi timiy-
le ‘gbrme’ ve Sovyet biirokratlarinin becerebildiginden ¢ok daha etkin bir se-
kilde koordine etme imkani verebilir.

Schumpeter tekellerin yeni rakiplerce alt edilecek gecici kaleler oldugunu
disuntiyordu. Bugiiniin dijital seckinlerinin yeri ise saglam gortniiyor. Popper
ve Hayek, bireylerin kendi kisisel veri ve kimliklerine sahip cikabilmesi i¢in
internetin adem-i merkezilesmesi yoniinde kavga veriyor olabilirlerdi. Dagitil-
mamas! halinde giiclin her zaman tehlikeli olacag1 uyarisinda bulunacaklard:



Berlin, Rawls ve Nozick
Hiikiim Rawls’un®

Savas-sonrasi dénemin (¢ liberal diisiiniirii, bireysel 6zgirliigiin anlamini inga etmek
lizere ¢cabaladilar.

Ceviri: Askin Baysal

Bir tanimina gore liberal insan, kisisel haklar1 savunan ve keyfi giice karsi
cikan biridir. Ancak bu tanim, size hangi haklarin énemli oldugu hakkinda
bir sey sdylemez. Sézgelimi siyasi kampanya ylriiten bazilar1 cinsiyet de-
gistirenleri, kadinlar1 ve azinliklar1 zorbalik olarak gordiikleri sosyal norm-
lardan, hiyerarsilerden ve dilden kurtarmak istediklerini soyler. Karsitlari ise
bu ¢abanin, cinsiyet meselesi hakkindaki acik sozlii tartismayi sansiirleyerek
veya azinlik kiiltiirlerinin yarisip kaynasmasina engel olarak, bireylerin yap-
tiklar1 ve styledikleri tizerinde bir sinirlamaya sebep oldugunu soyler. Bu tiir
‘kimlik politikas1’ savunuculari, hak miicadelesi icin adaletsiz iktidara karsi
durduklarini iddia ederler. Ancak diger yandan mubhalifleri de ayni iddiayla
ortaya cikarlar. Peki iki taraf da ‘liberal’ oldugunu iddia ediyorsa, o zaman bu
kelimenin hicbir anlami yok mu aslinda?

Bu mesele yeni degil tabii. Isaiah Berlin, 1958 yilinda Oxford’da bunu,
liberal diisiincedeki en can alici fay hatti olarak tanimliyordu. Bir tarafta
ozgurligiin, en iyi ifadeyle ‘engellenmeme’ oldugunu sdyleyen ‘negatif’ 6z-
giirlik savunuculart mevcut. Negatif 6zgiirlikk hi¢c kimsenin komsusunun
malina zorla el koyamayacagini veya ifade iizerinde herhangi bir yasal ki-
sitlama olmamasini teminat altina alan ¢zgurliiktiir. Diger tarafta ise -mii-
dahale etmeyi gerektirse bile- daha tatminkar ve otonom hayatlar pesinde
kosmak iizere bireyleri giiclendirmeyi hedefleyen pozitif 6zgiirliik miidafi-
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leri var. Pozitif 6zgiirliik s6zgelimi devlet vatandaslarini egittiginde ortaya
cikar. Ayni 6zgiirlik, hiikiimetin yiiksek faizli borg gibi zararli Uiriinleri ya-
saklamasini da beraberinde getirebilir (gercek anlamda 6zgiir bireyler bu
zararli iirtinleri niye tercih etsin ki?).

Berlin, pozitif ¢zgiirlitkkte, kétii amacla kullanilabilecek entelektiiel bir
el cabuklugunun varligini fark etmisti. 1909°da Riva'da dogmus biri olarak,
Rusya'da 1917 devrimleri sirasinda yasadiklar1 ona, ‘siddete karsi kalici bir
korku’ kazandirmisti. Ailesi 1920°de Letonya'ya geri donmius, ardindan bura-
da maruz kaldiklar1 anti-semitizm nedeniyle Britanya'ya gd¢miistil. Berlin'in
parlak bir akademik kariyeri ilerledik¢e, Avrupa Nazizm ve komiinizm tara-
findan tahrip edildi.

Pozitif ¢zgiirlik cercevesinde devlet, insanlara i¢lerindeki, zihinlerinde-
ki kotulugi bertaraf etmekte yardimci olur denilerek mesrulastirilir. Bu ise
devlete, ne sdylediklerinden bagimsiz olarak insanlarin gercekte ne istedigi-
ne karar verme hakki tanir. Devlet bundan yola ¢ikarak, daha sonra dzgiirliik
adina insanlar izerinde zor kullanmaya da yoénelebilir. Nitekim fasistler ve
komiinistler de, biitiin etik meselelere yanit veren ve kendisini ancak yeterin-
ce ehil olanlara a¢ik eden daha biiytik bir hakikate eristiklerini iddia ederler.
O zaman bireysel tercihe kim ihtiya¢ duyar ki?! Herkesin malumu olmayan
bu hakikat bir de sinif, din veya 1rk gibi belirli bir grup kimligine aitse, 6zgiir-
likten sapmanin maliyetinin bilhassa agir olacagini sdyler Berlin.

Pozitif 6zglirligii reddetmek devleti tiimiiyle reddetmek degildir, daha zi-
yade degis tokuslarin ancak arzulanan seyler arasinda oldugunu kabul etmek-
tir. Peki o zaman, paray1 yeniden béliisiim mekanizmalariyla fakirlere dagit-
manin aslinda onlarin hareket 6zgiirligiinii artirdig1 arglimanina ne dersiniz?
Ozgiirliik “onun icra edilmesi i¢in gerekli kosullar” ile karigtirilmamalidir diye
yanitlar bu soruyu Berlin. “Ozgurliik ozgurliktir, esitlik, hakkaniyet, adalet,
kiiltiir, mutluluk veya rahat bir vicdan degildir. Ortada birbirleriyle catisan pek
cok hedef vardir ve hichir hitklimet bunlar arasinda yanilmadan bir se¢im ya-
pamaz. Insanlarin iyi bir yasam inga etmek {izere kendi secimlerini yapmakta
neden 0zgiir olmas: gerektiginin aciklamasi budur.

Bununla birlikte, s6z konusu 6zgiirliik i¢in en uygun iklimin ne oldugu-
nu belirlemek, tistesinden gelinmesi gereken en biiyiik mesele olageldi. Bu
konuda esas alinabilecek ilkelerden biri zarar prensibidir. Devletler yalnizca
baskalarina zarar verecek tercihleri énlemek amaciyla devreye girmelidir.

Ancak bu gii¢ kullanimi konusunda pek de yeterli bir kural degildir, ¢iin-
ki liberallerin ¢ogunlukla cevaz verdigi bircok ‘zarar’ mevcuttur. Yeni bir
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miitesebbis yerlesik bir isadaminin iflas etmesine sebebiyet vererek ona ‘za-
rar verebilir’ s6zgelimi.

20. yiizyilda devlet ile birey arasinda daha saglam bir sinir ¢izmek tizere
atilan en kayda deger adimlardan biri, Harvard’li filozof John Rawls tarafin-
dan 1971°de atildi. Rawls’un yarim milyondan fazla kopya satan ‘A Theory of
Justice’ adl1 kitabi, siyaset felsefesini yeniden canlandird: ve sonraki on yil-
larda liberaller arasindaki tartismalarin dayanak noktasi oldu.

Kitap bir disiince deneyi vazeder: Cehalet ortiisii... Bu ¢yle bir értudir ki,
insanlar kendi yeteneklerinden, siniflarindan, cinsiyetlerinden ve hatta tarih-
teki hangi nesle mensup olduklarindan dahi bihaberdirler. Rawls’a gore, in-
sanlarin ¢rtiiniin ardinda ne olacagi konusunda anlasmaya varmasi izerinde
diisiinerek, neyin adil oldugunu tespit etmek miimkiindii.

Rawls, insanlarin baslangicta, herkese esit sartlarla sunulabilecek devre-
dilemez ‘temel 6zgiirliikkler’in en kapsamli semasini her seyin {izerinde tuta-
cagini iddia ediyordu. Temel 6zgiirliikler, insanlarin kendilerine ¢zgii ahlaki
muhakeme yetilerini kullanmalari icin gerekli olan haklardir. Berlin, ¢catisan
fikirler arasinda secim yapma yetisinin insan varliginin temelini olusturdu-
gunu disindigi gibi, Rawls da, akil yiriitme kapasitesinin insanliga sahip
oldugu esas degeri temin ettigini savunuyordu. Temel 6zgiirliikkler arasinda
dustince, orgiitlenme ve meslek edinmenin yani sira sinirl bir kisisel miilki-
yet hakki vardir. Ancak sinirsiz servet birikimi yapmaya imkan saglayan genis
miilkiyet haklar1 bu kapsamda yer almaz. Bunun yerine Rawls, cehalet ortii-
siiniin pazarlari diizenleme konusunda iki prensip sundugunu diisiiniir. On-
celikle statii ve servet imkanlari i¢in bir firsat esitligi var olmalidir. Ikincisi,
esitsizliklere ancak en diisiik refaha sahip olanlara fayda sagladiklar takdirde
miisaade edilebilir -buna ‘farklilik ilkesi’ denir. Yani eger zenginlik iiretile-
cekse bu en asagilara kadar yayilabilmelidir. Rawls’a gore, ancak bdyle bir
kural, toplumu goniillii katilimcilardan olusan bir isbirligi tesebbiisii olarak
ayakta tutabilir. Bdyle bir durumda en fakir olan bile, digerlerinin basarisinin
kendisini destekledigini, kdsteklemedigini bilecektir. Rawls'un kendi felsefe-
sine koydugu adla “hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) icinde “in-
sanlar diger insanlarin kaderine ortak olacaklardir.”

Rawls, kitabinin kamuoyu nezdindeki basarisini, Sivil Haklar Hareketi ve
Vietnam Savasina muhalefet de dahil olmak iizere o dénemdki siyasi ve aka-
demik kiltiirle yakaladigl uyuma baglardi. Kitap, sol kanat liberalizminin,
hippilerin marihuana dumanlari i¢inde hayal ettigi bir sey olmanin 6tesinde
ciddi felsefi koklere sahip olabilecegini de ispat ediyordu. Bugiin ise cehalet
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ortiisii kavramindan, genellikle daha fazla yeniden boliisimii savunmak tize-
re istifade ediliyor.

Ironiktir, kitabin yayinlandig1 1971’den sonra zengin diinya, ¢cogunlukla
tam aksi ydnde hareket etti. Hiikiimetler refah devletini insa etmisken, pa-
zarlar1 deregiile ettiler. Cok kazananlardan alinan vergiler diiserken, refahtan
alian paylar azaldi ve esitsizlik artti. Dogru, en fakirler ortak biiyiimeden
faydalanabildiler ancak 1980’lerin reformculari, 6zellikle de Margaret Thatc-
her ve Ronald Reagan Rawls taraftar1 degillerdi. Onlar, Rawls'un Harvard'da-
ki ¢cagdasi Robert Nozick’ten daha fazla ilham aliyorlardi.

Nozick’in 1974’te yayinlanan ‘Anarchy, State and Utopia’ adli kitabi,
Rawls’'un yeniden béliisimcii adalet fikrine tam bir saldir1 idi. Rawls libera-
lizmi, milkiyet haklarini degerden distiiriirken, Nozick bu haklar1 yiikselti-
yordu. Nozick’e gore diger 6zgiirliik bicimleri bireyler izerindeki ahlak dis1
zorlamalarin miisebbibiydi. Insanlar farkli yeteneklere sahipti ve yetenekleri-
nin meyvelerini bagkalariyla paylasmaya mecbur edilemezlerdi.

Nozick, yeniden boliisiimctii adaletin tutarliligini da sorguluyordu. Adil ol-
dugu disiiniilen bir servet boliisimi durumu hayal edin. Sonra da ¢ok sayida
insandan herbirinin, Wilt Chamberlain’i (o zamanin en #inlii NBA oyuncusu)
basket oynarken izlemek iizere 25 sent 6dedigini varsayin. Sonucta ortaya
cok daha zengin bir Wilt Chamberlain ¢ikaran bir yeniden boliisiim gercek-
lesecektir. Eger baslangi¢taki boliisiim durumu gercekten adilse, bu islemde
insanlar tamamen kendilerine ait olan kaynaklarla ve tiimiiyle géniillii bir ge-
kilde bir aligveris yapmis olacaklardir. Peki o zaman islem neticesinde ortaya
¢tkan yeni durumla ilgili sorun nedir? Ozgiirliik kaliplar1 yikar der, Nozick.
Adalet, keyfi bir servet bollisiimii talep edemez.

Nozick’in calismasi, o siralar revacta olan kiiciik devlet lehtar: felsefeye
katkida bulundu. 1974 yilinda Friedrich Hayek (Thatcher’in gézde diisiiniirii)
ekonomi dalinda Nobel Odiilii aldi. iki yil sonra &diil bu sefer Milton Fried-
man’a verildi. Boylece diinya saga kaymasina ragmen, Nozick'¢ci olacak kadar
da ileri gitmedi. ‘Anarchy, State and Utopia’ minimal, ‘gece bekgisi’ hiiviye-
tinde bir devlet istiyordu yalnizca. Oysa genis hiikiimet harcamalari, vergi-
lendirmeler ve diizenlemeler varligini stirdiirdil. Biitiin esitsizligine ragmen
ABD bile daha ziyade Rawls’cu kaldi muhtemelen.

Cok fazla iitopya

Rawls, en atesli elestirilerinden birini kendi solundan alageldi. Irk ve cinsi-
yet esitsizligine ilgi duyan bu kesimler, Rawls'un ¢alismalarini ¢ogu zaman
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satafatli bir miinasebetsizlik olarak gordiiler. Buna goére hem Rawls hem de
Nozick ‘ideal teoriyi’ tatbik ediyorlardi -mevcut esitsizliklerin nasil giderile-
bilecegi konusunda karar vermek yerine, miikemmel bir toplumun nasil ola-
cagl hakkinda varsayimlar iiretiyorlardi. S6zgelimi Rawls'un firsat esitligi il-
kesinin, olumlu eyleme veya pozitif ayrimciligin diger herhangi bir bicimine
cevaz verip vermedigi acik degildir. Rawls 2001 yilinda, “mevcut ayrimcilik
ve imtiyazlardan kaynaklanan ciddi problemlerin [hakkaniyet olarak adalet]
ajandasinda” yer almadigini yaziyordu. Nozick ise, miilkiyet haklar ile ilgili
goriislerinin yalnizca miilkiyetin adaletsiz yollarla temin edilmemis olmasi
(sozgelimi koéle emeginin kullanilmamis veya arazilerin zorla ele gecirilme-
mis olmasi) sartiyla uygulanabilecegini kabul ediyordu.

Rawls ayn1 zamanda giindelik politikadan ziyade kurumlarla mesguldii.
Bunun bir sonucu olarak, Rawls felsefesinin giiniimiiz meseleleri hakkinda
sdyleyecekleri kurusiki olmaktan 6teye gecemez. Sozgelimi feministler onun,
aile hakkindaki gortislerini detaylandirmak tizere ¢ok az gayret sarf ettigini
sik sik sdylerler. Rawls'un bu konudaki ana recetesi, erkekler ve kadinlar ara-
sindaki etkilesimlerin goniilli olmas: gerektigi seklindedir. Bu ise, bireysel
tercihleri belirledigi sdylenen toplumsal normlarla giderek daha cok ilgile-
nen bir harekete pek de yardimci olmaz.

Rawls felsefesinin kimlik siyaseti konusunda ¢ok az destek sundugu apa-
¢ik ortadadir. Bugiiniin solu, gittikce artan bir sekilde, konusmaysi, séylenenin
sdyleyenin kimliginden hicbir sekilde ayri distintilmedigi bir iktidar pratigi
olarak degerlendirir. Nitekim bazi tniversite kampislerinde, ataerkillik ve
beyaz ayricaligi kavramlari hakkinda siiphe beyan eden ya da cinsiyet norm-
larinin keyfi olmadigini iddia eden muhafazakar konusmacilar, konusmala-
11 engellenmesi gereken saldirganlar olarak muamele goriiyor. ‘Erbilmislik’
(mansplaining) kelimesinin anlami da, erkeklerin kanaatlerini ayrintili bir
sekilde ifade ettigi her bicimi, kimsenin okumaya mecbur edilmedigi yazili
ifade bicimlerini bile, kapsayacak sekilde evrilmektedir. iddialarin ‘yagsanmig
tecritbelere’ dayanmasi gerektigi sdyleniyor.

Rawls’cu bir liberal toplumun isleyisi boyle degildir. Rawls, insanlarin, ce-
halet ortiisii hakkinda diisiiniilerek varilabilecek, ortak ve tarafsiz bir rasyo-
naliteye sahip olduguna ve bunun ifade hiirriyetiyle giiclendirilebilecegine
iliskin temel nosyona bel baglar. Eger soylenenler sdyleyenin kimliginden
ayristirilamiyorsa ve eger ifade aslinda farkli gruplarin iktidar icin miicadele
ettikleri bir savas meydani ise, o zaman proje bastan 6liime mahkumdur.

Rawls, ideal bir toplumun istikrarinin “kapsayici bir konsenstiise” dayandi-
gin1 diisiniiyordu. Herkes, muhalifleri iktidarda olsa bile, demokratik projeye
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yatirim yapmaya devam etmek iizere cogulculuga yeterince bagli olmalidir.
ABD, Britanya veya baska bir yerdeki, taraflarin birbirini tolere edemedigi
kutuplagmis siyaset, bu ideale hayat sansi tanimaz.

Grup kimligi evrensel degerlerin {izerine ne kadar ¢ikarilirsa, tehdit de o
6lclide biiyiiyecektir. ABD'de solda yer alan bazilari, kendi fikirlerini benim-
semis insanlar1 ‘woke’ (uyanik, uyutulamamis) diye tanimliyor. Cumhuriyet-
¢i Parti'yi Nozick'ci liberteryenizmden epey uzaklastirmis Donald Trump’in
bazi taraftarlar ise, kendilerinin ‘kirmizi hap1” aldiklarini séyliiyorlar (Matrix
filmine bir génderme; filmde kirmizi hap, karakterlerin hakikatin gercek do-
gasinin farkina varmasini sagliyor). iki vakada da kullanilan dil, yalnizca ay-
dinlanmis olanlarin kesfedebilecegi gizli bir hikmetin varligina isaret ediyor.
Bu, gercekten ¢zgiir olabilmek icin bdyle bir kesfin sart oldugunu séylemek-
ten cok da uzak degildir. Ki, Berlin boyle bir iddianin zorbaliga gotiiren ilk
adimlardan biri oldugu konusunda uyarida bulunmustu.

Iyi haber su ki, cogulculuk ve gercek liberal degerler hala ragbet goriiyor.
Bircok insan birey olarak muamele gérmek istiyor, herhangi bir grubun iiyesi
olarak degil; ve yalnizca kimin séylediginden ziyade ne sdylendigine dikkat
ediyorlar. Kamusal yasamla ilgili pek ¢ok sikinti, esasen sosyal medyadaki
veya kampiislerdeki havay1 yansitiyor, genel olarak toplumu degil. Cogu 6g-
renci kampiislerdeki radikal sol hareketlere dahil olmuyor. Liberal demokrasi
savunuculari, hepsi de bireylerin biiyiik gruplarin baskisina direnebilmesi
icin 6zglir olmalar gerektigini vurgulayan savas sonrasi dénemin biiyiik li-
berallerini, o veya bu sekilde hatirlatma konusunda iyi is ¢cikariyorlar. Liberal
diisiincenin bagladig1 yer de burasidur.



Rousseau, Marx ve Nietzsche
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llliberal llerlemenin Peygamberleri

Onlarin adiyla kéti isler yapild.
Ceviri: Alim Yilmaz

Liberalizm genis bir kilisedir. Robert Nozick gibi liberteryenlerden John
Maynard Keynes gibi miidahalecilere kadar uzanmaktadir. Friedrich Hayek
gibi sinirli devlet fundamentalistleri, John Stuart Mill gibi pragmatistlerle
omuz omuza vermislerdir.

Fakat sinirlar mevcuttur. Son ¢zetimiz, ti¢ anti-liberalin (Jean-Jacques
Rousseau: Fransiz aydinlanmasinin siiper stari, Karl Marx: 19. yiizyilin Al-
man devrimci kom{inisti, Friedrich Nietzsche: Marx’tan 30 yas kiiciik, felsefe-
nin bityiikk muhaliflerinden biri) hususi yonlerine ihtilaf teskil eden keskin bir
liberalizm tanimini ortaya koymayi amac¢lamaktadir. Her birinin muazzam
ve farkli bir fikir evreni bulunmaktadir. Fakat hepsi liberal ilerleme fikrinden
uzaktirlar.

Liberaller her seyin daha iyiye gittigine inanirlar. Zenginlik artmaktadir,
bilim anlamay: derinlestirmektedir, bilgelik yayilmaktadir ve toplum gelis-
mektedir. Fakat liberaller Pollyannaci degildirler. Aydinlanmanin Fransiz ih-
tilalini dogurdugunu ve 6liimciil terére yol actigini gérmektedirler. Ilerleme
daima tehdit altindadir.

Ve boylece liberaller, ilerleme icin gerekli kosullar1 aciklamaya calisirlar.
Onlara gore sdylem ve hiir konusma iyi fikirleri yaratir ve yayar. Giiciin te-
kellesmesine karsidirlar ¢linkii dominant gruplar ayricaliklarini kétiiye kul-
lanma egilimindedirler; bagkalarini baski: altina alirlar ve kamusal menfaate
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zarar verirler. Liberaller bireysel itibar1 onaylayarak, kim olursa olsun baska-
larinin inanclarini degistirmeye zorlanamayacagina inanirlar.

Rousseau, Marx ve Nietzsche kendileri bakimindan bu gorisleri kabul
etmezler. Rousseau ilerlemeye kuskuyla bakar. Marx’a gore ilerleme zo-
runludur, fakat sinif catismasi ve devrim siirecinde gerceklesir. Nietzsche
toplumun hicligin i¢ine diiseceginden korkar fakat herkesin icinde tasidigi
kahraman kurtaricis1 Ubermensch (iistinsan)’e miiracaat eder. Bu saikler ile
kendilerini takip edenler, onlarin namina kot isler yaptilar.

Rousseau (1712-78) en karamsar olaniydi. Hume, Voltaire, Denis Diderot
ve Rousseaunun diger ¢agdaslari, Aydinlanmanin topluma ait bir¢ok yanlisi
diizeltecegine inaniyorlardi. Bunlara zaman ic¢inde diisman kesilen Rousseau,
biitiin hatalarin kaynaginin toplumun kendisi oldugunu iddia etmektedir.

‘Esitsizlik Uzerine Konugma’ adli eserinde, insanin sadece doga durumun-
da ozgiir oldugunu ifade etmektedir. Doga durumunda esitsizlik nosyonu
anlamsizdir ¢ink ilkel insan dayanigmacidir ve Kimse iiste ya da alta ko-
numlanmaz. Biri bir parca araziyi ¢evirip “bu benimdir” dediginde, bozulma
baslar. “Esitlik ortadan kalkti, miilkiyet icat oldu, koleligin ve fakirligin bitki-
lerle birlikte biytidiigi ve emegin zorunlu hale geldigi muazzam ormanlar,
insanin teriyle sulanan tarlalara déntistii.”

Rousseau’nun siyaset felsefesi toplumun, insanin bozulmamis dogasin-
dan kacisinin tistesinden gelmeye ¢calismaktadir. “Toplum Sézlesmesini giir-
leyen bir sedayla acar: “Insan 6zgiir dogar fakat her yerde zincire vurul-
mustur.” Insanlik dogal olarak iyidir fakat siyasal toplum onu bozar. Sosyal
diizen dogadan ¢ikmaz, uzlagsmayla olusturulur. Sosyal sézlesme zarar ver-
meye sinir koyar.

Egemenlik, ona gore, birey olarak insandan iyidir. Hikiimet egemen hal-
kin hizmetkaridir ve onun gorevi siireli olarak yenilenmelidir. Hiikiimet ba-
sarisiz oldugunda degistirilmelidir. Bugiin sagduyunun sesi gibidir bu yak-
lasim. Monarsi ya da aristokrasinin egemen oldugu toplumlarda, devrimci
degisim olur.

Fakat toplum insani bencil yapar. “Yasalar zenginlere faydali, fakirlere za-

rarlidir.” Din hastaliga katk: yapar. “Gercek Hristiyanlar kéle olanlardir.”

Toplumun bireyde yaratmis oldugu bencil arzular ve yaranma egilimine
karsi esitlik, kendisi icin bir ama¢ olmamasina ragmen, giiclendirilmelidir.
“Sosyal stzlesme bos bir formiil olmamalidir (..) genele uymayi ret eden
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herkes, genel yapi tarafindan itaate zorlanmalidir: Ozgiir olmaya zorlanmak-
tan bagka anlama gelmez bu.”

Devrimciler bir iitopyay1 gerceklestirmek ugruna siddetin zalimce kullani-
min1 megrulastirirlar. Akademisyenler bu yorum konusunda anlagamazlar. Leo
Damrosch, biyografisinde, genel irade kavramina Rousseau’nun koétiimserligi
agisindan bakar. Insanlar éylesine doga durumundan koparilmiglardir ki 6zgiir
olmak i¢in yardima ihtiya¢ duyarlar. Anthony Gottlieb ‘Aydinlanma Tarihi’ adli
calismasinda Rousseau’yu “devrimlere karsi biiyiik nefret” olarak zikreder.

Fakat gerilemeden baskiya bu biikillmez diisiince ¢izgisi, daha yumusak
halde bile liberalizme karsittir. Gii¢ sahibi biri ne zaman birilerini 6zgir ira-
delerine ve menfaatlerine aykir1 davranmaya zorlarsa, Rousseau’nun ruhunu
cagirirlar.

Marx (1818-83) ilerlemenin arastirma ve tartisma yoluyla degil, tarihsel
slirecte yasanan sinif ¢atismasiyla ortaya ¢iktigina inanir. Rousseau gibi o da
toplumun, 6zellikle iktisadi temellerin, baskinin kaynagi oldugunu diistintir.
1847°de Avrupa’daki huzursuzluk dalgasindan kisa bir siire 6nce, “Medeni-
yetin ortaya c¢ikmasi iiretim, diizen, milk ve siniflar arsindaki ¢atismalarla
baslar ve en nihayetinde brikmis emek ve mevcut emek arasindaki ¢eliskiden
ortaya ¢ikar. Catigma yoksa ilerleme de olmaz. Ilerleme bugiine kadar bu ya-
say1 takip etmistir” seklinde yazar.

Emegin sagladig: art1 deger, fabrikas: ve makineleri olan kapitalist tara-
findan ele gecirilir. Bu yiizden kapitalizm emekgileri metalastirir ve insanlik-
larini inkar eder. Burjuva yemek ve cinsellige yonelirken, emekciler makine
ve ¢cliriimus patatese tahammiil etmek zorunda kalirlar.

Bundan dolay: kapitalizm, sonunu getirecek 6z i¢inde tasir. Rekabet onu
yayilmaya sevk eder. “Her yerde yuva, her yere yerlesme ve her yerde baglanti
olusturmak zorundadir.” Bunu yaptikca daha biiyiik proletarya yaratir ve orga-
nize eder. Oyle ki, kendi sonunu hazirlar. Kapitalistler géniillii olarak asla im-
tiyazlarindan vazge¢mezler. Bundan dolay1 isc¢iler, hem burjuvaziyi hem pro-
letaryay1 ortadan kaldirmaya kalkisirlar ve yeni ve daha iyi bir diizen kurarlar.

Bu devrimci is, kahraman bir lider degil, iscileri bir sinif olarak ortaya
cikarir. “Bu sorun su ya da bu proleterin ya da bitiin proletaryanin benimse-
digi amac degildir.” Marx ortag1 Friedrich Engels ile 1844’te s6yle yazar: “Bu
proletaryanin ne oldugu meselesidir ve bu olusuma uygun olarak tarihsel
olarak yapilmasi gereken seydir.” Dort yil sonra ‘Komiinist Manifestonun
girisinde bir devrim 6ngérmektedirler: “Avrupa’y1 saran bir hayalet var -ko-
miinizm hayaleti.”
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Liberaller her insanin ayni temel ihtiyaclar paylastigina inanirlar. Dolay-
siyla akil ve merhamet daha iyi bir diinyay:1 yaratir. Marx bu fikrin yaniltici
oldugunu ve daha kétisti is¢ileri pasiflestirdigini diistintir.

Mar, Fransiz Devriminin manifestosu olan Insan Haklar1 Deklarasyonu-
nu, 6zel miilkiyeti ve burjuva bireyciligini yucelttigi gerekcesiyle yermek-
tedir. Din ve milliyetcilik gibi ideolojiler kendini aldatmaktan bagka sey de-
gildir. Tedrici degisim cabalar1 hakim sinifin kurdugu tuzaklardir. Filozof
Isaiah Berlin ‘Sosyalizm Teklif Etmez, Talep Eder’ adli kitabinda bu husus-
lar1 6zetlemisgtir.

Fakat Marx kapitalizmin giiclinii gérmezden gelmistir. Kapitalizm tar-
tisma ve uzlasi yoluyla degisim yaratarak devrimleri 6nlemistir. Tekelleri
kirarak ve girigleri diizenleyerek kendisini 1slah eder. Kapitalizm, ¢alisanla-
rin ihtiyac¢larini o giiniin kogullarinda bir krala yetecek diizeyde saglayarak,
miisteriye doniistiirdii. Dahasi, biyografi yazari Gareth Stedman’in da belirt-
tigi gibi, son yillarinda Marx, kapitalizm ve isciler arasinda zorunlu olarak
siddetle sonu¢lanmak zorunda olduguna dair ortaya konan ¢abalar tarafindan
maglup edilmistir.

Fakat Marx liberal memnuniyete karsi uyarici olarak kalmistir. Bugtin tar-
tisma daha uzun erimlidir. Kurumsal ¢ikarlar siyaseti ele gecirmektedir ve
esitsizlik yaratmaktadir. Eger bu giicler liberal kosullar1 engellerse, baskilar
yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Marx smif ¢atismasini ilerlemenin motoru olarak ortaya koyarken, Nietzs-
che (1844-1900) derinlere dalarak bireysel bilincin unutulmus karanlik sayfa-
larin1 agmuistir. Ahlaki ¢okiisiin esiginde sallanip duran bir toplumdan s6z eder.

Gii¢ istenci

Nietzsche ilerlemeye dair gorislerini delirmenin esiginde oldugu 1887 de yaz-
dig1 ‘Ahlakin Kokeni” adl1 ¢alismasinda ortaya koymustur. Olaganiistii tarzda-
ki yazilarinda cesaret, gurur, onur ve seref gibi mukaddes ve giiclii degerlerin
insanlik tarihinde egemen oldugu zamanlar: agiklamistir. Fakat bu degerler
Babil ve Roma etkisindeki Yahudilerle baslayan ve Hristiyanlar tarafindan mi-
ras alinan “kole ahlaki devrimi” doneminde ortadan kaldirildi. Dogal olarak,
koleler soylu sahiplerine karsi kendilerini asagiladilar: “Sefillik iyi olandir (...)
sikayet, yoksunluk, hastalik, cirkinlik kutsal ve kutsanmistir.”

Hakikat arayisi siirmektedir. Fakat bu kacinilmaz olarak ateizme yol ag-
mustir. “Hakikat arayisina dair ortaya konan 2.000 y1llik disiplinin husu verici
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” «

yikimi, sonunda Tanr1 inancinda var olan yalani yasaklamistir.” “Tanri 6ldii...”

diye daha 6nce yazmisti Nietzsche: “Ve onu biz dldurdik.”

Ucuruma bakmak cesaret ister fakat ac1 ve yalnizlik icinde gecen bir hayat
yasayan Nietzsche hicbir zaman bu cesaretten yoksun olmadi. Sue Prideaux
yeni bir biyografide Nietzsche’nin, ateizmi benimseyen rasyonalistleri, diin-
yanin ilahiyati olmayan bir Hristiyan kole ahlakini ayakta tutamayacagi ko-
nusunda nasil umutsuzca uyarmaya ¢alistigini izah eder. Dini erdemi ya da
din tarafindan ici bosaltilmis erdemi kavrayamayan insanlik, nihilizme, yani
kasvetli ve anlamsiz bir var olusa mahktm olur.

Nietzsche'nin ¢oziimii oldukca 6zneldir. Bireyler Nietzsche'nin en mes-
hur eseri olan ‘Béyle Buyurdu Zerdiist'te énerilen Ubermensch’e (iist insan)
ulagmak suretiyle, yiice ahlaki yeniden kesfetmelidirler. Ubermensch’in kim
oldugu belirsizdir. Bunlardan biri Napolyon, bir digeri Alman yazar ve devlet
adami Johann Wolfgang von Goethe’dir. Nietzschenin diisiincelerini agik bir
tarzda anlatan Michael Tanner, Ubermensch’in eglenceli ve kederli olan her
seye evet diyebilecek bir kahraman oldugunu belirtir.

Nietzsche geleneksel elestiri konusunda duyarli degildir, ¢ctinkii ondan do-
kiilen fikirler siirekli olusan bir sel gibidir. Fakat hem sag hem sol onun “fel-
sefi bir metot olan dil oyunu, hakikat, gii¢ ve ahlaki nasil der¢ ettigi, giiciin
hak oldugu ve sozln bizatihi kendisinin gii¢ iddias1 oldugu” ¢znelliginden
ilham almistir. Neyin sdylendiginin sdyleyenden ayr1 diisiiniilemeyecegi fik-
rinin de babasidir.

[lliberal gelisme fikri kotii bir hafizaya sahiptir. Terériin mimar1 Maximi-
lien Robespierre, Rousseau’yu; Joseph Stalin ve Mao Zedong Marx’s; Adolf
Hitler ise Nietzsche’yi cagirir.

[lliberal ilerleme yolundan terére gitmek kolaydir. Marx'in ilerleme konu-
sundaki kati goriisii, Rousseau’nun karamsarligi ve Nietzsche'nin 6znelligin-
den dolayi, diinyanin nasil gelistirilecegine dair tartismalar anlamini yitir-
mistir. Marx’ta iktisadi sinif fikri, Nietzsche’'de Ubermenschen ve Rousseau’da
genel iradenin yikici manipiilasyonu, giici yiiceltmis ve bireyin sayginligi-
nin tizerine ¢ikartmistir.

Liberalizm, aksine, bu cevaplarin yeterli olmadigina inanir. Muhtemelen
bu liberalizmin en biiyiik giictidiir.



