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HUKUK DEVLETINDE
SiYASI iKTIDAR VE YARGININ
KARSILIKLI KONUMU-ILISKILERI

Dog. Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU"

“Bugiin, hukuk devleti sorununu,

yargiclart politika tartismalarinin tarafi yapan,

hukuku karanlik bilgi kaynaklariyla uzaktan yonetmeye kalkanlarin
sorumsuzluklarimin i¢ine diismeden inceleyebilmek gerekir.”"

GIRIS
ANAYASAL DEVLETTEN HUKUK DEVLETINE
YOL ALABILMEK

Yazili anayasaciligin tarihini 18. Yiizyil’a kadar geri gotiirebiliyor
olmamiza ragmen, hukuka dayali bir yonetim anlayisinin izlerini daha uzak
bir ge¢miste bulmamiz miimkiindiir. “insanlarin degil, yasalarin hiikiimeti*”
formiiliinde billurlasan hukukun kutsalligina dayali smurli bir yonetim
anlayisi, Ortagag’dan tasinip modern siyasal diisiincenin temelinde de yerini
almig bulunmaktadir. Anayasalar kendilerine ihtiya¢ duyuldugu ilk zaman-

dan bu yana, belli bir rejimde yoneten giicli dizginlemek veya ehlilestirme-

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! M. Tevfik Ozcan; Modern Toplum ve Hukuk Devleti, XII Levha, Istanbul 2008,
ONSOZ, s. 2.

2 M.T. Ozcan; Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 199, Bkz. Karl Lowenstein;

Politicial Power and The Governmental Process, University Chicago Press, 1957, s.

18.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 10, Sayi 1, 2008, s. 9-58
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nin kurallarin1 formiile eden belgeler olarak kabul edilmislerdir. Y&netenin
statli ve yetkilerini, yoneten-yonetilen iliskilerini diizenleyen kurallar1 ve
bunlarin nasil yorumlanmasi gerektigini agiklayan bir dogmatik insa etmek,
anayasacilarin baslica istigal sahasi olmustur’. Bu yoniiyle anayasacilik, bati
kiiltiiriniin bi¢imledigi bir olgudur; devleti ve devlette iktidar1 sinirlayan ve
kisi haklarin1 giivenceye alan belgeler olarak dogulu toplumlarin hukuk
diizenlerinde yerini almasi1 batidaki gelismelerin etkisiyle olmustur. 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 16. maddesindeki “Insan
haklarinin korunmadig1 ve kuvvetler ayriliginin saglanmadig: toplumlar asla
bir anayasaya sahip degillerdir” ilkesi, bir anayasanin temel islevinin devle-
tin anayasalligin1 saglamak oldugunu agikea ortaya koymaktadir®.

Gilinlimiiz anayasacilik anlayisim1 belirleyen ve islevinde de biiyiik
capta bir anlam degisikligine neden olan en 6nemli gelisme, hukuk ile siya-
set arasindaki ayrim ¢izgilerinin giderek kaybolmasi ve siyasetin kontroliini
hukukla saglama konusunda gelistirilen tekniklerin salt hukukun i¢inde
anlamlandirilmasinin neredeyse imkansiz hale gelmesidir. Anayasa hukuku
ile ilgili metodolojik kararsizliklarin kdkiinde ¢ok kere hukuk-politika iligki-
sinin, bu disiplin i¢inde kapsadig1 alanin yeterince dikkate alinmamasi ya da
hukuk-politika iligkilerine getirilen farkli ¢6ziimlerin yarattigi anlasmazliklar
vardir. Diiglinsel g¢ercevesi genisleyen ve pratik olarak da toplum-siyaset
iligkisine ait farkli kodlar gelistiren demokrasi, katilimi kendisi agisindan en
belirleyici gosterge haline getirmis ve bdylece hukuk, yonetim faaliyetine
toplumun katilmmm saglayan bir teknik ara¢c konumuna indirgenmistir’.
Anayasacilik bu gelismeden kendine diisen pay1, demokratik yonetim olgu-
sunun gereksindigi yeni uygulama ve tercihlerin kural bi¢ciminde anayasa
belgesine aktarilarak sabitlenmesi seklinde almistir. Anayasalarin yapim ve
degistirilmesi eyleminde, politik tercih ve kararlarin zeminini olusturacak

Bakir Caglar; Anayasa Bilimi, s. 3.

Erdogan Tezi¢; Anayasa Hukuku, s. 2. Karl J. Friedrich; Simirli Devlet, cev.
Mehmet Turhan, Onsoz, s. 8.

M. Tevfik Ozean, bu gelismeyi; “hukukun reform amacl olarak aragsal kulla-
nmi” olarak ifade etmistir. Bkz. M. T. Ozcan; Hukuk Sosyolojisine Giris, 3. bas,
Kavim Yay., istanbul 2007.
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bicimde anayasal kurallar iiretmek anlamina gelecek bu yonelim, anayasa-
ciligi, politik tercih ve kararlarin sonuglarina indirgemis olmakla, giiniimiiz
anayasaciliginin iginde oldugu bir tehlikeyi de haber vermektedir. Ciinkii bu
durumda anayasalar, yoneten ¢ogunluklarin politik tercihlerinin habercisi ya
da duyurucusu, bir bagka deyisle yapilmis ve yapilacaklarin hukuksal zemini
haline gelmektedirler. Bu da anayasalara karsi, toplumda yaygin bir bigimde
giivensizlik duygusu yaratmaktadir. Politik olan1 hukukilestiren ve siyasi
sistemi kurumsallastiran bir isleve sahip olan anayasal kurallarin, her tiirlii
siyasal faaliyetin hukuk sinirini ¢izdigi ve siyasal davranisi bigimledigi bir
hukuk diizeni yaratmasi beklenirken, yoneten kesimin siyasi tasarruflariin
hukuki kilifi olarak kullanilmasi, mesruiyet sorununu da beraberinde
getirmektedir.

Anayasanin ustiinliigii ilkesi ise tam bu noktada, politik gereksinimlere
uygun olarak bi¢imlenmesi yoniinde siirekli didiklenen anayasalarin, siyasi
iktidar1 G6zellikle temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda siirlamasi zorunlulu-
gundan dogmustur. B. Caglar bu gelismeyi anayasacilifin varis noktasi
olarak aciklar ve “hukuk kiskacinda politika” deyimi ile formiile eder®.
Anayasa ve anayasaciligin salt kurucu iktidar yetkisine sahip temsil orga-
ninin yaptig1 kural ve kurallar demetinden ibaret olmadigi, bu kavramin
ortaya ¢ikis amacini karsilamak iizere olusturulan normlar ve onlarin uygu-
lanma siireci ve uygulanmasi agsamasinda dogan ihtilaflara getirilen yorum-
larla anlam kazanan biitiinsel bir siire¢ oldugu gz 6niinde bulundurulmadan
ne anayasa anlasilabilir, ne de anayasalarin yetki ve gorev statiilerini belir-
ledigi devlet organlar1 arasindaki ¢ekisme ve kavgalara agiklama getirilebilir
veya ¢Oziim bulunabilir. Bu konulardaki anlam ve iletisim tikanikliklarini
agmak ic¢in anayasal devletin ayn1 zamanda bir hukuk devleti oldugu ve
olmasi gerektigini kabul etmek ilk adim, hukuk devletini ise i¢erigi maksada
uygun ve dogru tanimlanmis kavramlar iizerinden kavramak ikinci adim
olmalidir. Ciinkii, hukuk devleti en sade ve net anlatimla; devlet yonetiminin

Bkz. Bakir Caglar; Anayasa Bilimi, s. 4. Ayrica bkz. age, s. 24: “Politikayr hukuk
kiskacina sokan pliiralist demokrasilerin yeni dengelerinde “Hukuk olarak Anayasa
Hukuku” yeni Anayasa Hukukunun adidr. Hukuk kiskacinda politika ve politika
kiskacinda hukuk ikilisi, sistem analizlerinde kilit-ikili olmaya adaydwr.”
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ve devlet giiclinlin bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri dogrultusunda ve
bunlar adina sinirlanmasi olarak tanimlanir. Sinirlama ise devlet giliciiniin bir
anayasal cerceve igine alimmasi ile miimkiindiir. Bu anayasal ¢ercevede,
devlet giiciiniin kullaniminda, giiciin kotliye kullaniminin engellenmesi ve
kendi kendini dengelemesi amaciyla degisik yol ve yontemler olusturulur.
Giiclin farkli islevler olarak ayristirilip farkli devlet organlar arasinda
dagitilmasi, yasama, yiirlitme ve yargi olarak isimlendirilen bu islevleri
istlenen organlarin birbirlerine karsi konumlanist ve birbirlerine Kkarsi
sorumluluguna iliskin olarak getirilen anayasal kurallar, kurumlar ve ilkeler;
yasalar gercevesinde devlet giiciiniin kullanim tarzim1 belirler. Devlet,
kurulus ve isleyis felsefesi olarak hukuk kurallarma bagli kalmalidir, hukuk
kurallarina bagliligin giivencesi ise yargi organidir. 1920 Avusturya Anaya-
sast ile kurulan Avrupa modeli anayasa yargismin mimari H. Kelsen’in
“Anayasanin Yargisal Teminati: Anayasa Yargis1” formiilii, politik olanin
hukukla diizenlenmesinde yarginin, bugiin i¢in de gecerli roliiniin erken bir
teshisi sayilabilir. Bu gelismenin de etkisiyle gogulcu sistemlerde ¢agdas
anayasalar artik politik tercih ve kararlarla bigimlenen politik alanin kavran-
masinda agirlikli olarak hukuka dayanmaktadirlar. Hukuka dayanan bir
anayasa, hukukla kayith bir devlet iktidarinin da yetki ¢ergevesini olusturur.
Hukukun, anayasal bir diizenin hem sinir ¢izgilerini ¢ekmesi, hem de rehberi
ve amaci olmasi, tanimindan baslamak iizere, devletle ilgili tiim kavramlarin
iceriginin hukuk ¢izgisinde yeniden yorumlanmasini gerektirir. Ciinkii;
“Giiniimiizde demokrasi once “hukuk”la tanimlanmakta ve yargi ile yeni-
lenen devlet anlayisi “Anayasal demokrasi”nin ozelligi sayilmaktadur’”.

I. HUKUK DEVLETI OGRETIiSi HAKKINDA GENEL BiLGi

1. Kavramin Terminolojik Kokeni

K. Doehring, “hukuk devleti” (der Rechtsstaat) kavraminin bir Alman
hukuk deyimi oldugunu, sonradan baska bazi hukuk diizenlerine de gegen
deyimin, bagka dillere ¢evrilmesinde yasanan zorluk nedeniyle bu dillerin

7 B. Caglar; “Kit’a Avrupasinda Yeni Kurumsallasma Denemeleri: Hukuk ve

Demokrasi”, Anayasa Yargis1 9, Ankara 1993, s. 233-282 (s. 249).
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icine girdigini belirtir®. Bu deyimin karsihgi olarak Ingiliz hukukunda
“hukukun egemenligi” anlamina gelen “rule of law”, Fransiz hukukunda
“anayasal devlet” anlamina gelen ‘“etat constitutionel”’, ABD’de “hukuk
kurallarina baglilik” anlamina gelen “due process” deyimleri kullanilmak-
tadir’. Kalim ¢izgileriyle biitiin 6zgiirliik¢ii bat: demokrasilerinde bulunan bu
kavram “insanlarin degil, hukukun hiikiimeti (government of law and not
men” sozciikleriyle anlatiimaya caligilir'.

Terimler az ¢ok anlam farkliliklart igerseler de, hepsi mesruluk ve
hukuka dayali yonetisim modelini karsilar niteliktedir ve hepsinin ortak
noktast; hem kapitalizmin gelismesine paralel olarak toplumsal yasami en az
siyasi takdir yetkisiyle yiirlitmenin hem de mesrulugu sekiiler bir hukuk
sistemine dayanarak yeniden insa etmenin zorunluluk haline gelmesini
anlamca karsiliyor olmalaridir''. Bilhassa Ingiliz hukukunda rule of law,
Amerikan hukukunda due process olarak adlandirilan hukuk devleti ilkesi,
her iki hukuk sisteminde de dogal haklarin korunmasi sinirinda ele alinir. Bu
iki hukuk sistemi i¢in, hukuk devleti, dogal hak 6gretisi geregi mutlak olarak
sahip olunan hak ve ozgiirliikklerin gerceklestirilmesinin prosediiral bir
gerecidirler.

2. Diisiinsel Gelisimi

Siyasal iktidarin “politik 6zellik tasiyan takdir hakki yerine, hukuki
mesruluga gore yonetimini icra etmesi” anlamina gelen ve kokleri 1215
Magna Carta’ya dayanan bir ge¢mise uzanan hukuk devleti, kavram olarak
ilk kez 1608°de Ingiltere tahtina 1. James olarak oturan Isko¢ Krali IV.
James’in, kralligmin baginda verdigi bir idam emrine, Basyargic Lord
Coke’un itiraz1yla ortaya ¢ikmustir. Kralin emrine karsi ¢ikan Coke’un “Kral

Karl Doehring; Genel Devlet Kurami, Cev. Ahmet Mumcu, 1nk11ap, Ankara 2002,

s. 1-208.

M. T. Ozcan; Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 200, Hayrettin Okgesiz;

“Hukuk Devleti”, i¢inde: Hukuk Devleti ed. H. Okcesiz, Afa, Istanbul 1998, s. 17.

' ABD’de Federal Yiiksek Mahkeme nin Marbury&Madison Davasindaki kararinda
bu ifade kullanilmistir. Aktaran: K. Doehring; Genel Devlet Kurami, s. 209.

""" M.T. Ozcan; Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 200.
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insanlara degil, Tanriya ve Hukuka tabidir” diyerek “kimsenin yargilanma-
dan cezalandirilamayacagini” belirtmesi, hukuk devletine bugiinkii anlamina
uygun bir kavramsal igerik vermis, fakat ilk kez Kant, 1797’de “Hukuk
Ogretisinin Metafizik Etkileri” adli eserinde “hukuk zemininde duran
devlet” olarak, hukuk devletine bir tanim kazandirmustir. Kant, devleti
“hukuki kurallara bagh olarak yasayan bir insan ¢oklugunun birlesmesi”
olarak tanimlamis, tek amacinin da “hukuku korumak ve 6zgiirliigii giivence
altina almak “tan ibaret oldugunu belirtmisti'>. Tanimun, hukuk kurallartyla
yonetilen (hapishane, komiin, il vs.) her tiirlii toplulugu ve kurumu da
kapsamast nedeniyle maksada uygun olmadigini belirten G.D. Vecchio,
“Devlet, hukuki bir diizen vaz’eden iradenin sahibidir. Yahut devlet bir
halkin ortak yasamini gerceklestiren hukuki nizamin sijjesidir” tanimyla,
devleti “hukuka bagli bir diizen” olarak kavrayan diislince c¢izgisinde
durmustur. 19. Yiizy1l’da Alman hukukgular1 arasinda, hukuk devleti uygu-
lamasina iligkin bir kavramsal gercevenin dar da olsa belirmeye basladigini
goriiyoruz'*. K. Doehring, bu yiizyil baslarindan itibaren “akil devleti” ad
altinda “despotluk veya teokrasinin karsit1” olarak kavramin boy gosterdigini
ve 19. Yiizy1l’n ikinci yanisinda kavramin “sadece hukukla hareket eden ve
sadece onunla ugrasan devlet” sekline biiriindiigiinii séyler'””. 19. Yiizy1l’da
mutlak monarsilerin kuvvete dayanan devlet anlayisina karsi burjuvazinin

Orhan Miinir, Cagil; “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun
Felsefi Esaslar1”, .UH.F.M., C.XIIL, s. 3, Yil 1947, s. 1126, Y. Isikta¢; Hukuk
Felsefesi, s. 199, Ahmet Ulvi Tiirkbag; “Immanuel Kant’ta Ozgiirliik, Ahlak,
Hukuk ve Devlet, H.F.S.A., 2. Kitap, Afa Yay., Istanbul 1995, s. 77, K. Doehring;
Genel Devlet Kurami, s. 209.

Bkz. Giorgio Del Veechio; Hukuk Felsefesi Dersleri, Sermet Matbaasi, Istanbul
1962, s. 381, Kant icin bkz. Ernst Cassirer; “Kant’in Yasan ve Ogretisi, Dogan
Ozlem’in Biitiin Cevirileri-1, inkilap Kitabevi, Istanbul 1988.

" Jim Corkery, “the Rule of Law”, The National Eagle (Nowember 2000), pp.3-
7’den AKTARAN: M. Tevfik Ozcan; Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 198-
199, Bkz. i. O. Kaboglu; “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, i¢inde: Hukuk
Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Afa yay.; Istanbul 1998, s. 89. H. Okgesiz;
“Hukuk Devleti”, i¢inde: Hukuk Devleti, Afa Yay., s. 17-34 s. 17.

K. Doehring; Genel Devlet Kurami, s. 219.
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savasindan dogdugu'® ve liberal teoride sadece catisan degerler arasinda
“modus vivendi”yi saglayan ve toplumsal yagamin biitiiniinii kapsamayan bir
aygit'’ olarak bilinen hukuk devleti diisiincesi ve hukuk devleti kavramu,
bdylece 18. Yiizyil’da gelisen, gérevi sadece kamu esenligini, giivenligini ve
diizenini korumak ve tehlikeleri savusturmaktan ibaret olan polis ve yonetim
devletine karst bir tepki olarak yerini almaya baslamistir. Cilinkii 1871
Fransiz yenilgisi ardindan kurulan imparatorluk, hala eski rejimden miras
kalan monarsik diislincelerin fazlasiyla etkisinde olan bir siyasi sistemdir.
Yasa yapma giicli, kralin temsili kurumlara devrettigi bir yetki olarak
goriildiiglinden, usuliince kabul edilmis yasalarin uygulanmasina monark ya
da bakanlar kurulu 6zel iradesinin karsi ¢ikabilecegi egilimi o sirada hala
gecerlidir. Rechtstaat 6gretisi, ylirlitmenin keyfiligine yol acan bu yoruma
karsi cikar. Ozellikle yurttaslarla iliskileri diizenleyen genel kurallara
idarenin saygi gostermesi konusunda sorunlar vardir. Yonetilenlerin
Ozgiirliikkleri ya da miilkiyet hakkinin s6z konusu oldugu her durumda
idarenin yerel Landtag ya da Federal Reichstag’in benimsedigi
diizenlemelere uymak zorunda oldugu diisiincesi agir basar. Bu anlayis,
yalmizca kamu yarar1 gozeten normlar koyan ve bunlarin uygulanmasindan
keyfi olarak kagmmma hakkinmi1 kendine tamimayan bir yiiriitme giicii Onerir.
Bu, ayn1 donemde idari islemin yasalliginin giivencesi olarak Fransiz idari
yargicinin 6ne ¢ikisini mesrulastiran yaklasimin tipa tip benzeridir'®. Yine de
G. Jellinek ya da Paul Laband gibi Alman hukukcular i¢cin devlet, saygi
gostermeyi diisiindiigli normlar1 kendi kendine saptamakta heniiz 6zgiirdiir.
Bu goriis, doktrinde egemenlik diisiincesiyle uyusmay: siirdiiren “kendi
kendini simirlama Ogretisi” olarak yerini almistir. Fransa’da da R.C.de
Malberg, yasa “genel iradenin ifadesi” oldugundan parlamento iradesinin
yalnizca parlamento tarafindan sinirlanabilecegi olgusuna dayanarak benzer

Ernst Rudolf Huber; “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal
Devlet”, igcinde: Hukuk Devleti, Ed. Hayrettin Okgesiz, Afa Yay., Istanbul 1998, s.
58.

Gianfranco Poggi; Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, Bilgi Un.
Yay., Istanbul 2001, s. 120.

'8 P. Braud; “Devlet: Hukuki Ogretinin Ikilemleri”, i¢inde: Devlet Kuramu, s. 373.
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bir anlayis1 savunacaktir' Gergekten de ilke olarak halk egemenliginin veya
ulusal egemenligin ileri siirlilmesi, modern demokratik diisiincede hukuki bir
meydan okumay1 kiskirtmistir. Bu egemenlik ilkesi, kurallara uygun olarak
oy sandiklarindan ¢ikan bir iktidara asilmaz yasal engeller koyma
imkansizligin1 da sanki beraberinde getirmektedir. Hicbir sey, halkin egemen
kurucu iktidarim kullanirken anayasal smirlar1 degistirmesi ya da agmasini
hukuki agidan engellememelidir.1958’e kadar Fransa’da, yasalarin anaya-
saya uygunluk denetimini yargiglara emanet ederek parlamento eyleminin
sinirlandirilmasini  reddettiren mantik bu idi. Oysa demokrasi bir bagka

Michel Troper; “Hukuki Devlet Kurami Ustiine, i¢inde: Devlet Kurami, s. 344,
Philippe Braud; “Devlet: Hukuki Ogretinin Ikilemleri”, icinde: Devlet Kuramu, s.
373. Tirkiye’de yargi kurumlarinin durusu ve vermis olduklari kararlarla sistem
icinde oynadiklari rolii kiyasiya elestiren ve bir yargiclar devletine yonelim
tehlikesi oldugunu savunan bazi yazarlar, 19. ylizyilda hukuk devleti anlayisinin
berraklagsmasi 6ncesinde yasanan tartigmalari iilkemizin giindeminde tutmaktadirlar.
Meclisin yeni yasalart yaparken yargi kararlarina uymasi gerektigi yolundaki
Danistay bildirisi tizerine: Bkz. Y. Atar; “Yargi, Meclisin belirledigi hukuk kural-
larima uymakla yiikiimliidiir. Hukuk kuralarini ise yasama organi belirler. Hukuk
kurallart zamanin ihtiyaglarina gére degisir, bunu yapacak yegdne organ da
T.B.M.M. dir Danistay’in mantigindan hareket edilirse yasama organinin ne
anayasayt ne de kanunlar: degigtirmesi séz konusu olamaz. Bu durumda highbir
islevi kalmayan Meclisin feshi gerekir.” Yeni Safak, 1 Subat 2008, S. Yazici,
“Tiirkiye’'de anayasann iistiinliigii ilkesinin de tizerine yargumn iistiinliigii ilkesini
verlestirip yargi kararlarima efsanevi bir mand yiiklenmekte, boylece kanunlarin
degismezligi kanmisina ulagarak biitiin yasama ve yiiriitmeyi de bu siireglere
uydurma ¢abast hakim olmaktadir. Bu durumda yiizyillar gegse de, yargi kararlar
degismezse Tiirkiye'de hukuk sisteminin degismeyecegi gibi gercek disi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir.” Yeni Safak, 1 Subat 2008, E. Ozbudun; “Yarginin
Tarafsizligt ve Bagimsizligi”, Zaman, 26.6.2007, “Anayasa Mahkemesi ve
Demokrasi”, Zaman, 3 Mayis 2007. T. Tarhanl; “Vatan1 Korumak Yargicin Isi
Degil”, Roportaj, Radikal, 31 Ekim 2005, S. Yazici; “Bu yargiglar devleti
kurulmasi siireci”, Roportaj, Taraf, 26.5.2008, F.H. Erdem; “Yargmin Siyasal
Iktidar ve Devlet Iktidar1 Karsisinda Bagimsizligi Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan - Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi, Say1 6, Eyliil 2005, J.
Lagendijk; “Tirk Hukuku Derin Yara Aldi”, Zaman, 5.5.2007, M. Sentop;
“Anayasa Krizini Cozmeden Siyasi Krizler Bitmeyecek”, Zaman, E. B. EKkinci;
“Yargida Reform Sart Oldu”, Zaman 16.6.2008.
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yonden yurttaslara, hicbir giicin kullanilmasin1 engelleyemeyecegi temel
Ozgiirliikler taninmasini gerektirir. Halk egemenligine atfedilen bir anlamla,
demokrasilerde sandiktan ¢ikan ¢ogunlugun halk admna diledigini yapabil-
mesi algisinda 1srar, bireysel Ozgiirliiklerinin korunmasi ilkesiyle catigir.
J.J.Rousseau halkin kotiiliik yapamayacagi, genel iradenin her zaman dogru
oldugu ve her zaman kamu yararma yoneldigini ileri siirerek bu ikilemden
¢ikmay1 denemistir, daha dogrusu bu ikileme takilip kalmistir. Hukuk devleti
kavramu i¢in, devlet giiciiniin yarg: tarafindan denetlenmesi 6nceleri pek o
kadar anlamli ve 6nemli bulunmamistir. Bunun nedeni yukarida da belirtti-
gimiz gibi, yurttasa dayanan hukuk devletinde halkin yasalar yapabilmesi ve
hiikiimdarin egemenlik hakkinin bdylece daraltilmasinin yeterli goriilmiis
olmasidir. Devlet giiciiniin yargi tarafindan denetlenmesi ilk kez 19.
Yiizy1l’m ikinci yarisinda diisiinsel bir alan bulur. Modern hukuk devleti
Ogretisi, siyasi iktidarm hukuki normlara boyun egmesi ve bu boyun egmeyi
de yargimin saglayacag: diisiincesini 6ne ¢ikararak bir yol bulmaya ¢aligir™.
Aym konuda H. Mayo; segimler vasitasiyla halk tarafindan yapilan siyasi
iktidar {izerindeki denetimin, yetkinin halka dayanmasi gerektigi prensi-
binden gii¢ aldigim1 ve halk egemenligi doktrini olarak nitelendirildigini,
fakat bu doktrinin kurdugu faraziyenin isleyen bir kurumsal uygulamaya
doniistiiriilmesi geregini savunmustur’ Bu baglamda, 6nce kamu giiciiniin
denetimi adli mahkemelere yiiklenmis, sonra konuyla ugrasacak idare mah-
kemeleri kurmanin amaca daha uygun diisecegi anlasilmis ve bu dénemde
heniiz ayr1 bir anayasa yargisinin gerekliligi bilincine ulasilmamustir. Bu
aciklamalar da gosteriyor ki devlet islemlerine kars1 yargisal denetimin
kabulii ve uygulanmasi asama asama ve siirekli bir olgunlagma siireci i¢inde
gergeklesmistir. I. O. Kaboglu'na gore de hukuk devleti; “idari islemlerin
yvargisal denetimi ile basladi; yasama islemlerinin anayasaya uygunluk
denetimi ile gelisti ve anayasal diizenin kendisini de sorgulayabilen bir

* P. Braud; “Devlet: Hukuki Ogretinin ikilemleri”, s. 359-376 (s. 372).

*' " H. B. Mayo; Demokratik Teoriye Giris, cev. Emre Kongar, TSID Yay., Ankara
1964, s. 51-52.

K. Doehring; Genel Devlet Kurami, s. 215. Ayrica Bkz. 1.0. Kaboglu; Anayasa
Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 4. basi, Legal, s. 401-402.
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devlet-étesi sistemle tamamlanacak.”. Bugin hukuk devleti, hukukun
tutarli uygulanisi i¢in gerekli bir ilke olmasinin yaninda siyasal mesrulugu
hukuk 6l¢iitiine baglamanin da ilkesidir™*. G.D. Vecchio, bunu soyle ifade
ediyor™: “Devlet, hukuku yegane gaye olarak telakki etmemeli, hukuka
dayanarak ve hukuka uygun olarak davranmalidir.” Bu uygunluk, hukuk
devletinin yapici unsurlar1 konusunda bizi su saptamay1 yapmaya gotiiriir:

-devletin hukuka ve demokratik bir anayasaya uygunlugunu saglayan
ilke ve kurallar

-bu uygunlugu pekistirecek yargi denetimi,
-bu mekanizmalarin etkin isleyisi i¢in gerekli olan yargi bagimsizligi

-adil yargilanma ilkesinin getirdigi giivenceler, hukuk devletinin yapici
unsurlaridir®.

3. Hukuk Devleti Diisiincesinin Anayasal Belgelere Yansimasi

XX. Yiizyiln ilk ¢eyreginde Leon Duguit, devletin tiim organlarina,
yani yalnizca idareye ve yiirlitme giiciine karst degil, ayn1 zamanda yasama
giicliyle donanmig parlamentoya karst ileri siirlilebilecek bir hukukun
varhigmi ortaya cikarmak gorevini dstlenir’’. Durkheim’dan esinlenen
Duguit, toplumsal bilincin belli bir halinden kaynaklanacak bir “objektif
hukuk” yolunu arastirir. Bu yolun da 26 Agustos 1789’da Kurucu Milli
Meclis tarafindan kabul edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin
hiikiimlerinden almmis normlardan olustugunu diisiiniir’®. Duguit’in kaygis,

1. 0. Kaboglu; age, s. 406.

# Bl Schuerman; “The Rule of Law and the Welfare State: Toward a New
Synthesis”, in: Politics and Society, Vol.22, June 1994, p.197.

¥ G.D. Vecchio; Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 405.

** Bkz. Biilent Tanér-Necmi Yiizbasioglu; 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 9. basi, Beta, Istanbul 2009, s. 97.

* Bkz. E. McNall Burns; Cagdas Siyasal Diigiinceler 1850-1950, Cev. Alaaddin

Senel, Birey ve Toplum Yay., 2. basi, Ankara 1984, s. 120-122.

Lucien Sfez; “Duguit ve Devlet Kurami: Temsil ve Iletisim”, ¢ev.Ayca Cinig,

icinde: Devlet Kurami, s. 403-421 (s. 407). Bkz. L. Duguit; “Egemenlik ve

Ozgiirliik”, cev. Didem Kése-Sedef Kog, I¢inde: Devlet Kurami, Dost Yay., s. 379-

400.
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yargicin onlara anayasa iistii bir deger atfettigini gorebilmektir. Duguit’e
gore devlet, hukukun kaynagi degildir, hatta hukukla smirli yoneticiler
grubundan bagka bir sey olmadigi i¢in egemen bile sayilamaz. O’na gore
kuskusuz devlet, normal olarak yurttaglarin ¢ogunlugu tarafindan uyulan
buyruklar ¢ikarir, kararlar alir fakat bunlarin ger¢ekten yasa olup olmadiklari
devlet tarafindan ¢ikarilmis olup olmadiklarina degil, gergek karakterlerine
ve hizmet ettikleri amaca baglidir. Yasalar toplumun biitiinliigiiniin parga-
lanmamasi, birliginin siirdiiriilmesi i¢in uyulmasi gereken davrams kural-
laridir. Ama o sirada Fransiz halk egemenligi anlayis1 bdyle bir yasa anla-
yisinin kabulii karsisinda miithis bir engel olusturmaktadir.” Yasaya iistiin
normlarm varhigini kabul ettirecek olan, Ingiliz yonetimine karsi verdigi
bagimsizlik savaginin tarihi ¢er¢evesinin yarattigi elverigli kosullar nedeniyle
Amerikan anayasacilik gelenegi olacaktir. Ingiliz yasama ve yiiriitme organi
tasarruflarinin on {i¢ eski koloni iizerindeki olumsuz etkileri, devlet organ-
larinin olas1 ihlallerine karsi bagvurulacak son merci olarak gérev yapmak
tizere yetkilendirilmis bir yiiksek mahkemenin olusturulmasina, hem federal
devlet hem de federe devlet yasama ve yiiriitme organlarinin anayasal deger-
deki bu hukuki normlara uymalarina gergek anlamda imkan tammistir’’. Bir
baska deyisle, giiniimiiz hukuk devleti kavrayisinda en iyi 6rnek, uygula-
mada anayasanin yasa iizerindeki tartisilmaz simgesel ve hukuki {istiin-
liigiinii yargic sayesinde kabul ettirilen bir normlar hiyerarsisine dayandiran
Amerikan hukuk devleti anlayisidir. Bu anlayis, uygulamada anayasanin
yasa lizerindeki tartisilmaz simgesel ve hukuki Gstlinliiglinii yargi¢ sayesinde
kabul ettiren bir normlar agsamalandirmasina dayanir. ABD Anayasasi, yal-
nizca devlet organlarinin olusturulmasina iligskin bir sdzlesme degil, ¢ikari-
labilecek yasalarm igerigini de belirleyen bir temel kurallar dizgesidir®'.

* Jacques Chevallier; L’etat de droit, 2. baski, Paris 1994, s. 11-67°den AKTARAN:
P. Braud; Devlet: Hukuki Ogretinin Ikilemleri, s. 374, L. Sfez; Duguit ve Devlet
Kuramai...”, iginde: Devlet Kuramu, s. 408.

S Arsel; Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar Birinci Kisim: Demokrasi, Giiven

Matbaasi, Ankara 1955, s. 207. M. Soysal; Anayasaya Giris, s. 167.

P. Braud; “Devlet: Hukuki Ogretinin ikilemleri”, i¢inde: Devlet Kuramu, s. 374.

Bkz. M. T. Ozcan; Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 204-205. C. Schmitt;

farkli ve muhalif bir bakis acistyla, “hukukun istiinliigiinden hatta egemenliginden
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Hukuk devleti 6gretisinin glinlimiizdeki basarisi, bir¢ok uygun etkenin
bir araya gelmesine dayanir. Ge¢misin totaliter deneyimleri ve bunlarin
sergiledigi kitlesel kiyimlar devletin sinirlandirilmasinin gerekliligi yoniinde
bir biling olusturmustur. 1949’da Federal Almanya, bu konuda dogrudan
dogruya Amerikan anayasacilifindan esinlenen bir yargisal gilivenceler
sistemiyle donanmistir. Birgok bagka iilke de bu yolu izleyecektir. P. Braud,
Fransiz Besinci Cumhuriyet Anayasasi doneminde yakalanan kurumsal istik-
rarin etkisiyle Anayasa Konseyi’nin kamusal gii¢lerin yeni dengesinde hak
ettigi yere oturdugunu belirtir. Sahip oldugu yetkiler konusundaki en 6nemli
yenilikse, Anayasanin “Giris” boliimiinde agiklanan temel 6zgiirliiklerin bir
ihlaline yol actig1 iddiasiyla, resmen ilan edilmeden &nce bir yasanin
anayasaya aykirihiginn ileri siiriilebilmesidir’”,

Ve nihayet yargi bagimsizligi. 20. Yiizyilin son ¢eyregi, batt demok-
rasilerindeki baz iilke drneklerinde goriildiigii gibi, yargiclarn el attiklar
konular ve verdikleri kararlarla siyasi iktidarlar karsisinda bagimsizliklarini
agikea ilan ettikleri bir donemi baglatmistir. Yargig bagimsizliginin hukuk
devletinin uygulamaya gegirilmesinde baslica bilesenlerden biri oldugu, bu
gelismelerin etkisiyle agikca ortaya ¢ikmugtir.

Anayasal bir devletin hukuku, siyasal erke, anayasanin getirdigi kayit-
lara uygun davranmak yiikiimlaligi yikler. Bu yiikiimliliigiin ihlali ise,
hukuku korumakla ve uygulamakla gorevli ve yetkili olan yargimin miida-
halesiyle karsilasir. Siyaseti hukukla kayitlamak ve diizenlemek de diyebi-
lecegimiz bu isleyis; “anayasa ile kavranan politika” deyimini anayasacilik
diline kazandirmistir. Ancak bu gelismenin, politikanin kendine 06zgii

s6z eden ifadelerin daha yakindan sorgulanmasinin siyasal diisiincenin bakis agisin-
dan dogal oldugunu sdyler. Itiraz1 suradadir: “Burada “hukukla kastedilen” geger-
liligini korumas gerektigi diisiiniilen yiirtirliikteki pozitif hukuk normlart ile yasama
usulleri midir?” bu halde hukukun tistiinliigii, belli bir statiikonun mesrulastiril-
maswindan baska bir anlam tasimaz. Siyasal gii¢leri ya da ekonomik ¢ikarlart mev-
cut hukuk tarafindan istikrara kavusturulan herkesin bu statiikonun korunmasin
isteyecegi agsikardir. ’Bkz. C. Schmitt; Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Metis,
Istanbul 2006, s. 87.
2 Bkz. P. Braud, agm, s. 376.
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anayasayl kavrama ve yorumlama egilimi ve aligkanligin1 engelleyememesi,
anayasay1 politika-hukuk gerginliginin ¢atismal1 alaninda tartisilan ve siirekli
didiklenen netameli bir metin haline getirmistir”. Bu metin bir yoniiyle
siyasal kurumlarim isleyisine iliskin yetki ve gorev haritasi niteliginde siyasal
bir belge, diger yoniiyle de anayasal diizenin korunmasini yargisal siireglerle
kontrol altinda tutan hukuki bir frendir. Siyasetin hukukla kontroliinii
saglamak icin getirilmis olan yontem, ilke, kurum ve kurallarin tiimii bizi
hukuk devleti kavramina ulastirtyor. Hukuk devleti “rule of law”deyimi ile
esanlamlidir. Hem yasa hem de hukuk anlamina gelen “law” teriminin hukuk
devletinin belirleyicisi olmasi, hukuk devletinin salt pozitivist bir zeminde
kavranmasim1 engeller. Siyasi ¢ogunlugun iradesinin {istiinde bu iradeyi
kayitlayan ve denetleyen normlar vardir. Siyasi ¢ogunlugun bu normatif
alanin digina tagsma egilimi ise yargi engeli ile karsilagir. Yargi ile korunan
bu engelleyici blokun hukukunu, siyasi ¢ogunluk degil, bizatihi anayasa
koyar. Anayasa Mahkemelerinin kullandigi “Glgii-normlar bloku” ya da
anayasallik bloku, bu diisiince i¢inde sekillenmistir. Anayasanin kendi iger-
digi kurallar disinda, koydugu hukukla ve 6ngordiigii yargisal mekanizma ile
siyasal giicli denetleme yolunda kazandigi islev anayasal devletten hukuk
devletine sigrayigi saglamis, anayasa mahkemeleri hukuk devletini gercek-
lestirmenin ve korumanin en temel kosulu haline gelmistir. Ozetle; hukukla
sinirlandirilarak devletin keyfilikten arindirilmasi, basta yargisal denetim
olmak tizere bir kisim kural ve kurumlarla denetlenmesi, kisi hak ve 6zgiir-
liiklerinin giivence altina alinmasi, yasa Oniinde esitlik ve giicler ayrilig1 gibi
ilkeler hukuk devletinin kurucu unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Hukuk
devletinin yapici unsuru ise devletin demokratik bir anayasayla bagli olmasi
ve bu baglilig giivence eden bir yargisal mekanizmadir.™*

» Anayasamin hukuk ile siyaset arasindaki gerilimli alanda yer alan bir metin oldugu

yolundaki ifade, su tebligden esinlenerek olusturulmustur: Rudolf Machacek;
“Temel Hak Temini ile Politika Arasindaki Gerilimli Alanda Anayasa Yargis1”,
Anayasa Yargis1 9, s. 47-61.

*M. Kocak; Devlet ve Egemenlik, s. 132.
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II. HUKUK DEVLETINDE YARGIYI ZORUNLU ve MUTLAK
BiR YETKi OLARAK DOGURAN OLGUSAL NEDENLER

1. Siyasal Diizenin Kurulmasi ve Siirdiiriilmesi

Tium orgiitler gibi devlet de toplum i¢inde sekillenir ve toplum iginde
varligim siirdiiriir. Olgularnt netlestirmek igin siyaset, devlet ve hiikiimet
arasindaki farkliliklarin vurgulanmasi bir zorunluluktur. Devlet, siyasal bir
siirecin iirtinlidiir ve siyasetten sonra gelmelidir. Devleti, bir anlamda siya-
setin dinamiklerinin diizenlendigi ve formiile edildigi bir kurum olarak da
tanimlayabiliriz’”’. Devlet hak ve gorevleriyle yurttaglardan ve kurumlardan,
yasal yetki ilke ve iktidardan olusur. Devlet yapisal iligkiler agidir, bu
iliskilerin niteligini ve yoniinii belirleyen de toplumsal ihtiyaglardir. Ihtiyag-
lar, devletin varlik nedeni konusundaki diisiincelerin belirleyici kriteri
olmuslardir. L. Lipson, ilkcag’dan bu yana devleti siirekli biiyiiten bu
ihtiyaglari; koruma diizen ve adalet olarak ortaya koymustur. Bu ihtiyaclarin
kargilanmasi i¢in devletin kullandig1 veya devlet adina kullanilan yetkiye ise
iktidar diyoruz. Diger yandan; uyusmazliklarin ¢éziimii siyasal diizenin ilk
ve temel nitelikteki bir fonksiyonudur. Yargilamanin amaci ve anlam
adaletin tesisinde ve adalete dayali bir toplum diizeninin korunmasinda
oynadigi rolde gizlidir. Adalet ise toplumsal barisin korunmasiyla dogrudan
ilgili bir degerdir. C. J. Friedrich, modern anlamda anayasaciligin ortaya
cikisini bagimsiz yarg talebine baglar’®. Kurumsallasmus iktidar iliskileri
sistemini bigimlendiren anayasa, bir yoniiyle uygulanmasi gerekli kurallar
biitiiniidiir; diger yoniiyle ise, dinamik, siirekli degisen bir sistemin gelisim
ve degisim ihtiyacina da cevap vermesi gereken bir yol haritasidir. Bagimsiz
yargiya talebin gli¢lenmesi, anayasalarda bagimsiz bir devlet fonksiyonu
olarak yargmin yeniden tanimlanmasi ve iglevine uygun bir statii kazan-
masinin da yolunu agmistir. Yargmnin devlete ait bir islev ve bagimsiz bir

* Tamm igin bkz. L. Lipson; Siyasetin Temel Sorunlari, s. 64, Ayrica bkz. A. P.

d’Entreves; “Devlet Kavrami”, Cev. Bagak Baysal, i¢inde: Devlet Kurami, s. 193-
211 (s. 199 vd.). Bkz. C. Schmitt; “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak
Devlet”, iginde: Devlet Kuramu, s. 245-257.

3¢ Bkz. C. J. Friedrich; Simirli Devlet, s. 189.
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devlet organi eliyle yiiriitiilecek bir islev konumuna yiikselmesi, anayasanin
Ozgiirliikleri koruma amaci ile yakindan ilgili bir gelismedir. Bilindigi gibi,
anayasacilik, iktidar1 bolerek hiikiimetin faaliyetine etkin sinirlama ve
kisitlamalar getirmektedir. Bu yolla siyasal iktidarin boliinmesinin anlamini
ve sonuglarini kavrayabilmek i¢in, belki iktidar kavramini yeniden ve biraz
degisik bir bakis acisiyla yeniden ele almanuz gerekmektedir. iktidar kav-
rami anayasa hukukunun gelencksel bakisi icinde devlet adina otorite
kurmay1 saglayan siyasal giiclin kimin elinde oldugu ve nasil kullanildigina
iligkin bir diiglinceye dayanr.

C. Bali Akal, siyasi iktidarin iligkisel tanimi olarak yonetme-yonetilme
iliskisini esas aliyor. O’na gore®’; “bu iliskinin unsurlar1 baski ve onaydur.
Baski, salt kaba gii¢ olarak kalmiyorsa, ya da yonetilenler yonetenlerin
baskisim1 belli 6l¢lide onayliyorsa, bu karsiliklilik “siyasi iktidar” olarak
adlandirilir. Segilen bu tanim, onaylanmamis baskiyi, mesrulanmamis gii¢
kullanimint siyasi iktidar alaninin disina itmektedir. Boyle tanimlanan siyasi
iktidar iliskisi hukukidir. Y6neten, yonetilenin onayindan mesruiyet almak-
tadir. Onay da yoOnetenin uygulamasiin bir kurallar dizgesine (yasa) bagh
olmasiyla saglanabilmektedir. Yonetenin sdyle veya boyle bir yasaya gon-
derme yapmadan yonetilenin onaymi almasi ve ydnetebilmesi miimkiin
degildir.”

Diger bazi kaynaklarda da®®, iktidar sadece sahip olunan bir gii¢ degil
bir iligkiler sistemi olarak ele alinmaktadir. Biitiin bolinmiis iktidarlarin
altinda toplulugun ortak iktidar1 vardir. Yasama, yliriitme ve yargt gibi
boliinmiis iktidarlar bu ortak iktidar alanindan dogar ve bu iktidardan
beslenirler. Sonugcta, iktidar siyasi toplumun bir var olma tezahiirii degil,
ayn1 zamanda projesidir.

Mesru bir iktidarin toplumsal rizadan beslenen bir otoriteyi kullandigi
ve bu otoriteyi gii¢ kullanma tekeliyle uyguladigr diisiiniildiigiinde iktidar:

37 C. Bali Akal; “Bir Devlet Kurami I¢in Giris”, icinde: Devlet Kurami, Dost Yay., s.

14.

®C Wright Mills; The Power Elits, Oxford University Press, New York 1957, s.22,
K. J. Friedrich; Smirli Devlet, s. 190. M.T. Ozcan; Modern Toplum ve Hukuk
Devleti, s. 250 vd.
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ortaya cikaran bu bilesenleri nasil kavradigimiz veya iktidarin bu bilesenleri
hangi oOncelik i¢inde kullandigi, devletle ilgili tartisma noktalarinin belir-
leyicisi olmaktadir®. Ciinkii biliyoruz ki korunma ve diizen ihtiyac1, kaginil-
maz olarak siyasi iktidar1 gii¢ kullanma yetkisi ile ortaya g¢ikarmaktadir.
Yonetme olgusunun hem kaginilmaz sonucu hem de ikilemi olan bu
gerceklik bizi devletin varolus nedenlerinin zorunlu olarak iktidar1 ortaya
cikardi@1 sonucuna gotiiriir. Siyasi iktidari, devletli yasamda toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasinin bir araci olarak gormek kagiilmazdir. Ancak bu
arag, bazen elinde bulunan gii¢ kullanma yetkisini kdtiiye de kullanabilir.
Destek tabaninda yer almayan muhalif gruplara uyguladigi baski yontemleri
ve getirdigi kisitlamalarla kisisel 6zgiirliikleri tehlikeye atacak bir duruma da
gelebilir. Iktidarin, onu elinde tutanlarm kétiiye kullanimina acik ve elverisli
niteligi, demokratik rejimlerin despotizme doniisme tehdit ve tehlikesi
altinda oldugunun da isaretidir. Bu sebeple devletin orgiitlenmesi ve islevleri
izerine yapilan tartigmalarin pek cogu iktidarm mesruiyet smirlan iginde
tutulmasi ve bu sinirlar 6tesine tagmamasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi
tizerinde yogunlagsmustir. Gii¢ kullaniminin bizatihi kendisi korkutucu ve
rahatsiz edici, iktidar da her tiirlii kétiiye kullanima agik oldugundan, devletli
bir yagamda yonetim siirecinden kaynaklanan sorunlar her zaman vardir;
ancak sorunlarin niteligi ve ¢6ziimii konusundaki tartismalarda giictin kotiiye
kullaniminin nasil engellenebilecegine iligkin farkli bakis agilart farkl
¢ozlim yollan tiretmektedir. L. Lipson, giiciin, devlete iktidar aracilifiyla
zorunlu olarak yerlesmis bir olgu olmasindan hareketle; artik sadece koruma
islevi goren zararsiz bir arag olarak kabul edilemeyecegini, devlet analizinin
merkezinde giiciin konumlandigimi belirtir®. Bu noktadan itibaren devlet
artik karsiladig1 ihtiyaglara gore degil, kendine ait kurumlar1 ve yontemleri
tizerinden tartisilir olmustur. Vurgu, varolus amacindan araglara kaymistir.
Sonug, kurumlar ve yetkiler agisindan goérece dnem ve Onceliklerin yer
degistirmis olmasidir. Onceleri arag olan siyasi iktidar, artik belirleyendir ve
koruma islevine yonelik gii¢ kullanimindan ¢ok, sahip oldugu giicii, varligini
siirdlirmek i¢in toplumu baski altinda tutmak seklinde kullanmaktadir.

*  Bkz. T. Z. Tunaya; Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 158.

*° L. Lipson; Siyasetin Temel Sorunlari, s. 90.
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Devleti oyun sahasi olarak kullanan siyasal erk icin temel sorun iktidarin
nasil artirabilecegi, siyaset icin de temel sorun, iktidar miicadelesinin siirdii-
riildligii bir arena olmak i¢in daha ne kadar diizenlenebilecegidir. Kuvvetler
ayriligr ilkesinin 18. Yiizyil’da siyasal iktidari, farkli devlet islevlerine
uygun gorev ve yetkiler demeti olarak bolmesi, iktidarin varligin siirdiirme
amacina odakli bir gii¢ olmasi tehlikesini onleyememistir. Hukukun etkin-
ligini 6n plana ¢ikarmak bu bakimdan da Onemlidir. Ciinkii hukukun
etkinliginin 6n plana ¢ikarilmasi olgusal olarak varliginin saptanmasini da 6n
plana ¢ikarir. M.T. Ozcan; hukukun arkasinda iktidar1 barmdirdigini, oysa
bir pozitif hukuk¢unun yaklagiminda, yaptirnmlariyla hukuku destekleyen
devletin asil Ggesini olusturan iktidarin, yine devlete ait hukuki kisilik
tarafindan perdelendigi veya goriinmez hale getirildigini belirtir*'. O’na
gore; bilingli veya bilingsiz yapilan bu perdelemenin hukukun mesrulugu
sorununda bir ilerleme sagladigi, iktidarin ¢iplak varligina gondermede
bulunmayan mesruluk sdylemlerine olanak verdigi bellidir. Bu sayededir ki
hukukun getirdigi yasama diizeni yonetilenler tarafindan rasyonalize edilir
ve getirdigi diizen gayri sahsi olarak algilanir. (Halbuki) iktidar uygulamasi,
bir kuvvet iliskisidir, zira kaynagi ne olursa olsun iktidarda bir yoneten/
yonetilen iliskisi vardir. Bu iktidarm hukukla ilgili sayilamayacak olan ve
yalin olarak yonetim ¢ikarina veya rakip iktidar odaklari ile ¢atismalarina
iligkin davranmislart hukuk alanmi disina ¢ikarmak ve bagka bir platformda
degerlendirmek gerekir”. Yargi, siyasi iktidar1 tiim uygulamalar1 agisindan
denetleyen ve anayasal sinirlar iginde tutan bir yetki olarak siyasi iktidarin
bu kontrolsiiz biiylimesi ve amaglagmasi tehlikesinden dogmus bir yetkidir
ve siyasi iktidarin, bireysel Ozgiirliikkler ve toplumsal yasam i¢in arz ettigi
tehdit ve tehlike potansiyelinin artmasi oraninda giiglenmeye mahkum bir
yetkidir. Toplumsal iligkiler dokusunun hukuk algisina gore tanimlandigi ve
hukuk tarafindan belirlenmis olagan yasamin siirdiiriildiigii bir toplumda
gecgerli olan hukuk devletinde, bireylerin hak ve yiikiimliliiklerini tanim-
lamada kilit rol yargiglardadir. Dicey, Ingiliz Anayasa Hukukunun iistiin-
liiglinii, bu hukukun, yarg: kararlan ile (kendi deyimiyle “yargisal yasama”

' Bkz. M. T. Ozcan; Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 46.
# M. T. Ozcan; Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 46.
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yoluyla) yapilmasina baglamistir®. Bu ifade, hukuk devleti giivencesinde
temel rolli yargiya birakmaktadir. J. Raz hukuk devletini bu role uygun iki
temel ilke ile tanimlamistir: Bunlar; “insanlarim hukuk tarafindan yonetil-
meleri ve hukuka uymalar ile s6z konusu hukukun insanlara rehberlik
yapabilecek nitelikte olmasidir*.Diger yandan hukuk devleti, sadece
bireysel hak ve ozgiirliikkler ile hak arama yollarindan ibaret degildir, aym
zamanda yasama organinin edimlerinin hukukla sinirlandirilmasim da
gerektirir. Tirk hukukunun da i¢inde bulundugu genis bir hukuk ailesinin
kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi usuliinii benimsemesi bu anlayisin
sonucudur. Burada, kanunlarin anayasa metnine gore denetlenmesinden
degil, anayasanin ne olduguna Yiiksek Mahkemenin karar vermesinden sz
ediyoruz. Dicey, paternalist yonetim usullerinin hukuk devletine aykiri
diistiiglinii, yiiriitme giiciine yargisal bir sinir getirmenin zorunlulugunu bu
baglamda ifade etmistir®.

2. Yasamn Yaratict Kaynag Olarak Devlet ve/veya Siyasal iktidar-
Hukuk iliskisi

A. Genel Bir Bakis

Sosyal bilimlerin konusu olan devlet, oncelikle hukuki bir kavramdir ve
yalniz hukuki olarak tanimlanabilir*. Doktrinde bir goriise gore geleneksel
hukuk dogmatizminin araglariyla diizenlenemeyecek Oyle bazi sorunlar
vardir ki bu sorunlar “hukuki devlet kurami” olarak isimlendirilen farkli bir
disiplinin alanindadir. Kullanimi, devri, mesruiyeti vb. sorunlar ¢ergevesinde
tartistigimiz iktidar kavrami, devlet organlar ya da hukuk devleti gibi hukuk
diline ait kavramlar i¢inde bir anlam kazanabilir. Egemenlik ve temsil gibi
konular da devleti hukuk i¢inde tanimlamamiza yardimci olacak konulardir.

“  A.V. Dicey; Introduction of the Study of the Law of the Constitution, 8th ed.,

London, Mac Millan &co, 1915, pp. 182 vd.

Joseph Raz; The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford

University, Oxford 1979, p. 210.

* Bkz. A.V. Dicey; Introduction..., pp. 185-188.

% G. Jellmek’den AKTARAN: Michel Troper; “Hukuki Devlet kurami Ustiine”,
i¢inde: Devlet Kuramu, s. 341.
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19. Yiizyil’da devleti salt hukuki bir kavram olarak goren ve hukukla
Ozdeslestiren 6greti egemen olmustur. Bu 6gretinin temeli egemenlik, temsil,
devlet fonksiyonlar1 ve devletin organlar gibi kurumlarin ve bunlan iireten
kuramlarin bir devlet kuraminin bilesenleri oldugu ve genel devlet kuraminin
devleti tanimlayan degil olusturan bir kuram oldugudur®’.

Devletle hukuk arasindaki iliskinin kuramsal nitelik kazanmaya basla-
dig1 donem Ortagag’dir. Ortagag siyaset kuramcilar1 kendilerini, devleti bir
takim hukuki temeller lizerine kurmak ve onu hukuki bir islemin sonucu
saymak zorunda hissetmislerdi. Diger yandan devletin sadece hukuki temele
degil, ahlaki ve dogal bir gereklilige de dayali oldugu konusunda tam bir
goriis birligi icindeydiler. Ayrica 6gretileri de devletin hukuk diisiincesini
gergeklestirmek igin gorevlendirilmis oldugu inancimi tasiyordu. Bu inang,
hukukun devletle aynmi1 diizeyde yer aldig1 ve devlete bagli olmadigi yolun-
daki Ortacag hukuk-devlet 6gretisinin tam merkezinde idi. Bu ¢agda “hukuk
icin ve hukuk ic¢inde var olan devlet” diisiincesinde billurlasan hukukun
iistinliigiine dayali eski Germen Hukuk-Devlet anlayisinin® yetersizligi
konusundaki diistinceler, hukukla devlet arasindaki iligkinin baska temel-
lerde yeniden kurulmasina iliskin arayislari artirmisti. Hukukun dstiinligii
disiincesine dayali hukuk-devlet anlayisi hayati, kamusal ve ozel iliskileri
hukuki bir diizene bagliyordu.

Otto Gierke’in “Ortacag’da Siyasi Kurumlar: Devlet ve Hukuk”
makalesinin girig climlelerinden yaptigimiz bu ¢ikarimlar kendi icinde ¢elis-
kileri de barindirtyor: Bir yandan hukukun devlet i¢in, devlete bagh ve
devlete gore var oldugu, 6te yandan devletin hukuk icin hukuka bagli ve
hukuka gore var oldugu nasil diigiiniilebilir? Devlet ve hukukun birbirleri
i¢in birbirlerine bagl ve birbirlerine gore var olduklari diisiincesi Ortaca’a
yabancidir. Ortacag, sorunu pozitif hukuk diigiincesinin karsisina dogal

4 Michel Troper; “Hukuki Devlet Kuranu Ustiine”, icinde: Devlet Kuram, s. 342-

343.

“Rudolf Gneist, hukuk devletinin niteligini arastirirken bunun, kdkenleri Orta Cag
hukukunda bulunan 6zgiil olarak Alman nitelikli bir kavram oldugunu ileri siirer.”
Bkz. Michel Troper; “Hukuki Devlet Kurami Ustiine”, i¢inde: Devlet kuram, s.
349, Bkz. Y. Isiktag; Hukuk Felsefesi, s. 104.
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hukuk diislincesini koyarak ¢ozmiistiir. Bu hukuk diisiincesi, diinyevi iktidar
asan bir ilkeden kaynaklaniyordu ve tam bir baglayici giice sahipti. Devletin
varligindan once “dogal yasa’nin baglayic1t bir kurallar biitiinii olarak var
oldugu ve bundan, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak devletin kendi
mesru kokenini bile borglu oldugu hukuk kurallarinin dogdugu farz edilir.
Dogal hukukun kurallar1 her seyin ve herkesin iistiindedir ve ne yasalar, ne
yOneticinin tasarruflari ne halkin kararlar1 ne de gelenekle bozulabilir. Dogal
hukukun ebedi ve degismez ilkeleriyle ¢elisen her sey biitiiniiyle gecersizdir
ve hi¢ kimseyi baglamaz. Boyle bir hukuk anlayisindan egemenligi kullanan
diinyevi iktidarin giiciiniin rasyonel ilkelerle sinirlanmasi agsamasina, dogal
hukuk diisiincesinin dini ve diinyevi egemenlik alanlarina giderek artan ve
giiclenen saldirilari nedeniyle ulasilmistir. “Yoneticinin tanrisal hakki”
diisiincesinden temellenen monarsi ile egemenligi halka ait bir yetki olarak
gboren cumhuriyet arasindaki en belirgin fark da yasa kavrami ve bunun
uygulanisinda ortaya c¢ikmistir. Yoneticinin egemenligini yani monarsiye
savunanlar pozitif hukuku yoneticinin acik ya da ortiilii olarak ifade edilen
iradesiyle 6zdeslestirmislerdir. Yoneticiyi kendisinin ya da seleflerinin
yaptig1 yasalarin Oniinde ve lizerinde gormiislerdir. Cumhuriyetin yoneti-
cileri ise halk tarafindan yapilan ya da halkla birlikte yaptiklar1 yasalara
baglidirlar. Monarkin, yasanin ruhu olarak davranip mevcut hukuku, her
miinferit olayda o anin ihtiyacina gore agizlarindan ¢ikan bir sézle degisti-
rebilmesi, yasalara bagli olmayan iktidarlar olgusunu ortaya g¢ikarmustir.
Egemenligi biitiinliyle ya da kismen halka dayandiran yazarlar ise bu 6gre-
tiye cephe almislardir. Halk egemenligini temel ilke olarak kabul eden kura-
min savunuculari, yonetim bi¢iminin dnemli olmadigimi, yasalarin baglayici
giiclinlin daima toplumun rizasma dayandigimi belirtmiglerdir. Yasama ve
yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasi bu diisiince paralelinde 6neril-
meye baglanmig ve bu ayrim o andan baglayarak hukukun istiinliigii (hukuk
devleti- Rechtsstaat)diisiincesinin gelisiminde en 6nemli yeri tutmustur®.

# (Ogzellikle de Padovali Marsilius ve Nicholas Cusanus bu noktada modern fikirler

gelistirirler. Su da gozlenmistir ki, Ortacagda pek ¢ok yazar, Monarsi i¢in kabul
etmedikleri yasamanin yiiriitmeden ayrilmasi sisteminin Cumbhuriyet rejiminde
olabilecegini belirtmisler ve bu ayrimin da Cumhuriyetin ayirt edici yonii oldugunu
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Devlet, modern ¢aga ait bir kavramdir. Onu hukuki bir yap1 olarak
tanmimlamanin ilk ve temel nedeni ise, yasay1 uygulayan bir gii¢ olarak siyasi
iktidarin bu yapr i¢inde varlik kazanmis olmasidir. Doktrin, yasay1 agskin bir
hukuk kaynagma baglayan dogal hukuk anlayisindan, modern devletin
ortaya ¢ikisina paralel bir gelisme ile somut bir iradeye baglayan bir
diisiinsel yaklasima evrilmistir. Bir baska deyisle hukukun kaynagini dev-
lette bulan ve hukuki pozitivizm olarak da isimlendirilen bu yeni anlayis,
ulus devlet kavraminin da merkezinde bulundugu bir hukuk diistincesini
bigimlendirmistir. Bu diisiinceye gore hukukun kaynagi devlettir. Bu anlayis;
yasay1, devlette yonetici sifatin1 haiz egemen iradenin iiriinii saymak yoluyla,
modern bir toplumda siyasi iktidarm her tiirlii keyfi tasarrufuna agik kapi
birakan tartigmali bir zeminde oturmaktadir. Yonetim islevini {istlenmis,
kullandig1 egemenlik yetkisini diinyevi bir kaynaga yaslamus siyasal iktidar,
giinlimiizde devlet ve demokrasi ile ilgili tim sorunlarin anahtar kavram
olarak hukuk ve siyaset arasindaki iliskiyi, bu ikisine 6zgli mesruiyet vb.
konulardaki tartisma alanlarinin sinirin1 da kendisi belirlemektedir. A. Y.
Saribay, konuya iliskin soruyu soyle soruyor': “Eger hukuk, iktidar
(egemen) ile ilintili; iktidar, bir toplum kesiminin digerleri iizerinde uygula-
dig1 bir kontrol mekanizmasi, anayasa da iktidarin (egemenin) yasasi ise ;
halkin iktidart kimin iizerinde uygulanacaktir?” Sartori’nin de “Halk ege-
menliginin nesneleri, yoneldigi kimseler kimlerdir?” seklinde sorup “halkin
halk iizerindeki iktidari” bigciminde verdigi cevap, yine Sartori’ye gore,
halkin denetimini yitirecek olmasi halinde, halk iizerindeki egemenligin,
halk egemenligi ile higbir ilgisinin kalmamasi tehlikesini icermektedir.
Saribay, bunun bir tehlike degil modern politikanin izah1 miimkiin ontolojik
bir boslugu oldugunu séyler’’. Konuya dondiigiimiizde; Ortagaga &zgii
“diinya Gtesi bir odaga bagli egemenlik” ve bu odak merkezli “diinya Gtesi

bir kitabin degismez emirlerinin diinyevi diizlemde yerine getirilmesi®>”

sOylemislerdir. Bkz. Otto Gierke; “Ortacag’da Siyasi Kurumlar: Devlet ve Hukuk”;
dipnot 13, s. 506.

Ali Yasar Saribay; “Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Mant1g1”, I¢inde: Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt I - Siyaset Bilimi, s. 383-397 (s. 388).
TOAY: Saribay; age, s. 388.

2 (. Bali Akal; age, s. 21.

50



30 Dog. Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

amagl siyaset yapma anlayisinin, yeni egemenlik ve sdzlesme kurgusuyla
yasa yapim yetkisini “ulus” olarak adlandirilan soyut bir biitiine devretmesi,
modern diisiincede siyaset-hukuk iligkisini tamamen farkli kodlarla diisiin-
memizi saglamigtir. Buna bagl olarak; yasa da artik her ulusun kendi
kosullar1 dogrultusunda kendi iktidar1 araciligr ile belirledigi kendi dogrusu
veya yanlis1 olacaktir. Dolayisiyla iktidarimi diinyevi kavramlar iizerinden
taniyip kurumsallastiran modern devletin, hukuk devletine evrilmesi, {irettigi
hukukun niteligi ve bu hukukla iligkisi {izerinden degerlendirilmelidir. Ama
once, yasallik, anayasallik ve hukukilik ¢cemberlerine 6zgiil iradesiyle asama
asama girmis bu devletin ilk tanimlayici karakteri bir ulus-devlet olusudur.
Ulus, hukuk yapma veya yasa yaraticilik olarak tanimlayabilecegimiz
egemenlik yetkisi kendinde olan, bu niteligiyle mesruiyetini de kendinden
alan bir varliktir. Modern devlet, bdyle bir varliga yaslanmak suretiyle, kendi
siyasal catis1 altinda egemenlik, bagimsizlik, ulusal yasalara baglilik, tiizel
kisilik kavramlarini da yan yana getirmistir.

Devlet-hukuk iligkisinde oncelik ve birinin digerine kaynaklik edip
etmedigi sorunu, bu iliskiye baglanacak sonuglari da etkilemektedir.
Devletin hukuka oOnceligi goriisii, devletin yalmzca bir hukuk kaynagi
olmayip, bilakis kendisinin bir hukuki yap1 oldugu olgusunu engelleyecektir.
Hukukun devletin oniinde ve iistiinde yer aldigini varsaydigimizda ise devlet
oncesi ve istii bir hukuku kabul ve dogal hukuk 6gretisinin bir yenilenmesi
gercegi ile karsi karstya kalinz.

B. Devletin Hukuku ya da Hukuki Pozitivizm

Hukuki pozitivizmi tarih boyunca digerlerinden ayiran olgu, hukukun
hep yaratilmis bir sey, yapay bir yaratinin nesnesi ve sonucu bi¢iminde norm
ya da normlar biitiinii olarak ele alinmasidir. Hukuki pozitivizmin temel
ilkesine gore yasanin yaraticisi gergeklik degil otoritedir. Yaratilmis hukuk-
tan genellikle yasama hukuku, yani egemen bir irade tarafindan yaratilmis
hukuk anlagilmaktadir. Yasamanin yaptigt hukukun mesruiyetine iliskin
baslica itiraz, bu hukukun halkin inang ve beklentilerine uygun olma

»  Bkz. G. Radbruch; “Hukuk Devleti”, cev. Hayrettin Okgesiz, icinde “Hukuk
Devleti”, Afa, s. 11-16 (s. 11-12).



Hukuk Devletinde Siyasi Iktidar ve Yarginin Karsilikli Konumu-Iliskileri 31

yoniinde tasidigi eksikliktir. Bu durumda hukuk yaratmanin diger yontemi
olan 6rf ve adetle yasama hukuku arasindaki mesruiyeti karsilama acisindan
kurulabilecek iliski nasil olmalidir? Ikisi arasinda siyasi agidan anlamli bir
fark; ilkinin gorece merkezi bir usulle, ikincisinin ise gorece adem-i merke-
ziyetei bir usulle yaratilmis olmasidir. Yasalar yasa yapma amaciyla kurulup
bu cergevede islev goren bir organ tarafindan yapilmaktadirlar™®. Demok-
rasiyi “normlarin ademi merkezilestirilmis bir yontemi” olarak tanimlayan
Kelsen’den esinlenerek, normlarin yaratilmasinin merkezilestirilmis yontemi
olan yasa yapma iktidarimi, otokratik bir yOnetim bicimi saymak
miimkiindiir. Goriiliiyor ki, yasa devleti - parlamentonun istiinliigii ve
cogunlukguluk ilkelerini yan yana getiren bir yasa anlayisinda temel
problem, bu anlayisin demokratik bir temele oturmuyor olmasidir.
Parlamentolu demokrasileri demokratik kilan, ulusal temsil organi olan
parlamentonun yasa yapma iktidar1 degil, ulusun bu iktidar
denetlemek ve tasarruflarini hukuki kilmak icin yine egemenlik yetkisi
icinde var ettigi kurumlardir. Kelsen, “6zel organlar tarafindan yaratilan
yasama hukukuna dogru teknik gelisimin dinamik bir merkezilesmeyi ve
buna bagh olarak da demokratik hukuk yaratimi yénteminde de bir
kiigiilmeyi ifade ettigini” savunmustur. N. Bobbio, Kelsen’in bu bakis
agisinin, yasama hukukunun tanimi geregi otokratik bir hukuk oldugu
yolundaki bir diislinceyi yansitmadigi, temsili demokrasilerde oldugu gibi
uyruklara dolayli da olsa, yasanin yapilmasina katilma hakki tanindig1 anda
yasama hukukunun demokratik olabilecegi savim da igerdigini belirtir’.
Ancak bu durumda da yasanin demokratik niteligini belirleyen, yurttasin her
bir yasanin olusumuna katilirken sahip oldugu biling diizeyidir.

’

Ilkeler ve kurallar arasindaki anlam farkini gdrebilmek, bunlari birbi-
rine karistirmadan yerli yerince kullanma ve yapilacak tartismalarin da daha

> Norberto Bobbio; “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, I¢inde: Devlet Kuramy, s. 462

vd. N. Bobbio, burada, hukuk yaratmanin baglica iki bigimi olan &rf ve adet hukuku
ile yasa arasindaki ayirici unsurlar konusunda Kelsen’in goriislerine yer vermistir.
Normlarin yaratilmasmin merkezilestirilmis bir yontemi olan yasama organinca
yasa yapimi, otokratik bir yontemdir.

> N. Bobbio; agm, s. 464.
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saglikli yiiriitiilmesi agisindan yararli olacaktir Ornegin ulusal egemenlik
ilkesel bir kavramdir. Bu kavramin algisina yonelik karisiklik, devlet kurum-
larinin gorev ve yetkileri konusunda yasanan kavgalarin da sebebini olus-
turmaktadir. Ulusal egemenlik ilkesinin, ulusun egemenligi elinde bulun-
durma iradesinin ifadesi olarak degil de, her devlette uygulanma bi¢imi ne
olursa olsun, “egemen” denilen ve her zaman ulus iginde ger¢ek anlamda var
olan bir iistiin iktidar iddiasim beslemek igin kullanilmasi yanlistir’®. Aymi
sekilde kuvvetler ayrilig1 ilkesi de, uygulamada gorev ve yetkilerin nasil
kullanildigina, kuvvetlerin nasil i¢ ige gectigine bakilmaksizin salt her
devlette bu kuvvetlerin var olduguna iligkin bir iddiayla gecistiriliyorsa,
kavramlarin ruhlarindan ve amaglarindan uzaklastiklarin1 sdylemek miim-
kiindiir. Bilhassa, ulusal egemenlik ilkesi ile yan yana ve hatta onunla 6zdes
kullanilan “parlamentonun iistiinliigi” ilkesi bu yanlis algidan paym fazla-
styla almig goriinmektedir. Egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa bagli bir yetki
olarak ortaya ¢ikmasi, monarsiye karst verilen savasta kazanilan ilk mevzi
idi. Ancak “kayitsiz sartsiz baglilik” kavrami, bu savagin 6zel kosullarindan
tiireyen bir kavram degil, Ortacag soylulugunun tam gébeginde yesermis bir
kavramdi. Feodal iligkiler piramidinin harcinin “efendiye kayitsiz sartsiz
sadakat” oldugu hatirlanirsa, iddiamizin gergekligi kabul edilir. Devlet
disiincesindeki gelisme ve modern devletin kurumlarinin sekillenmesi asa-
masinda “kayitsiz sartsiz baglilik” kavrami, gelistirilmesi mi yoksa ortadan
kaldirilmas1 m1 gerektigi noktasinda degil, bu bagliligin merkezinde kimin
olacag1 noktasinda ¢ekisme konusu edilmis, kazanan parlamento olmustur’’.

* 1. O. Kaboglu, Fransa’da 1791 Anayasasi ile ulusal meclisin kendisini kurucu

meclis ilan ederek yasama erki ile kurucu erki birlestirdigini ve bdylece egemen-
ligin kurgusal sahibi millet iradesinin halkin belirledigi temsilcilerden olusan meclis
tarafindan ifade edildigi i¢in gercek egemenin yasa koyucu oldugunu ve bu
varsayimin, yasay1 “genel iradenin ifadesi” olarak kabul eden 1789 Bildirgesi’nden
kaynaklandigin belirtir. Bkz. 1.0. Kaboglu; Anayasa Hukuku Dersleri, s. 5.

Arthur Maurice Hocart; “Krallar ve Danismanlari: Yasa”, iginde: Devlet Kuramu, s.
90. “...Ingiltere’de Parlamento kazand: ve artik, eskiden Kutsal Hak’kin en fanatik
yandaglarmin ileri siirdiikleri gibi kayitsiz sartsiz bir itaat beklemektedir.

57

Monarsiye de teselli 6diilii olarak kayitsiz sartsiz hanedan hakki kalmistir.”, H.
Mayo; “secilmis temsilcilerin (parlamentolar vasitasiyla) yaptiklar: yasalar ve
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Bugiin, Tiirkiye orneginde bir kisim hukukgularin Onciiliigiinde ulusal
egemenlik-parlamento-yasa 0Ozdesligi saglanarak yaratilan siyasi iktidar
fetisizmi ve yargi diismanligi, hukuk devletine giden yolda birkag ylizyildir
alevli bir sekilde yasanan doktriner tartismalardan bihaber goriiniiyor. Oysa
Locke daha 18. Yiizyilda, “yasa koyucu ya da en yiice gii¢, keyfilikle ve
rastlantisal kararlarla yonetebilmek yetkesine sahip oldugu sanisina kapul-
mamalidir. Bu gii¢, adaleti kamuya duyurulmus siirekli yasalar ve taninmig
ve yetkilendirilmis yargiclar yardimiyla gergeklestirilmelidir” diyerek soru-
nun o ¢agda tipki bugiinkii gibi agik ve net goriildiigiinii ve ¢oziimiiniin de ne
olabilecegini ortaya koymustu®. Cogunluga hukuki siurlar getirilmesi
zorunlulugu, her zaman duyulan ¢ogunluk baskisi korkusundan beslen-
mistir’’

Sorun; siyasi iktidarin yasalar yoluyla ¢ogunluk¢u baski yaratabilme
potansiyelidir ve kanun fetisizmi ile beslenmektedir. Diiglinsel kaynaklarini
Malberg’de buldugumuz bu anlayis, ¢agdas anayasacilik hareketlerini etkile-
digi gibi, Tirk anayasa doktrinini de sekillendirmistir. Malberg devlet
fonksiyonlar1 tasnifinin organik ve prosediiral unsurlar iizerine kurulu
oldugu, devlet islemleri rejiminin formel verilere gore tespit edildigi gorii-
siindedir, ve kanun kaynagmin tasiyicisi olarak temsili rejim teorisini
gelistirmigtir. Bu anlamda kanun teorisi, kanunun hukuki degerini ve asli
niteligini, yapicisinin, Parlamentonun siyasi konumuna baglamaktadir. Bu

gilittiikleri siyaseti megru kilan ve dolayisiyla baglayict hale koyan unsurun
arkasinda segmenlerin ¢ogunun bulunduguna dair bir inanis oldugunu” ifade eder.
“Ancak bu kararlar gergekte segmenler tarafindan dogrudan dogruya alinmadigi
icin iddianin dogrulugunu gostermek bakimindan bazi mantiki baglarin kurulmasi
gerekir ki, bu baglar genellikle ¢ok zayiftir, ¢iinkii (uygulanan) segim sisteminin
etkinligine baghdir.” (bkz. H. Mayo; Demokratik Teoriye Giris, s. 67), Mesruiyet
gereklidir fakat diinyanin hi¢bir yerinde demokratik hiikiimetlerin mesruiyeti biitiin
se¢menlerin kii¢tik bir modeli olmasi esasina dayanmaz (s. 69)der, O’na gore;
“anayasa diizeni, oyunun kurallarinda vardir, yani anlasma, giidiilen kamu
siyasetlerini icra edilmeden hatta miinakaga bile edilmeden once mesru kilar” (s.
70).

*  Bkz. AKTARAN: Hayrettin Okgesiz; “Hukuk Devleti”, s. 18.

* H. Mayo; Demokratik Teoriye Giris, s. 158.
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teoriyi yorumlayan Burdeau, Malberg’in hukuki agidan devlet organi, siyasi
acgidan halkin temsilcisi olan parlamentoyu siyasi iradenin hukuk kuralina
doniistiigii bir pota saydigi sonucuna varmistir. “Yasadan once sadece siyasi

giicler, yasadan sonra sadece hukuk kurallari vardir™®.

Milli egemenligin tek temsilcisi yasa koyucunun islemi olan yasalarin,
diger devlet iktidar1 islemlerine {istiinliigii anlayisi, parlamentolarin hege-
monya kaynagini hazirlarken, “yliriitmenin diizenleme iktidar1 teorisi’nin de
alt yapisin1 meydana getirmistir. Bu kuramsal agiklama semasinin neredeyse
aynen uygulandig1 bir model, Ingiliz siyasal sistemidir. Ingiliz parlamentosu
egemen bir anayasa meclisidir. Istedigi kanunu kabul eder, hiikiimet siste-
mini degistirebilir, yeni kral tayin edebilir, adalet sistemine miidahale
edebilir ve yurttaslarin kisisel haklarin1 ortadan kaldirabilir. Parlamento ile
halk arasinda hig¢bir hukuksal fark yoktur. Sanki tiim millet o parlamentoda
mevcutmusg gibi her tlirli hak ve yetkileri parlamentoda temsil edilir,
parlamento milletin adeta kendisidir. Parlamento hem pratik hem de hukuki
bakimdan millet iradesinin tam olarak tecelli ettigi yegane organdir. A.V.
Dicey de bunlar hem ifade etmis hem de uygulamasini savunmustur fakat
parlamentonun {stiinliigii ilkesini bu sekilde savunurken, hukuk devleti
yoniinden mahkemelerin hukuk yapmasi anlaminda “yargisal yasama’nin
varligim giivence olarak ifade etmisti®. Bir baska deyisle parlamentonun,
prosediiral hukuk devletinin amaci ve gereklerini asan bir yasa yapmasi s6z
konusu degildir. Prosediiral hukuk devleti ile yasa yapma arasinda kurulmus
olan bu denge yasalastirmanin 6zgiirliikler aleyhine bir tehlike yaratmasim
engellemektedir.

Parlamentoyu millet iradesinin tecelli ettigi tek yer olarak goérme
yoniindeki kuramsal yargilardan hareketle, Tiirk siyasi sisteminde de parla-
mentonun rolii ve islevi aym sekilde anlasilmak istenmektedir. Ozellikle,
anayasa yargisinin kabul edildigi 1961 Anayasasi’nin yiiriirlik kazandig
tarihten bu yana yargiin konumu, ulusal irade ve ulusal egemenlik kavram-

%" Carre de Malberg, Contribution, s. 694 vd.’dan ve G. Burdeau; “L’apport de Carre

de Malberg...’den s. 104’den AKTARAN: B. Caglar; Anayasa Bilimi, s. 57.
Bkz. A.V. Dicey; Introduction..., s.191, K. Doehring; Genel Devlet Kurami, s.
203., M.T. Ozcan; Modern Toplum ve..., s. 222.
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larinin harmanlandig1 bir teorik atmosferde hep tartisma konusu yapilmis
parlamentonun kaybettigi ileri siiriilen itibarin iadesi sik sik dillendirilir
olmustur.

Oysa yazili anayasa geleneginin ilk triinleri olan ABD ve Fransiz
Anayasalar1 bu denli giicli ve egemen bir parlamento tasavvur etmemis-
lerdir. Amerikan Anayasasina gore, Kongre ve yliriitmeyi temsil eden
Baskan, anayasaya miistercken baghidirlar ve anayasanin ¢izdigi yetki
sinirlarinin digina ¢ikamazlar, eger ¢gikacak olurlarsa bu onlar agisindan yetki
ihlalidir ve kanuna aykir1 hareket etmis olurlar. Fransiz devriminden sonraki
tiim anayasalarda yurttas haklarim1 yasama ve yiiriitme organlarinin taarru-
zundan korumak maksadiyla ulusal meclisin iistliinde yer alan ve onu kontrol
eden bir anayasa diisiincesinde karar kilindigim1 gosteren ilke ve izler
vardir”. Amag agiktir: Ulusal iradeyi temsil iddiasindaki cogunlugun,
kanunlar yoluyla olusturacagi baskinin 6zgiirliikleri yok etmesini énlemek
veya daha kisa ve yalin bir anlatimla; ¢ogunluk baskisi yoluyla kurulan
¢ogunluk despotizmini engellemek. Cogunluk baskisi, yonetenlerin yasalar
yoluyla kurduklari, yasa yapma yetkisinin kotiiye kullanimimi da iceren bir
baski tiiriidiir. Bu tarz bir kotiiye kullanma, bir tiranin veya bir monarkin
eyleminden farklidir, ¢linkii hiir demokratik sistemlerde ¢ogunlugun anaya-
saya uygun olarak yaptig1 her tasarruf yasal olacagindan ¢ogunluk baskisim
yaratan kotiiye kullanimin temelinde anayasa vardir, yasa vardir. Yasama
meclislerinin, miistebit bir ¢ogunlugun kolay kolay bertaraf edemeyecegi
anayasal sinirlarla sinirlanmasi ¢agdas demokratik sistemlerde anayasalarin
en temel islevidir. Temel hak ve 6zgiirliikler olarak isimlendirilen ve ¢agdas
anayasalarin hemen hepsinde kategorik bir bi¢cimde yer alan ozgiirliiklere
iligkin anayasal hiikiimler ve bu ozgiirliiklerin nasil diizenlenecegi veya
siirlandirilacagina iliskin yine anayasa ile getirilen kayitlar disinda, anaya-
sal bir sistem; yasama meclisleri yoluyla yapilan yasama tasarruflarinda da
ayni kayitlari koymak zorundadir. Yasalarin anayasaya uygunlugunu kol-
layip gézeten anayasa hiikiimlerinin yoneldigi ama¢ da budur. Tam da bu
noktada, yasama organinin yapmis oldugu yasalara karsi yargisal denetim
yoluyla olusturulan barikatin bir milli irade gasp1 oldugu, “yargiclar

2 Bkz. J. Bryce, Amerikan Siyasi Rejimi, s. 12-13.
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hiikiimeti” kavramim besleyen bdyle bir uygulamanin demokrasi diisiincesi
ve uygulamasi ile bagdagmayacagi yolundaki tezlere cevap verebilmek igin
yukaridaki agiklamalarimiz eksik ama uyaricidir.

C. Devlet-Hukuk Ozdesligi

“Her devlet bir hukuki diizendir ama her hukuki diizen bir devlet
degildir. Ne ilkel toplumlarin devlet oncesi hukuki diizeni, ne de, ister
devletler iistii ister devletler arasit olsun uluslararasi hukuki diizen bir
devlet sayilabilir. Bir devlet sayilabilmesi i¢cin bir hukuki diizenin (sozcii-
giin dar ve ozgiil anlamiyla bir orgiitlenme niteligine sahip olmasi gerekir.
Yani onu olusturan normlarin yaratilmas: ve uygulanmasi icin uzman-
lagmis organlar kurmas: gerekir ve bunun icin de belli bir merkezilesme
asamasinda olmast gerekir. Devlet gorece merkezilesmis bir hukuki

diizendir®”,

XX. Yiizyihn ilk yarisinda H. Kelsen, klasik egemenlik ve hukuk
devleti kuramlarimi yeniden diisiinmeye zorlayan yeni bir kuram ortaya
atmistir. G. Radbruch “devlet-hukuk 6zdesligi” olarak ifade edilebilecek bu
kuramin hukukla devletin ayn1 sey oldugunu ileri siirmekle hukuk ile devlet
arasindaki oncelik sorununu giindemden diistirdiigiinii belirtir. Devlet ken-
dini yasa bi¢ciminde ifade ettigi siirece yasalarin yaraticisi ve yasada anlamin
bulan gii¢ olacaktir. Devlet kural koyan bir etkinlik olarak hukuk, hukuk
kurala baglanmus bir etkinlik olarak devlettir, biri digerinden ayirt edilebilir
ama ayr1 tutulamaz®. Kelsen’e gore devlet gorece merkezilesmis, mekansal
ve zamansal gegerlik alani i¢inde sinirlandirilmis, dogrudan uluslararasi
hukuka tabi, timiiyle ve genel olarak etkili bir hukuki diizendir®. Bir baska
deyisle devletin giicii, bir egemenlik yetkilendirmesi uyarinca elinde bulun-

% Hans Kelsen; “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, cev. Charles
Eisenmann, Paris 1962°den ¢ev. Cemal Bali AKkal; icinde: Devlet Kuramu, s. 426.

% G. Radbruch; “Hukuk Devleti”, icinde: Hukuk Devleti, Ed.: Hayrettin Okgesiz, s.
12.

5 H. Kelsen; “Theorie pure du droit, Dalloz yay., Paris 1962, s. 226’dan AKTARAN:
P. Braud; “Devlet: Hukuki Ogretinin ikilemleri”, i¢inde: Devlet Kuramu, s. 375.
bkz. Michel Troper; Hukuki Devlet Kuramu Ustiine, icinde: Devlet Kuramy, s. 353.
E. McNall Burns; Cagdas Siyasal Diislinceler 1850-1950, s. 140-145.
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durdugu bir gizemli ayricalik degildir. Devlet etkinlik kazanmig bir hukuki
diizendir. Devletin iilkesi ve halki yalnizca bu hukuki diizenin gecerlik
alanidir. Yoneticiler, kamusal giigler, siyasi kurumlar anayasanin hukuki
olarak diizenledigi iligkiler iginde varlik gdosteren ve goérev tstlenen kisiler-
dir. Yalnizca yiiriirliikteki hukuk tarafindan ve onun buyurdugu usullere gore
kendilerine verilen yetkileri geregince kullandiklar1 6l¢iide devlet organ-
larina dondisiirler. Kelsen’e gore bir hukuk diizeninde hiyerarsik piramitin en
tepesinde bulunan temel norm, biitiin hukukun kendisinden ¢ikarsandig
biiyiik 6nermedir. Bu sayede yasama organinca veya igtihat yoluyla konul-
mus bir hukuk normunun yiiriirliikkte olmasi onun hukuk sistemine dahil
olmas1 icin yeterli degildir, ayrica temel normdan c¢ikarsanabilir olmasi
gerekir® Kelsen diisiincesi, devlet ve hukuk ikiligini reddeder. Kelsenci
ogreti 15181inda hukuk devleti kurami yoneticilerin karsi gelemeyecekleri {ist
kurallara boyun egmeleri diisiincesinden ¢ok, bu hukuki diizenin belli bir
olusumuna gonderme yapmaktadir. Gergekten de herhangi bir kurucu
iktidar, kuramsal olarak her zaman devlet organlarinin asiriliklarini siirlan-
diracagi diisliniilen anayasal normlardan kaginabilir. Ancak bir yandan
yoneticiler, diger yandan yoneticilerle yonetilenler arasindaki etkilesimler
Oyle bir tarzda hukukilestirilebilir ki, iktidar etkili bir tarzda iktidart dur-
durur. Bagimsiz yargiglar normlarin ihlallerini etkin bir sekilde cezalandir-
dik¢a bu c¢ok daha iyi isler. Elbette bu hukuki diizenin Orgiitlenmesi her
seyden 6nce kiiltiirel ve siyasi kosullara bagl olacaktir®’.

Kelsen’e gore sosyal bir kolektivite olan devlet, ancak normatif bir
diizenle kurulabilir. Yalnizca boyle bir diizen bir kolektiviteyi kurabilir hatta
kolektivite bu diizenle 6zdeslesir. O zaman devleti kuran normatif diizenin
gorece merkezilesmis zorlayici bir diizen oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Devleti kurumsallasmis bir hukuk diizeni ve hatta hukukun kendisi ile
6zdeslestiren Kelsen’in® bu konudaki temel gerekgelerinden birisi; devletin

% Bkz. H. Kelsen; Pure Theory of Law, Trans by: Max Knight, University of

California, Berkeley 1978, s. 201-208.

Bkz. P. Braud; “Devlet: Hukuki Ogretinin Ikilemleri”, icinde: Devlet Kuram, s.
376.

H. Kelsen; General Theory of Law and State, Harvard University Pres, Cambridge
1945, s. 186.
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temel unsurlar1 ile devlet arasindaki bagin hukukla kurulacak olmasidir.
Yurttagin devletle arasindaki bag tamamen hukuksal bir bagdir. Kelsen’e
gore devletin halki, devlet hukuki diizeninin kisisel gecerlilik alanmidir. Bir
devletin halkini olusturan insanlarin birligini, tek ve ayni hukuki diizenin
tiim bu insanlar i¢in yirirlikte oldugu ve onlarin davraniglarin1 kurallan-
dirdig1 olgusu disinda baska bir yerde bulamayiz. Ayn sekilde agikca sinir-
lanmig bir alan olan devlet topragi da yalnizca hukuk baglaminda sapta-
nabilir. Toprak bir devlet hukuki diizeninin mekansal gegerlilik alanidir.
Yine, devlet iktidar1 diye adlandirilan ve devletin hiikiimeti tarafindan
devletin halki {izerinde, devletin topraklar i¢inde uygulanan sey sadece
herhangi bir bireyin fiilen bir baska birey lizerinde uyguladigi keyfi bir
yonetme iktidar1 degildir. Devlet iktidar1 hukuki kurallar i¢inde kullanilan
bir yetkidir. Bir hukuki diizen tarafindan yaratilan ve uygulamaya koyulan
hukuk normlariyla verilen bir yetki, devlet iktidarini ortaya ¢ikarir. Bir bagka
deyisle devlet iktidarinin normatif bir niteligi vardir. Devlet iktidari, gercek
bir devlet hukuki diizeninin gecerliligidir. Boylece temel unsurlar1 halk,
toprak ve iktidar olan devlet gorece merkezilesmis, mekansal ve zamansal
gecerlilik alani iginde smirlandirilmis egemen ya da dogrudan dogruya
uluslararas1 hukuka baglanmus etkin bir hukuki diizendir®®. M. Troper, hukuk
devletini hukukla smirlandirilmis bir devlet olarak tanimlamanin gergege
uygun olmadigimi boyle bir devletin var olamayacagini, hukuk devletinin
ancak hukuksal bir yap1 icerisinde hareket eden bir devlet olarak
incelenebilecegini savunur’.

3. Hukuk Devletini Kuran Bir Yetki Olarak Yargimin Kuvvetler
Arasidaki Yeri

Modern devlette demokratik siyasi kurumlarin isleyisine egemen ilke-
lerin tohumlar1 16. Yiizyil’da siyasi iktidarin merkezilesmesine eslik eden
diisiincelerle atilmigsa da boy vermesi, 1640-1688 arasinda Ingiltere’de,

% H. Kelsen; “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, icinde. Devlet
Kuramy, s. 428-429. Y. Isiktag; Hukuk Felsefesi, s. 278 vd.

M. Troper; “Smirli Iktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”, icinde: Demokrasi ve
Yargi, Barolar Birligi Yay., Ankara 2005, s. 16.
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1776-1791 arasinda ABD’de ve 1789’dan sonra Fransa’da yasanan devrim-
lerle olmustur. Bu devrimlerin her biri benzer 6gretiler tiretmislerdir. Her ti¢
devrimin amaci da yonetilenler tarafindan kontrol edilemeyen bir rejimi
ortadan kaldirmakti. Yasal diizene karsi isyani mesru kilmak i¢in isyan
edenlerin hakliligim1 da ortaya koymak gerekiyordu. Bu, ya devletin bir
sOzlesme temelinde kuruldugunu ve bu anlagmayi1 bozan tarafin, yonetimin
ta kendisi oldugunu gostererek, ya da egemenin yasalarmin tistiinde, herkesi
koruyan ve baglayan baska yasalarin oldugunu kanitlayarak olacakti. Isyanin
tanrisal hak iddia eden yOnetici sinifa yonelmis olmasi, isyan1 yoneten bakis
agisinin mesrulastirilmasini da gerektiriyordu. Bu da otoritenin tanrisal bir
hakka dayanilarak kullanilamayacagi, insanligin dogustan sahip oldugu ama
sonradan elinden alinmis haklar1 bulundugu Ggretisini ortaya c¢ikardi. L.
Lipson, devrimlerin gereksindigi mesruiyet ihtiyacinin dogal hak 6gretisiyle
karsilandigini, Locke, Voltaire, Rousseau, Jefferson ve Paine’in felsefele-
rinde toplumsal sdzlesme ve dogal hak hipotezlerine neden bu kadar vurgu
yaptiklarin1 da devrimlerin dayandigi yeni mesruiyet zeminini yaratmak
olarak agiklar. Bu ¢agin disiiniirlerinin 1srarla dogal diizen ve dogal yasam
kurgusunu kullanmalar1 ve toplumsal s6zlesmenin mantiksal temeline dogay1
yerlestirmeleri ise Orgiitlii bir siyasal toplumun dogal diizeni devam ettire-
cegine iligkin inangtir. Bu diizen toplumsal yasama dair avantajlar kadar
giicliikleri de barmdirir ve ydnetimler insanlara avantajlarimt kaybettirmek
icin degil giicliiklerden sakinmak amactyla kurulmuslardir. Locke; “siyasal
iktidart dogru bicimde kavramak ve dogal halinden tiiretmek igin insanlarin
dogal durumlart dikkate alinmalidir, bu onlarin eylemlerini diizenleyecek
olan tam ézgiirliik halidir. ...Aym zamanda iktidar ve yasal yetkinin karsi-
likly oldugu hi¢ kimsenin digerinden fazlasina sahip olmadig: bir esitlik hali
de sz konusudur” demistir’'. Devrim bildirgelerinde somutlasan temel
ilkeler bu diisiincelerden beslenmistir. T. Jefferson 1776’da “Tiim insanlar
esit yaratilmiglardwr.” ve 1793’de onaylanan Fransiz Haklar Bildirisi’nde de

' J. Locke; Second Treatise of Civil Government, Chapter I/IV, Yay. Hazirlayan:

T.L. Cook, New York 1947, s. 118. F. Copleston; Felsefe Tarihi C. 5- Ingiliz
Gorgiiciiliigi, Cev. Aziz Yardmml, s. 191. A. Goze; Siyasal Diisiince Tarihi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 180.



40 Dog. Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

“yonetimler insanlarin dogal ve yasalagmamis haklarim kullanabilmelerini
garanti altina almak icin kurulurlar. Bu haklar esitlik, ozgiirliik, giivenlik ve
miilkiyet haklaridir. Doga ve yasalar oniinde tiim insanlar esittir.” derken
aym1 ilkeden hareket etmislerdir’>. Aydmlanmadan itibaren hukuk devletinin
temel prensipleri olarak kabul edilen 6zgiirliikler de bunlardir.

Hukuk devleti, yasama ve yiirlitme gii¢lerinin yargisal denetimi ve
yarginin bagimsiz bir devlet fonksiyonu olarak kurumsallastig1 bir ¢agin ve
diisiincenin tirtiiniidiir. Hukuk devletine yol alabilmek i¢in, iistiinliigii ilkesel
ve kurumsal olarak Ingiliz devrimleri ile pekisen parlamento ve Amerikan
devrimi ile pekisen anayasanin da siyasal iktidarm sinirlanmasinda ve
Ozgiirliikklerin bu yolla korunmasinda yeterli ve etkin bir denetim giiciline
sahip olup olmadigini tartismak gerekmistir. ingiltere’de 1700’de imzalanan
Act of Settlement yarginin ayricaliklarina statii kazandiran bir belge idi ama
yasamanin {istiinliigiinii azaltmamgtir. 17. Yiizy1l, Ingiltere’de parlamenter
hiikiimet sisteminin kurum ve kurallarmin yerlesmesinde derin ve koklii
miicadelelerin verildigi bir dénemdir. Bu dénemde yargi¢larin, yliriitme ve
yasama iktidarlarini temsil eden kral ve parlamento ile iliskileri tartigilmistir.
Yargiglarin “tahtin altindaki aslanlar” oldugunu savunan Bacon gibi bir
kralciya karsi, Adalet Bakani Coke, parlamentonun yaptigi yasalarin ve
kralligin eylemlerinin anayasaya uygunlugunun yarg: tarafindan denetimini
onermistir. Coke i¢in common law ilkeleri, hem krallik hem parlamento
tizerinde bir kisitlama getirmekteydi ve bu ilkelere agiklik getirmek yarginin
goreviydi. Monarsiye kars1 bagkaldirisinin ardindan Parlamento, yargiglar
kendisine baglamakta israrcit davrandi, ancak onlarin yiiriitmeden bagimsiz
olarak goérev yapmay1 siirdiirmelerine izin verdi. Yargiglar, krallik ve
temsilcileri tarafindan baski altina alinmayacak, yargilanma siirecinde her
tiirli yonlendirmeden uzak tutulacaklardi. Ancak onlar da Parlamentonun
yiirtirliige koydugu yasalar1 benimsemeli ve bagka hicbir yasayr bunlarin
{istiinde tutmamaliydilar”. Amerikan Devrimi’nin yéneldigi otorite de asag

> AKTARAN: L. Lipson; Siyasetin Temel Sorunlari, s. 126. K. Doehring; Genel
Devlet Kurami, s.192 vd.

B “Coke Doktrini, tabii hukuk diisiincesi ile birleserek iki asir sonra Birlesik

Devletlerde anayasa yargisim kuran Yargic Marshallin 1803 tarihli Marbury v.
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yukar1 ayni nitelikleri tasir. Ustelik bagimsizligin ilk on yilinda benimsenen
tiim eyalet anayasalarinda Konfederasyon sartlarinca kurulan mekanizmada
oldugu gibi ana hedef yasamanin istiinliigiidiir™®. Bu rol igin yasamanin
secilmis olmasi, Britanya otoritesine kars1 direniste somiirge meclislerinin
payr diisiiniildiigiinde daha iyi anlasilir. W. Anderson bunun tipik bir
devrimci tavir oldugunu belirtmis ve “yonetimin tiim iktidart her eyalette
Konvansiyon ya da Kongre gibi tek bir kurumun denetimi altina girmisti.
Belki de Biiyiik Britanya ile baglari kopartmak igin gerekli hiz ve agikliktaki
onlemler baska tiirlii alinamazdi. Giigler ayriligimin, yargi ile yiiriitmeyi
birbirinden ayirmamn zaman: degildi.” diyerek savunmustur”. Ancak kisa
bir yasamanin {istiinliigli deneyimi, Ulke liderlerini gii¢lerin herhangi bir
kurumda toplanmasinin koétiiye kullamima yol acacagina inandirmustir.
Dolayisiyla Virginia’nin ilk anayasasi hakkinda T. Jefferson sunlar1 yaz-
mustir: “Yonetimin tiim giicleri -yasama, yiiriitme ve yargi- bir yasama
aygitimin iginde erir. Bunlarin aym elde toplanmasi agik¢a despotik bir
yonetim tammudir. Bu giiclerin tek bir el tarafindan degil de ¢ok sayida el
tarafindan kullanilmast durumu hafifletmeye yetmez. Yiiz yetmis ti¢ despot
da teki kadar ezicidir.””” J. Madison aym durumu gozleyerek soyle bir
uyarida bulunuyor: “Yasama orgami her yerde etkinlik ¢cemberini genisle-
tiyor ve tiim iktidart kendi azgin girdabina ¢ekiyor. ...Onlar (Cumhuriyeti-

Madison kararimin kaynaklar: arasinda yerini almigtir ve XX. Yiizyilin son ceyre-
ginde Insan Haklari Konvansiyonlarina anayasaiistii deger taniyan diisiinceleri
beslemistir.” Bkz. B. Caglar; Anayasa Bilimi, s. 26, Bkz. L. Lipson; Siyasetin
Temel Sorunlari, s. 278-279, 1. Arsel; Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1 Birinci
Kitap DEMOKRASI, Giiven Matbaasi, Ankara 1955, s. 172 vd., M. Soysal;
Anayasaya Girig, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 22 vd., S. Tiizel; Anayasa
Hukuku, 3. baski, Ege Un. Matbaas1 1969, s. 174.

M. Soysal; Anayasaya Giris, s. 32, . Arsel; Anayasa Hukukunun..., s. 201-207. E.
Ozbudun; Tiirk Anayasa Hukuku, s. 169.

Rinehart & Winston; American Government, New York 1938, s. 39-40’dan
AKTARAN: L. Lipson; Siyasetin Temel Kurumlari, s. 280.

T. Jefferson; “Federal Cumhuriyet”; iginde: Anayasa Uzerine Diisiinceler-
Federalistlerin Makalelerinden Se¢meler, cev. Miimtaz Soysal, TSID yay. Istanbul
1962, 19.
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mizin kuruculary), yasamanin gasp edilmesindeki tehlikeyi gérmiiyor gibiler,
oysa bu durum en az yiiriitmenin gasp edilmesi kadar zorbahiga aciktir’””

Bununla birlikte giicler ayrimi agik olarak ABD Anayasasi’nda belir-
tilmemistir. ilkenin aciklamasi i¢in Massachusetts Anayasasi’na bakmak
gerekir. Bu anayasada su sOylenir: “Bu devletin yonetiminde yasama asla
yiiriitme ve yargi giiclerini kullanmayacaktir. Yiiriitme asla yasama ve
yargimn gli¢lerini kullanmayacaktr, yargi da asla yasama ve yiiriitmenin
gii¢lerini kullanmayacaktir. Boylece bu, insanlarin degil hukukun yonetimi
olacaktir.”®” Yasama yiiriitme ve yargi olarak tespit edilen belli bash devlet
islevlerinin farkli devlet organlari arasinda dagitilmasi, her bir devlet organi-
nin kendi yetkileri igine hapsedilmesi ve diger mevkileri ele gegirmesini
engellemek i¢indir”. Fakat devlet islevlerinin tiglii ayrimi ve bu islevleri
iistlenecek organlarin olusumu, bu konudaki karigikliklar1 hala gidereme-
mistir. Demokratik anayasalar hukuk devletini gergeklestirmenin ilk kosulu
olarak giicler ayrilig1 ilkesini kurumsallagtiracak Onlemleri almiglardir.
Boylece devlete ait islevsel alanlarda tiim yetkiler tek bir organa verilmemis,
devletin yasama yliriitme ve yargi organlar arasinda dagitilmistir. Gtigler
ayriliginin ve haklarin giivence altina alinmasmin, anayasal bir devletin
temel ilkesi olmasi, vatandaslari hukuka aykiri devlet miidahalelerinden
korumak icindir. Ancak haklarin korunmasi, devletin diger amaglarinin da
dikkate alinmasmi gerektirir®. Temsili demokrasilerin uyguladiklar: hiikii-
met sistemleri i¢inde bu modelin isleyisine baktigimizda, bu gerekliligin de
g6z oOnilinde bulunduruldugu bigimde, her islevin esasli kisminin belli bir
devlet organina verildigini, nitelik itibariyla o islevsel alanin kapsamindaki
bazi kisimlarin ise diger organlara degisik sekillerde paylastirildigini gorii-
yoruz. ABD gibi sert kuvvetler ayriligina dayandig ileri siiriilen bir anayasal

J. Madison; “Fren ve Denge Sistemi”, icinde: Anayasa Uzerine Diisiinceler, cev.
Miimtaz Soysal, s. 28.

Massachusetts Anayasasinin Girigi, Kisim 30’dan Aktaran: L. Lipson; s. 283.

Bkz. ABD Anayasasi, 1. madde/6. kisim, Sistemin igleyisine iligskin ayrintilar i¢in
Bkz. T. Z. Tunaya; Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 467 vd.

C. Starck; ‘“’Anayasal Demokrasi ve Siirli Yonetim”, iginde: Demokrasi ve
Yargi, Ed. Ozan Ergiil, s. 28.
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sistemde yasa yapma yetkisi Kongre’ye birakilmigken, Baskan’in da cesitli
Oneriler getirme, Kongre’yi olaganiistii toplantiya ¢agirma ve yasa tasari-
larim veto etme yetkisi vardir. Benzer sekilde Yiiksek Mahkeme de adli
kararlarin yeniden incelenmesi yetkisini kullanarak yasama islevinin bir
boliimiinde hak sahibi olma iddiasin1 devam ettirmistir. Agirlikli olarak mah-
kemeler tarafindan iistlenilmis olmasina ragmen yarg: siirecinde de benzer
olarak Temsilciler Meclisi’ne yiiriitme yetkisi verilmisken ve Senato yargi
rolii istlenirken, Kongre yiice divana sevk edilen davalarda hukuki yetki
kapasitesine gore hareket eder. Vatan hainligi disindaki davalarda af yetki-
sini kullanarak ve federal yargiclar atama suretiyle Baskan da mahkemelere
miidahale edebilir.

L. Lipson bu goriilen tablo karsisinda kuvvetler ayriligimmin bir grup
karmasik olgunun fazlasiyla basitlestirildigi anlamma geldigini ve bu
nedenle pek ¢ok kisinin 6gretiyi yanlis anladigini belirtir'. O’na gore ogre-
tinin ash; her islevin parcalarimin farkh kadrolara sahip birimler ara-
sinda dagitilmasi nedeniyle gii¢ler ayrihiginin, yiiriitme ve yargi giicle-
rinin ayrilmasi sisteminde sonu¢ vermek iizere tasarlanmis oldugudur.
Normal olarak bu birimler veya organlar, birbirleriyle uyumlu bir igbirligine
girmedik¢e yoOnetimin temel islevleri uygun bigimde yerine getirilemez.
Giigler ayriliginin mantigi, anayasal yetki sinirlarin1 agmaya kalkan organin
veya organlarin digeri/digerleri tarafindan engellenmesine iliskin yine anaya-
sanin 6ngdrmiis oldugu mekanizmalarda saklidir. W. Wilson da ABD’de
kuvvetler ayriliginin, siyaseti, ¢esitli mekanizmalardan olusan bir biitiin ola-
rak tasarlayan anayasanin kurucu babalarinin diisiincesine gore sekillen-
digini, hiikiimeti bir makine degil, canli ve yasayan bir sey olarak gérmek-
teki eksikligin, bu teorinin aksak tarafimi olusturdugunu, hayat ve hareketi
saglayan organlarin i¢glidiiye dayanan koordinasyonu olmaksizin basarili bir
hiikiimetin olamayacagini belirterek, kuvvetler ayriligi kurammin ABD’deki
uygulamasina iliskin kafa kanisikligini baska bir boyutuyla da ortaya
koymustur®.

' L. Lipson; s. 283-284.
¥ Bkz. Woodrow Wilson; Se¢me Parcalar, Cev. Nermin Abadan, TSID Yay.,
Istanbul 1961, s. 100-101. Bu konuda ayrica Bkz. Sait Giiran; “Anayasa’nin Kuv-
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III. BiR HUKUK DEVLETINDE YARGININ ROLU ve ANLAMI

1. Hukukun Uygulayicis1 Olarak Mahkemeler

A. V. Dicey, Ingiliz parlamenter diizeninin gogunlugun iradesinin
uygulanmasi ile bireylerin haklariin korunmasini, yerlesmis bir yasa diize-
ninin istiinliigii altinda ¢elismeksizin birlestirdigini savunur. Bunu basara-
bilmesinin nedeni ise O’na gore, “Parlamentonun ancak ¢ikardigr bir yasa
ile konusmast ve yasayr ¢ikarir ¢itkarmaz sesini kesmesi ve bu yasanin
hukuksal yorum konusu edilmesine miidahale etmemesidir. Yargiglar egitim-
den gegcmis kimseler olarak, yorumlarimi ge¢misin derinliklerinden siiziile-
gelmis olan ozgiirliiklerle ilgili yiice geleneklere gore yapacaklardir™.” O.
Ergiil, Ingiliz geleneginde anayasaya uygunluk denetimi olmamasini huku-
kun istiinliigii ve hukuk devleti arasindaki tarihsel gelisim farkliligina
dayandirir ve Von Beyme’ye yaptigi bir gonderme ile ““halkin egemen-

vetler Ayrilig1 ilkesine ve Yénetim-Yarg: iliskilerine Bakis Acisinda Degisiklik”,
Anayasa Yargisi-11, Ankara 1995, s. 191-200 (s. 193)’de Kenneth Culp Davis-
Richard J. Pierce Jr; Administrative Law Treatise, 3’rd Ed. Little Brown & Co,
1994, s. 34’den yaptig1 bir alintida; “Kuvvetler ayrilifinin Madison tarafindan bir
organa ait yetkilerin diger organ ya da organlar tarafindan kullanilmasi halinde
Ozgiir anayasa diizeninin temel ilkelerinin yikilacagi” seklinde tanimlanmis olma-
sina ragmen, 1787 ABD Anayasasi’n1 yapanlarin egemen oldugu Kongre’nin daha
ilk yasama doneminde her {i¢ organin yetkilerinden zengin karigimlar iiretmeye
basladigini, yargiclart yargi faaliyetini yiiriitmeleri i¢in gerekli biitiin kurallan
koymak ve yapmak yasama yetkisi ile donattiklarini , ...yeni Anayasanin uygulan-
mast bakimindan smiflandirilmasi zor olan genis kapsamli ve degisik igerikli
islevler arasinda gereken esgiidiimiin basarilmasi amaciyla “yetkilerin dikkatli bir
harmanin1” yaptiklarimi belirtir.  “...1989°a gelindiginde Public Citizen v. US
Department of Justice (419 US 440) davasinda yazdigi katilma oyunda Yargig
Kennedy, kuvvetler ayriliginin her ii¢ organmin birbirinden tamamen ayri ve uzak
olmasi1 anlaminm tasimadigini ¢iinkii aksi halin anayasa koyucusunun getirdigi;
organlar arasi karsilikl denge ve denete dayalr hiikiimet sistemine aykiri olacagini
soyler.” S. Giiran,; agt, Anayasa Yargisi -11,s. 193.

Albert Venn Dicey; Dicey; Introduction to the Study of the Law of the Constitution,
8th ed., Mcmillan and Co., London 1915, s. 335.
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ligi”nin, kendisini “parlamentonun egemenligi” ilkesinde gosterdigi kabu-

liine baglar™.

Bir yargi¢ ve aym1 zamanda hukuk felsefecisi olan O. W. Holmes da
hukuku, “mahkemelerin ger¢ekte ne yapacaklarim kestirmek” olarak tanim-
lamustir®. Holmes’a gore hukuk, “hukuk bilginlerinin gékten indirip somut
davalara uygulayabilecekleri “gokte sonsuza dek kuluckaya yatmig gibi
duran bir sey” degil, gercek anlamda mahkemelerin uygulayacaklar: seydir,
dogrudan dogruya yargiclarin diistincelerinin ve duygularinin bir tirtiniidiir.
Boyle bir yorum agisindan bakildiginda hak ve adalet gibi mutlak kavram-
larin varligini diistinmek, bosuna emek harcamaktir. Holmes’a gore yetersiz
va da hatali kararlar olabilirse de adaletsiz karar diye bir sey olamaz. Bir
kararin yeterli ya da hatasiz olup olmadigimin olgiisii ise metafizik ya da
teolojik bir adalet ya da iyilik ol¢iitiine uygunlugu degil, toplulugun irade-
sine uygunlugudur. Hukuk¢unun gérevi, gecmisten giiniimiize dek gelen
kurallart ve ornek kararlart alip onlara giiniimiiziin gereksinimlerine gore
bicim vermektir. “Kusursuz bir yasadan séz edebilmek icin her seyden énce
onun, toplulugun ister dogru ister yanhs olsunlar duygularina ve isteklerine
uygun diismesi kosulunu yerine getirip getirmedigine bakili**”. Toplulugun
duygu ve isteklerinin neler oldugunun saptanmasi isi once yasama organina
diiser. Holmes, bilge bir yargicin halk temsilcilerinin yaptiklarmi diizeltirken
ilimhi davranmasi gerektigine inamir. Fakat hukuk alaninda sonul erkin mah-
kemelerde oldugu diisiincesini asla terk etmez. Holmes’un yargica yonelttigi;
“yasalar1 diizeltirken 1liml1 davranma” tavsiyesi; “yargida ilimlilik 6gretisi”
olarak bilinir. Bu &greti, yargiglarin yasama orgami iiyelerinin toplumun
sorunlarimin neler oldugunu anlayacak bilgelige ve deneyime sahip olduklari

% Bkz. O. Ergiil; Tirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yaynevi, Ankara

2007, s. 88.

% Max Lerner (ed.); The Mind and Faith of Justice Holmes, Brown, Boston 1946, s.
75 vd.

8 Oliver Wendell Holmes; The Common Law, Boston 1881, s. 41°den AKTARAN:
E. McNall Burns; Cagdas Siyasal Diisiinceler, s. 128. Ayrica Holmes, “elimizdeki
modern hukukun tamamen tarihsel bir siire¢ i¢inde yagsanmis ve deneyimlenmis
olgularin bugiinkii yagsamimiza intikal etmis bi¢imi oldugu” goriisiindedir. Age’den
AKTARAN; M. T. Ozcan; Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 334.
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ve bu sorunlarin ¢oziilmesinde genellikle akillica davrandiklar1 goriisiinii
veri olarak almalar1 gerektigi anlamina gelir. Keyfi ya da akla uygun olma-
yan bir bi¢imde davranildiginin kanitlart olmadik¢a mahkemeler, yasama
organi iyelerinin kararlarina karigmamalidirlar. Nedeni, 6ziinde devletin
kendi varligin1 savunmak ve vatandaslarinin saglik giivenlik ve ahlakini ve
genel olarak mutluluklarim gelistirmek i¢in gerekli gordiigii hemen her seyi,
bunlar keyfi ve akla aykiri seyler olmadik¢a yapabilecegini yolundaki
kabuldiir.

“Akli basinda hicbir hukukcu mahkemelerin kararlarimin yasalara
eklemelerde bulunmadigini, onlart degistirmedigini ileri siirmeye kalkamaz”
diyen Ingiliz hukuk¢u F. Pollock’un yaklagimi da buna benzer. Dicey de
“vargiglarin yaptigi yasa, gercek yasadir” demistir. Amerikali filozof M.
Cohen de yargiglari, yalnizca ¢aglar boyunca kusaktan kusaga gegirilerek
gelen kati, mekanik yasa metinlerinin sozciileri olarak goren anlayist
“hukukun plak kurami” diye alaya almisti. Yine Amerikali bir hukuk¢u ve
yargi¢c olan J. Frank’in hukukun ger¢ek dogasina dair gorisii soyledir:
“Hukuk¢u olmayan herhangi bir kisi icin hukuk bir mahkemenin belli bir
olay hakkinda bu olayin olgulart ile ilgili olarak verdigi karardwr. Bir
mahkeme bu olgularla ilgili bir karara varmadan o konuda herhangi bir
yasamn varligindan soz etmek erken olur.”’” J. Frank’e gore cogunluk,
hukuku mahkemelerin tek tek davalara uyguladiklari sabit ve degismez
ilkeler bitiinii olarak goriir; gokkusagmin otesinde bir yerlerde hukukun,
yargiglarin ve avukatlarin canla bagla aradiklarinda ellerine gegcirebilecekleri
bir altin terazisinin bulundugunu diisiiniir. Ama hukukun bu kesinligi ve
degismezligi diisiincesi Frank’a gore bir mitosdur. Her toplumsal olgu gibi
hukuk da siirekli bir degisim halindedir. Yasama meclisi {iyelerinin yasalari
degistirirlerken ve kaldirirlarken yaptiklarina ¢ok benzer bir bi¢imde mah-
kemeler de hukuk koyarlar ve kaldirirlar. Ama yargiclar bu gergegi kabul
etmek yerine kacamak agiklamalar ve dolambagh ifadelere basvururlar. Bu,
halki, haklarin, yetkilendirmelerin, yiikiimliiliiklerin ve cezalarin gergekte
oldugundan ¢ok daha kesin olgiitlerinin bulundugunu diisiinmeleri yolunda
yanlig bir saniya siiriikler. Yargiglarin baskalarini bu sekilde aldatmalarinin

8 Jerome Frank; Law and the Modern Mind, Brentano’s, New York 1930, s. 46.
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nedeni kendilerinin de aldaniyor olmalaridir. J. Frank bu iddiasim 6zetle
sOyle gerekgelendirir: O’na goére, hukuk insanlarin giivenlik ihtiyacimnin
simgesi olan baba yerine ikame ettigi b.ir imgedir. Goriiniirde neyin dogru,
neyin yanlis oldugunu agiklikla ve sagsmaz bigcimde saptamak icin ve bunlar
kotii niyetle ¢igneyenlere ceza vermek igin yani genellikle babaya yiiklenen
gorevleri yerine getirmek icin gelistirilmis bir kurallar toplulugudur. Bu
nedenle hukuk, yasa, giivenlik ve kesinlik 6zlemi i¢inde olan halkin kafa-
sinda babanin yerini alan kavram olur. Bu, hukukg¢u olmayan kimseler kadar
avukatlarin ve yargiglarin da kafalarinda onlarin hukuk alaninda kargilas-
tiklar1 sorunlari gercekci ve nesnel bir bicimde gdérmelerini engelleyen
duygusal bir set olusturur®. W. Gellhorn; ABD Anayasasi ile ilgili olarak
yaptig1 bir saptamaya dayanarak yargicin roliinii, F. Frankfurter ve J.
Landis’e atifla belirler. Ifade sudur: “dnayasa, hallan korunmasina yara-
yacak dogru diiriist yalniz birkag silaha sahiptir. Anayasanin acik yasak-
lamalart pek azdir. Anayasayr meydana getiren seylerin biiyiik kismu,
icerigi zamanla degisebilecek ilkeler iizerine kurulmustur (Gellhorn; s.
182) ...Anayasanin sozleri muhtevaca veya teamiil, tarih ya da baglayici
emsaller tarafindan dogrulanmazsa, o zaman yargiclar anayasanin okun-
masindan degil, hayatin gerceklerinin okunmasindan anlam c¢ikarirlar
(Gellhorn; s. 184)*”.

2. Ozgiirliikcii Bir Hukuk Sisteminde Yasamanmin ve Yarginin
Ortak Rolii

Soruna bir bagka agidan yaklagtigimizda; 6zgiirlik sorununun ¢ozii-
miine dair gelistirilen teknik yoOntemlerden biri yasa koyucunun digeri
hukukun yonetimidir. Yasa koyucunun yonetimine dayali hukuk anlayist,
hukuku yasama organinca ¢ikarilan yazili kurallardan ibaret goriir. Burada
hukuk yasalardan, sistematik yasa yapimindan olusur. Ikinci yaklasimda
hukuku yargiclar ortaya koyar, bir basgka deyisle hukuku mahkemeler yaratir.

¥ J. Frank; Law and the Modern Mind, s. 98.

% Felix Frankfurter- James M. Landis; The Business of the Supreme Court, (1928,
s. 310)’dan AKTARAN: W. Gellhorn; Amerikan Haklari, TSID Yay., Ankara
1965, s. 182-184.
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Bu, yargisal kararlar yoluyla yavas yavas hukukun ortaya ¢ikmasi veya
bulunmasimin bir sonucudur. Hukukun yasama organinin iradesi oldugu
bicimindeki ¢oziimde Oyle bir noktaya gelinebilir ki, insanlar yasalar olma-
sina ragmen, yine de baska insanlar tarafindan diktatorce yonetilebilirler,
baska bir deyisle yasalar, koruma gorevini yapamayabilirler. Hukukun
mahkemeler eliyle ve zamanla ortaya ¢iktigina iliskin ikinci goriis ise G.
Sartoriye gore ii¢ agidan yetersiz kalmaktadir. Ilk olarak hukukun iistiinliigii,
her zaman kendiliginden 6zgiirliigiin siyasal boyutunu korumayabilir. Ikinci
olarak hukukun dstiinliigli, hukukun bulunmasi demek oldugundan yani
yargiglar bu diisiince dogrultusunda davranacaklarindan hukuk hem c¢ok
statik bir duruma gelebilir ve hem de ¢ok parcali olabilir. Ve ti¢ilincii olarak
yargiglar kendilerini hukuku bulan degil hukuku yapan ve yaratan olarak
gorebilir ve bu yargiglarin yonetimine yol agabilir. Yargiclarin yonetimi yasa
koyucularin yénetiminden daha da tehlikeli olabilir”.

Hukuk devleti, yasa koyucunun yonetimi ile yargiglarin yoOnetimi
tehlikelerini i¢inde tasiyan bu iki tarz yonetim anlayisimin olumsuz etkilerini
azaltan anayasal formiiller sunar. Hukuk devletinin 6nerdigi ¢6ziim, yasa
koyucularin yonetimini benimsemekte ancak buna iki siir getirmektedir:
Bunlardan biri sert bir bigimde denetlenen yasa yapim yontemi ile ilgilidir.
Ikincisi yasa yapim alaninin daha yiiksek bir yasayla sinirlanmasi ve bdylece
yurttaglarin 6zglirliigiinii sinirlayan temel haklara dokunulmasinin engellen-
mesidir. Diger yandan liberal anayasal ¢6ziim, sistem iginde hukukun {stiin-
liigiiniin korunmasini da saglamaya ¢aligsmaktadir.

Sonucta hukuk devleti Ogretisinin 6ziinde, devleti yasa yapan bir
makine olarak gérmemek, fakat yasa koyucunun roliinii hukukun olusu-
munda tamamlayici bir unsur olarak gérmek, kisaca Parlamentonun, hukuk
yaratma (veya bulma) siirecinin yerini almayan ancak onunla biitiinlesen bir
role sahip oldugunu diisiinmek vardir’. Aym zamanda bu anlayisin 6ziinde,
yargl bagimsizliginin siyasetin disinda, siyasetten bagimsiz bir siire¢ olmasi

% G. Sartori; Demokrasi Teorisine Geri Doniis, s. 334. K. Doehring; Genel Devlet

Kuramu, s. 203 vd. bkz. Hamilton-Madison-Jay; Anayasa Uzerine Diisiinceler, s.
85-89.
TG Sartori; s. 334.
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diistincesi yatar. Daha dogrusu, liberal siyaset kuraminin yargiya bigtigi rol
ve yargl bagimsizligindan anladigi budur, ancak liberal siyaset ¢izgisinin
yonii her zaman boyle olmamistir. Anayasal sistemler, dayandigi kuramin
0ziinli yansitmakta her zaman bagar1 saglayamadiklar1 gibi, ayn1 kurama
dayanan farkli anayasal sistemlerin sergiledigi uygulamalar da birbirinden
farkli olabilmektedir. Ingiliz yazili olmayan anayasa geleneginin ve ABD
Anayasasi’nin kurmus oldugu siyasal sistemler hukukun istiinliigii ilkesi
cevresinde bi¢imlenirken, Napolyon tarafindan gergeklestirilen kodifikas-
yonlardan sonra yazili anayasacilik gelenegini baslatan Avrupa’da hukukun
yasa koyucu tarafindan yaratildigi goriisii agirlik kazanmugtir. Iki hukuk
sistemi arasindaki bu farklilik, yavas yavas azalmakta, yazili hukuka ve
yasamaya dogru bir egilim giderek hizlanmaktadir, fakat bu egilime ragmen
yine de bugiinkii anayasalarin hukukun {stiinliigii ve yasa koyucularin
yonetimi dengesini korumak ve buna gore bir uygulama yerlestirmek kaygisi
gbze carpmaktadir. Cagdas hukuk devleti diislincesinin, hukukun yasalar
bigciminde ortaya konulmasi yoniinde bir zihniyete yaslandigi bir gergekse
de, anayasanin {istlinligii ilkesi geregi Ustiin norm olarak anayasalar
muhafaza edildigi, anayasal denetimin etkin oldugu, bagimsiz yargiglar
kendilerini hukuksal mantik yiiritmeye adadiklar1 ve hukuka uygunluga
iligkin Olgiitler lizerinden inceleme yaptiklart ve yasa yapiminda emredici
usul kurallarinin varligia uyuldugu 6l¢iide, yasama organi, yasa salgilayan
egemen bir irade olarak degil, hukukun olusumuna, denetimli bir islev alan
i¢inde yasalar yapmak seklinde katkida bulunan bir kurum olarak yerini alir.
Yasama organin1 mutlak egemen bir irade olarak degil, ancak bu sekilde
tammladigimiz ve yetkisi ¢ercevesinde bigimlenen yasalara “hukukun {istiin-
liigi ilkesi i¢inde kendine yer bulmus yazili hukuk kurallar1” olarak anlam
kazandirdigimiz siirece hukuk devleti ¢izgisinde kaliriz. Burada, genellikle
kavramlarin esnetilip ait olmadiklar1 zeminlere tagmarak tartisilmasindan
kaynaklanan bir anlam karigikligin1 pesinen Onlemek igin su saptamayi
yapmaliyiz. Halkin 06zgiir iradesiyle se¢ip gorevlendirdigi temsilcilerin
yasama organi catist altinda toplanip halk adina yaptigi yasalar, bunlarin
denetimi, bunlara miidahalenin dogru olup olmadig1 vs. konulardaki tartis-
malarin, salt se¢cim ve se¢imle olusturulmus parlamentolar birer demokratik
kurum ve bunlart mesrulastiran séylem demokrasi oldugu icin, demokrasi
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platformunda yapilmas1 gerektigini sOyleyemeyiz. Yasalar, hukuk devletinin
Ozgiirlik silahlaridir. Devletli bir toplumda, davraniglarimizin ve iliskile-
rimizin kurallara baglanmas1 kaginilmaz olduguna gore, uyacagimiz bu
kurallarin herkesin 6zgiirliigiinii ayn1 anda hem saglayan hem de koruyan
birer kural niteligi tasimasi demokrasinin degil &zgiirliik ideolojisinin
konusudur. Bir baska deyisle “yasalar1 kim yapsin™ degil “yasalar1 nasil
yapalim™ tartistyoruz. Klasik bir sdylemle halkin (¢cogunlugun) iradesini
yansitan yasama organlarimin yaptigl yasalarin igerigi nasil olursa olsun iyi,
dogru ve adil olacagim sdylemek bir kral ile bir cogunluk yonetimi arasinda
higbir fark gérmemektir. Ozgiirliik ideolojisi ve zgiirliik saglama teknik-
lerinin demokrasi ile dogrudan bir iliskisi yoktur, demokrasi belki 6zgiirliik
sorununun ¢oziim yoluna ilk tagi koymustur, bu da yasamina ve gelecegine
iliskin kararlar alma yetkisinin bu hakkin 6znesine yani halka iadesidir. Bu
yetkiyi halk adina kimin kullanacagina iligkin bir ipucumuz da var; halkin
sectigi yasama organlarinin. Ama bu andan itibaren sorun demokrasinin
degil, demokratik bir yonetimin halki i¢in gerceklestirmek zorunda oldugu
Ozgiir birey ve 0zgilir toplum projesinin yontem sorunudur. Su ana kadar
bulunabilen pek ¢ok yontem arasinda en dnemlilerinin saf bir demokratik
yonetimi simirlandiran, daraltan yontemler oldugunu gorebiliyoruz. Demok-
ratik bir yonetimin azinligi, ¢ogunluk sultasindan hatta bireyi kendi ¢ogun-
lugundan koruyabilmek adina gelistirdigi bu sinirlama, daraltma teknik-
lerinin varligin1 ve uygulanmasim haklilagtiran ilke ise “mesruiyet’tir.
Kelsen bu konuda su 6nemli saptamay1 yapiyor’*: “Mesruluk ilkesi ile temsil
edilen kendini sinirlama olmasaydi demokrasi yok olurdu.”

% AKTARAN: G. Sartori; s. 359, Dipnot 28.
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SONUC

Demokrasi i¢inde kok salan bir diislince halk adina, yine demokrasi
icinde gelismis ve modern demokratik devletlerde kok salmis devlet
kurumlarina saldiriyor. Buna meydan okuma da diyebiliriz. Se¢im yoluyla
sandiktan ¢ikan iktidarin, halk adina egemenlik yetkilerini mutlak kullanma
hakkina sahip oldugu yolundaki bu kani, halk egemenligi ilkesinden gii¢ alan
kuramsal bir mantiga dayaniyor: Halk, egemenlik yetkisini kullanirken
hukuki agidan engellenmemelidir. Bunu demokrasinin kazandigi bir siyasi
anlam tiirli olarak goren E. McNall Burns; “halkin sesi hakkin sesi” soziiyle
ayni anlama gelen bir ¢ogunluk yonetimi ilkesini ¢agristiran bu tarz
demokrasi algisinin, ¢ogunlugun iradesini yiice yargi¢ kildigimi ve azinliga
cogunluk karsisinda varligi siirdiirme ve ¢ogunluk olmaya ¢alisma disinda
higbir hak tamimadigm ileri siirmiistiir’”’. Rousseau’nun gelistirdigi genel
irade kuraminin demokrasiye yansittigi bu tarz bakis agisi, XVIII. Yiizyil
sonlarinda baglayan anayasacilik hareketlerinde Parlamentoyu egemen bir
kurum olarak ortaya c¢ikartmakta g¢ok etkili olmustur. Demokrasiyi, bir
yonetme teknigi olarak ¢ogunlugun iradesiyle bi¢imlenen yasa ve hiikiimet
kararlarinin ¢ergevesine sigdiran bu anlayis, liberal devlet diisiincesine 6zgii
bazi ilkelerin etkisiyle bi¢cimlenen baska bir demokrasi anlayisi ile denge-
lenmistir. Bu da tiim y6netimlerin hem azinliklarin, hem tek tek bireylerin
korunmasi igin frenleme ve sinirlama yontemleriyle denetim altina alinmasi
ve bu sekilde smirli otoriteye sahip kilinmasi yoniindeki anlayistir. Bu
sinirlamalarin bir boliimii erkin kétiiye kullanilmasimi dnlemek igin bagvu-
rulacak mekanik yontemlerse de daha biiylik bir boliimii yurttaslik haklar ve
kisisel haklar i¢in verilecek giivencelerden olusur. Liberal diisiincenin {inlii
yazarlar1 bu inangtan hareketle, demokrasiyi ¢ogunlugun iradesiyle bigim-
lenen bir yonetim tarzindan c¢ok 6zgiirliiklerle ilgili ve ozgiirliikleri koruma
amacina yonelen bir diisiince ve degerler kiimesi olarak gormiislerdir’™.

% E.McNall Burns; Cagdas Siyasal Diisiinceler 1850-1950, s. 4.

% J. Locke i¢in bu haklar dogal hukukun temel 6geleridir. J. Stuart Mill, bu haklarin
uygarligin gelismesi i¢in mutlaka taninmasi ve giivence altina alinmasi gerektigini
savunmustur. Bkz. Burns; Cagdas Siyasal Diisiinceler, s. 5.
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Demokrasiye giiniimiizde, bu felsefi anlayisa uygun bir igerik kazandi-
rilmaya calisilmaktadir. Ancak tiim XVIII. Yiizyil’dan XX. Yiizyil’in ilk
ceyregini de i¢ine alan genis bir zaman kesitinde demokrasi, egemenligin
sahibi halkin yasalar yoluyla ortaya koydugu engellenemez iradesi olarak
kabul edilmis, tek temsili kurum olan parlamentonun giiciiniin ve etkinli-
ginin mesrulastirildigi bir kuramsal semsiye 6devi tistlenmistir’”. Gergi bu
cagda bir cogunluk ydnetimi olarak demokrasiyi savunanlarda bile demok-
rasinin bir yonetim teknigi olarak eksiklik ve yetersizliklerine iliskin itirazlar
vardi. Demokrasinin ¢agina gore siyasal anlamda en gelismis iilkelerde bile
yetkin bir yonetim bicimi olamamasi, diinya halklar arasinda bir kardeslik
duygusu yaratamamis olmasi, nasyonalizmin koétiiliikklerini azaltamamasi,
siyasete onurlu bir konum kazandiramamasi, toplumsal kokusmay1 Onle-
yememesi, nitelikli kimseleri devlet hizmetine ¢ekememesi vs nedenlerle
elestirilmeyi hak eder ama tiim bu eksiklikleri ve Oziirlerine ragmen
cogunlugun idaresine dayanan yonetim “zor kullanilmasini énlemek yolunda
cogunlugun kararin1 kabul etmekten baska secenek olmadigi i¢in” diger
yonetim bi¢imlerinden stiin tutulmalidir’®. Yasalarin anayasaya uygun-
lugunun yargisal denetimini hukuk sistemlerine sokmakta uzun siire direnen
demokratik iilkelerin diislinsel hareket noktas1 buydu. Modern hukuk devleti
Ogretisi, siyasi iktidarm hukuki normlara boyun egmesi diisiincesini One
¢ikartarak bu problemi asmaya alisiyor””.

Hukuk devleti anlayisi, hukukun istiinliigii ilkesinin somutlastigi bir
devlet anlayisidir. Hukukun egemenligi veya hukuka bagli devlet, ulusal

% Bkz J. Bryce; Modern Democracies, Macmillan, New York 1921, s. 22’de demok-
rasiyi; “toplumun, nitelikli vatandaglarinin iradesiyle yonetildigi bir yonetim
bi¢imi” olarak tanimliyor. Yazar baska bir eserinde; “...cogunlugun siyasal ege-
menligi Birlesik Devletler’e golge diisiiren bir sey degildir. ...Bir kimsenin yasanin
sinirlarinin ona tanidigi genis bir alan i¢inde goriislerini dile getirmesi ya da istedigi
gibi davranmasi yoniinde Birlesik Devletler’de goriilenden daha eksiksiz bir
ozgiirlik diislemek kolay degildir.” demektedir. Bkz. J. Bryce; The American
Commonwealth, New York 1922, s. 342-343.

%, Bryce; Modern Democracies II, s. 390, s. 608.

7 Bkz. Philippe Braud; “Devlet: Hukuki Ogretinin Ikilemleri”, iginde: Devlet
Kuramu, s. 372.
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egemenlik yetkisinin hukukla smirlandigi, ulusal yargi organlarinin da
secimle gelen iktidarin egemenligini kisitlayan en 6nemli unsurlardan biri
oldugu devlettir. Bu da ¢agdas diinyada demokrasinin sandiktan ¢ikan ve
siyasi sistemi kendi algiladig1 oncelikler ve kendi ideolojisi dogrultusunda
yeniden dizayn etmeyi hedefleyen siyasi iktidarlarin uyguladigi politika ve
aldiklar1 kararlara indirgenemeyecegi demektir. Siyasi iktidar, demokratik
degerler sistemine bagli kaldig1 ve bu sistemi korudugu siirece mesruiyetini
koruyabilir. Bizatihi hukuk devleti, iktidar1 demokratik degerlerle sinirla-
manin en iist teknik yontemler ve ilkeler demetidir. Yasalar iktidarin i¢inde
oynayacagi alanin sinirlarini diledigince ¢izmesi i¢in kendi yetkisi dahilinde
cikarip kullanabilecegi keyfi oyun kurallar1 degil, gorevlerini ve yetkilerini
belirleyen, smirlayan iistiin hukuk kurallaridir. iktidar bu iistiin hukuka tabi
olmay1 goreve gelirken kabul ve taahhiit etmistir, bir bagka deyisle anayasa
ile kurulan siyasi ve toplumsal birlik, yurttaslar kadar siyasi iktidara da
yasalara saygili olma ve demokrasi icinde hareket etme 6dev ve sorum-
lulugunu yiikler. Yargi, demokratik anayasal sistemde, bu sorumlulugun
ihmali veya ihlaline karsi tetikte bekler. Yargiyi, siyasi iktidarin kafasindaki
planlar1 uygulamak icin, sayisal cogunluguna dayanarak bi¢cimsel demokrasi
icinde bigimsel olarak c¢ikardigi yasalarin bi¢imsel uygulayicist kurumlar
olarak tasarlamak, devletin giderek hukukla Grtiisen ve biitiinlesen uzun tarih
yolculugundan bugiine eli ve beyni bos gelmis olmak demektir. Yasama ve
yiriitmenin yetki sinirlarim1 ¢izen anayasadir ama o smirlar iginde
kalmalarim1 saglayan mahkemelerdir. Bu mantik ve uygulama, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin hukuk sistemine 6zgii degildir, ¢agdas demokratik
diisiince icinde gelisen bir yonetim teknigi formiilasyonudur. Hukukun
ustiinliigi ilkesi ile takviye edilen bu formiilasyonun, siyasi iktidara devlet
icinde sundugu manevra alani, kendisinin genisletme yetkisine sahip olma-
dig1 bir alandir. Bu nedenle siyasi iktidarin, anayasal ¢ercevede kalmasini
saglamak tizere tetikte bekleyen yargidan rahatsiz olmasi dogaldir. Buna
ragmen yarginin bagimsizligini saglamak iktidarin anayasal gorevidir. Siyasi
iktidarin ne kadar demokratik oldugu, yargi ile iligkilerinin sinandigi durum
ve kosullarda ortaya ¢ikar. Iktidar, yargiyr baski altia almaya calistyorsa,
tehdit ediyorsa, mahkemelerin yetki alammi ve kurumsal yapilarimi kendi
cikarlarina gore degistirme ¢abasina girmisse, demokrasi ve hukuk devleti
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tehlike altinda demektir. Yarginin tarafsiz ve bagimsiz statiisiinii agindiran
her tiirlii siyasi iktidar tasarrufu demokrasiyi pekistirmeye degil, zayif-
latmaya giderek ortadan kaldirmaya neden olacaktir. Yargit bagimsizligi,
demokratik hukuk devletlerinde salt ilkesel diizeyde savunulacak bir kavram
degil, tim kurum ve kurallariyla islevsellik kazanmasi gereken bir hukuk
devleti olabilme kriteridir. Hukuk devleti, siyasal kiiltiiriin biling diizeyine
yiikselttigi ve kurumlariyla varlik kazandirdig: bir iist siyasal toplum mode-
lidir. Dolayisiyla yargr bagimsizliginin igsellestirilmedigi, siyasal kiiltiiriin
bir parcasi haline getirilmedigi, yarginin 1srarla siyasal iktidarlarin keyfi
tasarruflarina acik bir yap1 halinde muhafaza edildigi bir sistemde, yargi
bagimsizligini saglama sdylemiyle yola ¢ikanlarin getirdigi model, yargiyi
bagimsiz kilmak suretiyle hukuk devletini tahkim etme amacina degil,
yargly1 kontrol altinda tutmak suretiyle yasa devletine doniis iradesine
hizmet ediyor.

Ulusal yargi organlari, segimle gelen siyasi iktidari kisitlayan en énemli
unsurlardan biridir. Hukuka bagli egemenlik anlayisinin hukuk devletinin
kurumsal giivencesinde bigimlenip yerlestigi ¢agdas demokratik sistemlerde
artik iktidarin segimler yoluyla elde ettigi temsil yetkisini egemenlik olarak
anlamak miimkiin degildir. Giiniimiiz diinyasinda demokrasi, segimler
yoluyla iktidara gelen bir hiikiimetin tasarruflarina milli irade adina onay
saglayan, mesruiyeti sandiga indirgeyen ve sandikla sinirlayan bir tanima ve
anlama hapsedilemeyecek kadar genis ve cetrefil bir kavramdir. Hukuk
devletinde iktidar, hukuku kendi arzu ve iradesine gore degistiren ve
dondstiiren bir siyasi erk degil, demokrasiyi meydana getiren degerler siste-
mine bagliligi taahhiit ederek goreve gelmis ve bu degerler sisteminin
yiirtirliigiinii korudugu siirece ve ancak bu sartla mesruiyetini koruyan bir
smirli erktir. Tirkiye’de siyasi iktidarin yargi ile siirekli kavga etmesinin,
kendisini gorevleri ile degil, yetkileri ve sahip oldugu gii¢ ile tanimlamak
konusundaki algisal bozukluktan kaynaklandig: da diisiiniilebilir.

Demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri hukuk devletidir. Hukuk
devleti aslinda iktidara bir smirlama getirilmesi ihtiyacindan dogmustur.
Yasalar ve anayasa dahilinde giiclinii kullanmay1 taahhiit eden iktidari, bu
siirlar i¢inde tutacak giic ise yargidir. Dolayisiyla yargi islevi itibartyla
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bizatihi siyasi iktidar ile anayasal demokratik diizen arasinda hakemlik
yapan bir erktir. Bu yoniiyle demokrasinin dayandigi degerler sisteminin de
koruyucusudur. Bu nedenle, anayasanin yorumu ve yasama ile yargi arasin-
daki anlagmazliklarda son s6z daima yargiya aittir. Dolayisiyla yargi,
yiirlitme ve yasamanin sinirlarini ¢izer ve o sinirlar i¢inde kalmalarini saglar.
O halde, Anayasa Mahkemesinin yeni ¢ikan bir kanunu iptal etmesi, yasama
ve yiirlitmeden miitesekkil siyasi iktidarin temsilcisi hatta sahibi oldugunu
iddia ettigi milli iradeyi gasp ettigini degil, anayasayla kendisine ¢izilmis
yetki sinirlar1 iginde gorevinin geregini yerine getirdigi anlamina gelir.

Sonugta, hukuk devletinin kurumsal yapisinin korunmasi ve sirdii-
rlilmesi, siyasi iktidarin gorevleri arasindadir. Yarginin bagimsizligini sagla-
mak ve korumak, baski altinda tutulmamasi i¢in her tiirlii 6nlemi almak da
bu gorevler kapsamindadir. Bunun i¢in de siyasi iktidarin, yargi kurum-
larinin yapisinda yasalar ve anayasa degisikligi yoluyla yapacagi degisik-
liklerde gbzetmesi gereken amag, yargiyl kendisine bagimli ve tarafli kilmak
degil, bir hukuk devleti ilkesi olan yargi bagimsizligin1 daha da kuvvet-
lendirmek olmalidir.
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